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ELZBIETA DABROWSKA

SPRAWOZDANIE Z BADAN WYKOPALISKOMWYCH NA
WCZESNOSREDNIOMWETZNWN GRODZISKU W SZCZAWORYZU,
POW. BUSKO, W LATACH 1965—1966 (REJON: GROD WLASCIWY)

W dniach od 5 do 24 lipca 1965 roku i od 12 lipea do 15 sierpnia roku 1966 pro-
wadzono z ramiemnia Zaktadu Arcieallogii Matopolski IHKM PAN w Krakewie prace
wykopaliskowe na grodzisku wezesmosredniowiecznyth w Szezaweryzu, pow. Buskel,
bedace kontynuacja badah lat poprzedmich? Koncentrowaly sie one w obrebie gredu
wlaéciwego. W roku 1966 rozpoczeto réwhiez eksploracje watdw grodu. Wyniki jej
beda przedrmiotern osobnego sprawozdamia doplero po zakohczeniu catosei prae.

Calg powierzchmie grodu wiztimego przecieto dwoma wykopami o0 szerokosci
10 i 5 m, biegnacymi wzdiuz linii péinoc—potudnie, w odlegloéci 80 m od siebie,
ptzy czym na przediuzeniu wschodinigo wykopu dokonamo przekopu przez wat
(ryc. 1), W obrebie wyzej wymismimmych wykopéw eksplorowamo kolejne ary, posu-
wajge sie z potudmia ku péimocy. Ogélem w latach 1965—1966 wyeksplorowano
powierzchmie okolo 65 ara. Przyjigcie opisane] powy2ej techniki eksploraeji pozwo-
lito na uzyskamie stosunkowo pelmego przekroju zasiedlemia grodu wilasciwego.

W wyniku przeprowadzomych prac mozemy stwierdzi¢, iz w okresie wczesnego
$redmniowiecza gréd szczaworyski nie byl zbyt gesto zasiedlony. Osadnictwo skupiato
sle w péinocno-zachodniej partii grodu, tj. na tzw. dolnej platformie, w obrebie
najwiigkszego upadu stoku wzgbrza. Na platformie gornej, w poludniowm-wschodnie]
partii grodu, brak prawie zupelnie $ladéw zasiedlenia. Tlumaczg to procesy denuda-
eyjne, powodujgce silne zmywy wzdhluz stoku wzgdrza i catkowite zniszczenie ply-
ciej potozonych dtbiektow.

Pizeprowadzone ohserwacje nad pionowym rozmieszczeniemn okruchéw wapie-
nia w warstwie gliniastej zwietrzelimy zdajq sie wskazywaé na powazng role pro-
eesow wymanzamia materialu z podioza, ktére laczac sie¢ z procesami erozyjnymi
mogly doprowadizié do powstamia regularmych skupien gruzowego materialu wapien-
nego bezposredimio pod humusemn, mylnie uznanych w latach 1962—1963 za $lady
ebiektéw kulturowmych (tzw. Jfawy™).

P W pracach wykopaliskowych brali udzial mgr T. Wenhrymowicz i Z. Wiy~
nowicz z Zakladu Archeologii Malopoiski oraz studenci PK, UJ, UL i UW: E. Lep-
kowska, J. Plaski, J. Wieckowska 1 G. Witdrich,

¢ E. Dgbroowskkaa, Smmmzdaiwne z badai somdbpéeyyich pragirowaddemyelich na

grodzisiaku wezeenosrétniovieiegAnYm W SZSRANOPYUEY, PORL- » W 1980 r., ,Spra-
wozdania Archeologiczne”, t. 15: 1963, s. 322—328; tejire, §m"am@§dﬂme z beaden
voykopaliskiowpavych prowatdenyeich na. grodaAiy wezsHD AgRTYM w S Beezano-

ryginy, pow. Baskiop, w latacth 1962 | 1963, ,,Sprawozdania Archeslogiczne”, t. 17; 1965,
s. 255—264,
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Ryc. 1. Szezawoiyz, pow. Buske. Plan gredziska z zazhaezemiem wykepow z lat

1960—1966
Rys. T. Wesrthrynowicz

Obiekty kulturowe w obrebie wykepu zaehodniege grupuja sie jedynie w jego
dolnej czesci, u stop silnie rozmyirge walu Wewnehtizhege gredu (Fye. 4).

Bezposredmio do watu przylega skupiske duzyeh fragmentdw naezyh (dbiekt 13)3,
grupujacych sie¢ wokét peku 7 grotéw strzat, utezonyeh jeden ebek drugiego 1 skie-
rowanych ostrzami ku wnetezy grodu. Wszystkie groty repiezentuja jeden 1 ten

i Przyjeto kolejna numeraeje ebiektow, peezawszy ed pierwszyeh badah w Foku
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Ryc. 2. Szczawoiy#, pow. Buske. Inwentarz ebiekin 13;

e—g — selazne groty strzal; h — fragmenty ekucia zelaznege; | — uszkedzoma ozdoba z drutu

brazowego; j—t — fragmenty mnaczyn

Rys. J. Ptaski
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sam typ z tuleja i zadziorami dlugimi, a réznia si¢ jedywie rozmiarami (¥ye. 2a=§).
Znalezione obok nich trzy fragmenty okucia zelaznege (vye: 2R) pozwalaja wysunae
przypuszczemie, iz znajdowaly sie pierwotnie w kolezamie. Ponagte w najbliZzszym
sasiedztwie skupiska znaleziono uszkodzong ozdobe (%) z druty brazowege (rye. 2i).

W odleglosci okolo 2,6 m nha wschéd od skupiska 13 edskoniste dwa Wzajemnie
na siebie zachodzace obiekty okreSlone jako 14 | 15. Obiekt 14 ma ksztalt prostekata
o wymiarach 22 X 34 m i lekko wkigste dne. W wypelmisku jego znalezione frag-
menty naczyin wykonanych z gliny bialej | gliny zelazistej sehudzanej demieszka
drobmozianmiitepe plasku, calkowiisie obtaczanyeh, ulamki kesei, a takze fragment
oselki, fragmenty tygielka i blizej nieokreSlonege przedmioty ielaznege oraz grudki
polepy i drobne grudki zelaza (rye. 3).

Ryc. 3. Szczaworyz, pow. Busko. Inwentarz obiektu:

a = fragment esetki; b — fragment tygielka; e = fragment blizej nie okreélenego przed-
miotw 2elazmego; d—h — fragmenty naczyi
Rys. J. Plaski

Obiekt 15, w ksztalcie wielobokum o wymiarach 2,6 X 3,4 m, poprzedzony by}
matym Korytanzykiem. W centrurmn obiektu znajdowato sie koliste zaglebione pale-
nisko, $redmicy okolo 40 cm, wypelnione ulamkarmi gramitu | brytami Zuzla zelaz-
nego oraz weglem drzewnymm, bedace przypuszczalmie pozostafivicia ogmisia-dymar-
ki. Przy wschodniej krawedzi tego paleniska znajdowat sie silnie przepalony giaz
narzutowy, posiadajacy u goéry jak gdyby wyziobiony rowelk, 6 przekroju w ksztal-
cie litery V, dalej za§ drugie palemisko otoczone utamlammi wapienia, W péinocnej
czesci oblektu znaleziono ponadie duzy efatyk gramitowy, heszaey Sslady llcznych
odbié i naeiekéw zelaznyeh, stuzaey zapewne za kewadho, a ebek niego duzy kamien
tarnowy (o Srednicy okele 30 era) umhieszezeny W obudowig drevwhianej (fye. 5, 6).

W wypelnisku obiektu 15 znalezione fragmenty naezyh feezmie leplonych, ob-
taczanych jedynie w gérnej czeéci, wykonamyeh z gliny sehudzanej gruboziamrnistym
tluczniern gramitu 1 waphia, a takze naezyh wykomamyeh z gliny biatej 6 nieco
doskonalszej technice wykomamia. Poza eefarmika i ulamkarmi kegei znaleziono tam
duzy ilosé grud zelaza i zuzla, a takze liezne utamiki i péifabrykaty przedmiotéw
zelaznyeh. Na uwage zastuguja dwa fragmenty siekierek, peehedzace byé moze
z jednego egzemplarza (rye. 7a), szpila Zelazha (rye. 7B), Zelazny gret strzaty Z tu-
leja i zadziorami (rye. 7e), 4 grudii stopienyeh tygielkévs, drebne ulamki silnie spa-
tynowanrge pizedmiotu  raiedzi gfaz fragmenty duzege keryta glinianege (praini-
ey ?). Materiaty te pezwalaja interpretowaé ebiekt 15 jake pracewmiR metalur-



Rye. 4, Szczaworyz, pow. Busko. Plan zblorezy wykopdw z lat 1962—1966 Rys. 3. Pleldi
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Ryc. 5. Szczaworyz, pow. Busko. Rzut oblektu 15:

1 — redzina przemieszana z weglem drzewnym; 2 — redzina; 3 — redzina przemieszana z marglem; 4 — glina; 5 = grudy wegla drzewnego; & — przepalony granit; 7 — spa-
lone komstrukeje drewniame; 8 — kamied zarmowy; § — kowadbe; 10 = zuzel; 11 — skupisko przedmiotéw Zelazmych
Rys. J. Plaski

Sprawozdania Archeologiczie, t. XX
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giczng (,hutg”), gdzie na matej przestrzeni mielono | wytapiane fude, a takse prze:
kuwamo zuZyte przedmioty zelazned,

Nie udato sie jednak ustalié stosunku stratyguefficzmege porhiedzy obiektami 14
i 15. W wyniku analizy ich inwentarza moina jedyhie wysunaé przypuszRzmp, i
obiekt 14 jest miodszy od obiektu 15,

Ryc. 7. Szezaworyz, pow. Buske. thwentarz ebiektw 15
a — fragmenty siekierek; b — szpila zelazna (); ¢ — Zelazhy gret strealys d=k = frag-
meaty RacZyA
Rys. J. Plaski

Oba obiekty, a zwiaszeza baidziej na pétnee wysumiety ebiekt 15, przykrywale
rozsypisko wewnetrznego walu grodu, w ktorego obrebie peza fragmentami Aaezyh
wezesnoSredhiwiiecznyeh 1 utamkami kesei zwierzeeyeh, grud zuzla | pelepy zna-
leziono néz zelazny, fragment ekueia i innyeh Blizej nie ekredlenyeh przedmis-
tow zelaznych, 3 rylce koiciame, fragmenty prze§lika z tupky | ssetki z piaskewea.

U stop watu wystapit tez bardze nieregularny zarys ebiekiu (AF 17 3) o jasnym
wypelnisku, w ktérego obrebie znalezione kilkadziesiat ulamikéw keset Zwierze-

1 Materiaty w opracowaniu dee. df. J. Piaskewskiegs.
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Ryc. 8. Szczaworyz, pow. Busko. Inwentarz obiektu 20:
a — fragment misy Zelaznej (?); b — nédz zelazny; c—h — fragmenty mnaczyn
Rys. J. Plaski

cych, drobme fragmenty ceramikil, a na jego stropie polkeolista sprzailke #elazng
(ryc. 9a). Obok niego odstonieto maka kolista jamke o wypekmisky ealkewicie jale-
wym (obiekt 18 ?). Trudno jednak rozstrzygnaf, czy mamy tu do ezyhienia ze la-
dami obiektéw, czy tez ze zmywanni warstwy kulturowej, osadzajacymi sie w za-
glebieniu pomiedzy nachyleniem stoku a walem.

W obrebie tego zaglebienia, W najblizszym sasiedziwie obiekiu 15 edulomigte
$lady dwoéch prostokatmych chat ? (ebiekty 20 i 22) eraz duie skupiske MiPFZeRa-
lonych ulamkéw wapiemia, o wymiatach 140 X 230 em, i blizej nie Jriesionym
przeznaczeniu (obiekt 21 ?).

Obiekt 20 ulegt znacznemy rezmyciy. Na zewRatiz, przy peludniewym jege
rogu, znajdowalo sie paleniske o Wymmiarach 180 X 200 em, Ulez6Re W malym 2a-
glebieniu z ulamkéw czerwonege §ramity narzutowege | wapiemia. Peza wWhmkami
ceramiki 1 kosci zwierzecych w wypehmisku znalezione néZ 1 fragment misy Ze-
laznej oraz innych blizej nieokreslomych przedmiotéw zelazayeh (rye. 8). W war-
stwie ponad obiektem 22 znalezione fragment przedmiotu 7elaznege (rye. 9b), be-
daey byé¢ moze fragmentem ostrogi z zaezepem plytkewym typu karslinskiege (?);
a takze przeslik z lupku (rye. 9¢) i fragment eselki z piaskewea (ye. 2d).

Oblekt 22 zaglebiony znacznie bargziej od 20, pesiadaf tylke nikie Slady pale-
niska, w ktérego wypelnisku znalezione liezne przedmioty Zelazne, jak: 2 grety
strzat z tulejka i zadziorami (rye€. 9e, ) i blizej nie okresiony przedmiot platere-
wany srebrem (ryc. 9g). Interprefacja tego zabytku napetyka ha znaezne trudne-
gei. Analogiczny przedmiot znaleziony na grodzisky w Bruszezewie, pew. Kedeian;
datowanym na okres od VII do przelomy IX | X w., ekresla §. Jasnesz jake ha-
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Ryc. 9. SzczaworyZz, pow. Busko:

a — sprzgzka zelazna; b — fragment ostrogi (?); ¢ — prze$lik z tupku; d — fragment oselki;

e, f — groty strzat Zelazne; g — nieokreSlony przedmiot platerowamy srebrem; h — raki”

zelazne; i—k — diutka zelazme; | — néz zelazny; i, m — zelazne groty strzal; n — belt
kuszy; o — szpila Zelazna z zagietym uszkiem

Rys. J. Plaski

czyk z tzw. blyskawka do wedki® Podobmie interpretuje W. Szymanski haczyk
znaleziony na grodzisku w Szeligach, pow. Plock (VI—VII w.)b. Watpie jednak, aby
tak tatwy do zgubienia przedmiot platerowamo srebremn, pozostale za$ egzempla-
rze haczykéw do wedek z blyskawks, przytaczame przez J. Kostrzewskiego, maja
zupelnie inne formy’. Amallogii dla omawianego przedmiotm nalezaloby moze szukaé
raczej wérod ozdob (zakonczemie naszyjnika ?). Ponadto w obrebie wypelniska
obiektu 22 znaleziono utamki kilku blizej nie okreS$lonych przedmiotéw zelaznych
oraz liczne grudy zuzla, co pozwalatoby wiazaé obiekt 22 z obiektem 15.

Wszystkie wyzej opisane obiekty grupuja sie (jak zauwazomo na wstepie) w naj-
ni2szej partii grodw, u stop wakw. Nie udato si¢ natomiast stwierdzi¢ Sladéw zabu-
dowar na przestrzemi 25 m, pomiedzy nimi a odstonietym w roku 1963 obiektem 9.
Wystepujgce tam zarowno w obrebie warstwy humwsw, jak wséréd zgrupowat ka-
mieni fragmenty naczyn i liczne przedmioty zelazne: tzw. ,raki” (ryc. 9h), 3 diut-
ka (?) (ryc. 9i, j, k), 4 ulamki nozy (ryc. 91), 2 groty strzat z tuleja i zadziorami
(ryc. 9%, m), belt kuszy (ryc. 9n), szpila z zagietym uszkiem (ryc. 90), a takie
2 fragmenty rylcow kosciamych, przeslik gliniany i 2 osetki, pozwalaja przypusz-
czat o istnieniu tam Sladow osadnictwa zniszczonego przez zmywy.

W obrebie wschodniego wykopu nie odslonieto dotycheczas $ladéw obiektow.
Jedymie w warstwie humusw znaleziono drobne ulamki ceramiki 1 kosci, a takze
tzw. ,raki” zelazne. Na uwage zasluguje duza ilo§¢ wystepujaeyeh powierzehniowo
paleolityczmych wyroboéw krzemiemmych, znajdowanych tak jak i w latach poprzed-
nich® w obrebie obydwu wykmpéw, zalegajacych w powierzehmiowyeh warstwach

5 S. Jasnosyz, Wsttepe danitn wyopalidielowe na wezmssosrétnioviseieymnym gre-
dziskieu w Brusiczemioie w pow. kestiandlskim, ,Przeglad Archeologiczay™, t. 16: 1964,
s. 170.

8 W. Szymasskd i, Die Kulltnr Maswigess im VI—WII. Jahthndetert im Iliidhte
der Forsohbngegen in der Umggbbagig vam Ploke, ,, Archaeallegia Polona™, t. 9: 1966,
s. 90—92.

' J. Kostrzewsskk i, Haczyki do wediki z blgskawiokq, .Etnografia Polska”,
t. 3: 1960, s. 257.

8 D g broowsstaa, Spresvemdadienie z badai.., w latach 1962 i 1963, s. 261.



Z BADAN WCZESNOSREDMQWIELZNEEGD GRODZISKA W SZCZAWORYZU 285

gleby (okazy silnie bialo spatymowans) oraz na stropie czesci glin wypeliajacych
rynny erozyjne wyciete w powietzchni wapienia (okazy niespatymowamne). Reprezen-
tuja cne przemysty wschodniograweskiz typu Malego Antomiowa (Wiirm ?). W la-
tach 1965—1966 stanowisko to dostatezyto kilku skrobaczy wielorakich na odiupku,
rdzeh zaczatkowy, kilka odiupkéw oraz péisurowca 1 odpadéw. Najciekawszym
okazem jest drobny wibrek obustremmie zatuskany, posiadajacy szeroki wierzcho-
lek uformowany obustronnie przez zagladzenie ostrza. Jest jednym z mielicznych
wypadkéw gladzenia krzemienia w paleolicie gérnym, a jedynym chyba wypad-
kiem formowamnia ostrza narzedzia krzemienmego pizez gladzemie. Ponadto znale-
ziono liSciak typu mazowszafwkitgm, ktéry dowodzitby, 2Ze osadnictwo jpaleoli-
tyczne na tym stanowisku nie bylo wylacznie jednofazowe?.

Zamykajgc niniejsze sprawmczdamie nalezy podkreflii€, iz badamia lat 1965—1966
potwierdzilty istnienie wyrézniomych uprzedmio dwéch kolejnych etapéw zasiedlenia
grodu szczaworyskiegm, aczkolwiek nie przyczynily sie do pelniejszego wscislenia
ich chromologii. Etapy te charakiteryzuja sie odmiennymi zespolami zahytkow
w olbietktach.

Etapowi pierwszemu odpowiadaja obiekty 13, 15, 20 i 22 (?), w ktérych inwen-
tarzu znaleziono fragmenty naczyh recznie lepionych géra obtaczanych, wykona-
nych z gliny z domieszka tluczmia granitw, kwarcytu a niekiedy i wapmia, wéréd
ktérych pojawiajg sie niekiedy drobne fragmenty naczyn ceramiki bialej.

Do etapu drugiego mozemy zaliczy¢ jedynie obiekty 14 i 17, w ktorych wy-
pelnisku znaleziono ulamki naczyh wykonamych z gliny bialej i Zelazistej schu-
dzanej stabo widoczng domieszka drobnoziarmistego piasku i tlucznia, calkowicie
obtaczamych, zdobionych ornamemtem pojedynczych linii falistych i zlobkéw po-
ziomyecih.

Datowamiie pierwszego etapu zasiedlenia grodu oparte jest w dalszym ciagu
na ceramice, gdyz wickszo$¢ pozostalych zabytkéw ruchomych posiada bardzo sze-
rokie ramy czasowe wystepowami@. Ceramike te mozemy zaliczy¢ do II grupy naj-
starszej ceramiki rmatopolskiej i datowa¢ na okres od VII do poczatkéw IX w.if
Potwierdizenie tej chronologii moze przynies¢ takze proba datowania mniektérych
fragmentéw przedmiotéw zelazmych. Gdybysmy bowiem uznali, iz dwa fragmenty
siekierki znalezionej w obiekcie 15 pochodza z jedmego egzemplarza, moglibysmy jg
rekonstruowaé jako siekierke o waskim ostrzu i osadzie z wasami bez wyodrebnio-
nego miotka. Najblizszg analogia dla niej bylaby siekierka z Popgszyc, datowana
na wieki VII—VIII", a takize inne wspélczesne jej siekierki §laskie, znajdujace
liczne powiazamia z wytworami kultury keszthelskiej®. Wnioskowamie to musi byé
jednak przyjete z najwieksza ostrozmofcig. Podobnie gdybysmy znaleziony w ohiek-
cle 22 przedmiot uznali za fragment ostrogi o zaczepie plytkowym typu karolifi-
skiego, moglibyémy prébowaé go nawigzaé do szeroko rozpowszechmionych egzem-
plarzy ostrég tego typu z terenm Czech i Moraw, datowamych tam na wiek IX®,

9 Wedlug okreslenia dr. J. K. Kozlowskiego.
# E, Dabrowsskkaa, Unaegi 0 Ehisiemgrt: naetirsire] wozersesteqsinteirece]
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Fragmanttayypeenaié znaleziska misy zelaznej w obiekecie 20 pozwala zamkmaé jej
datowamie w ogdlnych ramach wystepowamia tege typw zabytkéw ed VII de XI
wiekut®,

Drugi etap zasiedlenia grody szezaworyskiege datowamy byt uprzedwieo rebecze
na podstawie materialéw ceramicznych od przetermy IX i X wieky de sehylky
wieku XII (111 i IV 7 grupa ceramiki malopolskig)™. Pewrne jego zawsienie Umes-
liwita analiza irddel pisamych, w &wietle ktéryeh upadek gredu W SzezaWeryzy
nastapil najpéiniej w drugiej polowie XI wieku's.

Sumujac zatem powyisze rozwaiania musimy stwierd#ic, iz badamia lat 1865—=
1966 nie przyczynily sie do zmiany datowamia ezasw funkejorewania gredu W Szeza-
woryzy, ktore zamyka sie w ramach VII do pelewy XI wieky. W ebrebie ich ms-
zemy wyrdzni¢ dwa etapy: starszy — VII do peezatku IX wieky; miedszy — od
przelomu wiekéw IX i X do polowy wieku XI. Na szezegblng uwage zasiuguje od-=
krycie pracowmi metalungiczinej, pochodzacej z pierwszege etapu zasiedlenia gredu.

Zaldkdad Archkelugipii Mitkdopokki
TEKEM P w Kiakkowie

ELZBIETA DABROWSKA

REPORT ON THE EXCAVATION OF THE EARLY MEDIEVAL EARTHWORK
AT SZCZAWORYZ, DISTR. BUSKO, IN 1965—1966 (THE AREA OF THE
STRONGHOLD PROPER)

In 1965—1966 the area of the proper stronghold was excavatted at Szczaworyz,
diste. Busko. The whole surface was cut by two patallel trenches runming from
north to south at a distance of 60 em from each other (fig. 1). The execavatiom has
shewn that in the early rniddle ages the stromghold was spatcely settled, while
habitation concentrated in its nefth-westerh part. Vigorous denudaiiion processes,
caused downwash aleng the slepe of the hill and almest esmplete destruetion of
features which lay shallew. The study eof the vertieah distribution 6f limestene
detritus iR the waste layer ot elay seems to peint to frosi-heaving processes. Com-
bined with eresien they eeuld have resulied in the formation gF regular eoneen-
trations of limestone detritus just belew the humws layer in 1862—1963 these
e6ReeAtIAliNS Were erroneeustly IRterpreted as remainy g archageiegical features.

Two successive habitation stages have beenm again attested. Features 13, 15,
20 and 22 were attributed to stage I. Specially notable is feature 15 which ineluded
2 hearths interpreted as remains of primitive furhaces, a guerdstone, an anvil
made of erratic stone and a large Aumber of iren pieces, slag, unfinished iren
objects and their fragrmemts. Feature 15 is regarded as a metallvrgieah werkshep.
Stage 1 dates from the Tth to the early 8th eentury. Only features 14 and 17 were
attributed to stage 1. On the greund eof finds freMm PreVvieus seasens and of
historiicall sources, stage [t has bBeen dated frem the 9tR oF 10th century ie the
second half ef the iith eentury. A large Aumber gt pakacolithic Hint artibaets
eeeuried in seeondary 1ayef.
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