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MARTA GOQIDROWSKA

SPRAWOZDANIE Z BADAN W NOWEJ HUCIE-MOGILE NA
STANOWISKU 62 1 62a

W roku 1966 przeprowesdkzono badania ratowmicze w Nowej Hucie-Wgile, na
stanowisku 62 i 62a. Prace prowadizone byly z ramiemia Muzeum Archeologicznego
w Krakowie Oddziatlu w Nowej Hucie przez autorke oraz mgr Gryzelde Tobolowa
pod ogélnym kierowmictwemn dr. Stanistawa Buratynskiego.

Badame stanowiisko rozciaga sie na terasie lewego brzegu Wisly, na polach leza-
cych na wschéd od zabudowath wsi Mogily i na poludnie od badamego w roku 1961
stanowiska 51 Obszar objety badaniami lezy w bezposrednim zasiegu prac prze-
mystowych Huty im. Lenina i zostal wydzielony mechamicznie celem latwiejszego
prowadizenia prac ratowmiizaych. Na badanym stanowisku wystapity intensywne $la-
dy osadnictwa kultury ceramiki wstegowej rytej, lendzielskiej, tuZyckiej, przewor-
sklej oraz z okresu weczesnosredniowiecznego?.

Na znacznej czesci stamowiiska warstwa kulturowa ulegla catkowitemu lub pra-
wie catkowitemu zniszczeniu przez roboty przemypsiowe (niwelowanie terenu spycha-
czami). W tych wypadkach ogramiczono sie jedymie do eksploracji wypelmisk jam.
Niektore jamy, rysujjgce sie na tle lessu jako odrebne obiekty, moglty byé pierwotnie
zwiazane ze sobg. W tej czeSci stanowiska, w ktérej pierwotny uktad nie zostal przez
roboty przemyslowe naruszomy, warstwa kulturowa zalegata pod 20—30 cemtyme-
trowa warstwg prochmicy. MigZszosé warstwy kulturowej wynosita 20—60 cm., Na
calyrm przebadanymm teremie nie udato sie uchwyrié w samej warstwie kulturowej
zréznicowania w wystepujacym materiale. Zabytki neolityczne wraz z ulamkami
naczyii kultury luzyckiej, przeworskiej i skorupami wczesnosredniowieczmymi wy-
stepewaty zmieszamne na catej jej ghebokoscl.

Najstarsze osadmictwo na omawianym teremie wiaZe sie z zabytkami kultury ce-
ramiki wstegowej rytej. Materiak tej kultury znaleziomo w 72 obiektach, z tym ze
w niektérych przypadkach wystapit on na wtérnym zlozu. Licznie reprezemtowana
jest ceramika cienko$cienma, wykonana z gliny tlustej. Przewazaja fragmenty bogato
zdobionych czarek (ryc. 1). Druga grupe ceramiki stamowiy ulamki naczyf wykona-
nyeh z gliny schudzonej domieszks roslinng, piaskiem lub w sporadyczmych wypa-
dkaeh ttuezenym krzermiemiem, zdobione ornamemftem ,szczypanym” oraz guzkami
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Ryc. 1. Krakéw-Nowa Huta. Mogila, stam. 62 i 62a. Fragmemty naczyfi kultury
ceramiki wstegowej:

a—c — skupisko 29a/66; d, e — skuplsko 29/66; t — skupisko 158/88; j, k — skupisko 21/66

Rys. M. KoScielniakowa

(ryc. 2a, b). Jedma ze skorup pochodzacych z duzego grubos$cienmegm naczymia Wy-
réznia si¢ bogats ornamemtykas o motywach kgtowych (ryc. 2c, d).

Jak sie wydaje na podstawie pobieimego ptzegladu odkrytych mattenitiidmw, mozna
je zaliczyé do II i III fazy kultury ceramiki wstegowej rytej, wymmiomych dla tere-
nu potludniowej Polski przez A. Kulczycka3.

Kultura lendzielska jest reprezentowama przez okoto 50 obiektdw, ktdrych prze-
wazajgca ilo$¢ wystaypita w zachodniej czeéci przebadamego stamowisksn. Byé moze
stwierdzone tu $lady osadnictwa kultury lendzielskiej wigzg sie z polozong nieco
na péinoc, a przebadamy cze$ciowo osady na stanowisku 51. Dalsze badamia beds
mogty prawdopodobnie wykazaé zwigzek poriedzy obu stmmowiskami.

Materiat ceramiczmy odkryty na omawiamyen stamowiskwu to przede wszystkim:
fragmenty pucharkéw na pustych nézkach (przewazmie nie mallowamsedl), amfor za-
opatrzonych w spiczaste, poddarte ku gérze uszka, mis o lekko nacinamej krawedzi,

8 A. Kullcezzyyecklaa, Uwangi o chrooclogiigii kalltnyry starsseje; cenemmikiki wstetggawe]
w gémypm dareemzu Wiskly, [w:] Stdidic | maitdpiyly do badbbn nadl neabittrem NMislio-
poltkki, Wroclaw 1964, s. 47 1 n.
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Ryc. 2. Krak6w-Nowa Huta, Mogils, stan. 62 i 62a. Fragmenty naezyh kultury

ceramiki wstegowej:
a — skupisko 33/66; b — skupisko 15866; ¢ — ar 3, éw. A, gleb. 4050 em: d — skupiske 49a/66
Rys. M. Kescielniakowa

naczyh w przyblizeniu esowatych, zdobionych pod krawedizia guzkarmi, matych na-
czyh cienkoéciennych o baniastych brzuécach oraz fragmenty naczyt zdebienyeh
ornamentem kreskowo-kiuttymm. Ceramika charakteryzuje sie czestym uzyeiem jake
domieszki schudzajgcej thuczonych skorup, rzadziej wystepuje domieszka piasku.
Giebokie misy o lekko nacinanej krawedzi w przewazajgcej wiekszosei wypadkéw
wykonane s§ z gliny schudzonej domieszka drobno tluczonego krzemienia. Ceramika
jest na ogét dobrze wypalona, a powierzchmnie sg staranmie wygtadizone. Materiat
krzemienny nie rézni sie zasadmiczo od analegicznyeh zabytkéw ze stanowisk w Ble-
szowie 11t lub Mogile stan. 51,

Rzadzlej wystepuja naczynia malowane (znane jedynie z fragmentéw) i naczy-
nia o lekko zaznaczonym wybtzuszeniu ponizej krawedzi. W rejonie Nowej Huty zna-
my je z stan. II w Pleszowie (skup. nr 12/65)5. Czesto natomiast wystepuja w Sam-
boreu, pow. Sandipmimnz®. Charakterystyczmymm zespotem, w ktérym wystepuja oba
te elementy, jest skup. 145/86. Zarysowalo sle ono na giebokoéci ok. 60 cm jako
5-beezna plama ciemnej ziemi, 0 wymiarach ok. 270X280 e¢m (ryc. 3), w czesci wsecho-
dniej uszkedzona. Zagtebiata sie nieckowato, prawie ptaskie dno wystapio na gte-
bokogei ok. 160 crm. Wypelniske tworzyta ciemna ziemia z rozrzuconymi nieregular-
nie grudkari pelepy, fragmentami ceramicznymi 1 zabytkami krzemiennyemi. Wéréd
ulamkéw eeramiki wytdzniono: fragmenty pucharku na pustej nézee (rye. 4f), gér-
ng 6zeté naezynia o lekko zaznaczonym wybizuszeniu ponizej krawdizi (rye. 4h),
fragmenty réznego rodzaju misek (ryc. 4c, e, g). Wystapily tu rowniez fragmenty
sienkoseiennege naezynia noszacego tak po stronie zewnetrznej, jak 1 wewnetrznej

NI Caballsskng, Matriadjy kamitenae z pracommt kiaemmirmiar-
skiejj z jamy 1 na stan. Il w Nowxi H@@EP&?WW% u rzegl Areh.”, t. 16: 1863,

> ug f\an'eodn@wssldaa, G. Kalkea, Spewossaieie 7 badaft prowmieepech w Ne-
i HuciiefMexaoiwie ng stam. Il w 1965 ., ,,Materiﬂy Areheelogiczne”, t. B: 1967,

238
§J. Kamiemsidag, Osady keltiwr wttgo W SamBmntcy. pew. SSEAgERiRE
[v\{’ ] Stadiéa _48 matberity de badaf ned neskisam M&!@m%u ’\Wreeiaw 1964, tﬁBl
XVII,; rye. 1=
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Ryc. 3. Krakéw-Nowa Huta. Mogila, stan. 62. Rzut
poziomy i profil skupiska 145/66
Rys. T. Bernhardt

§lady malowamia czerwomz farbg (ryc. 4i), drobny fragment ze slabo widoeznymi
§ladami malowamia po zewnetrznej stromie, pod krawgdzia zaopatrzeomy w dwa
otworki (ryc. 4d) oraz fragmenty gruszkowatych naczyf, jedno z mich zdobiome orna-
mentemm klutym (ryc. 4a, b). Materiat krzemiemmy reprezentowamy jest przez rdzen
jednopodstawowy widrowy (ryc. 41), oraz drapecze wykoname ma wibdrze i odupku
(ryc. 4j, k).

W péinocno-zachodmiej czesci przebadiamego stanowiska uchwycome zarys neo-
litycznej chaty stupowej oznaczonej nrem 316/66. Terem, na ktérym odkryto emawia-
ng chate, zostat zniwelowany przez spychacz (w poludniowej czesci obiektw do glebo-
koéci 122,5 cm, a w czegéci érodkowej do giebokwici 68 crm). W czesci poéimocnej nato-
miast warstwa kulturowa pozostala niemamsyzoma. Tak w préchmicy, jak i w war~-
stwie kulturowej zalegajacej nad obiekterm wystepowaly przemieszane zabytki nale-
2gce do wszystkich kultur, ktérych §lady osadmictwa stwierdzomo w tej czedci sta-
nowiska.
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Ryc. 4. Krakéow-Nowa Huta. Mogila, stam. 62, Zabytki ze skupiska 145/66
Rys. M. Koscielniakowa

Omawiana budowila siupowa byla zorientewana wzdivZ esi NNW=S5E (rye. 5):
Dlugo$é jej wymosita 18,5 m, szerokosé sciany péinoenej 5 m, Seiany peludniowej 8 m.
Zarys 4ciany péinocnej chaty wyznaczaly rowiki szerokossi 30—45 em, gigbokedsi od
535 cm. Nie tworzyly one ciaglej linii. W &clanie pélnoenej przy narozniky NNW
oraz przy narozniku SSE (ale juiz w $cianie wschodmis) wystapily przerwy. W dal-
szej ezefei zarys budowili wyznnczat rzad stupéw rozmieszezonych w odstepach wy-
noszaeyeh na ogét ok. 50 cm. Niestety duza czesé Sciany wschodmiej ulegla znisz-
ozeniu przez gleboki réw przemystowy. Odlegiosé migdzy stupami tworzacymi
éeiane peludniewa jest wieksza | wymosi od 90 do 120 cm. W czefci poludniowe]
slupy wkopahe byhy giebiej, siegajae ok. 127 cm, w czesci natomiiast péinocne]
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Ryc. 5. Krakéw-WNowa Huta. Mogita, stan. 62, Chata stupewa 316/66
Rys. T. Bernhardt

glgbokosé jam stupowych nie przekraezaka 75 em. W obrebie zarysw ehaty wzdiui
jej dluzszej osi biegly trzy rzedy stupéw, Y 6zesei polReERs) rRZMIRSZEZRINEH W 68-
stepach ok. 60 cm, a w czesci poludniewej ek. 100 &m.

Przy eksploracji jam stupowych 7 | 86 v Fzueie POZiGMym Wysiapilt wyraznie
§lad po przecigciu si¢ dwu jam. W profilu natemiast nie udale sie uehwweié F6i-
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Ryc. 6. Krakéw~Nowa Huta. Fragment naczynia Kultury
tuzyckiej; skupiske 170/66
Rys. M. Koscielmiakowa

nicy w wypelnisku pomiedzy poszczegSlmymi Zzaglebieniami. Peniewaz W jedaym
i drugim wypadku obie przeeinajace sie jamy utrzymujg Sig@ zasadmieze w linii
pozostalych stupéw, mozna sadzié, e stanowia élad pe wymienieniv 1ub 6sadzeniu
dodatkowego stupa celem wzmochienia konstiukefi nesnej ehaty. W jamaeh shy-
powych, tak jak | w rowkach tworzgeych $ciane péitnoena, nie znaleziene zabyi-
kéw ruchomych. Wyjatek stanowi tu jama dodatkowe wkopamege stupa 7, W kié-
rej wypetnisku znaleziono rdzeh krzemlenny i ulamek eeramiki kultury lendziel-
skiej. Z duzym pramdigmoidirfciverm mozna przypuszezaé, iz destat sie tu z zie-
mig z warkstwy odpowiadajgcej uzytkowaniw chaty. Tym samym wskazuje 6A na
mozliwoéé taczenia naszej chaty z kultura lendizielska. Przemawia za tym féwhiez
usytuowaniie obiektu w pattii stanowiska wykazujgeej najwigksze nasilenie wystg-
powahnia osadnictwa tej kultuny, do ktérej nalezy tez zaliezyé wiekszo$é jam neeli-
tyeznyeh w bezpo$redmim sasiedztwie chaty. Zadna z nich nie zachodzi na 6bszar
zajety pizez chate. W dotychczasowej literaturze przedmiotu’ jamy wystepujgee
wzdluz $cian wielkich budowli neolitycznych lgczyly sie z okresem ieh budowy.
Powstaly ene na skutek wybieramia gliny do wylepiania écian.

Silne zniszczenie rozpatrywamego obiektu uniemozliwia dokladniejisze odtworze-
nie konstrukcji i pierwotmego wygladu chaty. Nalezy podkresli¢ odmienny sposdb
budowy §clan chaty w jej czeSci péinocnej, gdzie wystapily rowki sluzace by¢ moze
do osadzenia belek tworzacych Sciane. Ciezar konstrukeji nosnej dachu spoczywat,
jak sie wydaje, na trzech rzedach stupéw wewmagtrz chaty, ktorych jamy odizna-
czaly sie wiekszymi rozmiarami w poréwnamim ze stupami konstrukecji $cian bocz-
nyeh.

T K. Jazdzewskh i, Cmemdmgiska kalinry W
dy osadhidttewa w Bmeédiciu Kojaamkim, ,Wiad. Arch

ej | zoitaance z mimi Y-
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Na omawianym stanowisku wystapily réwmiez nieliezne maferialy kuwltury -
iyckief, w tym fragmenmty ceramiki guzewej (¥ys. 6), wiazace sie 7 wezesna faz

tej kultury. .
Muserm Avqbaslgiezne w Kiakesnie
Baazrt W Newgel Hygie

MARTA GODELOWSKA

REPORT ON THE EXCAVAMION OF SITES 62 and 62a
AT NOWA HUTA-MOGILA

Rescue excavatiioms of sites 62 and 62a at Nowa Huta-Wingila were underta-
ken by the team of the Nowa Huta Department of the Archesdlogical Museum in
Cracow. The sites lie on the left terrace of the Vistula, on fields situated east of
the village of Mogila and south of site 51 which was explored In 1861, The exea-
vatioms, occasioned by the impending destructiomn of the sites, revealed traces of
intense habitation attributable to the Danubiam I, Lemgyel, Lusatiam and Przewersk
cultures and to medieval times.

The earliest habitation traces belong to the Damubiam I culture. Dapubiam 1
materials Were revealed in 72 pits, though occasionally their peosition was second-
ary. On the ground of preliminary studies they are attributable to stages II and
III of the Danubiam I culture.

About 50 pits of the Lengyel culture came to light. They occured mostly
in the westerm section of the site. Outlimes of a neolithic post house were traced
(no. 316/66).

The site has also produced scarce Lusatiam mattenimlls. They included fragments
of pottery with embossed ornamentation (?) assignable to the early phase of this
culture.





