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OMOWIENIA I RECENZJE

THE PREHISTORY OF NUBIA, praca zbierowa ped red. F. Wenderta. Fort Burg-
win Research Center | Southern Methedist University Press, Dallas 1868, t. 1=
oraz zakycznikl.

Poréwnujac pierwsze proby syntezy pradiziejéw Gérmego Egiptu i Nubii, egle-
szone przez K. S. Sanforda 1| W. J. Arkellla w 1933 roku oraz pizez K. 8. Sanferda
w 1943 roku!, z imponufgcq monografia Thee Prethisioryry of Nultida musimy stwier:
dzié, ze tereny te byly do 1960 r. prawie biata plama na mapie prahisteryeznej
Afryki. Dopiero badamia kompleksowej, miedzynaiodowej ekspedyeji na terenie
zbiornika assuaniskiego w latach 1961—1968 pozwolity peznaé¢ eate begaetwe pra-
historycznego osadnictwa na tych terenach i jego rozleglte powigzamia z inRymi
czeSciami Afryki. Stwotzome tym samym trwafie podstawy dla syatezy pradziejéw
péocno-wsehedniej Afryki, tym trwalkze, ze oparte na materiataeh zebranyeh
w sposéb neweezesny, odpewiadajacy wspoliezesnym wymhaganiom badawezym.
Na pedkreslenie zasluguje tez noweezeshy 5posob publikaeji Zrédet areheelegiez-
Ayeh, w ktbrym wykerzystane aktualne esigghieeia typolegii, pestugujae sie listami
typolegieznymi F. Berdesa i J. Tixiera, Uzupetnionymhi zZwieziymi episami type-
logieznymi foffm hajbardziej speeyfieznyeh oraz szezegolowymi studiami nad
Zmienneseia teehnil gbrébki kamienia. Dzieki ternu praca pie jest przeeiazena
Zbednymi opisami peszezegdlnyeh artefakidw, a uklad eateSei jest pedperzadke-
wany daZeniw de SyRiezy Rajdawniejszyeh dziejéw Nubii. Wnieski wynikajaee
% analizy peszezegdlnyeh grup stanewisk wiaza sie Seiéle ze seba, twerzae w efek-
sle pedstawewy zarys ewelueji kultur epeki kamiemia Na pegraniczw Arabskiej
Republiki Egipskiej | Sudanu.

Solidng podstawe dla chromologii kultur prahistoryrznych daje zarys historii
doliny Nilu opracowany przez J. de Héimzediin, znanego belgijskiego geologa
i znawce prahistorii Afryki. Autor ten wyréznia trzy kolejne gléwne etapy w hi-
storii doliny Nilu: a) systern pre-Wilw, z ktérym zwigzane s3 wysokie poziomy
iwiftowe na plaskewyzu Abu Sirabel, o blizej nie okreélonej chronologii; b) system
proto-Iillu, weinajaey sie de peziemu 130 m, ktéremu odpowiadajg starsze serie
osadéw suehyeh delin (wadi), datowany na okfes wezesnego Wiirmmw, oraz c) sy-
stem Nilu wepélezesnesw, z szeregiern faz i pozloméw agradacyjnych i recesyj-
Ayeh, datowanyeh Ra elkres péznego plejstocenu i holocenu.

Badajac stratygrafie osadéw wspélczesnego Nilu J. de Heinzelin Wyrésail
serie gornoplejstocefisks, zwang Dibeira Jer, zwiazang z fazg agradacyjng EX
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tysigrlecie p.n.e.), nastepmie faze recesywms Ballana (XVIII tysigdlesie p.ne), po-
njowng faze agradacyjng i odpowiadajaca jej formacje Sahba (XVI—XI tysiaclecia
p.ne), druga faze recesywms, zwang Birbet (synchronizowang z -europejskim
Allerddem), oraz wezesmoholocensks faze arkifisksi. Ostatmie badamia F. Wendorfa,
R. Schilda i R. Said&®, oparte na licznych oznaczeniach radiowsglomguh, pozwolity
na usSciSlenie chromwlogii sugerowanej przez J. de Heinzelina.

Najstarsze $lady paleolitycznego osadmictwa na pogramiczu Aralbskiej Republiki
Egipskiej (dawn. ZRA) i Sudanu przedstawit W. Chmielewsskii w artykule
Eartyy andl Migidtle Palbeetilitbic Siibes neyr Ankivin (t. I, s. 110—147). Odkryto tam
w suchych dolinach szereg stanowisk pézZnoaszelskich, przy czym na szczegblng
uwage zasluguje stanowiske Arkim 8, z kregiem kamiennym spelniajacym role
ostony od wiatru. Niektére stanowiska zawieraly juz formy bifacjalne lisciowate,
wykazujgc typows dla Afryki kontynuacje tradycji pieSciakowych w zespotach
wspbirzesnych juz Srodkowemw i czeSciowo goérnemw paleolitowi w Eurwpie. Na
obszarze Srodkowo-wstihwdmiej Afryki kontymuwacje te reprezentuje tzw. kultura
sangoanska. Jedmo ze stamowisk z ostrzammi liSciowatymi interpretowame jest jako
pracowmia nakopalniamz (Arkin 5), w ktérej wystapily tez liczne rdzenie lewa-
luaskie. W stanowiskach podomowych reprezentowame byly lewalumskie ostrza
i odhupki.

Tradycje pieSciakowe na teremie Nulbii prezentujg tez J. i G. Guichard
w pracy Conttitiltiotions to the Stully of thee Eanlyy amdi MiididHe Palbeebifliibic of Nubia
(t. I, s. 148—193). Wyrbzniajg oni zespoly jeszcze starsze, okreflame jako dolno-
aszelskie (np. stanowisko 516), jednak wylaeczmie w oparciu o przestanki typolo-
giczne. Na podkreflemie zastuguje lista typéw pieSclakéw zaproporomans przez
autoréw, obejmujgca 38 typéw polgczonyeh w pieé grup (1 — piesciaki w ,stylu”
abwillskim, 2 — piesciaki klasyczne aszelskie, 3 — formy ,stylizowame™ typu mi-
kockiegm, 4 — specyficzne formy nubijskie: tréjkatme | ostrolukowe, 5 — formy
rzadko wystepujaes). W pracy J. 1| G. Guichatd oméwione sg takze stanowiska
péznoaszelskie z formami liSciowatyrmi, okre$lame pizez nich miamerm ,Srodkowego
paleolitu nubijskiego z narzedziami liskdowatymi”.

W przeciwienstwiie do innych obszaréw pbélnoene-wsehodniej Afryki dla terenu
Nubii w $rodkowym paleolicie nie jest charalkiiysiezna kultura lewaluaske-mu-
stierska. Jej miejsce zajmuje, obok przemySibw z tradycjami pieseiakkowymi typu
sangoanskiegm, specyticzny nubljski wariamt musierichy. Omawia g6 w obszernej
pracy Thee Mousstdaian indletrieses im Nubbdia (. I, 8. 184—=314) A. E. Markss. Prze-
myst ten charakteryzuje sie niskim wskazmikies lewaluaskim (penizej 26%), matym
udzialemm wi6éréw 1| zmienny frekwenejg przygotowanyeh pietek. Z punkiu wi-
dzenia typologii brak w nifa wiekszej ilefei estrzy | iARYeh RarzRezh lewalvaskich
(ILty rzadko siega do 85%), esifzy mausHierskieh retvszewanyeh oraz pieseialkdw.
Wskaznik zgrzebet jest sredni (15=25%) przy dusej siesunkewe iledel natzedzd
typu gérnopaleolityezirg® i narzedzi zebatyeh (4o 25%). Przemysty iege nie mezna
zidentyfikowaé dzisiaj z zadaym wariantem kultury mustierskiel zRanyth 2 Eure-
py i Bliskiego Wsehedu.

Wezesna faza gérmego paleolitu charakieryzuie sig dwema lwhiramii bardzo
réinymi pod wzgledem techniki 1 typoliogiii, mishOWie kultura khermesuiska
i halfiafiskq. Zostaty one zdefiniowane przez A. £ Matlksh W pracach The Khor-
musann: am Uppeer Plhisiaestene Mtaleyry bh Sutidnessse Nubiag (1. 1, & 315—=391) erez
Tiee Halffon Inciatsyry (t. 1, 5. 302—460). W pierwszel 2 tyeh kultur widerzne sa tra-

PP Wemdertf, R, Schilldd, R. Saiidd, ProWeews of Dalivgg the Late
-Ofiithite Agte in Egmnt, [w:] Noltetl Sywagsiuium 12, Stgskh@lm 1870, s. 57="8.
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dycje techniki lewaluaskiej 1 uzytkowamie wielkiej liezby nieretuszowamych od-
lupkow lewaluaskich (ILty do 63%). Jake jedyne narzedzia retuszowane wystepuia
odlupki z retuszem zebato-wneckowyrmn oraz ryllee. Kultura ta jest datowama na
XXI—XVII tysiagclecia p.ne. Kultura halfiafiska rézni sie od Kkhormusarnskiej
znacznym rozwojem techmiki mikrolitycznej, wystepujgcej obok techniki lewalu-
askiej. W milodszych zespotach halfiafiskich udziat wiérkéw mikrolityezmyeh siega
do 90%, przy czym wibrki te s§ czesto retuszowame na krawedziach drobnym
pélstromym retuszern. Przypormima on tzw. retusz typu Ouchtata, charakterystycz-
ay dla schylkowopaleolityczmyeh kultur Maghrefbw, a szczegdlnie dla kultury ibero-
-mauretanskiej. Oczywiscie daty radioweglowe dla kultury halfiafiskiej, mieszczg-
ce sie w granmicach XVIII—XV tysigcleci p.n.e., wyprzedzaja najstarsze znane daty
dla przemysléw ze zbroéjmikami mikrolitycznymi w Maghrebie.

Na terenie Nubii pojawiaja sie takZe wyrazmie wplywy kultury sebilskiej, wy-=
réznionej na terenie §rodkowego Egiptu przez E. Vignarda jeszeze ha poezftku
naszego stulecia. Kultura ta laczy takze tradycje lewalvaskie z komponentng mi=
krolityczna, reprezentowams gléwnie przez skosne péltylszaki, stanewigse najliez=
niejsza grupe narzedzi. Problemy kultury sebiilskiej, datewanej nRa tym terenie
na XIV—IX tysiaclecia p.n.e., przedstawit A. E. Marks W pracy Tie Sebiligh
Industtyy of the Secomdd Cattwaoct (4 I, s, 461—581). Interesujaca jest préba $26%e-
gblowej typologii odlupkowyesh poltylezakéw sebilskich, eparta Ra Kryterium
ksztaltu i polozenia péltylea (lub péityleéw) w stesunky do esi o¥hepka:

Na terenie Nubii sudafiskiej wystgpuja takze przemysly Rawiazljace blizej 48
srodkowej Afryki. Reprezentuje je m. in. 1Y GEMAAR, WYFOAMORY BIZEZ
J. L. Shinera w pracy The Catavect Trartision (¢ 1, s 538—629), 7 silpym wdzia-
lem tradycji lewaluskiej w techmise | lieznie Wystepwacymi Rarzedziami odupke:
wymi: zgrzeblami i drapeczamii, oraz speradycziie Wystepyjacymi Rarzsgziami % %‘B'
robka bifacjalna. Przemyst ten laczy wige tradysje kultury stilipayskiej z technika
lewaluaska.

Na terenie egipskiej czeéci Nubii sehylek paleslity jest FeprezeRiowany Brzez
przemyst Ballana, znany gléwnie z edeinka deliny Nilt pomisdzy Faras 1 ARY
Simbel. Na tym samym obszarze wystgpuja tez liczhe starewiska sebilskie: Zotialy
one oméwione w pracy F. Wemdwnrha, Late Palgsatibic Sites in Egpnkiem Nithid
& I s 791—953). Kultwra (a Seiflej przemysh Ballana reprezenttis 2reszia 183
element naplywowy, wywoszasy sig 2 PoInecy. Jest 19 Brzemyst WiKrohEyEARY,
opierajacy sie giéwnie na drobaym péisurewsy WiBFoWym. Hf?F%%(? W]E%%W%no
drapacze 1 rylce oraz wibrki tylsews i zBrejRiki BoHylcows: E: WERAIFH %%;
sklonny z ta kultura laczyé interesujace ementarZysks 7 grobami §§’§}8}8¥8W§@“ 0
Jebel Sahba (Site 117: a Nodhian Fimal Palgenliibic Erakeuye meg™ JS ~&nby
Sudom, t. 1L, s. 954—005). Wyposazenie grebéw stanowily odiupki t FoZREES %}%‘d
drobne zbrojniki tyleowe.

Najmiodszy etap prefiistonii Nubii, zWiazary ji# §.W8f§§ﬂ§rm RoIgEERER:
zentuja dwa przemysly wyrézmione przez R: SERitdf i & m]i%T S
i H. Wieckowska pod nazws Avkinian”’ i .Shamarkiap (Fhe Err fion b

r

@D

Shamackinn. indsateies, tamde, t T, s 88w=7R9): SiEFSH 3 Righ Rrdmian: Jest
datowany na VIII tysiaclesie p-ne. Wykaztje 8R tRB%6 QBSCHSSE %t Fé’jlﬁlfké’w a
odtupkach mikrolitycznyeh, w tym okazéW # retyszem WRY Buchtata, n%w%géﬁa_
cych do kultury ibero-mauwptiansiiej w Maghrahie: Frzemyst e ﬁgy chrono

o_
gicznie wspblczesny ze sehylkiem kultury PBeFg-maryHARSSiS - rafne ?‘eﬂ%g:fe
z Maghrebem, szczegblnie 7 kultura posnekapska, Wykazljs Hakss a%l‘w ’
datowany na VI—IV tysigelecia B-A.€:
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Podsumowamie calosci przedstawit F. Wemdlonff w artykule Sunmasyy of
Nubbdnrn Pretiststgry (t. II, s. 1041—1069), dajge systemadyczme zestawienie eharaktery-
stykii, chronologii i zasiegu poszczegblnych kultwr i przemysiow. Jegdnncresmie weka-
zat on na autochtomiczmy rozwdj podstawewyech jednostek kultumongyah, peczynajac
od specyficznego musterienw nubijskiego az do sehylky paleolity. Podstawowy
substrat kulturowy gormego paleolitu nubijiskiege uksztaltowak sie jednak przede
wszystkimm na tradycjach péznych kultur pieSciakowyeh z ostrzami lisclowatymi
(,Nubian middle Palaeolithic® — wyrdZmiomy przez Guichard®mw). Rezwijat sie on
we wzajemnym wspoldzizfamin najpierw oddzialywafh érodkowoafineariskisth, uste-
pujgcych pozniej coraz S$cilejszym zwigzkom z Maghrebem. Mozna mieé jednak
zastrzezenia dotyczgce periodyzacji poszezegblnych przemystéw. Wendorf wyréznia
bowiern paleolit gorny (Upper Stone Age), do kidrege zalicza np. kulture sebilien,
rozwijajaca sie do konca plejstocenu (najpéZmiejsze daty w gramicach IX tysige-
lecia), natomiast kulturg halfien, ktorej poczatki siegaja XVIII tysigolesia i ktora
koficzy sie¢ w XIV tysigcleciu najpozniej — zalicza juz do palleolitu schyfkemego
(Final Stone Age). Podstawy periodyzacji Wendorfa sa tym bardiziej dla mnie nie-
zrozumiziie, ze pormiedlzy wczesng fazg gormego paleolitu (do XVII tysigclecia p.n.e.)
a paleolitem schylkowym (od XIV tysigclecia) wystepuje, w Swietle oznaczeh geo-
chromologicznych, dos¢ wytaZzmy hiatus.

W omoéwieniu niniejszym moglem zasygmalizowa€ tylko najwezmicjisze rezultaty
badafh nad pradziejami pogramicza Egipskiej Republiki Arabskiej i Sudamw. Nie-
mmiej wazne sa jednak metodologiczne osiggmigcia tych wzorowych prac o charak-
terze ratowmiczymn, spelniajgcych jednak wszystkie wymagania nowwoczesnej pra-
historii. Podkre$li¢ tez chcialbym, Ze udziat badaczy polskich w tym przedsigwzie-
ciu: M. Chmielewskiief, W. Chmielewskiegwm, R. Schilda i H. Wieckowskiej — wyrazi
sie nie tylko przedstawiiemietn opracowafi wynikéw ich badaf teremomgoth, ale takie
— moim zdaniem — zacigiyt na metodogicznej koncepcji caltoksziabtu baded
w zakresie eksploracji teremowej, analizy materiatéw i tak szerokiegw, nie spotyka:
nego dotad w prahisttwrii anglosaskiej, uwzgledmienia kryteriow techritznych przy
klasyfikacji kulturowej.

Jammzsz K. Koothonski





