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GRZEGORZ DOMANSKI

STANOWISKO HUTNICZE I OSADY Z TARCHALIC, POW. WOLOW,
STAN. 1

Stanowisko 1 w Tarchalicach, pow. Woléw, znajduje sie na wysokim, wschod-
nim brzegu obecnego starorzecza, a dawnego koryta Odry, na poéinoc od grobli 13-
czacej dwie czesci wsi (rye. 1). Jak stwierdzono w trakcie badan wykopaliskowych,
usytuowane bylo ono pierwotnie wewnatrz zakola rzeki. Piece odkryto na samym
brzegu starorzecza, w odleglosci kilku metréw od lu-
stra wody (ryc. 2). Blisko§é rzeki umozliwiala latwe
korzystanie z wody potrzebnej w procesach produk-
cyjnych. Nalezy sadzié, ze wysoki brzeg zabezpieczal o
ten teren przed okresowymi przyborami rzeki, nato- LA
miast wieksze powodzie zalewaly go. v

Dobry stan zachowania piecéw hutniczych z Tar-
chalic, wystepowanie ich czeSci ponad powierzchnig f
ziemi, powodowaly, ze od dawna obiekty te budzilty
zainteresowania badaczy. Po raz pierwszy na niewiel-
kg skale przeprowadzono tu badania wykopaliskowe
w 1903, a potem w 1908 rokul. W badaniach poza
archeologami brali udzial wybitni specjaliSci metalo-
znawcy z Politechniki Berlinskiej. W trakcie tych prac odkryto 37 dobrze zacho-
wanych piecéw do wytopu Zelaza, na przestrzeni niewiele przekraczajgcej jeden ar.
Bioragc pod uwage gesto$¢ wystepowania piecéw na odkrytej przestrzeni i zasieg
zuzla na powierzchni okoto 63 000 m2, obliczono, ze na stanowisku hutniczym w Tar-

Ryc. 1. Tarchalice pow.

Wolbw. Plan sytuacyjny

osady (teren zaznaczony
uko$ng kratkg)

10. Olshausen, Eisengewinnung in vorgeschichtlicher Zeit, 1. Eisenhiitten
2u Tarxdorf in Schlesien, ,Zeitschrift flir Ethnologie”, t. 41: 1909, s. 60—66. Po-
réwnaj takze glosy w dyskusji nad tym artykulem oraz pracg F. Lusch ana
(Eisentechnik in Afrika, tamze, s. 21 i n.) m.in. metaloznawcéw Giebelera, tam-
ze, s. 53—55, 98—99, Humperdincka i Giebelera, tamze, s. 9596, oraz
archeologa E. Krausego, tamze, s. 55—57, 88—92. Pdzniej oméwili te badania
jeszcze A. Schliz, Eisen, {w:] Reallexikon der Vorgeschichte, t. 3, Berlin 1925,
s. 62, i P. Weiershausen, Vorgeschichtliche Eisenhiitten Deutschlands, Lipsk
1939, s. 97—104.

Odkrycia tej osady dokonal Frey ze Scinawy w roku 1893; por. H. Seger,
Schlesische Fundchronik, ,Schlesiens Vorzeit”, t. 6 1894 z. 1, s. 64. W trakcie od-
krycia, jak i pézniejszych badann powierzchniowych znaleziono ceramike wczesno-
Sredniowieczng — por. takze H. Seger, Schlesische Fundchronik, ,Schlesiens
Vorzeit”, t. 6, 1895 z. 3, s. 177—178.
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Ryc. 2. Tarchalice, pow. Wol6éw. Widok terenu osady (zasieg zaznaczony linig prze-

rywang) i cmentarzyska (oznaczone strzatka)
Fot. A. Szczodrak

chalicach powinno si¢ znajdowaé¢ 30—40 tys. piecow?, co stawialo je w rzedz?e
najwiekszych pradziejowych oérodkéw hutniczych w Europie. W tym tez czasie
podjeto pierwsze préby rekonstrukcji budowy i sposobu dzialania pieca hutniczego
z Tarchalic. W poblizu piecéw odkryto niewielka ilo§é¢ ceramiki, w wiekszoci nie-
charakterystycznej, ktéorg H. Seger datowal na okres halsztacki, dajgc poczatek
wlgczaniu tego stanowiska do kultury luzyckiej4 i uznaniu go za jedno z najstar-
szych stanowisk hutniczych na ziemiach polskich.

Doceniajac wage zagadnienia produkcji hutniczej, w okresie powojennym kilka-
krotnie podejmowano wykopaliska osady w Tarchalicach. Pierwsze, w 1952 rokus,
przeprowadzila Katedra Archeologii Polski Uniwersytetu Wroctawskiego pod kie-
rownictwem prof. dr. Wlodzimierza Holubowicza, korzystajac z subwencji Komisji
Organizacyinej Polskiej Akademii Nauk. W pracach wykopaliskowych wspéipra-
cowala takie Katedra Technologii Metali Politechniki Wroclawskiej pod kierow-
nictwem prof. Dworzaka. W trakcie badah odstonieto 47 piecéw, w tym 36 po raz
drugi. Niestety woké! ponownie odkrytych piecéw nie zachowala sie warstwa kul-

2Giebeler, op. cit., s. 55; Schliz, op. cit., s. 62, okre§la nawet liczbe pie-
cOw na 30—50 000.

3 Olshausen, op. cit., s. 62. o

4 Por. m. in. R. Jamka. Prehistoryczne i wezesnodziejowe osrodki produkcji
gorniczej i rzemie$lniczej na Slgsku, ,Przeglad Historyczny”, t. 41: 1950, s. 44. Da-
towanie to budzito jednak zastrzezenia juz w okresie miedzywojennym. O przy-
puszczalnym pochodzeniu osady z okresu latenskiego lub wplywoéw rzymskich moé-
wit A. Rieth, Die Eisentechnik der Hallstattzeit, Berlin 1942, s. 85.

S W. Hotubowicz, Starodytny oérodek hutniczy koto Tarchalic na Slasku,
»Dawna Kultura”, t. 3: 1956 z. 3, s. 207—214, por. takze W. Hotubowicz Slgs-

kie o$rodki hutnicze okresu rzymskiego, [w:] Z przeszlosci Slgska, Wroclaw—War-
szawa 1960, s. 39—40.
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Ryec. 3. Tarchalice, pow. Woléw. Plan ogblny wykopow i odkrytych obicktow
Opr. G. Domanskl, rys. L. Tolkin
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turowa zniszczona w trakcie wykopalisk z lat 1903 i 1908, co powaznie utrudnilo
okreSlenie ich chronologii. Z zastrzezeniami ustalono jg na okres wplywow rzym-
skich®, zgodnie z wcze$niejszymi postulatami teoretycznymi P. Weiershausena. Po-
nowe przebadanie duzej liczby piecéw dostarczylo nowych danych dla zagadnienia
konstrukeji pieca hutniczego z Tarchalic i sposobu jego dzialania. W przeciwien-
stwie do poprzednich rekonstrukcji piec uznano za naziemny, jednoczlonowy, wy-
korzystywany dwukrotnie’. Na duzg skale przeprowadzono badania sondazowe
majace na celu okreflenie zasiegu wystgpowania piecow i obiektéw zwigzanych
z produkcjg hutniczg. Poszukiwania te poza okre§leniem zasiegu juz znanego sku-
piska nie daly wiekszych rezultatow.

Podjete w roku 1960 prace wykopaliskowe mialy podobne cele jak poprzednie,
z tym ze zwiekszyl sie ich zasieg. Badania prowadzil! Zaklad Archeologii Polski
IHKM we Wroclawiu przy wspoéludziale Katedry Archeologii Polski Uniwersytetu
Wroclawskiego, Dzialu III IHKM PAN w Warszawie i Muzeum Gédrniczego w So-
snowcu. Kierowal nimi mgr Klemens Macewicz. Odkryto drugie skupisko piecéw,
potozone w pewnej odleglo$ci od pierwszego. Liczba piecdw zwigkszyla sie o dal-
sze 22, osiggajac liczbe 69 w 1960 rokus. W poblizu czeSci produkcyjnej osady na-
trafiono na jamy z okresu wplywéw rzymskich i wczesnego $redniowiecza® Odkry-
cie materialé6w z okresu weczesnosSredniowiecznego wskazalo na mozliwo§é pocho-
dzenia piecéw z tego okresu, co sugerowal takze brak analogii do piecéw tarchalic-
kich wér6d dymarek z okresu wplywow rzymskich z pozostalego obszaru Polski.

Nie rozwiazane do konca zagadnienie chronologii piecéw sklonilo Zaklad Ar-
cheologii Slaska IHKM PAN we Wroclawiu w roku 1969 do ponownego podjecia
badan na tym stanowisku. Pracami kierowal! dr Grzegorz Domanskil®. W sezonach
wykopaliskowych 1960 i 1969 kierownikiem naukowym prac byla prof dr Helena
Cehak-Holubowiczowa. Badania z roku 1969 objely swoim zasigegiem obszar mie-
dzy piecami a odkrytymi obiektami osadniczymi. Odkryto jame z okresu wczesno-
s§redniowiecznego i trzy dalsze piece hutnicze, a takze uzyskano szereg dalszych
przeslanek do rozwigzania zagadnienia datowania stanowiska produkcyjnego.

Omoéwione powyze] prace zamykajg pierwszy, wstepny okres badan osady
w Tarchalicach, ktérego celem bylo okreflenie jej zasiegu przestrzennego, chrono-
logicznego oraz wstepne poznanie kenstrukcji piecéw i przebiegu procesu reduk-
cyjnego. Przedstawione ponizej wyniki sg rezultatem tego etapu badan. Dalsze pra-
ce terenowe powinny mieé na celu rozpoznanie rozplanowania osady oraz szersze
poznanie organizacji zespolu produkcyjnego.

Osada w Tarchalicach jest obiektem stosunkowo dobrze zachowanym. Na ca-
lej prawie powierzchni zalega warstwa kulturowa o grubosci do 10 cm. Niestety
przesuniecia goérnej warstwy, ktéra stanowi lotny piasek (w poblizu znajduje sie
wydma), spowodowaly, ze material w niej zawarty jest przemieszany, a na arach,
gdzie usytuowana byla osada weczesnofredniowieczna, w warstwie tej wystepuja
zabytki zaréwno z okresu wplywéw rzymskich, jak i z weczesnego Sredniowiecza.
Taka sama byla zapewne przyczyna przemieszania materialu w obiektach nieru-

6§ Holubowicz, Starozytny..., s. 210.

7 Tamze, s. 212,

8 H Holubowiczowa, Z prac badawczych na stanowisku hutniczym z okre-
su wplywdw rzymskich koto Tarchalic w pow. Woléw w roku 1960, ,Slaskie Spra-
wozdania Archeologiczne”, t. 3: 1960, s. 12—19.

9 Tamze, s. 18.

10 G. Domanski, Sprawozdania z badart na osadzie z okresu wplywoéw rzym-
skich w Tarchalicach, pow. Woléw, w 1969 roku, ,,Slaskie Sprawozdania Archeolo-
giczne”, t. 12: 1969, s. 33—34.
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chomych. Zaréwno w obiektach z okresu wczesno$redniowiecznego wystepujg ulam-
ki ceramiki z okresu wplywoéw rzymskich, jak i w goérnej warstwie obiektow
z okresu wplywdéw rzymskich znajdowano pojedyncze ulamki naczyn wczesno-
$redniowiecznych.

Teren osady jest prawie plaski, a jedynie jego cze$¢, na ktérej znajdujg sie
dymarki, jest nieznacznie wywyzszona; jej wysoko$¢ wzgledna nie przekracza
jednak 0,5 m.

Interesujgcego ustalenia dokonano w poéinocnej czeSci osady. Na przestrzeni
kilkudziesieciu metréw odkryto pierwotny brzeg rzeki, obecnie calkowicie zasy-
pany lotnym piaskiem. Na dnie rzeki w poblizu brzegéw lub na przybrzeznej ply-
ciznie znaleziono duzg ilo§¢é ulamkéw naczyn. Warstwa, w ktérej sie one znajduja,
nosi wyrazne cechy namuliska. Na arze 32, kilka metréw od brzegu, na dnie rzeki,
lezat kloc zuzla, stanowigcy okolo *» wypelniska pieca (gérna cze§é). W zaglebie-
niu, ktére sie wokoél niego utworzylo, znajdowalo sie kilka fragmentéw naczyn
wylgcznie z okresu wplywoéw rzymskich. W poblizu jam na arze 32, na dnie rzeki,
odkryto duzg ilo§é ceramiki z okresu weczesnego Sredniowiecza.

Materiat zabytkowy odkryty na osadzie w Tarchalicach, pow. Wolbéw, sklada
sie prawie wylgcznie z utamk6ow naczyn z okresu wplywow rzymskich i wczesne-
go Sredniowiecza. Wiekszo$é z nich, pochodzgcg z warstwy kulturowej, oméwiono
w obrebie ar6w, inne w obrebie obiektéw nieruchomych, opisujgc odrebnie zabytki
z obu okreséw chronologicznych. Ceramike z okresu wplywoéw rzymskich podzie-
lono na dwie grupy, przyjmujgc grubo§é¢ §cianek jako kryterium podzialu. Do gru-
boSciennych zaliczono te naczynia, ktérych grubo$é Scianek przekracza 0,7 cm,
do cienkoSciennych naczynia o grubo$ci Scianek do 0,7 cmil. Systematyka ta po-
zwala poréwnywaé omawiang ceramike z materialem odkrywanym w innych osa-
dach, gdzie podzial ten zostal juz weczeSniej przyjety. Jego szersze zastosowanie
moze stanowié¢ w przyszloSci podstawe takze dla wyciagania wnioskéw natury
chronologicznej. Przy opisywaniu materialéw uzywano skrétéw: OR — okres wply-
woéw rzymskich i WS — dla weczesnego Sredniowiecza. Szczegbétowo omoOwiono je-
dynie wigksze zachowane fragmenty naczyn lub ich ulamki bogato zdobione.

MATERIALY

Ar 1 (z rowu sondazowego)
OR: 2 ulamki brzu$céw naczyn cienkoSciennych, szorstkich, jasnobrunatnych.
WS: 4 utamki brzuscéw naczyn, jeden zdobiony poziomymi zlobkami.

Ar 2 (z rowu sondazowego)
OR: 12 ulamkéw naczyn cienkoSciennych; wéiréd 4 fragmentéw den trzy z naczy-
nia szorstkiego, czarnego, o wyodrebnionej stopce (ryc. 4 a).
WS: 4 fragmenty brzu§céw naczyn szorstkich, jasnobrunatnych, w tym fragment
zdobiony pojedynczg ryta linig falista oraz ulamek z poziomymi zlobkami.

11».\"\-\'.“137‘ .t”}:'" zastosowano dotychczas przy analizie materialu ceramicznego
Z osad: w Wolce Lasieckiej (W. Bender, B. Barankiewicz Osada z okresu
'“”‘,"""""‘"-”" w Wolce Lasieckiej, pow. Lowicz, ,,Archeologia Pol:ki"' t. 7: 1962 z 1,
S -"?“.I" 0, tabela I), Chréscicach, pow. Opole (Z. Tru (]“;{gk .()sa'da. produkcyjno
¢ f"f'vl‘..,‘»—,:;_{ ""-"lgvl""';,"'l";\,'"’)'V"\'"-‘f_""] “'} Chréscicach, pow. Opole, .'..'\n-hcu‘.oxin Poleki”

“« 13 Z. 1, 5. 60), O5cCleliskach, pow. Olesno (4 cu1d il 2V w. ne
‘r. Kos¢ ‘("'x?:/-u‘f,, pow, Olesno, ~Archeologia Sll:i(sk(a/:: ’It.XL“ dl;;'tﬂhf)x‘:ll(igﬂ;?)\i (L‘)l')utﬂ'
Groszowicach (G. Domanski Osada okresu "‘-'“(l)l;/.tt‘f);l;.'?':‘x/".l«‘;\'l('h > Opola-

‘(V’ll'\ owic aterialy T T . _. v 2 h
r 20 C, ...\I.I.l..ul} :‘,u.i.(\/__g“.v i "'l'/-"ini'-\r(‘cni()\'.'iccznu" t 1: 1‘371, s. 240).

y &
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Ryc. 4. Tarchalice, pow. Wolé6w. Ulamki naczyn z warstwy kulturowej:
a—ar2;b—ar 3; cch —ar 5;¢, j — ar 6; k-t — ar 9; m — ar 10
Rys. W. Hadynska, I. Tolkin

http://rcin.org.pl
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Ar 3 (z rowu sondazowego)
OR: 5 fragmentéw naczyn gruboSciennych, w tym 2 fragmenty den (jedno z wy-
odrebniong stopka) i 3 ulamki brzu$céw naczyn cienko$ciennych, w tym jeden zdo-
biony okraglymi odciskami (ryc. 4b).
WS: 4 fragmenty naczyn, w tym jeden zdobiony kwadratowymi odciskami.

Ar 4
OR: 9 ulamkéw naczyhn grubosciennych, w tym 1 fragment brzegu; 19 utamkow na-
czyn cienko$ciennych, w tym 2 zdobione nieregularnymi liniami rytymi.

Ar 5
OR: 75 fragmentéw naczyn gruboSciennych, w tym 4 fragm. pionowych lub lekko
do wnetrza zagietych brzegéw i 6 ulamkoéw den, m. in. z szarego naczynia, gorg
szorstkiego, przy dnie wygladzonego, o nieregularnie uksztaltowanej powierzchni,
oraz trzy ulamki szorstkich naczyn z odciskami palca (ryc. 4c); 119 ulamkéw
naczyn cienko$ciennych, w tym 17 z brzegéw i 5 z den; m. in.: cztery ulamki
z ornamentem nieregularnych linii rytych, a 1 z drobnymi odciskami paznokcio-
wymi (ryc. 4d), takze duzy fragment doniczkowatej misy wygladzanej, lecz szorst-
kiej (ryc. 4e), fragment przypuszczalnie esowatego naczynia brunatnego, szorstkiego
(ryc. 4h), fragmenty den dwoéch naczyn czernionych, gladkiego oraz szorstkiego
wygtadzonego przy dnie (ryc. 41,g).
WS: 36 ulamkéw naczyn, w tym 7 z brzegéw i 3 z den. Wiele z nich zdobionych
dookolnymi poziomymi zlobkami, m. in.: fragment brzegu naczynia z cylindryczng
szyjka, zdobionego trzema pojedynczymi liniami falistymi oraz fragment gérnej
czgSei naczynia tak samo zdobionego (ryc. 9a), fragment brzegu z malymi odciska-
mi prostokatnymi réznej wielko$ci i fragment brzegu szarego naczynia z ornamen-
tem falistym (ryc. 9 b).

Ar 6
OR: 7 ulamkéw brzuScOw naczyn grubosciennych, z tego: jeden zdobiony odciska-
mi paznokciowymi, jeden z naczynia szorstkiego, brunatnego, o grubosci 1,7 cm;
20 ulamkoéw naczyn cienko$ciennych, w tym: 1 z dna, 1 z brzegu (ryc. 41), 1 z bar-
dzo dobrze wypalonego naczynia szarobrunatnego, chropowatego, zdobionego nie-
regularnymi liniami rytymi (ryec. 43j).
WS: 3 fragmenty brzu§céw naczyn, w tym 2 zdobione dookolnymi poziomymi
zlobkami.

Ar 7
OR: 9 ulamkéw naczyn grubo$ciennych, w tym 5 z den i jeden zdobiony odciska-
mi paznokciowymi; 11 utamkéw naczyr cienko$ciennych, w tym 1 fragment brzegu.
WS: 5 ulamkéw naczyn, w tym 1 z brzegu, 2 zdobione zlobkami.

Ar 8
OR: 11 ulamkéw naczyn gruboéciennych, w tym 1 z brzegu i 1 z dna; 11 utamkéw
naczyn cienko$ciennych, w tym 1 z brzegu.
WS: 20 ulamkéw brzuScéw naczyf, z tego kilka zdobionych poziomymi Zlobkami
oraz pojedyncza ryta linig falistg i tréjkatnymi odciskami.

Ar 9
OR: 14 ulamkéw naczyh grubo$ciennych, w tym 1 z dna i 1 z brzegu o krawedzi
prawie pionowej, lekko zagietej do wnetrza, gladkiego w partii przykrawednej,
ponizej schropowaconego, barwy od szarej do jasnobrunatnej (ryc. 4k); 34 ulamki
naczyn cienkoSciennych, w tym 6 z brzegébw i 5 z den; m. in.: fragment czarki,
gladkiej, jasnobrunatnej, zdobionej liniami rytymi (rye. 41), dolna cze$é naczynia,
szorstkiego brunatnego (ryc. 41), 3 ulamki zdobione réznego rodzaju odciskami
paznokciowymi.
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Ryc. 5. Tarchalice, pow. Woléw. Ulamki naczyh i przeflik z warstwy kulturowej:
a,b,e —ar 10; ¢c,d — ar 14; f, g, --m — ar 31; h — ar 31-33; {, n — ar 32; o — ar 34; p-s — ar 35;
t — ar 37; v, y — ar 40; z — ar 43; w, x — ar 45

Rys. W. Hadynska, I. Toikin
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WS: 61 utamkéw naczyn, w tym 1 z brzegu i 4 den; znaczna cze$é zdobiona po-
ziomymi Zlobkami, jeden fragment z plastycznym waltkiem i malymi odciskami
paznokciowymi.
Kawalki zuzla, koSci zwierzece, fragment tupki(?).

Ar 10
OR: 38 ulamkéw naczyn grubo$ciennych, w tym 1 z brzegu szorstkiego, czarnego
(ryec. 4m) i 4 z den; 71 ulamkéw naczyn cienkoSciennych, w tym 6 z brzegbéw
(ryc. 5a) i 7 z den; m. in.: dwa ulamki zdobione réznego ksztaltu odciskami pa-
znokciowymi, nézka naczynia czernionego, gladkiego, wySwiecanego, z lekko schu-
dzonej gliny (ryc. 5b), ulamek brzuSca naczynia czernionego, gladkiego, wys$wieca-
nego, z ornamentem linii rytych (ryc. 5e), dolna cze$é szorstkiego naczynia sza-
rego.
WS: 41 ulamkéw naczyh, w tym 9 z brzegéw, jeden szorstki, szarobrunatny, zdo-
biony poziomymi zlobkami i pasmem odcisk6w stempelkowych (ryc. 9c), i 2 z den,
na jednym fragment znaku garncarskiego (ryc. 9 e).

Ar 11 (r6w sondazowy)
OR: 1 fragment brzu$ca naczynia grubo$ciennego.
WS: 1 fragment brzusca.
Utamek ko$ci zwierzecej.

Ar 14
OR: 22 ulamki naczyh gruboS$ciennych, w tym 3 z den; 21 ulamkéw naczyn cienko-
§ciennych, w tym 2 z brzegéw, jeden szorstki, szary, zdobiony odciskami paznokcio-
wymi (ryc. 5¢) i 2 z den, jeden z brzuSca gladkiego, czarnego, zdobionego liniami
rytymi (ryc. 5 d).
WS: 13 ulamkéw naczyh, w tym 1 z brzegu i 1 z dna.

Ar 29
OR: 4 ulamki naczyn grubo$ciennych, w tym 1 z brzegu; 1 fragment brzuSca na-
czynia cienkoS$ciennego.
WS: 2 ulamki naczyn, w tym 1 z brzegu.

Ar 30
OR: 12 ulamkéw brzu$céw naczyn: 6 gruboSciennych, 6 cienko$ciennych.
WS: 10 ulamkéw naczyh, w wiekszo§ci zdobionych poziomymi zlobkami, m. in.
1 fragment brzegu i jeden zdobiony pojedyncza linig falistg.

AR 31—33
OR: 14 ulamkéw brzuScéw naczyhi gruboéciennych, w tym fragment ceglastego na-
czynia chropowatego, zdobionego nieregularnymi liniami rytymi; 16 ulamko6éw na-
czyn cienkoScienych, w tym 1 z brzegu oraz 1 z goérnej czeSci gladkiego, czarnego
naczynia, zdobionego ornamentem rytym (ryec. 5 h).
WS: 4 ulamki naczyn, wiekszoéé zdobionych poziomymi zlobkami, w tym 1 z brze-
gu naczynia z cylindryczng szyjkg i 1 z dna.
2 kawalki polepy.

Ar 31/36
OR: 11 ulamkéw naczyn grubo$ciennych, w tym 1 z brzegu, 1 z dna (jeden zdo-

biony nieregularnymi liniami rytymi); 18 ulamkéw naczyh cienkoSciennych, w tym
1 z dna.

Ar 31

OR: 95 ulamkéw naczyn grubo$ciennych, w tym 2 z brzegéw, 2 fragmenty z den
Fryc. 5 8), 1 zdobiony nieregularnymi liniami, wykonanymi wielozebnym narzedziem,
Jeden galdki, szary, zdobiony ornamentem paznokciowym (ryc. 5f); 53 utamki na-
czyn cienkoSciennych, w tym 14 z brzegbw, z tego jeden czarny, l$nigey (ryc. 51)
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i jeden gladki brunatny (ryc. 5j), oraz ulamek dna (ryc. 5k) i brzusca (ryc. 51)
naczynia sitowego, szorstkiego, brunatnego, réwniez duza cze§é glebokiej czarki,
gladkiej, jasnobrunatnej (ryc. 5 m).

WS: 24 ulamki naczyn zdobione poziomymi zlobkami i prostokatnymi odciskami
stempelka, w tym 5 z brzegéw i 2 z den (jedno ze $ladem znaku garncarskiego).
2 ulamki koSci zwierzecych.

Ar 32/37
OR: 20 ulamkéw naczyn grubo$ciennych, w tym 1 z brzegu; 11 ulamkéw naczyn
cienko$ciennych, w tym 2 z den, 1 fragment zdobiony odciskami paznokciowymi.
WS: 8 ulamkéw brzuSc6w naczyn zdobionych poziomymi Ztobkami.

Ar 32
OR: 108 ulamko6w naczyhi grubo$ciennych, w tym 6 z brzegbéw, jeden szorstki, ja-
snobrunatny, o nieregularnie uksztaltowanej powierzchni (ryc. 51), 1 fragment dna;
73 ulamki naczyn cienkof$ciennych, w tym 9 z brzegéw, 4 z den, jeden z dolnej
partii naczynia czarnego, wygladzonego w czeSci przydennej, zdobionego w brzus-
cu ornamentem miotetkowym.
WS: 89 ulamkéw naczyn, w tym 11 z brzegow, 2 z den; gorne czesci brzu$céw zdo-
bione pojedynczymi liniami falistymi i odciskami stempelkowymi (ryc. 9 d,fh)).
Przeélik gliniany, szorstki, ciemnoszary, wys. 1,6 cm, 8r. 29 cm (ryc. 5n); 4 ulam-
ki koSci zwierzecych, 5 kawaltk6éw polepy.

Ar 33
OR: 11 ulamkéw naczyn grubo$ciennych, w tym 1 z brzegu, 1 z dna; 1 fragment
naczynia cienko$ciennego.
WS: 8 ulamko6ow naczyn, w tym 1 z dna.

Ar 34 (ré6w sondazowy)
OR: 15 ulamkow naczyn grubo$ciennych, w tym 2 z brzegbéw, jeden chropowaty,
szaropiaskowy (ryc. 50); 11 ulamk6éw naczyn cienko$ciennych, w tym 2 z brzegdw.
WS: 2 ulamki brzu§co6w naczyn.

Ar 35 (r6w sondazowy)
OR: 49 ulamkéw naczyh grubosSciennych, w tym 5 z brzegdéw, duzy fragment na-
czynia przypuszczalnie doniczkowatego, gladkiego, brunatnego (ryc. 5p), fragment
naczynia, ciemnoszarego, gltadkiego, z okraglym otworem, zapewne §ladem reperacji
lub przytwierdzenia uchwytu (ryc. 5r), oraz fragment naczynia zdobionego wielo-
zebnym narzedziem (ryc. 5s); 26 ulamkéw naczyn cienko$ciennych, w tym 4 z brze-
gébw i 1 z dna.
WS: 24 ulamki naczyn, w tym 2 z brzegéw i 1 z dna.
Kawalki zuzla i 2 kawalki polepy.

Ar 36
OR: 28 ulamkéw naczyn gruboSciennych, w tym 2 z den, 15 ulamk6éw naczyn
cienko$ciennych, w tym 4 z brzegow.

Ar 37
OR: 75 ulamk6w naczyh gruboSciennych, w tym 5 z brzegéw i 3 z den. 47 ulam-
k6w naczyn cienkoSciennych, w tym 7 z brzegéw i 1 z dna, jeden fragment szorst-
kiego, brunatnego, zdobionego nieregularnymi liniami rytymi (ryc. 5t) naczynia.
WS: 21 utamko6w brzu$coOw naczyn.

Ar 40 (réw sondazowy)
OR: 24 ulamki naczyn grubo$ciennych, w tym 2 z brzegéw i 1 z dna, jeden z na-
czynia baniastego (ryc. 5v); 19 ulamkoéw naczyn cienkoSciennych, w tym 3 z brze-
gbw (ryc. 5y), jeden z naczynia ciemnoszarego, gladkiego, o nieregularnie uksztal-
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Ryc. 6. Tarchalice, pow. Wol6w. Utamki naczyn, przesliki, néz i klucz z warstwy
kulturowej:

a-f, m — ar 45; g-j — ar III; k-t,n — ar IV

Rys. W. Hadynska, L Totkin
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towanej powierzchni zdobionej kratg z linii rytych., Fragment naczynia sitowego.
Utamki ko$ci zwierzecej i kawalek zuzla.

Ar 41 (ré6w sondazowy)
OR: 15 ulamko6é6w naczyh grubo$ciennych, w tym 1 z brzegu; 7 ulamkéw naczyn
cienkoS$ciennych, w tym 2 z brzegow.
WS: 12 ulamkoéw naczyn, w tym 2 z den.

Ar 43
OR: Fragment brzu§ca naczynia cienko$ciennego zdobionego kratkg z linii rytych
(ryc. 5z).

5

=
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Ryc. 7. Tarchalice, pow. Wotéw. Ulamki naczyn i ciezarek tkacki z warstwy kultu-
rowej:

a-¢c —ar V; d-f — ar IX; g — ar X
Rys. W. Hadynska, I. Totkin

Ar 45 (row sondazowy)
OR: 75 ulamkéw naczyn gruboSciennych, w tym 6 z brzegéw i 4 z den, jeden
z naczynia szorstkiego, brunatnego, z ,facetowanym” brzegiem (ryc. 5w), 2 z na-
czyn wygladzonych, o nieregularnie uksztaltowanych powierzchniach (ryc. 6a);
38 ulamkoéw naczyn cienko$ciennych w tym 8 z brzegdw, jeden z naczynia brunat-
nego, gladkiego z ostrym zalomem (ryc. 6b), inny z chropowatego barwy ceglastej
(ryc. 6c¢), oraz fragment naczynia czarnego, gladkiego, zdobionego liniami rytymi
i dotkami (ryc. 6n); klucz brazowy, zdobiony, di. 14 cm, di haka 3,5 cm, przekroéj
trzonu 0,3X0,5 cm (ryc. 6 f).
WS: 10 ulamkéw naczyn, w tym 1 z dna; fragment naczynia zdobionego wielozeb-
nym narzedziem.
PrzeSlik gliniany, szorstki, brunatny (ryc. 6d); néz zelazny silnie skorodowany,
pierwotna dlugo$¢ ok. 14 cm, dil. trzpienia 4,2 cm (ryc. 6e).

Ar II1
OR: 54 ulamki naczyh grubo$ciennych, w tym 3 z brzegéw i 1 z dna, kilka z od-
ciskami paznokciowymi. 28 utamkéw naczyn cienko$ciennych, w tym 4 z brzegéw
i 1 z dna, fragment naczynia szorstkiego, szarobrunatnego zdobionego odciskami,
prawdopodobnie, dolnej czesci palca (ryc. 6g), fragment naczynia szorstkiego, ja-
snobrunatnego (ryc. 6 h).

Sprawozd. Archeolog. t. XXIV 26
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Ryc. 8. Tarchalice, pow. Wol6éw. Ciezarki tkackie z warstwy kulturowej, ar IX
Fot. A. Szczodrak

WS: 12 ulamkéw naczyn, w tym 1 z brzegu, kilka utamkéw zdobionych poziomy-
mi zlobkami i linig falista wykonang wielozebnym narzedziem.

Przeslik gliniany, szorstki, ciemnopopielaty, wys. 2,1 cm, §r. 3,7 cm (ryc. 6 j), przes-
lik gliniany, gladki, czerniony, wys. 2,3 cm, §r. 3,7 cm (ryc. 61i).

Ar IV

OR: 72 fragmenty naczyn gruboSciennych, w tym 4 z brzegéw i1 4 z den, kilka
utamkéw z naczynia ceglastego, gladkiego, w gérnej czesci z odciskami paznokcio-
wymi na chropowatym brzu$cu (ryc. 6k), fragment naczynia szorstkiego, jasnobru-
natnego (ryc. 61); 34 ulamki naczyn cienkofciennych, w tym 5 z brzegow i 2 z den,
kilka z naczyn czernionych, gladkich (ryc. 61), fragment naczynia z aru III, zdo-

bionego okraglymi dolkami, fragment naczynia brunatnego, gltadkiego (ryc. 6n).
WS: 6 fragmentéw brzuscéw.

Ar V

OR: 79 ulamk6éw naczyn gruboSciennych, w tym 1 z brzegu i 2 z den. 89 ulamkoéw
naczyh cienko$ciennych, w tym 6 z brzegéw i 1 z dna, cze$¢ misy, gladkiej, po-

pielatej (ryc. 7a), fragment naczynia czarnego, gladkiego (ryc. 7b), z waltkiem
zdobionym uko$nymi nacieciami (rye. 7c¢).
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Ar VII
OR: 9 ulamko6éw brzuScéw z naczyn gruboSciennych i 2 z cienkoSciennych.
WS: 4 utamki brzu$céw.
2 kawalki polepy.

Ar IX
OR: 32 ulamki naczyn grubosSciennych, w tym 2 z brzegéw i 2 z den. 21 ulamkéw
naczyn cienkoSciennych, w tym 2 z brzegéw i 2 z den; no6zka naczynia chropowa-
tego, ciemnoszarego z okrgglym odciskiem przypuszczalnie palca, na dnie (ryc.

Ryc. 9. Tarchalice, pow. Woléw. Ulamki naczyh z warstwy kulturowej:
a,b — ar 5, c,e — ar 10; d, f-h — ar 32
Rys. W. Hadynska, I. Totkin

7d), fragment naczynia z odciskami stempelkowymi (ryc. 7e).
6 ciezarkow tkackich z tlustej gliny z duza domieszka organiczng (trawa i sieczka).
Wszystkie cigezarki majg na gornej powierzchni maly okragly dotek o $rednicy
ok. 1 cm (ryc. 8). Podstawy ciezarkéw majg w przyblizeniu wymiary 7X7 cm,
a réznig sie jedynie wysoko$ciami, ktére wynosza: 9 cm, 10 cm, 9,4 cm, 9,5 cm,
9,5 cmi 8 cm.

Ar X
OR: 22 ulamki naczyn grubo$ciennych, w tym 1 z brzegu oraz fragment naczynia
szorstkiego, piaskowego, z liniami rytymi (rye. 7g); 11 ulamkéw naczyn -cienko-
Sciennych, w tym 1 z brzegu i 2 z den, fragment naczynia chropowatego, zdobio-
nego poziomym rzedem cienkich nacieé.

Budynek 1 (ryc. 10)
Zarys jamy budynku odkryto na przecietnej gleboko$ci 20 cm od powierzchni, na
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Ryc. 10. Tarchalice, pow. Woléw. Rzut poziomy i profil budynku 1:

@ = warstwa orna; b — préchnlea; ¢ — plasek; d — polepa; ¢ — weglel drzewny; f — kamlenie
Rys. W. Hadyfiska, I Tolkin

poziomie calca. Jej gérna partia zostala czeSciowo uszkodzona przez prowadzaca
tedy w Sredniowieczu (?) droge. Wypelnisko Jamy koloru ciemnoszarego, partiami
czarnego, skladalo si¢ z piasku z duZy domieszky préchnicy, a w Srodkowej czebci
z wegli drzewnych i polepy. Przy wschodniej $cianie odkryto 6 stupéw, z ktérych,

http://rcin.org.pl
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Ryc. 11. Tarchalice, pow. Woléw. Fragmenty naczyn z budynku 1
Rys. W. Hadynska, I. Tolkin

http://rcin.org.pl
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Ryc. 12. Tarchalice, pow. Woléw, Ulamki naczyn z budynku 1
Rys. W. Hadynska, L Toikin

jak sie wydaje, tylko trzy lgczyly sie z konstrukcja budynku. Tym trzem stupom
odpowiadajg po stronie zachodniej: stup odkryty przy tej §cianie oraz dwa dalsze,
ktorych zarysy znaleziono na dnie jamy. Zarys jamy, zblizony ksztaltem do pro-
stokata o zaokraglonych rogach, mial w przyblizeniu wymiary 4,5X5,1 m; odleglosc
miedzy rzedami stupéw wynosila okolo 3,5 m. Nalezy przypuszczaé, Ze pierwotne
wymiary budynku wynosity okolo 3,5X50 m. W centralnej czeSci budynku, na
goérnej powierzchni wypelniska jamy odkryto zniszczone palenisko ulozone z ka-
mieni polnych, pierwotnie przypuszczalnie w ksztalcie kota o érednicy okoto 90 cm.
Jak wskazuje duza ilo§¢é polepy odkryta w jego poblizu, bylo ono prawdopodobnie
wylepione gling. W poludniowo-zachodniej cze$ci budynku, w wypelnisku jamy
odkryto réwniez skupisko przepalonych kamieni polnych oraz wegli drzewnych.
Jest to byé moze $lad drugiego paleniska znajdujgcego sie w tym domu. Stan za-
chowania nie pozwala okre$li¢ blizej jego ksztaltu i wymiaréw. Jama budynku,
o przecietnej gleboko$ci okolo 20 cm, siegala maksymalnie do 40 cm od powierz-
chni wypelniska jamy.

Zawarto$§é: 1112 ulamkéw naczyh gruboSciennych, w tym 64 z brzegdéw i 52 z den,
fragment naczynia chropowatego na brzu$cu, wygladzonego przy dnie, barwy sza-
ropiaskowej (ryc. 12a), z naczynia gladkiego o nieregularnie uksztaltowanej po-
wierzchni, barwy szaropiaskowej, zdobionego liniami rytymi (ryc. 11b), utamki
naczynia zasobowego o gladkiej szyjce i chropowatym brzuécu, popielatego (ryc.
11 a), naczynia szorstkiego, brunatnego, zdobionego wielozebnym narzedziem (ryc.
12b), naczynia szorstkiego, ciemnoszarego (ryc. 12 c), fragment naczynia szorstkie-
go, piaskowego (ryc. 13 a), naczynia szorstkiego, ceglastego, z fragmentem guzka
(ryc. 12d), fragment naczynia z odciskami paznokciowymi, wykonanego z szarej,
lekko schudzonej gliny (ryc. 12e), z naczynia szorstkiego, brunatnego (ryc. 13b),
z naczynia o gladkiej, ale nieregularnie uksztaltowanej powierzchni brunatne]
(ryc. 13¢) oraz z naczynia gladkiego, szarego (ryc. 13d). 511 ulamkow naczyn
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Ryc. 13. Tarchalice, pow. Woldw. Utamki naczyn z budynku 1
Rys. W. Hadynska, I. Tolkin

http://rcin.org.pl
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cienkosciennych, w tym 100 z brzegéow i 27 z den, fragment naczynia szorstkiego,
brunatnego, z szerokimi liniami rytymi (ryc. 13 e), naczynia szorstkiego, brunat-
nego (ryc. 13f), z naczynia szorstkiego, brunatnego z odciskami paznokciowymi
(ryc. 13g), ulamek naczynia ceglastego, gladkiego, z delikatnym ornamentem ry-
tym (ryc. 13 h), przypuszczalnie fragment dna powyzej opisanego naczynia (ryc. 13j),
kilka fragmentéw naczynia doniczkowatego z odciskami paznokciowymi (ryc. 14a),
ulamek naczynia czernionego, gladkiego, z liniami rytymi (ryc. 14b), z naczynia
czernionego, gltadkiego (ryc. 14 ¢) i z szorstkiego, ceglastego, z odciskami paznok-
ciowymi (ryc. 14d), fragment dolnej partii naczynia szarego, o szorstkiej powierz-
chni brzu§ca i gtadkiej partii przydennej, zdobionego wielozebnym narzedziem
(ryc. 14c), ulamek naczynia szorstkiego, ciemnoszarego (ryc. 14e), fragment sza-
rego, gladkiego, dobrze wypalonego naczynia (ryc. 14 f), naczynia szorstkiego, bru-
natnego (ryc. 14g), doniczkowatego, szarego, szorstkiego (ryc. 14 h), ulamek naczy-
nia szorstkiego, ciemnobrunatnego (ryc. 14i), fragment naczynia miniaturowego,
szorstkiego, szarego (ryc. 14j), naczynia czarnego, wy$wiecanego, z szerokimi li-
niami rytymi (rye. 14 k), fragment naczynia sitowego, szorstkiego, ceglastego (ryc.
14 1), naczynia sitowego, gladkiego, popielatego (ryc. 14m) i naczynia sitowego
z otworkami o §rednicy 1 mm (ryc. 14 0), szorstkiego, szarego, ucho naczynia giad-
kiego, jasnobrunatnego, zdobione nakluciami (ryc. 141). Przeélik z gliny schudzone]j
drobnoziarnista domieszkg, szorstki, barwy piaskowej (ryc. 14 p).

WS: 16 ulamkéw naczyn, w tym 2 z brzegéw, fragment naczynia szorstkiego, cegla-
stego, zdobionego liniami rytymi (ryc. 14 n).

Gwo6zdz Zelazny o mniej wigcej okraglej gtéwecee, Sr. 0,9 cm, db. 52 cm.

42 kawalki polepy, 84 utamki koSci zwierzecych.

Jama 2 (ryc. 15)
Zarys jamy odkryto przecietnie na glebokoéci 17 cm od powierzchni. Miala ona
ksztalt owalu o §rednicach 1,6X24 m. Wypelisko sktadalo sige z piasku z domiesz-
ka préchnicy i duza ilocia miatu z wegli drzewnych oraz ulamkéw polepy. Dno
nieregularne. Jama siegala do glebokoSci 24 em od poziomu odkrycia zarysu.
Zawarto$é: WS: 212 ulamkéw naczyn, w tym 16 z brzegéw i 11 z den, (W wiekszo§-
ci z jednego naczynia), kilka fragmentéw naczynia gladkiego piaskowego (ryc. 16 ©),
fragment naczynia z cylindryczng szyjka. Wigkszo$é utamkéw z naczyn szarobru-
natnych, szorstkich, o brzu$cach zdobionych dookolnymi zlobkami, z bogato profi-
lowanymi brzegami, réznigce sie jedynie zdobieniem gérnych partii (ryc. 16a,d.e8)
OR: 83 ulamki naczyh grubo$ciennych, w tym 4 z brzegéw i 2 z dna, fragment
naczynia szorstkiego, brunatnego (ryc. 16f) oraz gtadkiego brunatnego (ryc. 16h);
65 ulamkéw naczyn cienko$ciennych, w tym 7 z brzegéw i 1 z dna, fragment na-
czynia czarnego, gladkiego, z delikatnym ornamentem rytym (ryc. 161i).
2 kawatki polepy, 3 ulamki ko$ci zwierzecych. Oselka z szarego, drobnoziarnistego
piaskowca o nieregularnym ksztalcie, ze §ladami zuzycia na dwoéch powierzchniach,
dt 13,2 cm (ryc. 16 k). Ko6tko brazowe z okraglego drutu, ér. drutu 0,15 cm, §r.
koétka 1,7 em (ryc. 16 j).

Jama 3
Zarys jamy odkryto na glebokoéci 30 cm od powierzchni, na poziomie calca. Mial
on nieregularny ksztalt zblizony do owalu o wymiarach 1,1X1,3 m. W przyblizenit
plaskie dno znajdowalc sie na glebokosci 47 cm od poziomu wyodrebnienia zarysu.
Wypelnisko jamy skladalo sie z piasku z domieszkg préchnicy i miatu z wegll
drzewnych.

Zawarto§¢: WS: 180 ulamkéw naczyn, w tym 23 z brzegéw i 9 z den, wigkszo§t



TARCHALICE, POW. WOLOW 409

Ryc. 14. Tarchalice, pow. Woléw. Utamki naczyn i przeslik z budynku 1
Rys. W. Hadynska, I Totkin

http://rcin.org.pl
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Ryc. 15. Tarchalice, pow. Woléw. Rzut poziomy i profil jamy 2:

a — warstwa orna; b — préchnica; ¢ — piasek z weglem drzewnym; d — piasek; e — polepa

Rys. W. Hadynska, I Tolkin

naczyn ma brzu$ce zdobione poziomymi dookolnymi zlobkami, a gérne powierzchnie
brzu$céw nacieciami (ryc. 19 a,c), liniami falistymi wykonanymi jedno- lub wie-
lozebnym narzedziem (ryc. 19 d) oraz pasmami dolkow powstalych przez odciskanie
cienkiego preta. Réwniez brzegi naczyn uksztaltowane sg prawie identycznie (ryc.
19 b); poza tym odkryto naczynie z cylindryczng szyjka (ryc. 19e) i mise, szorstka,
ceglastg (ryc. 19f). Na jednym z den znajduje sie znak garncarski (ryc. 198).
Fragment przedmiotu wykonanego z tlustej, stabo wypalonej gliny z duza do-
mieszky trawy i slomy. Jest to przypuszczalnie krawedz praznicy (ryc. 191i).
Dwa ulamki taSmowatych przedmiotéw zelaznych. Grubo$é tasmy 0,5 mm, Szer.
1,6 cm oraz odpowiednio 1,5 mm i 0,7 cm.

Jama 4

Zarys jamy odkryto na glebokos$ci 20 cm od powierzchni, na poziomie calca. Za-
chowany niewielki fragment ma ksztalt cze$ci owalu o di. 2,55 m i szer. 1,0 m.
Jest to tylko fragment wiekszego obiektu zniszczonego w trakcie podmywania
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7

Ryc. 16. Tarchalice, pow. Woléw. Utamki naczyh, koétko brazowe i osetka z jamy 2

Rys. W. Hadyhska, I Tolkin

http://rcin.org.pl
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Rye. 17. Tarchalice, pow. Woléw. Rzut poziomy i profil jamy 5 i dymarki 67 (1) oraz

rzut poziomy paleniska 1 (2):

@ — préchnica; b — plasek z weglem drzewnym; ¢ - plasek; d —

polepa; ¢ — kamienie; f —
tuzel

Rys. W. Hadysniska, I Tolkin

http://rcin.org.pl
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Ryc. 18. Tarchalice, pow. Woléw. Ulamki naczyn z jam 4 i 5 oraz z paleniska 1
Rys. W. Hadynska, I. Tolkin

brzegu przez rzeke. Wypelnisko barwy ciemnopopielatej skladalo sie¢ z piasku z do-
mieszkg préchnicy. W zachowanym fragmencie jama siegala do glebokosci 20 cm
od poziomu odkrycia jej zarysu.

Zawarto$§é: OR: 23 ulamki naczyn gruboSciennych, w tym 1 z brzegu i 6 z den,
fragment naczynia gltadkiego, pomaranczowego, zdobionego wiclozebnym narze-
dziem (ryc. 18a), oraz fragment naczynia zdobionego liniami rytymi (ryc. 18b);
9 ulamkéw naczyn cienkos$ciennych, w tym 1 z dna.

WS: 1 ulamek dna naczynia.

Jama 5 (ryc. 17:1)
Zarys jamy odkryto na poziomie calca, na gleboko$ci 30 cm od powierzchni. Zarys
popielaty, byl zblizony ksztaltem do prostokgta o zaokraglonych rogach, przyle-
gajacego bokiem do dymarki 67. Wypelnisko stanowil piasek z niewielkg domiesz-
kg proéchnicy. Jama siegala do glebokosci 40 cm.
Zawarto§¢: OR: 23 ulamki naczyn gruboSciennych, w tym 4 z brzegéw i 1 z dna,
fragment ceglastej misy ze §ladami pionowego mazania reka (ryc. 18d); 13 ulamkéw
naczyn cienkoSciennych, w tym 5 z brzegéw i 2 z den, fragment naczynia ,jezo-
watego” o gtadkiej, czarnej powierzchni ponad guzkami i chropowatej wokél nich
(ryc. 18 e).
WS: 35 utamkéw naczyn, w tym 5 z brzegéw, fragment naczynia z linig falistg
(ryc. 18 f) i naczynia z drobnymi nacieciami (ryc. 18 g).
8 ulamkoéw KkoSci i zebow zwierzecych.

Palenisko 1 (ryc. 17: 2).

Gorng powierzchnie paleniska odkryto na glebokoSci 48 ecm od powierzchni, na
poziomie calca. Pierwotnie bylo ono przypuszczalnie zblizone ksztaltem do kota.
Od strony zachodniej znajdowala sie w nim duza ilo§é przepalonych kamieni pol-
nych. Wypelisko jamy skladato sig z piasku przemieszanego z weglami drzewnymi,
utamkami polepy i soczewkami przepalonego piasku.

Zawarto§é: OR: 4 ulamki naczyn grubosciennych, w tym 1 z brzegu. 4 ulamki na-
czyn cienko$ciennych, w tym 1 z brzegu (ryc. 18 c¢). 1 ulamek kofci zwierzecej.
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Palenisko 2

Zarys paleniska, odkryty na glebokoSci 45 cm od powierzchni, mial ksztalt owalu
o wymiarach 1,15X1,36 m. Mial on kolor ceglastobrunatny. Na péinoenym krancu
paleniska znajdowaly sie dwa duze przepalone kamienie polne. Jama paleniska
miata ksztalt nieckowaty o najwiekszej glebokoSci 37 cm. Dno jej bylo wylepione
gling, obecnie przepalong o gruboSci 2—3 cm. Wypelnisko pozostalej partii jamy
stanowily ulamki przepalonej gliny, przemieszanej z piaskiem, popiolem i kawal-
kami wegli drzewnych.

Dno rzeki przy dymarce 70
OR: 4 ulamki brzuScéw naczyn grubo$ciennych. 4 ulamki brzuSc6w naczyn cien-
kosciennych.

W dymarce 70
OR: Fragment naczynia gruboSciennego, wtérnie przepalonego, z jednej strony
zzuzlonego, chropowatego, jasnobrunatnego.

W zwigzku z tym, ze wszystkie odkryte w Tarchalicach piece hutnicze repre-
zentujg ten sam typ i bardzo sa do siebie tak ksztaltem jak i wymiarami zblizone,
wydaje sie niecelowe opisywanie wszystkich piec6w. Szczegbélowy opis dymarki
tarchalickiej przedstawiam poniZej, w tabeli 1. Pragne jedynie w ukladzie tabela-
rycznym podaé wymiary wszystkich odkrytych piecow.

ANALIZA MATERIALU RUCHOMEGO
OKRES WPLYWOW RZYMSKICH

Materiat ceramiczny odkryty na osadzie w Tarchalicach zachowany jest w sta-
nie szczatkowym. Wystarczy wspomnieé, Zze na 3737 ulamkéw naczyn z okresu
wplywéw rzymskich odkrytych na tej osadzie, rekonstrukcja calo$ci formy jest
mozliwa w stosunku do dwoéch o niewielkich wymiarach. Z kilku dalszych okazéw
odtworzono jedynie wieksze fragmenty ich pierwotnych ksztalté6w. Podzial na na-
czynia gruboScienne i cienkoScienne do§é precyzyjnie wyodrebnia naczynia du-
zych rozmiar6w od mniejszych. Réwniez i sposéb wykonania wiekszo$ci naczyn
obu grup rézni sie wyraZniel?2, W grupie okaz6w grubo$ciennych znalazla sie wiek-
szo$§¢ naczyn chropowatych lub sztucznie schropowaconych, czeSciowo o nieregu-
larnie uksztaltowanych powierzchniach. Sposéb ich zdobienia ogranicza sie do od-
ciskéw paznokciowych i nieregularnie ulozonych linii rytych, wykonanych jedno-
lub wielozebnym narzedziem.

Z naczyn cienko$ciennych wiekszo§é nalezy do mniejszych od poprzednich, bar-
dziej starannie wykonanych, w wiekszo$ci o gladkich powierzchniach. W obrebie
tej grupy znajduja sie wszystkie naczynia czernione, o gladkiej wySwiecanej po-
wierzchni. Wéréd naczyn czernionych odkryto ulamki zdobione delikatnymi liniami
rytymi w ukladzie geometrycznym (ryc. 5e; 6 m), regularnymi kolistymi odciskami
(ryc. 6 m), szerokimi liniami rytymi (ryec. 13k), ale takze nieregularnie biegngcymi,
prymitywnie wykonanymi liniami rytymi (ryc. 14 b). Naczynia cienko$cienne posia-
daja na og6l bogatsze zdobienie, ktére przypuszczalnie zwigzane jest z ich ,sto-
lowa” funkecja.

12 Jak kazdy sztuczny podzial ma on i swoje wady, jedna z nich jest trudnosé
W rozdzielaniu ulamkéw naczyn, ktérych grubo&é Scianek oscyluje okolo 0,7 cm.
Moz‘e to. prowadzi¢é nawet do takich sytuacji, kiedy fragmenty jednego naczynia
znajda sie w obu grupach. Nie mozna tego jednak uniknaé.
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Tabela 1. Opis dymarki tarchalickiej (wymiary w cm)
wysokoéé“ 1L . dmuch.

Nr B zachowa-i“{y_SOkOéc $redn. r’edn. $redn. ey idohas grub.
pieca - Scianek dolna gorna czapy nie) plaszcza
1 2 TR 4 5 6 T 8 9
1 6 79 = 84 68 — S—W 7
2 6 75 57 62 57 62 (@] 5
3 6 54 49 67 50 53 — ki
4 6 62 — 80 80?7 — S—O 8
5 6 60 — 78 = — — 4
6 6 20 = 67X95 b3 —_ — 6
7 6 27 —_ 7080 = = — 6
8 6 49 — 82 — $1) S—W 8
9 6 40 — 78 — —_ —_— 7
10 6 50 — 80 80? — - 5
11 6 25 — 25 — — — 7
12 6 24 — 64 — — S 4
13 6 10 — 83 —_ = —_ 9l
14 6 40 — 68 — — S—W 8
15 6 53 — 78 Lo L S ,
16 6 52 — 64 —_ = = 7
17 6 fr. — 627 — — — —
18 6 12 — 64 — — — =
19 5/6 54 — 77 57 — — 8
20 5 40 — 67 — — — 7
21 5 80 — 79 67 —_ S—W 6
22 5 72 —_ 82 — —_ = 6
23 5 40 = 70 — — = 7
24 5 70 66 67 — — — 8
25 5 73 58 64 45 56 = i
26 5 40 —_ 66 —_ — S—W —
27 5 80 55 80 67 67 S—wW 8
28 5 80 62 81 61 — S—W 7
29 5 60 — 72 60 — = 7
30 5 86 62 i 67 62 S—W 6
31 5 75 65 85 55 62 S—wW 6
32 5 85 50 79 58 56 = 4
33 5 20 = 52X65 — — = 6
34 5 84 54 85 64 76 R 6
35 5 72 — 79 64 — S—wW 7
36 4 98 65 82 65 68 &~ T
317 4 —_ —_ 68 — = = ==
38 4 50 —_ 78 — = = =
39 5 90 70 81 78 85 S—W =
40 5 58 —_ 64 — — S—W 4
41 5 84 60 Vi 63 65 — 8
42 6 30 = 9T 57 69 =3 —
43 5 —_ —_ 66 —_ = — 7
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

44 7 70 60 76 54 50 £ i
45 7 64 == 65 — 65 - 4
46 7 48 = = 61 61 == 5
47 7 84 nts 63 = 55 S 6
48 14 52 = 63 = = S 6
49 111 30 — 67 — — N? 5
50 111 22 2l 67 T — S 4
51 v 29 =5 84 — — — 3
52 v 38 — 76 — — S—O 8
53 v 63 — 93 = —_ S—w 6
54 v 35 = 79 = = S—0 7
55 v a7 47? 62 e — S—wW 5
56 v 52 — — — — — —
57 v 52 = — — — — 7
58 v 46 2 81 o = S—0 5,5
59 v 45 it 70 38 e S 6
60 A% 53 . 88 Ll 2o W 6
61 v 53 = 82 — — — 7
62 v 55 — 80 57 = W 7
63 v 62 56 68 60 Py S 7
64 v 93 60 83 73 74 S 6
65 111 24 — 73 = — S—W 8
66 X 27 = 84 — = N 8
67 32 60 50 88 = — — =
68 v 33 o 75 S = S—W 5,5
69 v 40 — 80 — — — 7,5
70 32 40 — L5 66 83 — 6
71 4 60 = 57 50 68 — 3
72 4 50 == 75 = = S—O 3
73 4 40 = 68 = — — 7

Wsérod 3737 ulamkoéw naczyn z okresu wplywow rzymskich 2275 (czyli 60,8%)
pochodzi z naczyn gruboS$ciennych, a 1402 z cienko$ciennych. W obrebie budynku 1
odkryto 1625 ulamkéw naczyn, z czego 1265 (czyli 68%) pochodzi z naczyn grubo-
§ciennych, a 611 (czyli 32%) z cienko$ciennych. Wérod tej ostatniej grupy odkryto
44 ulamki gladkie i czernione, co wynosi, 3,2% catej masy ceramicznej z tego obiek-
tu i 7,2% ulamkéw naczyn tej grupy. Liczba naczyn grubosciennych jest znacznie
mniejsza niz w Wolce Lasieckiej, pow. Lowicz13, gdzie na osadzie z IT—III wieku
stanowily one 79% calej ceramiki. Natomiast na osadzie z IV wieku w Opolu-Gro-
szowicach!4 naczynia grubo$cienne wynosily jedynie 40% wszystkich ulamkéw na-
czyf. Zblizona do liczby z Wélki Lasieckiej jest ilo§é ulamkéw naczyn czernionych,
ktére stanowily tam 3% ogodlnej ilosci ulamkow.

Pod wzgledem form material ceramiczny jest malo zréznicowany. Praktycznie
mozna wydzieli¢ zaledwie kilka typow naczyn. Najliczniej wystepuja naczynia sto-
sun}mwo duze (Sr. wylewu od 13 do 28 cm), 0 gbrnej cze$ci zblizonej ksztaltem do
odcinka kuli, o lekko do wnetrza zagietych brzegach. Wszystkie okazy tego typu

13 Bender, Barankiewicz op. cit, s. 40,
4 Domanski, Osada... z Opola-Groszowic, s. 241,
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maja starannie wygladzone powierzchnie, aczkolwiek nie zawsze regularnie uksztai-
towane. Wigkszo§¢é naczyn jest niezdobiona w partii ponizej wylewu, a ornamen-
towana od najwiekszej wydetosci brzusca w dél. Naczynia tego typu zdobione s3g
najczeSciej odciskami paznokciowymi (ryc. 4g), ale takze siatkg z linii rytych
(ryc. 11b) i pionowych paséw wykonanych wielozebnym narzedziem (ryc. 12b).
Kilka egzemplarzy nie posiada ornamentu (ryc. 5y; 14 f). Omawiane naczynia nale-
z3 do najczeSciej spotykanych na stanowiskach ze Srodkowej czeSci okresu wply-
wbéw rzymskich. Odkryto je miedzy innymi na stanowiskach dolno$lgskich, np.
w osadzie w Stupie, pow. Sroda S1.15, Kotli, pow. Glogéws i in., lecz takze licznie
w Wielkopolsce!” i na Gérnym Slgskul., Bez wiekszych trudno$ci mozna okre§lié
ich chronologie. Cmentarzysko w Kotli, pow. Glogéw, na ktérym znaleziono kilka
tego typu naczyn, pochodzi z konca II i pierwszej polowy III wieku. W osadzie
w Piwonicach wystepujg one gléwnie w IV fazie osady, datowanej na III wiek?9,
Wydaje sie, iz najpewniejsze jest ich datowanie na §rodkowsg faze okresu wplywow
rzymskich, trwajg od konca II polowy III wieku.

Zblizone ksztaltem, ale znacznie mniejsze, s naczynia o doniczkowatym ksztal-
cie, cienko$cienne, starannie wykonane, o gladkich powierzchniach, z lekko zagie-
tym lub prawie pionowym brzegiem. Spelnialy one przypuszczalnie role kubkéw.
Wiekszo$§¢ z nich jest niezdobiona (ryc. 5x), jedynie dwa egzemplarze posiadajg
ornament w postaci delikatnych odciskéw paznokciowych. Zblizone ksztaltem iwy-
miarami kubki odkryto na cmentarzysku w Spicymierzu, pow. Turek?, w grobach
datowanych w przyblizeniu na IIT wiek.

Nastepng grupe naczyn stanowig misy. W dwu wypadkach udalo sig¢ zrekon-
struowaé ich pelny ksztalt. Podobnie jak poprzednio omdéwione naczynia, majg one
starannie wygladzone powierzchnie, naleza do naczyn cienkoSciennych i sg nie-
zdobione (ryc. 4e; 7a). Obie misy sg stosunkowo glebokie, ale niewielkich rozmia-
row (§r. wylewu 12-—14 cm). Naczynia tego typu najliczniej wystepujg w koncowe]j
fazie okresu wplywow rzymskich?!, ale pojawiajg sie takze w jego Srodkowe]j fazie®2.

151 Cisek-Kramarek, Wyniki badatt wykopaliskowych na terenie osad.y
2 okresu wplywéw rzymskich w Siupie, pow. Sroda Sl, w 1959 roku, ,Silesia
Antiqua”, t. 3: 1961, s. 142, ryc. 7b. Nalezy podkresli¢, ze calo§¢ materialu ze Stupa
wykazuje bardzo duzo podobienstw do ceramiki z Tarchalic tak pod wzgledem
form naczyn, jak i sposobu ich zdobienia. Jest to zrozumiale, jesli wzigé pod uwa-
ge fakt, ze obie osady dzieli odlegto§¢ 20 km. !

16 I, Kramarek, Cmentarzysko z okresu wplywow rzymskich w Kotli, pow.
Glogéw, ,Silesia Antiqua”, t. 4: 1962, s. 215, ryc. 2, a, s. 221, ryc. 4t. -

17 A, Kietlinska, T. Dabrowska, Cmentarzysko z okresu wptywow
rzymskich we wsi Spicymierz, powiat Turek, ,Materialy Starozytne”, t. 9: 1963,
s. 222, tabl. X 7; S. Jasnosz, Cmentarzysko z okresu pdinolateriskiego i rzym-
skiego w Wymystowie, pow. Gosty#, ,Fontes Praehistorici”, t. 2: 1951, s. 108, ryc.
146, 1. Bardzo liczne naczynia tego typu wystepuja w obiektach z IV fazy osadni-
czej w osadzie w Piwonicach, pow. Kalisz, por. m. in. I. i K. D. DabroWSC}”’,
Osada latefisko-rzymska we wsi Piwonice, pow. Kalisz, ,Materialy Starozytne”,
t. 11: 1968, s. 467, tabl. XVII 5; s. 478, tabl. XXIII 6 (o identycznym ksztalcie i spo-
sobie zdobienia jak naczynia z Tarchalic — tabl. IV, c), s. 481, tabl. XXV 6, oraz
z warstwy kulturowej, s. 492, tabl. XXIX 3 (o identycznym sposobie zdobienia jak
naczynia z Tarchalic — tabl. IV k), tabl. XXIX 6. p

18 Por, J. Szydtlowski, Cmentarzysko z okresu wptywow rzymskich_-w Cho-
ruli, pow. Krapkowice, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1964, s. 113, ryc. 116: 7;
s. 132, ryc. 144: 2:

¥ Dgbrowscy, op. cit., s. 475.

20 Rietlinska, Dgbrowska, op. cit., tabl. X 3, XI 17.

21 Por, m. in. M. Jahn, Funde aus dem wvierten Jahrhundert n. Chr., ,Alt-
schlesien”, t. 1: 1924 z. 2, s. 89, ryc. 3: 3; s. 93, ryc. 5: 6.

2 J Kmiecinski, M. Blombergowa, K. Walenta, Cmentarzysko

Sprawozd. Archeolog. t. XXIV 27
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Do grupy mis mozna takie zaliczy¢ fragment malej miseczki o gladkiej po-
wierzchni, zdobionej na brzu$Scu uko$nymi kreskami (ryc. 5h). Nalezy ona do naj-
popularniejszych naczyn Srodkowej cze$ci okresu wplywéw rzymskich, wystepujac
szczegoblnie licznie na cmentarzyskach?3.

Dalsza grupe naczyn odkrytych w osadzie w Tarchalicach stanowia czarki.
Udalo sie zrekonstruowaé rysunkowo fragmenty dwoch czarek. Pierwsza z nich,
0 ostrym zalomie brzu$ca, nalezy do licznie wystepujacych zaré6wno w poczatkowej,
jak i w srodkowej czeSci okresu wplywéw rzymskich, kiedy okazy te stopniowo
zanikajg. Odkrywane sg bardzo licznie zar6wno w cmentarzyskach?é, jak i w osa-
dach®. Druga czarka o zbliZonym ksztalcie jest zdobiona okraglymi, regularnymi
odciskami. Ten sposéb zdobienia nalezy do bardzo rzadkich; najblizsza analogie
pod tym wzgl¢dem, jak réwniez z uwagi na ksztalt naczynia, stanowi czarka od-
kryta w Zubrzy, pow. Géra?zs,

Licznie reprezentowansg grupe stanowig naczynia o esowato uksztaltowanym
profilu. Sg to przewaznie naczynia duze, najwieksze wér6d omawianych typow,
w wigkszosci grubej roboty, o szorstkiej, czesto nieregularnie uksztaltowanej po-
wierzchni. Zdobnictwo spotykane na nich ogranicza sie do dotkéw paznokciowych
(ryc. 6k). Stanowily one przypuszczalnie podstawowe naczynia uzywane w gospo-
darstwie domowym, stgd ich duza liczba (ryc. 4i; 13 a,c; 14 g). Naczynia tego typu
wystepujg w calym okresie wplywoéw rzymskich, podlegajac tylko nieznacznym
zmianom ksztaltow. Najliczniej spotykane sa na stanowiskach datowanych na $rod-
kowg czeé¢ okresu wplywoéw rzymskich. Do grupy tej trzeba takze zaliczyé¢ duze
haczynia zasobowe, o szorstkiej nieregularnie uksztaltowanej powierzchni, do kté-
rego ksztaltu nie udalo sie znalezé Scistych analogii.

Z fragmentarycznie zachowanych nalezy wymienié ulamek naczynia ,jeZowa-
tego” (ryc. 18e), ktéore w Polsce liczniej wystepuje od konca II wieku?. Bardzo
ciekawy jest fragment goérnej czeéci starannie wykonanego naczynia (gling i glad-
koScig powierzchni przypominajgcego ceramike tzw. siwg), zdobionego ornamentem
»geometrycznym” (ryc. 13 h), nawigzujacego ksztaltem i sposobem zdobienia do na-
czyn z terenéw NRD i NRF%. W Polsce podobnie zdobione naczynie odkryto w Sa-
dzarzewicach, pow. Lubsko?,

kurhanowe ze starszego okvresu v ymskiego w Wesiorach w pow. kartuskim,  Pra-
ce i Materialy Muzeum Archeologiczne g0 i Etnograficznego w Lodzi”, Seria Arche-
ologiczna, t. 12: 1966, tabl. LXIII 6. Misy tego typu wystepuja niezbyt licznie od
okresu latefiskiego: por. J. Rosen-Przeworska Tradycje celtyckie w obrz¢
d §ct  Protost n, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1064, s. 20, ryc. 8b,
F. Pliitze ¢ F euer Grabfund aus dem Spitlatene-Friedhof von Gur-
Kr. Fra it, .. hlesien”, t. 5: 1934, s. 229, rye. 2. 7
J n Z, Op. cit., s, 145, ryc. 197, 6;: G. Domanski. Badanie ementarzyska
Luboszycach, pow. Lubsko, w 1964 roku, ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 18
19¢ 135, ryc. 1: 1
tJasn z, Op. cit 8, ry« $: 24, 7
Hv'\ isek K ramarek, op. cit, ‘4.'1-41. ryc. e, g p, r, 8, t; S. Pazd
s rd "Y' oA " tiskowych na sten sKu osadniczym w Lizawicach, pow, -
wa, w 1963 roku, . Sprawozdania Arc ologiczne”, t. 17: 1065, s. 15 c. 1: 5 16
ol ) e Yieo $friihirn | . - . fitim ) ;
. " Ch. Pescheck, Die frithwa che Kultur in Mittelschlesien (100 vor
018 J00 nach Christus), Leipzig 1030 ¢ 7 e, o
Por, G. Domansk ‘eram at ) kict
™, Por. G. D L ‘»\ i, Ce an jecowata z okresu wplywow rzymskich
! 1 w Polsc wi\rcheologia Polski”, t. 12: 1967 z. 1, s. 145
R. Uslar, Westgery anische Bodenfun r ; 16 |
nach C) s Mittel nische f':".. nju ide des ersten bis dritten Jahrhundert
I 3 Can I Ty Westdeutschland, Berlin 1938, tabl. 12: 4: 42: 2
H. Jen sChn, as sraberfel bei Saders - { - { {
derlausitzer Fundstelle lor ‘[' 1 & De Sade sdorf, Kr Guben, und andere
| rfu St en (1 ) nd - -y 3 z \
L fene und der provin lalromischen Zeit, ,Nie
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Specjalne przeznaczenie mialy tzw. naczynia ,sitowe”, ktérych kilka utamkéw
odkryto w Tarchalicach. Wystepujg one w wiekszo$ci osad z okresu péznolatefiskie-
go 1 wplywéw rzymskich w $rodkowej Europie.

Utamki naczyhi stanowia gléwng cze$é materialu odkrytego w osadzie tarcha-
lickiej. Poza nimi znaleziono tam jedynie 6 ciezarkéw uznawanych powszechnie za
tkackie, klucz brazowy, néz zelazny, kilka prze§likéw i utamki nieokreslonych
okué. Wszystkie cigzarki odkryte w Tarchalicach nalezg do jednego typu. Zblizone
ksztaltem do ostrostupa $cietego, o zaokraglonych krawedziach i rogach, na gérnej
powierzchni majg niewielkie zaglebienia. Nalezg one do przedmiotéw czesto spoty-
kanych w osadach w calym okresie wplywéw rzymskich.

Roéwniez przesliki odkryte w Tarchalicach nalezg do typowych dla okresu
wplywéw rzymskich, wystepujac w calym czasie jego trwania. Znajdowane s bar-
dzo licznie zaréwno na cmentarzyskach, jak i w osadach.

N6z zelazny z obustronnie wyodrebnionym ostrzem réwniez nalezy do czesto
spotykanych na stanowiskach z okresu wplywow rzymskich, ale wystepujgcych
w prawie nie zmienionej postaci zaré6wno wczeé$niej, jak i poézniej.

Ciekawym znaleziskiem jest klucz brazowy, bogato zdobiony i bardzo dobrze
zachowany. Zaréwno pod wzgledem ksztaltu, jak i wielko$ci nalezy do typowych
kluczy z okresu wplywoéw rzymskich. Klucze tego rodzaju shizyly do otwierania
niewielkich skrzynek3!, w ktérych przypuszczalnie przechowywano rzeczy cenne.
Na podstawie analizy materialéw grobowych wiadomo, e skrzynki takie byly
wlasnoScia wysoko w hierarchii spolecznej postawionych kobiets2, Do egzemplarza
tarchalickiego nie znaleziono S$cistych analogii odpowiadajacych mu sposobem zdo-
bienia, jednak klucze bogato zdobione nie nalezg do rzadko$ci®. Klucze, jak i cate
szkatultki, wystepujg najczesSciej w II—III wiekus4.

Trudno okrefli¢ blizej przeznaczenie i chronologie fragmentéw okué odkrytych
w warstwie kulturowej, a to gltéwnie z uwagi na ich szczatkowy stan zachowania.

OKRES WCZESNEGO SREDNIOWIECZA

Material ceramiczny z okresu wczesnego $redniowiecza wyréznia sie swoim
jednolitym charakterem pod wzgledem sposobu wykonania i zdobienia. Prawie
wszystkie odkryte utamki pochodza z naczyh o brzu$cach zdobionych poziomymi
dookolnymi zlobkami (ryc. 19a; 16c¢). Gérne czeSci ich brzuscé6w zdobione s3
uko$nymi nacieciami (ryc. 16a; 18a-c) lub réznego rodzaju odciskami stempel-
kowymi (ryc. 9c,d,h) oraz linig falist3 wykonang jedno- (ryc. 9a; 16d; 18c) lub
wielozebnym narzedziem (ryc. 9b). W uksztaltowaniu brzegéw wsréd wiekszosci
naczyn zauwazalne sg tylko minimalne réznice. Prawie wszystkie maja rozwinie-
ty, wygiety na zewnatrz brzeg, zakohczony okapem. Zaledwie kilka ulamkoéow
lausitzer Mitteilungen”, t. 4: 1896, s. 75, ryc. 29. Znaleziono je w grobie 61, dato-
wanym zapinka typu 96 Almgrena i zapinka dwudzielng z podwinietg nodzkg na
1 potowe III wieku.

30 Por. np. Dagbrowscy, op. cit., tabl. XXVIII 10. . . ;

31 O ich ksztalcie i konstrukeji por. J. Szydtowski, T. Kublczgk, Kilka
uwag na temat konstrukcji i dzialania zamkéw skrzyn Z okre_su ugp_lywow TZYym-
skich, ,,Archeologia Polski”, t. 5: 1960 z. 2, s. 245—255; o’1’ch w1e}ko§c1 por. G. D'o-
manski, Wyniki badar, zespolu osadniczego z okresu poznolate'r_zskzego ] wp?ywm’?
rzymskich w okolicy wsi Luboszyce, pow. Lubsko, ,,Sprawozdania Archeologiczne”,
t. 21: 1969, s. 120.

32 Szydtowski, Cmentarzysko..., s. 168. )

3 Por. np. Kietlinska, Dgbrowska, op. cit, tabl. XIV 18.

34 Szydtowski, Cmentarzysko..., s. 168.
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brzegéw pochodzi z naczyn z cylindryczng szyjka (ryc. 19e), kilka ulamkéw
brzegéw z duzego naczynia, ktérego brzusiec zdobiony jest plastycznymi waltkami
(ryc. 16b), a jeden fragment z glebokiej misy lub czarki (ryc. 19 f). Wszystkie na-
czynia wykonane sg z gliny schudzonej drobnoziarnisty domieszka o powierzchniach
koloru szarego lub jasnobrunatnego. Wigkszo§¢ nosi $lady obtaczania w postaci
delikatnych poziomych smug. Na dnach dwéch naczyn znajduja sie znaki garncar-
skie (ryc. 9e; 19 g). Naczynia zdobione poziomymi zlobkami, z bogato profilowanymi
brzegami i okapami na krawedzi sg najczeSciej spotykang forma poczgwszy od po-
lowy XI wieku, wystepuja one licznie na wszystkich stanowiskach $lgskich z tego
okresu®, W tym samym czasie i réwniez czesto spotykane sg naczynia z cylin-
dryczng szyjka3s. Do fragmentu glebokiej misy nie udalo sie znalezé §cistej analogii,
jednak sadzac po sposobie wykonania i zdobienia mozna przypuszczaé, ze nie od-
biega ona chronologicznie od poprzednio charakteryzowanych. Takze pozostate
utamki ceramiki nie réznig sie chronologicznie od powyzej omoéwionych. Znaki
garncarskie odkryte w Tarchalicach (ryc. 9e; 19e), bardzo proste w ukladzie, sg
zblizone ksztaltem do wystepujgcych na innych stanowiskach z tego okresu??.

Poza utamkami naczyn w$réd materialu ceramicznego odkryto fragment praz-
nicy (ryc. 191i). Przedmioty tego rodzaju sg znajdowane czesto na stanowiskach da-
towanych na okres wczesnego $Sredniowiecza3®. Przypuszczalnie z okresu wczesnego
$§redniowiecza pochodzi tez oselka z piaskowca (ryc. 16k). Oseltki w prawie nie
zmienionym ksztalcie wystepujg w calym okresie wplywéw rzymskich i wezesno-
$redniowiecznym, co uniemozliwia bezpoérednie jej odatowanie. ROwniez z okresem
wczesnego $redniowiecza przypuszczalnie wigzaé nalezy kélko brazowe o nieokre§-
lonym przeznaczeniu (ryc. 16 j). Oba przedmioty odkryto w jamie 2, wczesnoSred-
niowiecznej, zawierajgcej domieszke materialéw z okresu wplywéw rzymskich.

Poza znaleziskami datowanymi na okres wplywéw rzymskich i wezesnego
$§redniowiecza odkryto liczny material, gtéwnie ceramiczny, pochodzacy z podzZnego
§redniowiecza i czaséw nowozytnych, ktéry pominieto w niniejszym opracowaniu.
Jego wstepna analiza pozwala jednak na stwierdzenie, Ze osadnictwo na terenie
osady w Tarchalicach lub w jej najblizszej okolicy trwalo nieprzerwanie co naj-
mniej do XV wieku.

3 J, Kazmierczyk, Wyniki badann wykopaliskowych na dziedzificu uni-
wersyteckim we Wroclawiu, ,, Archeologia Slgska”, t. 2: 1959, s. 233, ryc. 3: 3, 4, 13;
J. Kramarek, Wczesno$redniowieczne materialy osadnicze z terenu Wroclawia,
»Silesia Antiqua”, t. 5: 1963, s. 182, ryc. 6; J. KazZzmierczyk, Badania archeolo-
giczne w rejonie placu Nowy Targ we Wroclawiu w 1962 roku, ,Sprawozdania
Archeologiczne”, t. 16: 1964, s. 240, ryc. 8, 10; tenze, Z badann Niemczy Slgskiej
w 1963 roku, ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 17: 1965, s. 232, ryc. 2; G. Do-
manski, Z badan archeologicznych Legnicy-miasta, ,,Szkice Legnickie”, t. 2: 1965,
ryc. 29 a—d, g; J. Lodowski, Z bada®n wczesno$redniowiecznego zespolu osad-
niczego pod Sadowlem, pow. Goéra, w 1965 roku, ,Sprawozdania Archeologiczne”,
t. 19: 1968, s. 259, ryc. 2; B. Gediga, Wyniki badant na Ostréwku w Opolu w la-
tach 1964 i 1965, tamze, s. 274—275 ryc. 7—8; tenze, Wyniki archeologicznych
badan wczesno$redniowiecznego Opola w 1966 roku, ,Sprawozdania Archeologiczne”,
t. 20: 1969, s. 252—253, ryc. 18—19.

% Kazmierczyk, Wyniki.., s. 233, ryc. 3, 10, 14—18; tenze, Badania..,
s. 240, ryc. 8: 1; tenze, Z badaf.., s. 232, ryc. 2¢c, e, k; Kramar ek, Wczesnoéred-
niowieczne...,, s. 176, ryc. 5p; Gediga, Wyniki.., s. 252, ryc. 18 b-c.

8 Por. W. Holubowicz, Garnearstwo wczesnosredniowieczne Stowian, Wro-
claw 1965, tabl. I—XXI; Kazmierczyk, Wyniki.., s. 237, ryc. 5 (szczegllnie
zblizony do przedstawionego na ryc. 5: 16).

38 T. Malinowski, Wczesnodredniowieczne prainice w Wielkopolsce, ,Prze-
glad Archeologiczny”, t. 11: 1957—1958 (1959), s. 77.



GRZEGORZ DOMANSKI
422

OBIEKTY NIERUCHOME

Obiekty nieruchome odkryte na osadzie w Tarchalicach mozna podzieli¢ na dwie
grupy: obiekty osadnicze i obiekty zwigzane z produkcja hutniczg. Do tych pierw-
szych nalezy zaliczyé pie¢ obiektéw zwigzanych z zamieszkiwaniem tego terenu.
W czterech wypadkach sa to jamy o blizej nie okre$lonym przeznaczeniu. Obiekt
oznaczony jako budynek 1 jest ze wzgledu na charakterystyczny ksztait i zawar-
to$é kulturowa pozostalo§cig budynku mieszkalnego, lekko zaglebionego. Zasadnicza
jego konstrukcja opierala sie na trzech stupach umieszczonych przy diuzszych Scia-
nach. Ten typ budowli szeroko rozpowszechniony jest w calej potudniowej Polsce
w osadach z okresu wplywow rzymskich, szczegodlnie z jego péznej fazy3?. Budynek
odkryty w Tarchalicach ro6zni sie od innych budowli tego typu rozmieszczeniem
stupé6w no$nych wzdluz S$ciany dluzszej, gdy w wiekszoSci odkrytych obiektéw
znajdujg sie one przy bokach krétszych. Drugi obiekt z okresu wplywoéw rzym-
skich — jama 4 — jest zachowany w tak malej czeSci, ze jakiekolwiek przypusz-
czenia co do jego ksztaltu czy przeznaczenia nie majg podstaw.

Trudno réwniez okreS$li¢ przeznaczenie jam z okresu wczesnego Sredniowiecza.
Jama 2, jak mozna przypuszczaé, jest dolng cze§ciag zaglebionego budynku o nie
okref§lonym blizej ksztalcie. Mala jama 3 miala przypuszczalnie jakie§ przeznaczenie
gospodarcze. Natomiast jama 5, sadzgc po rodzaju wypelniska, jest naturalnym
zaglebieniem zniwelowanym w okresie istnienia osady w okresie wczesnosrednio-
wiecznym lub w czasach péZniejszych.

Druga grupe stanowig obiekty zwigzane z produkcjg hutnicza. Poza piecami
hutniczymi — dymarkami — ilo§¢ ich jest bardzo niewielka. Do §ladéw produkciji
mozna zaliczy¢ skupisko rudy darniowej na arach 9—10, ktére mozna interpretowac
jako pozostalo§¢ magazynu surowca do tej produkcji, a takze dwa paleniska od-
kryte w poblizu dymarek. Znaleziony w nich py! z rudy darniowej sugeruje, Ze
moga to by¢ paleniska, na ktérych dokonywano prazenia rudy darniowej w celu jej
wzbogacenia przed wsypaniem do pieca. Podstawowym $ladem produkcji metalur-
gicznej sg piece hutnicze odkryte dotychczas w liczbie 73. Wszystkie piece s3 do
siebie zblizone ksztaltem i wymiarami.

Jak juz wspomniatem, wszystkie piece hutnicze odkryte w Tarchalicach zgru-
powane sg w dwoch skupiskach, w poludniowej czeSci osady, w pewnej odleglosci
od budynkéw mieszkalnych i gospodarczych. Uklad piecéw jest nieregularny, zbli-
zony jednak do ukiadu dwoéjkowego. Mozliwe jest, ze pierwotnie mial on wiecej

% M. in. F. Pflitzenreiter, Eine volkerwanderungszeitliche Siedlung in
F'rzederzchshytte, Kr. Tarnowitz, ,Altschlesien”, t. 10: 1941, s. 121, ryc. 7; J. Ko-
strzewski, Badania prehistoryczne w pow. tarnogérskim, pszczyhskim i ryb-
nickim w 1934 T, ,sPrace prehistoryczne”, t. 2: 1936, s. 16, ryc. 3; F. Pfiitzen-
reiter, Eine Siedlung der Guttentager Kultur in Forst Koschentin, Kr. Lublinitz,
»Altschlesien”, t. 9: 1940, s. 61, ryc. 5; s. 67, ryc. 8; s. 71, ryc. 9; J. Kostrzewski,
Bada'ma prehistoryczne w powiecie lublinieckim mna Slgsku w roku 1936, ,Prace
Prehistoryczne”, t. 3: 1938, s. 67, ryc. 6; s. 76, ryc. 16, s. 78. ryc. 18; F. Hufnagel,
Ewne Siedlung der Guttentager Kultur in Hedwigstein, Kr. Rosenberg, Altschlesien”,
t. 9: 1940, s. 86—87, ryc. 1—2; M. Miskiewicz Wyniki prac wykopaliskowych
prowadzonych w lgtach 1958 i 1959 ma osadzie z okresu rzymskiego w Mierzano-
wicach, pow. Opatéw, ,Materiaty Starozytne”, t. 8: 1962, s. 400, ryc. 14; R. Boro w-
ska, Osada z ’t’)kresu wplywéw rzymskich w Dankowie, pow. Ktobuck, ,Materialy
Archeologiczne”, t. 3: 1961, s. 180, ryc, 10; R. Mycielska, Osada z okresu wply-
wow rzymskich w Dankowie, pow. Ktobuck, »,Materiaty Aréheologiczne”, t. 5: 1964,
ryc. 1; G.‘DomanskL Osada z IV—V wieku w Nowej Wsi Goszczanskiej, pow.
Sycow, ,,Silesia Antiqua”, t. 9: 1967, s. 183, ryc. 4a; K. Godtowski, Kultura
przeworska na Gornym Slgsku, Katowice—Krakow 1969, s. 62 ryc. 2; G. Domahn-
ski, Osada z okresu wplywow rzymskich z Opola—Gros’ZOwic,’ryc. 20 33.
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Ryc. 20. Tarchalice, pow. Wol6éw. Dymarki:

a — dymarka 1; b — dymarka 25; ¢ — dymarka 6; d — dymarka 28; e — dymarka 34; f — dy-
marka 30

Fot. W. Holubowicz

http://rcin.org.pl
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Ryec. 21. Tarchalice, pow. Woléw. Dymarki:

@ — poludniowe skupisko dymarek; b — dymarka 49/2/60; ¢ — dymarka 51/4/60
Fot. A. Szczodrak
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Ryc. 22. Tarchalice, pow. Wotéw. Dymarki:
a — dymarki 52-53/5-6/60; b — dymarka 61/14/60; ¢ — dymarka 55/8/60; d — dymarka 69/22/60;
e — fragment Scianki dymarki 34

Fot. A. Szczodrak, W. Holubowicz

http://rcin.org.|
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Ryc. 23. Tarchalice, pow. Woléw. Fragmenty §cianek dymarek (¢ — dymarka 4; b —
dymarka 27)

Fot. W. Holubowicz

cech tego ukladu, lecz zniszczenie pewnej liczby piecé6w zaburzylo go. Przypuszczal-
nie w skupisku poludniowym pierwotnie znajdowal sie jeden cigg dwobdjkowy,
a w skupisku poélnocnym dwa ciagi dwojkowe. W obu wypadkach dymarki roz-
mieszczone sg nieregularnie — ich ciggi nie tworza linii prostych.

Stan zachowania dymarek pozwala na pelne poznanie sposobu ich budowy.
Kilka z nich, m. in. 25 (ryc. 20b), 28 (ryc. 20 d), 32 (ryc. 24) i 34 (ryc. 20 e; 24), zna-
leziono w stanie takim, w jakim pozostawiono je po zakoriczeniu wytopu. Scianki
pieca maja ksztalt stozka S$cietego lub walca (ryc. 24). Ich wysoko§é waha sie
w granicach 49—70 cm, przecietnie wynosi jednak okolo 60 cm (wys. wraz z czapa
wylewajgcego sie zuzla siega 98 cm). Srednica dolna dymarki dochodzi do 93 cm,
przecietnie jednak wynosi 70—80 cm. Szkielet konstrukeji Scianek dymarki sklada
sie z pionowo lub lekko uko$nie wbitych palik6w o przekroju 4X4 cm. Calosé
§cianki opierala sie na 16—24 palikach. Scianki wykonane sg z tlustej gliny z duzg
domieszkg stomy (sieczki) lub trawy, a czasem pokruszonego wapienia. Grubos§é
§cianek wynosila przecigtnie 7 ecm (ryc. 23). W jednym wypadku stwierdzono, zZe
Scianki dymarki wzmocniono z zewnatrz obrecza4l.

Sposéb budowy pieca byl bardzo prosty. Po wykopaniu niewielkiego zaglebienia
okraglego lub lekko owalnego, o gleboko$ci do 30 cm, jak przy dymarce 64 (ryc. 25),

40 Patrz Olshausen, op. cit, s. 91, ryc. 5.

http://rcin.org.pl
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Ryc. 25. Tarchalice, pow. Woléw. Rzuty poziome jam przydymarkowych:

a — dymarki 53 (poziomice co 5 cm); b — dymarki 64 (poziomice co 10 cm)
Rys. 1. Totkin

przy jego krawedziach wbijano paliki, ktére nastepnie oblepiano gling z domiesz-
kami, co mialo wzmacniaé §cianki przed wysuszeniem i wypaleniem. W nielicznych
wypadkach réwniez cze$é dna byla wylepiona gling. Kilka lub kilkanascie centy-
metréw powyzej dna znajdowal sie otwér na dmuch. Przy dymarkach nie odkryto
jam przydymarkowych, a jedynie w wypadkach, gdy dymarka byla zaglebiona, przy
otworze na dmuch znajdowano niewielkg jame, ulatwiajgcg dotarcie do niego
(ryc. 24). Otwér dmuchowy umieszczano z réznych stron piecéw, najczeSciej jednak
od strony poludniowo-zachodniej. Otwory dmuchowe znajdujgce sie¢ z réznych
stron i niewielkie ich rozmiary w niektérych dymarkach zdajg sie przemawiaé
za stosowaniem jakich§ mieché6w wykonanych calkowicie z materialéw organicz-
nych (bez dysz z trwalszych materialtéw). Pod wplywem wysokiej temperatury
wszystkie elementy konstrukeji piecéw wykonane z materiatéw organicznych ule-
galy calkowitemu zniszczeniu. Po palikach w $ciankach dymarek pozostaly tylko
otwory‘ negatywowe. W wielu wypadkach zewnetrzne powierzchnie §cianek pokryte
byly cienkim plaszezem szlaki, a otwory po palikach czeSciowo lub calkowicie nia
W'yl?elnione. Po domieszkach organicznych wewnatrz $§cian dymarek pozostaly réw-
nlez. tylko otwory negatywowe. Slady dzialania wysokiej temperatury sg widoczne
tz?kz? w postaci zarézowienia piasku calcowego przy zaglebionych dolnych partiach
ple(.:ow. O samym procesie produkcji na podstawie odkrytych dymarek niewiele
mozna powiedzie¢. Jak wskazuja analizy zuzla, do produkeji uzywano rud darnio-
w.ych wystepujacych w najblizszej okolicy osady (w niewielkiej iloci rudy dar-
mow'e spotykane sg réwniez na terenie samej osady). Poza tym do wytopu uzywano
Weg.h drzewnych z miekkich gatunkéw drzew i pokruszonych na male kawalki
Odgls}&i kawatkéw wegli w Zuzlu znajdowane sa szczegblnie licznie w $rodkowych
czeSciach fiolnych'partii kloc6w. Nabdj dymarki formowano z rudy i wegli drzew-
ntych, bafiz przemleszanych ze soba, badZ wsypywanych naorzemian cienkimi war-
stewkami (w obu wypadkach przy dnie pieca znajdowala sie warstewka wegli
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drzewnych). Przypuszczalnie przed uZyciem ruda darniowa byla wzbogacana przez
prazenie i usuwanie niepozgdanych domieszek.

Zachowane kloce Zzuzla nie sg jednolite. W gérnych partiach skladaja sie
z jednolitej, stabo porowatej szlaki, czesto o gladkiej polyskliwej powierzchni i —
jak wskazuje badanie przy pomocy magnesu — zawierajgcej minimalng ilo$¢ zelaza.
Dolne partie kloca maja konsystencje bardziej porowata, czesto rdzawego koloruy,
o duzej zawartoSci zelaza. W tej partii zuzel byl poprzedzielany weglami drzewny-
mi, ktérych odciski znajdujg sie w jego wnetrzu. Te obserwacje, jak i czesto
odkrywana na dnie pieca warstwa wegli, mogg sugerowaé, ze dolne partie dyma-
rek w caloSci byly wypelniane weglem drzewnym, a dopiero w koncowej fazie
wytopu dostawala sie tu ciekla masa z gérnych partii pieca. Taki uklad ulatwiatl
wtlaczanie powietrza poprzez otwoér dmuchowy, gdyz warstwa wegli jako latwo
przepuszczajgca powietrze umozliwiala jego przedostawanie sie do partii pieca,
w ktorych przebiegal aktualnie proces redukcyjny. Skilad Zuzla w dolnych partiach
piecoOw zdaje sie wskazywaé, Ze otrzymywany z dymarki produkt byl gagbczasty
i przemieszany z weglami drzewnymi. Wydobywanie go, sadzgc po niewielkich roz-
miarach otworéw dmuchowych, musialo odbywaé sie z goéry. Natomiast nienaru-
szone w swoim ksztalcie piece przemawiajg za wydobywaniem produktu w okresie,
gdy szlaka byla jeszcze w stanie ptynnym.

Analizy zuzla z Kklocéw wykazujg duzg jeszcze zawarto$é Fe, co jednak jest
zrozumiale przy prymitywnym sposobie wytopu. Niewielka natomiast ilo$é¢ Zzelaza
metalicznego w zuzlu wskazuje, ze prawie calo§¢ zredukowanego metalu wydobyto
z pieca jako produkt wytopu. Analizy zZuzla wykazaly, Ze znajduje si¢ w nim od
42.45% do 50,21% Fe#, glownie w postaci tlenkow FeO i Fe,Oy co §wiadczy o nie-
zakonczonym procesie redukcji rudy, przebiegajgcym tréjstopniowo: Fe,O3 — Fe Oy —
FeO — Fef2 (tabela 2).

Tabela 2. Skiad trzech prébek zuzla z Tarchalic

I I 111
Fe calkowite 50,21% 42,45% 48,16%
Fe,04 0,36% 4,39%
FeO 62,08% 49,51%
Fe metaliczne 1,01% 0,90%
SiO, 28,22% 32,10% 25,45%
CaO 0,23% 2,49% 0,92%
ALO, 2,02% 4,83% 4,30%
MgO 0,39% 0,46% 0,19%
MnO 0,38% 0,45% 0,21%
P,0; 3,12% 3,13% 1,61%
S catkowita 0,83% 0,88% 0,08%

4 Przedstawione ponizej analizy I i IT prébki wykonal mgr F. Bratasz (archi-
wum Zakladu Archeologii Slagska ITHKM PAN we Wroctawiu, nr inw. 65/60)_2 Ka-
tedry Metalurgii Suréwki Akademii Goérniczo-Hutniczej w Krakowie. Analize III
probki (lub kilku prébek, z ktérych przedstawiono Srednia) wykonat d9}:. dr
J. Piaskowski, Metaloznawcze badania wyrobow Zelaznych z okresu p”oznola~
tefiskiego i rzymskiego znalezionych mna Dolnym Slgsku, ,Silesia Antiqua”, t. 4:
1962, s. 210.

2 Jak to wyjasnia prof. inz. M. Radwan w omoéwieniu zalgczonym do ana-
liz F, Bratasza.
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Tabela 3. Analizy 10 probek proszku zebranego za pomocg magnesu z wnetrza
dymarek (analizowano jedynie zawarto§¢ zelaza w postaci tlenkéw i metalicznego)s

Fe calkowite Fe203 FeO Fe metaliczne
Lp. % % % %o
1 24,88 26,41 6,79 1,13
2 42,68 40,15 17,63 0,90
3 45,65 45,82 16,36 0,90
4 317,89 29,08 21,29 1,01
5 41,54 38,64 17,82 0,67
6 40,17 48,10 7,54 0,67
7 44,73 47,39 14,05 0,67
8 18,49 19,68 5,23 0,67
9 44,96 42,24 18,39 1,13
10 39,26 35,06 17,52 1,13

Przytoczone powyzej wyniki analiz wskazujg, ze proces redukcyjny nie we
wszystkich dymarkach zakonczyl sie na tym samym etapie. R6znice w stopniu jego
zaawansowania istnialy przypuszczalnie nie tylko miedzy roéznymi piecami, ale
takze w ich obrebie, w =zalezno$ci od polozenia analizowanego fragmentu zuila
wewngtrz dymarki.

Analiza skladu zuzla z Tarchalic wskazuje wyraznie na pochodzenie rudy
uzytkowanej do wytopu. Wysoka zawarto§é¢ P (fosforu) pozwala sgdzié¢, ze byly to
powierzchniowe rudy darniowe o bardzo duzej ilo$ci tego skladnika. Sklania to
do przypuszczenia, ze produkt uzyskiwany w Tarchalicach nie wyréznia sie swoim
charakterem od Zelaza otrzymywanego na wiekszoSci ziem polskich, w osadach,
gdzie podstawowym surowcem do jego produkeji byla wysokofosforowa ruda dar-
niowa, natomiast rézni sie zdecydowanie od Zelaza z ,o0érodka $wietokrzyskiego"®
oraz od tak zwanego ,metalu opolskiego”4. Wydzielenie wiec za pomocg analizy
metaloznawcze] wyroboéw wyprodukowanych z zelaza uzyskanego w Tarchalicach
jest niemozliwe4’.

# Analizy te wykonatl réwniez F. Bratasz.

" P‘ur._ vyniki analiz Zuzla z innych stanowisk, gdzie do wytopu uzywano rud
‘.a_\:-«Jun:mwrn'.v;:('h. m. in. J. Piaskowski, Sprawozdanie z metaloznawczych
adan staroytnych przedmiotéow zelaznych i Zuzla z osad w Dalewicach, pow. Pro-
szowice, i Wolce Lasieckiej, pow. Lowicz, ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 18
1966, s. 365; tenze, Metaloznawcze badania starozytnych przedmiotéow Zelaznych

probek zZuila z Goérnego Slgska i ziemi czestochowskiej, tamze, t 20: 1969,
S. 4431 n

“J. Piaskowski, Cechy charakterystyczne wyrobbw zelaznych produkowa-
nych przez starozytnych hutnikow w Gérach Swie¢tokrzyskich z okresu wplywdiw
r;,m«'l:'r-i'x (I—IV w. n.e.), (w:] Studia z dziejéw gérnictwa i hutnictwa, t. 6, Wro-
claw 1!I'm.',‘ s. 27—56; tenze, Cechy starofytnych wyrobow ,Swietokrzyskich”
w Su .-4]'.'".- U]”'(f’:” materiatéw ze Slqska Opolskiego i 2 Zadowic, pow. Kalisz, tam-
L0, 5 109102,

. 0J. Piaskowski, Metaloznawcze badania wyrobdw zelaznych { probek

futla ze S"‘nx.-l.n Opolskiego z okresu wplywdw rzymskich, ,Przeglad Archeologicz-

ny”, t 'IA' 1964, s, 134—157; tenze, Technologia :cla'w'r narsquku Opolskim

w “1- {,\, wieku nasze) ery, ,Hutnik", t. 28: 1961, s. 462. 2

‘“l‘l;“. 5\'1;1‘(:1\1: co f:", pochodzenia j jednego z analizowanych przedmiotéw

i ::-‘d' wylopionego w T:n'chuhcuch. oparl J. Piaskowski, Metalo-
¢ze¢ badania.. na Dolnym Slqsku, s. 210, jedynie na bliskosci miejsca znale-
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Ryc. 26. Tarchalice, pow. Wotéw. Rekonstrukcje dymarek tarchalickich:

a — wg E. Krausego; b — wg W. Hotubowicza; ¢ — wg R. Pleinera

Powracajgc do zagadnienia sposobu produkecji w dymarkach tarchalickich, na-
lezy wyjasni¢ kilka kwestii zwigzanych z ich konstrukcjg. Pierwsza proba odtwo-
rzenia sposobu produkeji, a tym samym i budowy piecéow (ryc. 26), przeprowadzo-
na przez jednego z pierwszych ich badaczy E. Krausego, zakladala, ze piec skladal
sie z dwoch czeSci, naziemnej i wziemnej#. Odkryte obiekty miaty byé¢ zachowanymi
czeSciami wziemnymi piecéw, podczas gdy czeSci naziemne ulegly calkowitemu
zniszezeniu, nie pozostawiajgc $Sladéw. Gorna cze$é miata byé wlaSciwg dymarks,
w ktorej odbywaly sie procesy redukcyjne, natomiast dolna paleniskiem o natu-
ralnym dmuchu, zalewanym przez ptynng szlake dopiero w koficowej fazie wytopu.
Nie wszyscy badacze podzielali poglad o dwuczeSciowe] konstrukeji dymarki tar-
chalickiej49, wychodzgc zar6wno od podstaw funkcjonalnych, jak i przestanek za-
czerpnietych z analogii etnograficznych. Nowe wyniki uzyskane w trakcie badan
w roku 1952 powaznie podwazyly rekonstrukcje E. Krausego®®. W trakcie tych ba-
dan stwierdzono, ze zZuzel przelewajacy sie przez krawedZ pieca nie byl niczym
ograniczony, co niedwuznacznie przemawia za tym, Ze piece nie byly wkopane,
a przynajmniej nie byly wkopane w calo§ci. Przelewajgcy sie zuzel wskazuje takze
i na to, ze odkryte fragmenty piecow stanowig ich goérne partie, i ze nie posiadaty
one nadbudowys51.

Wspomniane wyzej fakty sktonily W. Holubowicza do ponowienia préby re-
konstrukcji budowy i dzialania dymarki tarchalickiej®®. W my$l tej rekonstrukeji
piece tarchalickie byly jednocztonowe, a odkrywane obecnie ich pozostalo$ci oddaja
ksztalt pierwotny. Caly proces redukcyjny odbywal sie w piecu o ksztalcie stozka
Scietego lub walca. Doplyw powietrza, a $ci§lej tlenu potrzebnego w procesie
redukcyjnym, oparty byl na dmuchu sztucznym. Powietrze wtlaczano za pomoca
miechéw przez otwér dmuchowy znajdujgcy sie w $ciance dymarki, ponad jej
dnem (ryc. 26 b).

W trakcie badan w roku 1952 odkryto dymarke (28), w ktérej znaleziono dwa
otwory dmuchowe: jeden w goérnej, drugi w dolnej czeSci pieca. Poniewaz w wie-
kszoSci dymarek zachowaly sie tylko dolne partie, niemozliwe bylo stwierdzenie,

zienia grotu (Strupina, pow. Goéra) oraz na wysokiej zawartoS§ci w nim fosforu.
Mégl on jednak pochodzié praktycznie z kazdej osady, w ktérej produkcja oparta
byla na wysokofosforowych rudach darniowych.

8 Krause, op. cit., s. 90; Giebeler, Humperdinck, op. cit.,, s. 96.

9 Weiershausen, op. cit,, s. 102.

50 Hotubowicz, Starozytny..., s. 211.

51 Tamze.

2 Tamze,s. 212, ryc. 6.
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czy dwa otwory dmuchowe byly jaka$ prawidlowo$cig w innych dymarkach. Od-
krycie to dalo jednak poczatek tezie o dwukrotnym wykorzystywaniu pieca.
W pierwszym etapie, po dokonaniu wytopu, Zuzel mial opadaé do dolnej czesci
pieca, natomiast gérna cze$é, po wybiciu nowego otworu dmuchowego, miata by¢
uzyta powtornie. Dalsze badania potwierdzily teze o stosowaniu dmuchu sztucznego,
nie potwierdzily natomiast domysiu o dwukrotnym uzytkowaniu piecéw. Odkrycie
w poblizu dymarek skupiska ciezarkéw tkackich, ktére przypuszczalnie spelnialy
role ciezarkéw w urzadzeniu powrotnym miechéw, popieraloby teze o stosowaniu
miechéw. Ujawnienie za§ Kkilkunastu roznie zachowanych piecéw pozwolilo na
stwierdzenie braku jakichkolwiek granic miedzy gérng a dolng czeScig klocoéw, co
Swiadczyloby, ze powstaly one w trakcie jednorazowego procesu. Uklad Zuzla w klo-
cu wskazuje takze w wielu przypadkach, ze odkrywane pozostalo$ci sg efektem
jednego, czesto niecalkowicie zakonczonego wytopu. Wobec latwosci budowy pieca
nie wydaje sie, by celowe bylo ponowne uzytkowanie pieca, a co z tym sig wigze,
powtérne rozgrzewanie zawartej w nim masy z pierwszego wytopu i przemieszanie
obu nabojow, a potem oddzielenie produktu ze zwiekszonej dwukrotnie masy Zuzla.

W roku 1965 R. Pleiner (ryc. 26c) podjgl ponownie prébe odtworzenia pieca
z Tarchalic®. Rekonstrukcja ta zblizona jest bardzo do omoéwionej powyzej proby
E. Krausego. Ré6wniez i w tym wypadku piec mial sie sklada¢ z dwéch czeSci, przy
czym odkryte kloce stanowilyby dolne partie, zaglebione w ziemie. Powyze] juz
na powierzchni ziemi miala sie znajdowaé¢ druga cze$é, o zblizonym ksztalcie,
w ktérej odbywaly sie procesy redukcyjne.

W stosunku do tej rekonstrukeji nalezaloby podnie$¢ wszystkie zastrzezenia
odnoszace sie do rekonstrukcji E. Krausego. Dodatkowym bledem popelnionym
przez R. Pleinera jest umieszczenie wylotu otworu dmuchowego w gérnej partil
dolnej czeéci pieca (wg jego rekonstrukcji), tuz ponizej krawedzi. Z jednej strony
nie odpowiada to stanowi faktycznemu, gdyz poza jednym wypadkiem, gdzie
w piecu stwierdzono dwa otwory dmuchowe (nie mozna wykluczyé i takiej mozli-
woSsci, ze drugi otwér zostal przypadkowo wybity w trakcie wytopu), wylot otworu
znajdowal si¢ zawsze w dolnej partii pieca, tuz ponad dnem. Umieszczenie dmuchu
tak wysoko jest blgdne takie z technologicznego punktu widzenia, gdyz wtlaczane
nim powietrze dostawaloby sie jedynie do gérnej czeSci pieca, tylko tu umozliwiajac
przeprowadzenie proceséw redukcyjnych. W $wietle dotychczas uzyskanych mate-
rialow nalezy dymarke tarchalicka uznaé za jednocze§ciowa, budowang na po-
wierzchni i tylko nieznacznie zaglebiona, pracujacg przy zastosowaniu dmuchu
sztucznego.

Przyczynkiem do zagadnienia rekonstrukcji procesu produkcji i temperatur
panujacych wewnatrz dymarki w trakcie jej pracy jest odkrycie na zewnetrznych
Sciankach dymarek naciekéw w postaci cienkich blaszek (ryc. 23), nie przekracza-
jacych grubodei kilku milimetréw, co wskazuje, ze zawartodé dymarki miala kon-
systencje calkowicie plynna. To stwierdzenie pozwala przypuszczaé, ze temperatura
Wewn.altrz dymarki®* mogla przekraczaé¢ dotychczas przyjmowang 950°—1050° i do-
chodzi¢ nawet do temperatur rzedu 1300°—1450°, co bylo z calg pewno$cia mozliwe
przy zastosowaniu dmuchu sztucznego.

: 31 ner » Fisenve . J
K R. Pleiner, Die Eisenverhiittu ng in der ,Germania Magna” zur romischen
\aiserzeit i15. Bericht der Romisch-Gerrt '} < ission” 3 35 8

» w10, Beri nisch-Germanischer teaior 1064 -
30 rve 820 chen Komission"”, 1964 (1965), s. 38

' JeSli sie zwazy. 2ze ratura ¢ : : 2.2

. Je 'l P.n_ Z \.‘:l.'..\, ze e ann-..‘nld.x topnienia Zuzla dymarkowego dochodzi do
1250%; por iaskows ki, Metaloznawcze... Goérnego Slaska i ziemi czestoc)

skiej, s. 443, tabela 3, a temperatur

R g B ‘a topnienia krzemu jednego z gléwnych skladni
‘OW Zuzla wynosi 1420°, ;
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Do dymarek tarchalickich w chwili obecnej brak §cistych analogii z obszaru
Polski. Przyczyna tego stanu rzeczy znajduje sie bez watpienia w bardzo zitym
stanie zachowania wiekszosci piecéw hutniczych z tego okresu odkrywanych w Pol-
sce. Zblizong konstrukcje, lecz mniejsze wymiary majg piece tzw. typu Slany®,
odkrywane w Czechach. Réwniez sposéb wzmacniania §cianek pionowymi pretami
znany jest z Czech5, Piece odkrywane w tzw. oSrodku $wietokrzyskim w Goérach
Swietokrzyskich’ sg rowniez czeSciowo wkopane w ziemie, réznig sie¢ jednak zde-
cydowanie od odkrytych w Tarchalicach zar6wno pod wzgledem konstrukeji, jak
i rozmiaréow.

Jak juz wspomnialem, na osadzie w Tarchalicach odkryto dotychczas dwa
skupiska piecéw, oddalone do$§é¢ znacznie od mieszkalnej czeSci osady. Powtoérzyla
sie i tu, zaobserwowana juz w Opolu-Groszowicach, prawidlowo$é rozdzielenia
produkeyjnej i mieszkalnej czeSci osady®s. Bylo to, jak sie wydaje, spowodowane
wzgledami zdrowotnymi, a takze obawg przed zaproOszeniem ognia, o co tatwo bylo
przy palacych sie przez dlugi czas piecach i ogniskach do wzbogacania rudy.

Dotychezas odkryto 73 piece, a ponadto ujawniono kilka klocOw na dnie staro-
rzecza Odry®®, przy brzegu, na ktérym stojg zachowane piece. Jest to liczba nie-
wspélmiernie mata do tej, na jakg szacowano og6lng liczbe piecOw tego ,,08rodka”
(30—50 tysiecy). Juz badania zwiadowecze z roku 1952 sugerowaly®, Zze zasieg zuzla,
na podstawie ktorego obliczono domniemang ilo§¢ piecéw, nie pokrywa sie z wy-
stepowaniem piecowisk. Dalsze badania z lat 1960 i 1969 wykazaly, ze w sgsiedz-
twie pierwotnie odkrytego skupiska brak dalszych dymarek, Zze nawet niecaly brzeg
starorzecza byl wykorzystany do ich budowy. Stwierdzenie tego faktu, nawet przy
przyjmowaniu pierwotnie ustalonego zasiegu ,o08rodka”, znacznie zmniejszyloby
hipotetyczng liczbe piecow. Je$li jednak uwzglednimy i to, Ze nigdzie poza waskim
pasem nadbrzeznym nie natrafiono na piece (mimo prowadzenia badan sondazo-
wych), to okaze sie, ze liczba piecéw, ktére znajdujg sie w osadzie tarchalickiej,
nie moze przekraczaé kilkuset. Na podstawie analizy gestoSci wystepowania piecow
w dotychczas odkrytych skupiskach ich liczbe mozna szacowaé na 200—300, nawet
jeSli przyjaé mozliwo§é ujawnienia dalszych skupisk na poludnie i wschéd od do-
tychczas odkrytych.

Aczkolwiek taka liczba piecoéw stawia osade tarchalicka w rzedzie duzych sta-
nowisk z produkcjg hutniczg, to jednak nie wskazuje, by wykraczala ona poza
ramy przyjmowane dla osad, gdzie wytop zelaza byl jedynie ubocznym zajeciem
mieszkaficéw, wykonywanym przypuszczalnie przez ich cze§é sezonowo. Rozwiniecie
sie produkcji hutniczej na szersza skale niz w innych osadach z tego okresu ula-
twialy podnoszone powyzej dogodne warunki naturalne (blisko$¢ wody i rudy dar-
niowej).

Krag odbiorcéw zelaza wytapianego w Tarchalicach, poza mieszkaficami tej
osady, byt — jak sie wydaje — niewielki. Przyczyna tego lezy m. in. i w tym, Ze
w wiekszoci osad z tego okresu trudniono sie doryweczo produkcja metalurgiczng
(w kazdej prawie szerzej przebadanej osadzie z okresu wplywoéw rzymskich odkry-
wane sa $lady produkcji hutniczej), co zaspokajalo w znacznej czeSci potrzeby

55 Pleiner, op. cit., s. 24, ryc. 4.
56 Tamze, tabl. 4: 1. 3
5% K. Bielenin, ZEysogérski okreg gérniczo-hutniczy z okresu wplywow
rzymskich, ,Rocznik Swietokrzyski”, t. 1: 1962, s. 122—125.
3 Domanski, Osada.. z Opola-Groszowic, s. 229—230. )
5% W trakcie prac przeprowadzonych w roku 1960 przez pletwonurkéw pod kie-
rownictwem A. Tomasika, por. Holubowiczowa, op. cit, s. 19.
0 Holubowicz Starozytny..., s. 208.

Sprawozd. Archeolog. t. XXIV 28
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mieszkancow. Przeciw ,eksportowi” na szerszg skale metalu wytapianego w Tar-
chalicach przemawia jego niska jako§¢é w stosunku do zelaza ,Swigtokrzyskiego”
i ,opolskiego”, spowodowana glownie duza domieszka fosforu.

Niewiele danych uzyskano dotychczas do rozwiagzania zagadnienia zasiggu osady
z okresu wplywéw rzymskich i wezesnego §redniowiecza. W stosunku do pierwszej
z nich mozna przypuszczaé, ze cze$é produkcyjna ciggnela sie waskim pasem wzdiuz
starorzecza w kierunku poludniowym od po6lnocnego skupiska piecow. Z czeSci
mieszkalnej, jak si¢ wydaje, odkryto dotychczas jedynie poludniowo-zachodni kra-
niec. Nalezy przypuszczaé, ze osada z okresu wplywoéw rzymskich obejmowata teren
nad brzegiem dawnego zakola rzeki, siegajac az do aru 45, gdzie odkryto bogaty
material z tego okresu. Byé moze dochodzila ona az do wydmy, znajdujacej sie na
pélnoc od stanowiska. Rozrzut ulamkéw naczyn wskazuje, Ze siggala ona przy-
puszczalnie takze kilkadziesiat metréw w kierunku wschodnim.

Mniej mozna powiedzie¢ o zasiegu osady z okresu weczesnego $redniowiecza.
Jak sie wydaje, odkryto jej zachodni kraniec na arach 8—9. Ceramika z tego okresu
bardzo licznie wystepuje w warstwie kulturowej na arach znajdujgcych sie woko6t
odkrytych obiektéw. Natomiast na arach dalszych jest bardzo nieliczna, np. na
potudnie od aru 5 znaleziono zaledwie 34 utamki naczyn wezesno$redniowiecznych
(przy 505 ulamkach naczyh z okresu wplywéw rzymskich). Réwniez na péinoc od
aru 32 znaleziono tylko 57 ulamk6w naczyn weczesnoSredniowiecznych (przy 434
ulamkach naczyn z okresu wplywow rzymskich). Na badanym terenie zasieg osady
z okresu wczesnoéredniowiecznego jest znacznie mniejszy od zasiggu osady z okresu
wplywéw rzymskich. Nalezy przypuszeczaé, ze rozciggala sie ona giéwnie w kierunku
wschodnim od miejsca odkrycia pierwszych obiektéw.

Pozostaje do omoéwienia zagadnienie chronologii obu badanych osad. Ustalenie
zasiegu czasowego osady z okresu wplywéw rzymskich w $wietle przytoczonych
powyzej analogii do odkrytego tu materialu nie przedstawia wiekszych trudnoSci.
W $wietle tych analogii czas trwania osady zamyka sie w granicach S$rodkowej
fazy okresu wplywéw rzymskich, obejmujacej na Slgsku czas w przyblizeniu od
konica II do przelomu trzeciej i czwartej éwierci III stulecia. Bliskie analogie do
IV fazy osady w Piwonicach, pow. Kalisz, datowanej na III wiek®, i niewielkie
podobienstwo do materialéow z fazy III tego stanowiska, datowanej na II—III wiek®,
pozwalajg ograniczyé zasieg chronologiczny osady w Tarchalicach przynajmniej do
pierwszych trzech ¢wierci lub do pierwszej polowy III wieku.

Wspéblczesne osadzie z okresu wplywow rzymskich jest stanowisko hutnicze.
Za datowaniem go na okres wplywéw rzymskich przemawia fakt odkrycia w war-
stwie kulturowej woké6l dymarek w przewazajacej iloSci materialu z tego czasu.
W skupisku poludniowym odkryto prawie wylgcznie ceramike z okresu wplywow
rzymskich. Réwniez wok6l kloca dymarki, znajdujgcego sie pierwotnie na dawnym
dnie rzeki, stwierdzono wylgcznie material z okresu wplywéw rzymskich. Na ten
sam okres z duzg dozg prawdopodobienstwa mozna datowaé ulamek naczynia
wtopiony w ten kloc. Jednolito§¢é materialu znalezionego wokél piecow i w obiek-
tach mieszkalnych pozwala datowaé obie czeSci osady na ten sam okres.

Przytoczone analogie do zabytk6w z okresu wczesnego §redniowiecza pozwalaja
zaliczy¢é odkryty w osadzie w Tarchalicach material do péznej fazy wecezesnego
Sredniowiecza, do fazy E wg W. Hensla®, datowanej od poczatku XII do polowy

81 Dgbrowscy, op. cit., s. 463,

2 Tamze, s. 451.

63 W. Hensel, Studia i materialy do osadnictwa Wielkopolski wczesnohisto-
rycznej, t. 1, Poznan 1950, s. 5.
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XIII wieku. Ze wzgledu na charakter materialu, sktadajgcego sie prawie wylacznie
z ceramiki, trudne jest bliZsze okre§lenie chronologii osady w Tarchalicach.

Datowanie przy pomocy Zrodel archeologicznych zdajg sie potwierdzaé dane
zaczerpniete ze Zrédet pisanych. Wie§ Tarchalice po§wiadczona jest po raz pierw-
szy w zr6édlach pisanych w roku 1217 jako wlasno$§é klasztoru w Lubigzubs. Jej
poczatki mogly jednak do$¢ znacznie wyprzedzaé te date. Identyfikacja naszej osady
z poSwiadczong w Zrédlach pisanych wsig moze budzi¢ pewne watpliwo§ci. Centrum
dzisiejszej wsi Tarchalice znajduje sie po przeciwnej stronie starorzecza Odry,
a mniejsza jej czeS¢ po tej stronie, gdzie odkryto omawiang osade, i polgczona jest
z centrum groblg biegnaca przez starorzecze. Gdyby badana osada byla pierwotnie
oddzielona od wsi Tarchalice korytem rzeki, stanowilaby odrebng wie§ o innej
nazwie (brak w dolnym i Srodkowym biegu Odry miejscowoséci znajdujacej sie na
obu jej brzegach, poza duzymi miastami). Rozstrzygajgce problem byloby stwier-
dzenie, czy w okresie istnienia osady przeplywala kolo niej Odra, czy tez bylo to
juz starorzecze. W drugim wypadku omawiana osada mogla by¢ czeScig wspomnia-
nej w zrodtach wsi Tarchalice. Analiza map datowanych od XVIII wieku nie przy-
nosi rozstrzygniecia, gdyz juz w tym okresie (przed XIX-wieczng regulacja Odry)
wie§ Tarchalice lezata nad starorzeczem. W wypadku gdyby okazalo sie, ze w XII—
XIII wieku wie§ Tarchalice lezala nad Odrg, badana osada moze byé¢ $ladem jednej
z zaginionych wsi, wzmiankowanych w Zr6dlach z okresu weczesnego $redniowiecza,
a w Okresie péziniejszym opuszczonych. Rozstrzygniecie tego zagadnienia nalezy
odlozyé do czasu uzyskania dodatkowych danych.

Powyzsze opracowanie zamyka pierwszy, wstepny etap badan osad w Tarcha-
licach. Wydaje sie, ze w dalszej przyszloSci konieczne jest wznowienie badaA na
tym obiekcie. Ich celem powinno by¢ pelne przebadanie terenu osady. Za konty-
nuacja badan przemawia wyjatkowo dobre zachowanie calej osady, jak i koniecz-
no$¢ pelniejszego poznania procesu hutniczego, do czego istnieja wyjatkowe warun-
ki w postaci zachowanych w caloSci piecow. Konieczne wydaje sie takze laborato-
ryjne przebadanie jednego pieca, polaczone z dokonaniem odpowiednich analiz che-
micznych i technologicznych poszczegblnych jego czeSci oraz przecieciem mecha-
nicznym Kkloca dla uzyskania pelnego jego przekroju, co moze wyjaénié caly szereg
watpliwosci podnoszonych w trakeie opracowania.

CMENTARZYSKO (?)

W trakcie badan powierzchniowych przeprowadzonych w 1969 roku w piaskowni
znajdujacej sie na skraju wydmy (ryc. 2), w odleglosci okolo 70 m na poinoc od
pbéinocnego skraju aréw 35/40, dokonano odkrycia nowych materialéw z okresu
wplywoéw rzymskich. Na dnie piaskowni znaleziono duzy fragment naczynia, sta-
nowiagcy okolo % jego calo$ci, ktéry obsunal sie ze S$cian piaskowni. Dokladna
penetracja Scian piaskowni nie pozwolila ustalié miejsca, gdzie pierwotnie znajdo-
walo sie¢ naczynie. Réwniez robotnicy pracujacy w piaskowni nie potrafili wskazaé
tego miejsca. Zar6éwno w naczyniu, jak i w jego okolicy nie znaleziono $§ladéw
kos$ci, co przemawialoby przeciw laczeniu go w jakikolwiek sposéb z cmentarzy-
skiem. Z drugiej jednak strony stan zachowania naczynia (zakopane prawdopodob-
nie w calo$ci) wskazuje na mozliwo$é wigzania go z grobem.

Naczynie (przystawka?) w ksztalcie glebokiej misy o wyodrebnionym dnie

8 Codex diplomaticus mec mon epistolaris Silesizde, wyd. K. Maleczyfski,
A. Skowronska, t. 2, Wroclaw 1959, s. 163, 168.
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Ryc. 27. Tarchalice, pow. Woléw. Stan. 1a. Cmentarzysko(?). Naczynie znalezione luZzno
Rys. I. Tolkin

(ryc. 27) ma szarg, gladks, ale nieregularnie uksztaltowang powierzchnig ze $ladami
wygladzania. Na brzuScu zdobione jest wySwiecang linig falista.

Sposobem wykonania naczynie to jest bardzo zblizone do naczyn wystepujgcych
na osadzie, co pomimo braku dokladnych analogii przemawia za jego wspotczesno-
§cig z materialem tam odkrytym. OdpowiedZ na pytanie, czy omawiane naczynie
jest §ladem wspoOlczesnego osadzie cmentarzyska, i przypuszczalnie z nig zwigzanego,
mogg daé¢ dalsze badania.

GRZEGORZ DOMANSKI

TARCHALICE, WOLOW DISTRICT, SITE 1 — ROMAN PERIOD AND EARLY
MEDIEVAL SETTLEMENTS WITH TRACES OF SMELTING

The smelting site at Tarchalice,  Woléw district, is one of the widest known
sites of this type in central Europe. First excavations of the site were conducted
as early as 1903 and 1908 and continued in 1952, 1960 and 1969. An area of 1250 sq. m
was examined yielding 73 smelting furnaces in a good or poor state of preservation.
Several furnaces have survived intact, just as they were left after the smelting
process has been finished. This circumstance offers a possibility to study their
construction and the reduction process as well. In addition to furnaces, two asso-
ciated hearths and five pits have been uncovered. Two pits, including one left by
a post building, date from the Roman period, and the remaining three date from
Medieval times.

The bulk of small finds from the habitation site at Tarchalice consists of
potsherds. Almost half of the finds was discovered in a considerably mixed cultu-
ral layer, 10 cm thick, which covered nearly the whole surface of the site.

Pottery of the Roman period, consisting of 3737 fragments is poorly preserved.
Only two complete pots and a number of large fragments have been reconstructed.
The sherds are derived from pots typical of the Silesian habitation sites dating
from the middle phase of the Roman period. As shown by analogies from other
settlements, the material from Tarchalice can be assigned to the first three quar-
ters of the 3rd century. Of the same date are a number of finds such as a bronze
key of a box, spindle-whorls, loom-weights, an iron knife and fragments of
mountings.
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Pottery from the Early Medieval period shows a uniformity of technique of
execution and ornament. All pots are hand-made and finished on the wheel well
fired. On the grounds of comparison with materials from other Silesian sites of
similar chronology they can be assigned to the final phase of the Early Middle
Ages, ie. from the beginning of the 12th middle of the 13th century.

Apart from the furnaces, the only feature to merit special attention is the
pit left by the post-building, several analogies to which have been found on habi-
tation sites of southern Poland and are especially abundant in the Late Roman
period. The exact nature of the other pits has not been identified, though they
probably performed some domestic functions.

Besides furnaces, other features connected with smelting are rather scanty.
A concentration of bog iron ore regarded as a store of raw material has been
discovered north of the northern group of furnaces. Two hearths with dust of bog
iron ore came to light near the southern group of furnaces. The hearths seem to
have served for roasting of ore, in which process the ore was reduced to powder
and all unwanted admixtures removed.

The state in which the furnaces are preserved allows us to reconstruct their
shape. Their walls, shaped as a cone or a truncated cylinder, varied in height from
50 to 66 cm, averaging about 60 cm (though together with the overflowing slag
they were about 85 cm high). The lower diameter measured occasionally 90 cm,
but usually from 70 to 80 cm. The walls were built of 16 to 24 slender poles, 4 by
4 cm in section, sunk vertically or slightly diagonally into the ground. This struc-
ture was covered with rich clay mixed with straw or grass and sometimes crushed
limestone (straw was probably cut into chaff). The walls were averagely 7 cm
thick and in one case were reinforced with an outer hoop. The furnace was built
either overground or in a small cavity no more than 30 cm deep. Several centi-
meters above the bottom a blast-hole was made. If the blast-hole was below the
surface a small pit was dug nearby. In the course of smelting the poles were
destroyed by high temperature and the remaining holes as well as the outer
surface of the walls were covered by slag which ran through the top opening.

So far two principal attempts at reconstruction of the Tarchalice furnace have
been made. The first reconstruction was attempted by E. Krause in 1909 and
with slight changes repeated by R. Pleiner (1965). According to them, the Tar-
chalice furnace consisted of two parts. The lower subterranean part is represented
by the features described above. The main part of the furnace similar in shape to
the lower one was built overground. The fact that the slag ran over the top of
the furnace indicates on the one hand the absence of an upper part which would
prevent the slag from overflowing, and on the other shows that the furnace walls
stood overground and thus the slag could run freely along their outer surface.
For this reason, the reconstruction made by W. Hotubowicz (1956) seems to be more
correct. According to him, the Tarchalice furnace consisted of one part only built
overground or only slightly sunk into the earth. However, his view that the furnace
was twice used does not seem right. For the reduction process an artificial blast,
i.e. bellows were used. This is shown by the small size of the blast-holes and by
six loomweights found near one furnace, and probably associated with the operating
of the bellows.

For the smelting, the bog iron ores which occur even in the settlement itself
were used. They contain a high amount of phosphorus and were widely used in
the Roman period all over Poland. In addition to ore, the load consisted of char-
coal from soft timber, numerous traces of which survived in the form of impres-
sions on the slag.
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Mainly because of the large admixture of phosphorus the iron obtained at
Tarchalice was not of high quality, being inferior to that obtained in the Swie-
tokrzyskie Mountains and in Opole.

After the first excavation season, the number of furnaces calculated from their
density in the concentrations explored, seemed to have been 30 to 50 000. Further
excavations however have shown that apart from the concentrations first disco-
vered, the furnaces were less densely disposed and their extent was smaller than
has been previously thought. Thus their number can be estimated at 200—300.

The two concentrations of furnaces so far discovered lie at a considerable
distance from the inhabited part of the settlement of the Roman period, contem-
porary with them. Only small portion of the inhabited part of the settlement of
the Roman period and of the early medieval habitation site has been so far exa-
mined; the suggestions as to their extent and size are based therefore on suppo-
sitions and surface examinations, the results of which cannot be exact.

The habitation site at Tarchalice seems to have been average in size and its
production met the demands of the inhabitants and perhaps of the nearest neigh-
bours.

The early medieval settlement discovered there seems to be associated with
the village of Tarchalice mentioned in written records, which in 1217 was the pro-
perty of the monastery at Lubigz,

A sand-pit situated north of the habitation site has yielded an almost com-
plete pot from the Roman period, which may have come from a cemetery con-
temporary with the settlement site.





