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SŁOWO W ST Ę P N E

W roku bieżącym  m ija 25 la t od tragicznej śmierci od kuli hitlerow ­
skiego okupan ta  w Palm irach — D ocenta D oktora S tefana Przeworskiego. 
Niniejszy w ybór pism  służyć m a nie ty lko przypom nieniu tej bolesnej 
rocznicy, lecz również przypom nieniu dorobku, często rozproszonego 
i trudno  dziś naw et dla specjalistów dostępnego. Spośród prac w tomie 
niniejszym  w ydrukow anych zwłaszcza dzieło Die M etallindustrie A na­
toliens in  der Zeit von 1500—700 vor Ohr. (Leiden 1939) m ożna uznać 
za podsumowanie twórczej myśli naukowej Stefana Przeworskiego, w y­
bitnego badacza archeologii Anatolii, a specjalnie historii ku ltu ry  hetyc- 
kiej. Już  w najwcześniejszych pracach, żeby wspomnieć Les Problèm es 
m ycéniens et les tex tes h ittites  (Eos X X Y II 1924, X X V III  1925; Syria 
IX  1928), poprzez liczne studia i rozpraw y ogłoszone w czasopismach 
fachowych (Eos, Światowit, Bocznik O rientalistyczny, Syria, Klio, Bol- 
letino dell’ Associazione per gli S tudi M editerranei, Revue h ittite  et asia- 
nique, A rchiv orientáln í itp .) oraz hasla w encyklopediach, np. Eeallexikon 
der Assyriologie, E b erta  Eeallexikon der Vorgeschichte, przew ijają się 
nieustannie problem y rozwoju ku ltu ry  Anatolii, kwestie kontaktów  H e­
ty tó w  z ludam i sąsiednimi, zagadnienie związków przede wszystkim 
ku ltu ry  hetyckiej z k u ltu rą  egejską. Stefan Przeworski z równą kom pe­
tencją  w ypow iadał się o anatolijskich zagadnieniach etnicznych w I I  ty ­
siącleciu przed n. e., jak  i o w ytw orach k u ltu ry  m aterialnej tego obszaru 
i czasu. O lbrzym i i wzorowo prow adzony w arsztat badawczy pozwolił 
Mu nie ty lko dopełnić trudnego dzieła inw entaryzacji różnych grup a rte ­
faktów  A natolii z epoki brązu i wczesnych okresów żelaza, ale dokonać 
wnikliwej analizy i klasyfikacji typologicznej najpełniej zebranych i p rze­
studiow anych wyrobów m etalow ych, pochodzących z Anatolii z okresu 
między 1500 a 700 przed n. e. Tylko rozległa wiedza, wprost fenom e­
nalna erudycja, możliwość dokonania żm udnych studiów w licznych m u­
zeach, a przede w szystkim  doskonałe zaznajomienie się z Anatolią, jej 
geografią i h istorią  (Stefan Przeworski był autorem  rozdziałów o dziejach 
i ku lturze Azji Mniejszej do podboju perskiego oraz dziejów i ku ltu ry  
starożytnej Persji w W ielkiej historii powszechnej Trzaski, E v erta  i Mi­



chalskiego) pozwoliły Mu opracować fundam entalne dzieło: Die Metall 
industrie Anatoliens in  der Zeit von 1500—700 vor Chr. Ukazało się ono 
w 1939 r., bezpośrednio przed w ybuchem  wojny, i dlatego ta k  mało o tym  
dziele pisano w prasie fachowej w latach  następnych, w Polsce zaś n ie ­
liczni archeologowie dopiero po wojnie mogli zapoznać się z tą  niezwykle 
cenną pracą, a właściwie jest ona ciągle trudno  dostępna naw et w biblio­
tekach archeologicznych za granicą. Toteż ponowne wydanie tego dzieła 
uważam  za bardzo słuszne. M e jest istotne, że przez ostatn ie ćwierćwiecze 
przybyło wiele nowych okazów anatolijskiej produkcji m etalurgicznej 
z drugiej połowy I I  tysiąclecia i pierwszej połowy pierwszego, zarówno 
znalezionych przypadkow o, jak  i w ydobytych w' czasie system atycznych 
badań  wykopaliskowych, k tóre umożliwiły uzyskanie niejednokrotnie 
wyrobów m etalow ych dobrze datow anych. Również nie um niejszają 
w artości badawczej om awianej pracy  nowe studia in terpretacyjne i su ­
gestie odm iennych klasyfikacji szczegółowych. Je s t to  zjawisko nieuchron­
ne w każdej rozwijającej się nauce. Dzieło S tefana Przeworskiego nadal 
posiada wielką w artość badawczą nie ty lko dzięki zestawieniu olbrzymiej 
liczby zabytków , jakże rozproszonych po m uzeach i publikow anych 
lub wzm iankow anych w trudno  dostępnych wydaw nictwach katalogo­
wych i czasopismach regionalnych, nie ty lko  z uwagi na  proponowane 
system y klasyfikacyjne i ujęcia ram owej chronologii, k tóre z n a tu ry  rze­
czy muszą ulegać weryfikacji, ale przede wszystkim  z powodu licznych 
wypowiedzianych sądów i hipotez, oryginalnych i twórczych. Insp iru ją  
one i będą inspirowały archeologów Azji Przedniej i basenu wschodnio- 
śródziemnomorskiego oraz badaczy historii m etalurgii, k tó ra  w hetyckiej 
Anatolii odegrała w yjątkow o doniosłą rolę cywilizacyjną.

К azimierz Majewski



AVANT-PROPOS

Il y a v ingt-cinq ans le docteur Stefan Przeworski, docent à l ’Univer- 
sité de Varsovie, tom bait sous les balles de l ’occupant hitlérien, à Palm iry. 
Le choix de ses écrits que nous présentons au jourd’hui a pour b u t de 
servir non seulem ent à commémorer ce douloureux anniversaire, mais 
encore à rappeler ses travaux , souvent dispersés et difficilement accessi­
bles, même aux spécialistes.

P arm i les trav au x  pubUés dans ce volume, c’est su rtou t l ’ouvrage 
Die M etallindustrie Anatoliens in der Zeit von 1500-700 vor Chr. (Leiden 
1939), qui peut être considérée comme l ’aboutissem ent de la pensée scien­
tifique originale de Stefan Przeworski, cet ém inent archéologue de 1’Ana­
tolie, et su rtou t historien de la culture h ittite .

Dans ses to u t prem iers travaux , pour ne m entionner que Les pro­
blèmes m ycéniens et les textes h ittite s  (Eos X X V II 1924, X X V III  1925; 
Syria IX  1928), comme dans de nom breuses études parues dans des p u ­
blications spécialisées (Eos, Światowit, Eocznik O rientalistyczny, Syria, 
Klio, Bolletino dell’Associazione per gli S tudi M editerranei, Revue h ittite  
et asianique, A rchiv orientální etc.) et les articles de diverses encyclopé­
dies, telles que Reallexikon der Assyriologie ou Reallexikon der Vorge­
schichte de E bert, sont constam m ent passés en revue les problèm es du 
développem ent de la culture de 1’Anatolie, les questions des contacts 
des H ittite s  avec les peuples voisins, les problèm es des liens en tre la cul­
tu re  h ittite  er la culture égéenne avan t tou t.

S tefan Przeworski tra ita it  avec une égale compétence aussi bien des 
problèmes ethniques que des produits de la culture m atérielle de 1’A na­
tolie du second m illénaire avan t no tre  ère. Une parfaite  organisation du 
travail, une très vaste  docum entation lui perm irent non seulement de 
mener à  bien l ’inventaire difficile de divers groupes d ’artefacts d ’Ana- 
tolie de l ’âge du  bronze et des prem ières périodes de l’âge du fer, mais 
aussi de procéder à une analyse très pénétran te  et à la classification 
typologique de m ultiples objets en m étal p rovenant d ’Anatolie qu’il 
a étudiés fort m inutieusem ent pour la période allant de 1500 à 700 avan t 
notre ère.



Son immense savoir, son étonnante  érudition, les possibilités qu ’il 
a eues de procéder à des études méticuleuses dans de nom breux musées, 
e t avan t to u t, sa parfa ite  connaissance de 1’Anatolie, de sa géographie et 
de son histoire (il est à  no ter que les chapitres de la W ielka historia po­
wszechna (Grande histoire universelle) de Trzaska, E vert et Michalski rela­
tifs à l ’histoire et à la culture de l ’Asie Mineure ju squ ’à la conquête perse 
ainsi que ceux consacrés à l ’histoire et à la culture de l ’ancienne Perse sont 
dûs également à Stefan Przeworski), lui perm irent d ’élaborer son oeuvre 
m aîtresse: Die M etallindustrie Anatoliens in der Zeit von 1500-700 vor 
Chr. Celle-ci p a ru t en 1939, à la veille de la guerre, aussi en a-t-on peu 
parlé dans la presse spécialisée au cours des années suivantes, et en P o ­
logne même seuls quelques rares archéologues ont pu  prendre connaissance 
après la guerre seulem ent de cet ouvrage extrêm em ent précieux. E n  fait, 
il continue d ’être difficilem ent accessible, même dans les bibliothèques 
archéologiques de l ’étranger.

Aussi la réédition de cet ouvrage est-elle extrêm em ent opportune.
Peu im porte si au cours du dernier quart de siècle on ait pu  obtenir 

plusieurs spécimens nouveaux de la production m étallurgique de 1’A na­
tolie de la 2e m oitié du second millénaire et de la prem ière m oitié du 1er 
m illénaire, trouvés aussi bien p a r hasard  qu ’ex tra its  lors de fouilles systé­
m atiques et qui ont perm is de découvrir plus d ’une fois des objets en m é­
ta l susceptibles d ’être datés avec exactitude. De même, les nouvelles 
in terp réta tions et les suggestions relatives à  des classifications détaillées 
différentes de celles de l’au teur, ne dim inuent en rien la valeur des recher­
ches effectuées p a r Stefan Przeworski. C’est là l’aspect inévitable des 
progrès réalisés dans tou tes les sciences.

L ’oeuvre d ’investigation de Stefan Przew orski continue de présen­
te r  une grande valeur non seulem ent parce qu ’elle contient l ’inventaire 
d ’un nom bre considérable d ’objets, dispersés dans les musées et décrits 
ou seulem ent m entionnés dans des catalogues d ’un accès difficile ou 
dans des revues régionales; cette  oeuvre est égalem ent valable poul­
ies systèmes de classification et la conception d ’ensemble de la chrono­
logie q u ’elle propose, lesquels, par la force des choses, sont sujets à de 
continuelles vérifications; mais su rtou t elle garde sa valeur pour les nom ­
breuses opinions et hypothèses fort originales qu ’elle nous offre.

L ’oeuvre de S. Przeworski inspire et continue d ’inspirer les archéolo­
gues de l ’Asie A ntérieure e t du bassin oriental de la M éditerranée, de 
même que tous ceux qui étudien t l ’histoire de la m étallurgie, production 
qui avait joué un rôle civilisateur de prem ier p lan  dans 1’Anatolie h ittite .

Kazimierz Majewski
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fów i E tnografów  Słowiańskich w Polsce, 1927, K raków  1930, II, 
ss. 123—127.

13. Der in  Babylon gefundene nordsyrische Grenzstein und seine H er­
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23. Kaukasische Bronzefiguren in polnischen Sam mlungen und  ihre 
syrischen Parallelen. Sem inarium  K ondakovianum  IY, P raha 1931, 
ss. 231 -2 3 8 .

24. Une Statuette asianique a crâne déformé. E H A  1/2, 1931, ss. 4 5 —50.
25. Zagadnienie wpływów Bliskiego W schodu w kulturze fatianow skiej 
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Przedruk z: Studia nad figuralnymi zabytkami Egei i Azji Mniejszej w III i II tys. 
przed Chr. I. Przegląd Historyczny X X V I 1927, s. 196 — 214



W  pracy niniejszej1 zam ierzam  zająć się przede wszystkim  rozbiorem 
przekazanych przez zabytk i kreteńskie typów  mieszkańców Afryki. Ше 
posiadają one wprawdzie dla nas takiego zasadniczego znaczenia, jak  
pochodzące z tej samej epoki wizerunki ludów afrykańskich w sztuce 
najbliższych ich sąsiadów i skądinąd współplemieńców — Egipcjan, 
ani też nie wnoszą one wiele nowego do tego skomplikowanego, a przy 
ty m  niem al zupełnie nie tkniętego przez historyków  i archeologów p ro ­
blem atu, jakim  są zagadnienia etniczne „Czarnego L ąd u ” w sta roży t­
ności2. Niemniej wszakże zasługują one na  baczną uwagę chociażby z tego 
względu, że obok szeregu innych zabytków  wizerunki te  są również dla 
nas dokum entem  przem aw iającym  za istnieniem  w I I  tys. przed Chr. 
stosunków pom iędzy egejskimi peryferiam i E uropy a północnym w ybrze­
żem Afryki. A jest to  ze wszech m iar interesujące, nie ty lko jako jeszcze 
jeden z licznych przejawów siły ekspansywnej i przedsiębiorczości h an ­
dlowej Kreteńczyków, ale po p rostu  jako w yraźny ślad pierwszej, d a ją ­
cej się stwierdzić w dziejach, próby eksploatacji Afryki przez lud euro­
pejski.

Typy ludzkie, k tó rym  poświęcona jest p raca niniejsza, stanowią 
osobną zupełnie grupę wśród tych  wszystkich, k tó re  przekazane zostały 
przez figuralne zabytk i sztuki kreteńskiej. Dochowały one bowiem w prze­
ważającej liczbie wizerunki zachodnioazjatyckich krótkogłowców i nad- 
śródziemnomorców, k tó re  to  rasy stanow iły dwa główne odłam y zalud­
nienia K re ty  w epoce przed inwazją g recką3. Niezależnie wszakże od tych  
wizerunków ludności rdzennej zapoznają nas zabytk i kreteńskie z sze­
regiem typów , k tó re  zakwalifikować m usim y jako wyobrażenia ludów 
obcych, tzn . nie wchodzących w skład rdzennego zaludnienia K rety  w owej 
epoce. J a k  do tąd  tw orzą one w sztuce kreteńskiej grupę niezbyt liczną4 
i nie wiadomo, czy poczytyw ać wolno to  wyłącznie za przypadek. Nie­
zawodnie od Kreteńczyków, narodu kupców i żeglarzy, k tórych statk i 
przebiegały w I I  tys. przed Chr. we w szystkich kierunkach Morze Śród­
ziemne, m oglibyśmy spodziewać się bogatej i różnorodnej kolekcji wize­
runków tych  w szystkich ludów, k tó re  poznane zostały przez nich podczas 
owych wypraw zamorskich. Skoro tego brak  w sztuce kreteńskiej, to  
przyczyny szukać przede wszystkim  należałoby w ogólnych tendencjach



jej rozw oju5. Ze starożytnych pierwsi bowiem Egipcjanie dali nam  w swych 
zabytkach całe album  etnograficzne znanego im św iata, później także 
Asyryjczycy pozostawili pokaźny poczet wizerunków ludów obcych6, 
wreszcie sztuka hellenistyczna i rzym ska uwieczniły „barbarzyńców ” . 
W  sztuce kreteńskiej, gdzie postać ludzka pojaw ia się wprawdzie stosun­
kowo wcześnie7, ale obca jest niem al zupełnie niektórym  jej gałęziom 8 
i odgrywa na  ogół rolę drugorzędną, gdy tym czasem  p u n k t ciężkości 
twórczości artystycznej spoczywa stale na kom pozycjach ze św iata roś­
linnego i zwierzęcego — nie istn ieją  należyte w arunki i skłonności w tym  
kierunku. W skutek tego a rty s ta  kreteński daleko m niej wnika od swego 
egipskiego kolegi w subtelności rasowe fizjonomii ludzkiej i bez porów ­
nania mniej wagi przyw iązuje do wiernego ich oddania. P o trafi on jeszcze 
uchwycić, na ogół trafnie, ty p  rasow y swego własnego środowiska. N a to ­
m iast przedstaw iając ludy obce nie posiada on w większości wypadków 
um iejętności ścisłego oddania szczegółów ich odrębnego extérieur, a nad to  
niejednokrotnie nie cofa się przed zastosowaniem szeregu uproszczeń, 
przez co zasada wierności etnicznej oddaw anych postaci ustępuje na drugi 
p lan  artystycznych  koncepcji utw oru.

To nam  w yjaśnia pewne dowolności, jakie dostrzegam y w a rty s ty cz ­
nym  trak tow aniu  typów  obcych przez sztukę kreteńską. Tak więc, dla 
scharakteryzow ania jednego z ludów niekreteńskich, zadowala się a r­
ty s ta  zaakcentow aniem  jego odrębności etnicznej li ty lko przez zastoso­
wanie odmiennej barw y dla ciała ludzkiego. W  miejsce koloru czerwonego, 
k tórym  w sztuce kreteńskiej, w ślad za m alarstw em  egipskim, oznaczana 
jest stale pleć m ęska rdzennych mieszkańców K re ty 9, w ystępują na kilku 
zabytkach postacie o żółtej barwie ciała, strojem  i fryzurą zdradzające 
niewątpliwą przynależność do kręgu k u ltu ry  egejskiej10. Nasuwa to  p rzy ­
puszczenie, że barw ą żółtą oznaczali artyści kreteńscy po p rostu  jeden 
z ludów zam ieszkujących k tórąś z „prow incyj” Egei. Podtrzym uje je 
fak t, że na fresku z T irynsu, obok wojownika czerwonego (zgodnie z t r a ­
dycją artystyczną  kreteńską, k tó ra  przeszła następnie do sztuki k o n ty ­
nentalnej), przedstaw iony jest drugi wojownik w kolorze żó łtym 11, co 
dowodzi, że tw órca fresku, przez równoczesne zastosowanie dwóch roz­
m aitych kolorów, pragnął dać możność rozróżnienia przedstawicieli 
dwóch odm iennych szczepów. Niezawodnie użycie koloru żółtego, w każ­
dym  z trzech zanotow anych przez nas wyi>adków, nie posiada charakteru  
przypadkowego i dorywczego, ale widzieć w tym  trzeba  najpraw dopodob­
niej u ta r ty  w m alarstw ie kreteńskim  zwyczaj stałego charakteryzow ania 
jednego i tego samego ludu przy  pom ocy określonej barw y ciała. Nie 
znaczy to  oczywiście, abyśm y skutkiem  tego dopatryw ać się mieli istn ie­
nia w obrębie Egei odłam u etnicznego o żółtej p igm en tae ji12 skóry, p o ­
dobnie jak  dom inujące stosowanie koloru czerwonego nie upow ażnia



bynajm niej do przypisyw ania K reteńczykom  brunatnego jej odcien ia13. 
Innym i słowy, w obu w ypadkach kolor fresku nie oddaje natu ralnej 
barw y ciała, jak  to  m a stale miejsce w m alarstw ie egipskim. Tym bardziej 
stosować się to m usi do fresku Saphran gathereru. Zupełnie sporadyczne 
użycie w nim barw y niebieskiej dla oznaczenia ciała ludzkiego15 jest 
może czysto konwencjonalnym  sposobem wyróżnienia jednego z ludów' 
obcych w kom pozycji m alarskiej i nie może, oczywiście, posiadać jakiego­
kolwiek uzasadnienia antropologicznego. Jednym  i drugim  razem  m alarz 
kreteński użył zatem  celowo barw y odm iennej, po p rostu  jako n a jp ry ­
mitywniejszego środka artystycznego, dla podniesienia odrębności e t ­
nicznej przedstaw ianych postaci od tego ludu kreteńskiego, k tó ry  ж myśl 
u tartego  zwyczaju oddaw any był w sztuce za pomocą barw y czer­
wonej .

Podtrzym uje to przypuszczenie również ta  okoliczność, że w m alar­
stwie kreteńskim  określony typ  rasow^y nie zawsze idzie w parze z określoną 
barw ą ciała. Posiadam y bowTiem żółte i czerwone zarazem  ty p y  nad- 
śródziemnomorskie, a obok tego zarówno krótkogłowcy, jak  przedstaw i­
ciele rasy  nadśródziem nomorskiej są żółci16, tym czasem  gdy postacie 
męskie o czerwonej barw ie ciała i kobiece o białej posiadają bez w yjątku 
typ  zdecydowanie nadśródziem nom orski. Pozwalałoby to  może przypusz­
czać, że lud przedstaw iony na zabytkach  egejskich barw ą żółtą byłby 
pod względem rasowym  niejednolity, skoro prócz typów  nadśródziem no - 
m orskich dają  się stwierdzić również krótkogłowcy. Szczupła jednak 
na razie liczba tych  zabytków , ich chronologiczne ugrupow anie17 i zupełna, 
skutkiem  ich anepigraficznego charakteru , zagadkowość owego żółtego 
szczepu nakazu ją  chwilowo pow strzym ać się od tego rodzaju wniosków. 
W ydaje się raczej bliższe praw dopodobieństw a, iż sztuka kreteńska nie 
potrafiła  stworzyć dla ludu tego wyraźnie skrystalizowanego ty p u  o b a r­
dziej dokładnej charakterystyce antropologicznej, ale zastosowała, jako 
jedyny środek zaakcentow ania jego odrębności etnicznej, efekt m alar­
ski.

Innego rodzaju  niekonsekwencję dostrzegam y we freskach z o s ta t­
niego okresu m alarstw a kreteńskiego. Tak zwany cup bearer18 czerwoną 
barw ą ciała i typem  nadśródziem nom orskim 19 nie różni się zupełnie od 
rdzennych mieszkańców K rety . F resk ten  jest ułam kiem  wielkiego fryzu, 
przedstaw iającego pochód młodzieńców niosących w azy20, a drugi po­
dobny fryz zachował się również w stanie szczątkow ym 21. K om pozycja 
i tem at tych  fryzów zapożyczone są zapewne ze sztuki egipskiej : częste 
w grobach tebańskich upam iętnianie składania daniny przez ludy zwycię­
żone lub sprzym ierzone mogło dać m alarzawi kreteńskiem u pom ysł do 
uwiecznienia takiego samego m om entu z dziejów7 m onarchii kreteńskiej. 
W osobie „cup bearera” mielibyśmy zatem  przedstaw iciela jednego

IHKM



ze szczepów obcych, składającego daninę władcy K nossos22. Tn zatem  
arty sta , przy  całej świadomości, iż przedstaw ia lud niekreteński, nie 
uważał bynajm niej za niewłaściwe oddać go za pom ocą tych  samych zu­
pełnie środków artystycznych , jakie m alarstw o kreteńskie stosowało 
dla scharakteryzow ania rdzennej ludności wyspy, i ty lko sam tem at 
kom pozycji oraz kilka drugorzędnych szczegółów w skazują na obcople- 
m ienny charakter „cup beare ra”.

Uwagi wypowiedziane powyżej o n iek tórych  typach  obcych w sztuce 
kreteńskiej są konieczne i niezmiernie pouczające dla lepszego zrozumie­
nia charakteru  tych  zabytków  kreteńskich, k tóre przekazały wizerunki 
ludów afrykańskich.

Je s t to  nieliczna do tąd  grupa. Należą tu  przede wszystkim  wojownicy 
afrykańscy Town M osaic23. Eozległa ta  kom pozycja, zachowana w mniej 
lub więcej uszkodzonych fragm entach, przedstaw ia walkę, rozgrywającą 
się dokoła m iasta, położonego, zdaje się, na  wybrzeżu morskim, na co 
wskazuje obecność s ta tk u 24. Do jednej pa rtii walczących należą wojow­
nicy egejscy scharakteryzow ani żółtą barw ą, o k tórych  poprzednio była 
mowa. Przeciwnicy ic h 25 przedstaw ieni zostali za pom ocą ciem nobrunat­
nej barw y ciała, k tó ra  tu  uży ta  została w ogóle raz jedyny w sztuce k re­
teńskiej. A rtysta  nie zam ierzał zapewne zaznaczyć przez stosowanie kon­
tra s tu  barwnego ty lko różnicy pom iędzy dwiema grupam i walczących, 
ale użył on ciemniejszej barw y w oddaniu ciała ludzkiego celowo, dla za­
akcentow ania, że przeciwnicy Egejczyków isto tnie odznaczają się od nich 
ciemniejszą p igm entacją skóry. N iestety, zachowali się oni we fragm entach, 
na podstaw ie k tó rych  ani jedna postać „brunatnego” wojownika nie daje 
się zrekonstruow ać w całości. Niemniej dostrzec możemy, że niektóre 
ułam ki przechowały w yraźnie steatopigialny korpus, rozw inięty silnie 
abdom en i w ybitnie prognatyczną dolną pa rtię  tw arzy, k tóre to  cechy 
sta ją  się jeszcze jaskrawsze w przeciwstawieniu do smukłych wojowni­
ków egejskich ty p u  nadśródziem nom orskiego26. Nasuwa się przeto zu­
pełnie praw dopodobne przypuszczenie, że wojownicy zwyciężeni przed­
staw iać m ają jakiś, bliżej zresztą nie określony, szczep pochodzenia afry­
kańskiego. W  związku z tym  w ypada zatem  podkreślić przejaw iające 
się niewątpliwie w Town Mosaic usiłowanie do wiernego, o ile możności, 
oddania odrębności etnicznej na podstaw ie trafnej obserwacji cech an tropo­
logicznych, usiłowanie, k tó re  przejaw ia się w rysunkow ym  podkreśleniu 
niektórych właściwości som atycznych i kolorystycznym  odmiennej 
pigm entacji skóry.

Nie we wszystkich wszakże zabytkach  kreteńskich przedstaw iających 
A frykanów postu lat wierności rasowej uzgodniony został w ten  sposób 
z założeniami artystycznym i kom pozycji. Zaniedbuje go wyraźnie na ich 
korzyść a rty sta  kreteński w tzw. Jewel Fresco z K nossos27.



N a zachow anym  fragmencie widoczne są palce mężczyzny, p rzy trzy ­
m ujące naszyjnik. K lejnot składa się z okrągłych pereł z wisiorkami 
w kształcie główek „m urzyńskich” . W  przeciwieństwie do ręki ludzkiej, 
w ydobytej przez relief stiukowy, ta  część utw oru przedstaw iona została 
w prost jako fresk na płaszczyźnie. W szystkie główki „m urzyńskie” są 
jednakowe. Czarne kędzierzawe włosy, grube wargi oraz nader charak­
terystyczne rysy  tw arzy  na  pierwszy rzu t oka nie pozw alają wątpić, 
iż m am y tu  przedstaw icielkę jakiegoś szczepu afrykańskiego. J e s t to  
bowiem kobieta. Z uszu jej zwieszają się potrójne kolczyki. Twarz przed­
staw iona została wszakże za pomocą barw y żółtej, podobnie jak  cały n a ­
szyjnik, niewątpliw ie dla zaakcentow ania, że zarówno klejnot, jak  i jego 
części wykonane były ze złota. T utaj więc m alarz dla zachowania jednoli­
tości kom pozycji i osiągnięcia właściwego efektu artystycznego świado­
mie odstąpił od zasady wierności rasowej i zadowolił się wyłącznie uchw y­
ceniem rysów fizjonomii dla podkreślenia ty p u  antropologicznego przed­
stawionych główek, nie uw ażając za konieczne oddanie ciemnej barw y 
skóry odpowiednim środkiem m alarskim.

W  m alarstw ie kreteńskim  w ystępuje postać „afrykańska” po raz 
trzeci na  fresku z K nossos28. Przedstaw ia on postacie dwóch wojowników 
w m arszu, z k tó rych  pierwszy, zachowany w całości, o czerwonej barwie 
ciała, jest K reteńczykiem . Postępujący za nim  wojownik w tak im  samym  
stroju znany jest n ieste ty  tylko w u łam k u 29. B rak  części lewej nogi, 
a nadto  górnej partii tułow ia i głowy. Barw a ciała jest czarna, m alarz 
m iał zatem  zupełnie wyraźnie na myśli zaakcentow anie przynależności 
rasowej wojownika. W skutek b raku  głowy nie posiadam y jednak m oż­
ności stw ierdzenia, jak  dalece trafnie zdołał a rty s ta  uchwycić ty p  rasowy 
mieszkańca Afryki. Z zachowanego fragm entu widzim y bowiem, że syl­
w etka A frykanina smukłością swą nie różni się zupełnie od przedstaw io­
nej, w myśl u tartego  zwyczaju sztuki kreteńskiej, postaci kreteńskiego 
w ojow nika30. Jeśli przeto autorowi fresku nie uszły naw et pewne cechy 
postaw y różniące m ieszkańca Afryki od Europejczyka, to  jednak nie 
um iał on lub też nie uważał po p rostu  za stosowne odtworzyć ich z zu­
pełną dokładnością. Z tego przeto względu w ydaje się mocno, niepraw do­
podobne, aby fizjonomia ludzka mogła we fresku tym  o d d a la ć  z więk­
szą dokładnością ty p  rasowy, i przypuszczalnie przedstaw iona była 
według u tartego  szablonu m alarstw a kreteńskiego, ty m  bardziej że 
fresk robi wrażenie u tw oru podrzędniejszego a rty sty , k tó ry  użył 
wyłącznie, jako charakterystyki etnicznej, czarnej barw y dla ciała 
ludzkiego.

Może najw yraźniej uchwycony został ty p  „afrykański” na  grawiurze 
muszlowej z Haghios O nouphrios31. Grube i mięsiste wargi, spłaszczony 
i w ydatny  zarazem  nos, szerokie nadm iernie oczy, stosunkowo wielkich



rozmiarów u sz y  zdradzające w sposób oczywisty cechy negroidalne. 
Górna część głowy ścięta, tw arz z zarostem . Szkoda zatem , iż relief jest 
niekom pletny, ponieważ a rty s ta  uchwycił rysunkowo ty p  „afrykański” 
zupełnie dobrze, kładąc wyraźnie nacisk na szereg charakterystycznych 
cech fizjonomii ludzkiej. Należy nadto  przypuszczać, iż graw iura ta  nie 
posiadała przedtem  samodzielnego znaczenia, ale stanow iła zapewne 
fragm ent jakiejś większej, nieznanej kom pozycji, z k tó rą  głowa „m u­
rzyńska” mogła mieć jedynie luźny związek, spełniając rolę dekora­
cyjną.

Przegląd zabytków  kreteńskich, które zachowały wizerunki A fryka­
nów, pozwala obecnie sformułować kilka uwag n a tu ry  ogólnej, ty czą ­
cych się przede wszystkim sposobu przedstaw ienia tych  ludów w sztuce 
kreteńskiej.

M e ulega wątpliwości, iż wszystkie opisane poprzednio zabytki p o ­
świadczają znajomość ludów Afryki przez mieszkańców Egei, specjal­
nie ze strony Kreteńczyków. Stanie się to zupełnie zrozumiałe w świetle 
tych  faktów, k tóre niebawem zostaną przedstaw ione. Znajomość ta  
m usiała być jednak  nader powierzchowna i pod pewnym i względami 
przypadkow a. W  sztuce kreteńskiej nie u trw ala się bowiem jakiś w yraź­
nie zdefiniowany antropologicznie i sprecyzowany artystycznie ty p  „afry ­
kańsk i” , jak  to  m a przede wszystkim  miejsce w sztuce Egipcjan, gdzie 
ty p  m urzyński oddziela się dosadnie od nubijskiego32, ale wizerunki 
Afrykanów posiadają, każdy dla siebie, charak ter zupełnie sporadyczny 
i poniekąd oderwany. W ynika to  już z samego charak teru  i rodzaju  kom- 
X)ozycji, w których te  wizerunki A frykanów znalazły pomieszczenie. 
W skutek tego brak  pom iędzy tym i wszystkim i zabytkam i jakiejkolwiek 
silniejszej więzi w artystycznym  trak tow aniu  ty p u  ludzkiego.

Tak więc na fresku z Knossos zastosowano czarną barw ę dla ciała 
ludzkiego. W Town Mosaic wprawdzie zostały podchwycone niektóre 
znam iona rasowe, ale dla zaakcentow ania k o n tras tu  z przedstaw ionym i 
tam  równocześnie K reteńczykam i uży ta  jest jedynie barw a b runatna  
w ciemniejszym odcieniu. W  Jewel Fresco natom iast zostały podkre­
ślone cechy antropologiczne fizjonomii z zupełnym  pom inięciem  za­
barw ienia skóry. W  trzykro tnym  zatem  przedstaw ieniu Afrykanów 
widoczne są w yraźne niekonsekwencje i licencje w artystycznym  t r a ­
ktow aniu cech rasowy cli, na  k tóre nie śm iałby sobie nigdy pozwolić 
m alarz egipski.

W  każdym  zatem  przypadku jest przedstaw ienie typu  „afry ­
kańskiego” w sztuce kreteńskiej czysto jednorazowe, w ynikające 
z mniej lub więcej przypadkow ej znajomości Afrykanów, w skutek 
czego zabytki kreteńskie nie przechowały nam  jakiejś określonej rasy  
jako takiej.



Z odmiennego w każdym  poszczególnym w ypadku trak tow an ia  typu 
„afrykańskiego” oraz jego nader nielicznego występowania w sztuce 
kreteńskiej w ynika jedynie, iż chodzi tu  niewątpliwie o rasę Kreteńczy- 
kom  bezwzględnie mało znaną, zamieszkałą zapewne gdzieś na peryfe­
riach poznanego przez nich świata, uderzającą wszakże a rty stę  kreteń- 
skiego odrębnością swego extérieur, skoro zdołał on niektóre cechy so­
m atyczne podchwycić, zapam iętać i w mniej lub więcej ud a tn y  sposób 
oddać w sztuce. Tym  sam ym  odrzucić trzeba  przypuszczenie, aby k tó ry ­
kolwiek z tycli zabytków  wolno było odnieść do dom niem anych resztek 
ludności autochtonicznej pochodzenia afrykańskiego na K recie33. Jeśliby 
bowiem zaludnienie tej wyspy posiadać miało w epoce przedgreckiej 
pewien odsetek krwi afrykańskiej, to  niewątpliwie znalazłoby to  silniej­
szy oddźwięk w sztuce figuralnej, k tó ra  by przekazała w tedy bardziej 
zdefiniowany i jednolity  pod względem artystycznym  ty p  tego elementu 
rasowego. Tymczasem stwierdziliśm y coś wręcz przeciwnego, a w ykopa­
liska nie dały dotąd  m ateriału  osteologicznego, k tó ry  by  wolno było 
uważać za pochodzenia „afrykańskiego” 34.

W szystkie ty p y  afrykańskie na zabytkach  kreteńskicli uważać zatem  
w ypada za podobizny ówczesnych rdzennych mieszkańców Afryki, wobec 
czego pow staje pytan ie, jaką  drogą i w jakich okolicznościach ludność 
Egei, a przede wszystkim  K rety , zawrzeć mogła z nimi bliższą znajo­
mość.

Udział ludów egejskich wr handlu  i żegludze śródziemnomorskiej 
jest od samego zarania dziejów bardzo znaczny. W prawdzie we wschod­
niej części Morza Śródziemnego początkowo współzawodniczyć m u­
szą z Egipcjanam i, k tórych w I I  tys. przed Chr. w ypierają defini­
ty w n ie35, ale za to  w zachodniej żeglarz i kupiec kreteński spełniają rolę 
wyłącznych pośredników w stosunkach ze W schodem. H andel kreteński 
sięga aż na Półwysep Pirenejski, gdzie Tartessos jest głównym dostawcą 
c y n y 36. S tąd  inskrypcja Sargona I  (2637—2582) donosząca o jego p o d ­
bojach zamorskich wym ienia łącznie K apłara-K retę i „kraj cyny” — H isz­
panię południow ą37. Później w ystępują egejscy Ęlnbw jako stali im por­
terzy cyny do E g ip tu 38, co jest najlepszym  dowodem, iż żeglarze egipscy 
nigdy w zachodnią część Morza Śródziemnego nie próbowali się zapuścić39. 
Również wczesnej d a ty  są stosunki K re ty  z W yspam i L iparyjskim i40. Na 
Balearach41, M alcie42 i Sardynii43, a zwłaszcza na Sycylii44, ślady handlu 
egejskiego są nie mniej wyraźne, możliwe zatem , iż istniały tam  również 
taktorie lub ty lko stacje pośrednie w żegludze śródziemnomorskiej. 
W związku z ty m  jest zupełnie praw dopodobne, że na północnym  w y­
brzeżu Afryki pow stać mogły faktorie  egejskie, jakkolwiek bezpośrednich 
dowodów ich istnienia z tego tery to rium  nie posiadam y45. Odległość 
K rety  od Cyrenajki nie jest wcale większa niż np. od Pharos, naprzeciw



Aleksandrii, gdzie usadowili się w I I  tys. przed Chr. K reteńczycy46 — prze­
ciwnie, wynosi zaledwie trzecią część tej o s ta tn ie j47. W  czasach później­
szych pow stają tam  wszak liczne kolonie fenickie i greckie48 i nie jest 
wykluczone, że z chwilą załam ania się potęgi morskiej Kreteńczyków  
ich dawne posiadłości zamorskie i tu  przeszły w ręce Fenicjan, a później 
Greków, jak  w dalszych obszarach zachodniej części Morza Śródziem nego49. 
C harakterystyczne jest także to , że w czasach późniejszych K re ta  uw a­
żana jest jeszcze nadal za tę  właśnie z wysp greckich, k tórej ludność u trz y ­
m uje stałe stosunki i kom unikację z wybrzeżem lib ijskim 50.

K reteńczycy byli, o ile dzisiaj sądzić wolno, pierwszym  z ludów ob­
cych, k tó ry  spróbował osiąść na wybrzeżu Cyrenajki. W  okresie tym , 
jak  zresztą i przez cały przeciąg dziejów, północnoafrykańskie wybrzeża 
pozostają wciąż obce dla kupców i żeglarzy egipskich. Nie posiadam y 
żadnych wiadomości o tym , czy Egipcjanie próbowali naw et kiedykol­
wiek usadowić się tam  od strony morza. W iem y ty lko skądinąd o stosun­
kach z libijskimi sąsiadam i na zachodnim  pograniczu lądow ym  E g ip tu 51. 
Jeśli jednak rzucim y okiem  na m apę Afryki starożytnej, to  stw ierdzam y 
natychm iast, iż geograficzne położenie E gip tu , k tó ry  wszak sam  jest 
jej w ybitną częścią, było tego rodzaju, iż kolonizacja wybrzeża lib ij­
skiego nie mogła posiadać dla Egipcjan żadnego znaczenia, a to 
przede w szystkim  dlatego, że sami oni byli bez porów nania bliżej w ła­
ściwych i bogatszych źródeł im portu  cennych podówczas produktów  
„afrykańskich” 52.

Inaczej przedstaw ia się spraw a z K reteńczykam i. H andel ich z A fryką 
skupiać się m usiał z n a tu ry  rzeczy początkowo w rękach kupców egip­
skich, k tó rzy  ze zmonopolizowanego w ten  sposób pośrednictw a ciągnąć 
mogli wcale niezłe korzyści. Z chwilą objęcia decydującej roli w handlu  
i żegludze śródziemnomorskiej przez K reteńczyków  owo dotychczasowe 
pośrednictwo egipskie mogło im  być wprost niewygodne, i n ietrudno 
wobec tego przypuszczać, iż ta k  przedsiębiorczy kupcy, jak  K reteńczycy, 
pokusić się mogli już bardzo wcześnie o nawiązanie bezpośrednich sto ­
sunków z Afryką Północną, dla częściowego chociażby ominięcia pośred­
nictw a egipskiego w handlu afrykańskim . W ybrzeże libijskie było właśnie 
dla Kreteńczyków najbliższym  punktem  lądu  afrykańskiego, najdogod­
niejszym  przeto dla stworzenia sobie podstaw y do w ym iany produktów  
z A fryką53.

W  związku z tym  jest więc dostatecznie zrozumiałe, skąd na  zab y t­
kach kreteńskich znalazły się podobizny mieszkańców Afryki. Pozostaje 
wszakże do wyjaśnienia, k tóre to  ludy afrykańskie mogły zostać uwiecz­
nione w sztuce kreteńskiej, przy  czym nadm ienić trzeba, iż omówione 
poprzednio zabytki nie są jedynym i w izerunkam i „A frykanów ” w sztuce 
kreteńskiej.



Z wykopalisk z czasówT starszego pałacu w H aghia T riada (MM. I I  — 
LM. I, 1700—1400 przed Cłir.) pochodzą trzy  główki ludzkie54. Jedna 
z nich, do tąd  nie opubUkowana, reprezentuje według świadectwa znalazcy 
te n  sam typ , co pozostałe dwa b iusty  m ęskie55. Płeć ich nie jest wszakże 
zaznaczona przez pom alowanie czerwoną barwią, jak  to  m a często miejsce 
również w plastyce kreteńsk iej56 ; byłoby to  zresztą niemożliwe dlatego, 
iż czerwona farba uży ta  już została dla odtworzenia zarostu twarzowego. 
J e s t  to  nie mniej niezwykłe dla sztuki kreteńskiej, k tó ra  posługuje się 
w ty m  celu zazwyczaj kolorem  czarnym 57. Z samego zatem  arty stycz­
nego trak tow ania  obu postaci męskich dom yślać się już wolno, iż m am y 
tu  podobizny ludu niekreteńskiego, ty m  bardziej iż ich ty p  rasowy i całe 
extérieur odbiega zupełnie od rdzennej ludności K re ty 58.

Obaj mężczyźni posiadają wysoki, kabłąkow aty  nos, k tó ry  z widoku 
en face okazuje się nadto  wąski. Głowy są wyraźnie długie, wąskie i wysokie, 
podbródki dość w ydatnie zaznaczone. N a północnoafrykańskie pocho­
dzenie tych  postaci w skazuje charakterystyczna długa fryzura, na czoło 
spadająca w oddzielnych puklach, a przede wszystkim  wygolona górna 
warga i spiczasta bródka, k tó rą  obserwujem y na  zabytkach  egipskich 
u  mieszkańców Afryki Północnej, bez różnicy przynależności rasow ej59, 
a  nad to  w nielicznych utw orach ich sztuki rodzim ej60. F ak t, iż bródka 
ta  na obu posążkach zaznaczona została czerwoną farbą, podsuwa p rzy ­
puszczenie, iż zastosowana została przez m alarza w celu oddania zarostu 
b lond odcienia, k tó ry  na  zabytkach  kreteńskich jest zresztą zupełnie 
nie zn an y 61. Mieliśmy zatem  w obu postaciach z H aghia T riada przed­
stawicieli jasnowłosej ludności Afryki Północnej — Tuimah tekstów  egip­
sk ich62. Szczepy te  w dzierają się koło 2400 r. przed Chr. wielką falą, 
idącą z zachodu wzdłuż wybrzeża północnego Afryki ku  granicy E giptu, 
i odpychają ku  południowi starszą ludność tych  terytoriów , pochodzenia 
eham ickiego63.

W ydaje się wszakże niezbyt praw dopodobne, aby opisane poprzednio 
ty p y  A frykanów ciem noskórych odnieść wolno było właśnie do owej 
chamickiej ludności Afryki Północnej. Zarówno główki z Jewel Fresco, 
jak  i graw iura muszlowa z Haghios Onouphrios posiadają rysy  tw arzy 
wybitnie negroidalne64, przypuszczalnie więc są to  wizerunki przedstaw i­
cieli ludności tery to rium , na k tórym  dokonało się już pewne wymieszanie 
pom iędzy elem entem  chamickim  a czysto m urzyńskim 65.

N a obszarze Afryki spotykam y bowiem już w czasach bardzo odleg­
łych dwie wielkie rodziny ludów, które dzielą się między sobą posiadaniem  
„Czarnego L ą d u ” : M urzynów w ścisłym znaczeniu tego słowa (Negrów) 
i Chamitów. Negro wie na  widownię historyczną w stępują stosunkowo 
późno, a dowiadujem y się o nich dzięki tem u, iż wchodzą w bezpośredni 
kon tak t za X V III  d y n as tii66. Nubijczycy, z k tórym i na południowej



swej granicy pozostają aż do tej oliwili w stosunkach Egipcjanie, są, 
wnosząc z ich podobizn na zabytkach egipskich, czystym i Cham itam i. 
Do tej grupy należy najpraw dopodobniej nie ty lko pierw otna ludność 
E g ip tu 67, ale również najstarsi m ieszkańcy Afryki Północnej — Tehenu, 
znani z zabytków  i tekstów  Starego P a ń s tw a 68. W skazuje na  to  fak t, 
iż grupa cham icka zajm owała podówczas znaczniejsze obszary Afryki, 
póki, w skutek pojawienia się nowych ugrupow ań etnicznych ludów jasno­
włosych, nie została odsunięta bardziej ku  południowi. Toteż w epoce 
klasycznej ludność o ciemnej pigm entacji skóry — Etiopowie, zam iesz­
kuje już tylko północne oazy S ah a ry 69, a w dzisiejszych czasach na tym  
samym  tery torium  może być również mowa ty lko o resztkach ludności 

' cham ickiej70.
W ynikałoby z tego, iż K reteńczykom  znana być powinna przede w szyst­

kim ciemnoskóra cham icka ludność Afryki Północnej, z k tó rą  najłatw iej 
uzyskać mogli ko n tak t, jako niezbyt oddaloną od w ybrzeży morskich. 
Ludność jasnowłosa tych  obszarów nie była im wszak obca, jak  świadczą 
opisane poprzednio b iusty  męskie z H agia Triada. Ponieważ jednak  na 
zabytkach kreteńskich zachowały się ty p y  ciemnoskóre o charak te rys­
tyce wyraźnie negroidalnej, należałoby mniemać, iż K reteńczykom  znane 
były również ludy m urzyńskie lub przynajm niej jakieś szczepy afrykań­
skie o znaczniejszej przym ieszce negroidalnej, m ieszkające już dalej 
na południu. M ielibyśmy zatem  prawo przypuszczać, iż kupcy kreteńscy 
nie ograniczali się wyłącznie do czynności handlow ych w swych faktoriach 
na pobrzeżu libijskim, lecz wysyłali s tam tąd  również własne karaw any 
w głąb lądu afrykańskiego. Innym i słowy, udział ich w handlu  z A fryką 
nie był wyłącznie pośredniczący, ale w dużej mierze aktyw ny, co w yra­
żało się w usiłowaniach bezpośredniego dotarcia do właściwych źródeł 
produktów  „afrykańskich”.

Do podobnego przypuszczenia skłaniają również niektóre inne zabytki 
kreteńskie. Z najdujem y w  nich w yraźne reminiscencje stosunków h a n ­
dlowych Egei z Afryką. Związkami z Libią objaśnić trzeba przecież użycie 
w charakterze hieroglifu kreteńskiego silphium 71, rośliny właściwej w y­
łącznie tem u krajowi, skąd w późniejszych czasach eksportowali ją  kolo­
niści greccy jako środek leczniczy. Znalezione w M ykenach wazy z jaj 
stru sich 72 oraz zachowana na  pieczęci podobizna tego p ta k a 73 w skazują 
również na istnienie wówczas handlu  egejsko-afrykańskiego74. Dalej 
w głąb lądu afrykańskiego prowadzi natom iast hipopotam , przedstaw iony 
na odważnikach k reteńsk ich75. Także na jednym  z niedawno odnalezio­
nych fresków w Knossos znajduje się podobno m ałpa z ga tunku  cercopi- 
tiiecus, jaki spotyka się dopiero poza S udanem 76.

W  obu ostatn ich  w ypadkach posiadam y zatem  zaświadczoną przez 
zabytki kreteńskie znajom ość fauny środkow oafrykańskiej ze strony



K reteńczyków, znajom ość, k tó rą  w ytłum aczyć sobie możemy tylko 
w związku z ich w ypraw am i do w nętrza Afryki. Nie wydaje się, to  znów 
ta k  dalece nieprawdopodobne, skoro zważymy, iż w czasach znacznie 
późniejszych77 kupcom  rzym skim  udawało się przeniknąć na samo połud­
nie A fryk i78. W iem y skądinąd również, że wyroby przem ysłu egejskiego 
docierały aż do N u b ii79.

W  ten  sposób dochodzimy zatem  do ostatecznego wniosku naszej 
pracy , iż wszelkie ty p y  afrykańskie na zabytkach kreteńskich, zarówno 
wyraźnie negroidalne80, jak  i mniej pod względem rasowym  zdefiniow ane81 
oraz również jasnow łose82, rozumieć należy po p rostu  jako reminiscencje 
stosunków  handlow ych, jakie ludy Egei, zwłaszcza K reteńczycy, u trz y ­
m yw ały w I I  tys. przed Chr. z lądem  afrykańskim . Tym  sam ym  upaść 
m usi przypuszczenie, aby  zaludnienie K re ty  w epoce poprzedzającej 
inwazję achajską posiadać mogło jakąś j)oważniejszą domieszkę afry ­
kańskiego pochodzenia, k tó ra  by  w ten  sposób ujaw niać się mogła na zaby t­
kach. Innym i słowy, opisanych poprzednio zabytków  nie wolno uważać 
za dowód związków etnicznych pom iędzy Egeją starożytną a lądem  afry ­
kańskim . M e wyklucza to  wszakże z drugiej strony możliwości, że pewna, 
nieznaczna bardzo domieszka krwi afrykańskiej mogła istotnie znaleźć 
się na  Krecie już jako rezu lta t przedstaw ionych powyżej stosunków h an ­
dlowych i towarzyszącego im  niewątpliwie dowozu niewolników z Afryki. 
Ten dopływ elem entu niewolniczego lub może naw et najem niczego83 
z Afryki m usiał być jednak na Krecie w I I  tys. przed Chr. niezbyt 
in tensyw ny i w każdym  razie w skutkach swych zupełnie niewy­
raźny.

Omówione w pracy niniejszej figuralne u tw ory sztuki kreteńskiej, 
łącznie z dalszym  m ateriałem  archeologicznym i częściowo historycznym , 
pozwalają odtworzyć, w ogólnych przynajm niej zarysach, jeden z fragm en­
tów handlowo-kolonizacyjnej działalności ludów egejskich na  obszarze 
Morza Śródziemnego. M e jest to  bez większego znaczenia dla tego splotu 
problemów, jakim  są kwestie etniczne K rety  przed inw azją achajską. 
Kolonizacji zamorskiej tow arzyszy wszak zawsze mniej lub więcej in ­
tensyw na ekspansja elementów etnicznych ośrodka kolonizacyjnego, 
metropolii, poza jej właściwe granice. Równocześnie z tym  prom ienio­
waniem elementów kolonizujących na tery to ria  kolonizowane daje się 
zaobserwować drugi, odw rotny poniekąd proces: recepcja elementów 
etnicznych z terytoriów  kolonizowanych przez ośrodek etniczny m etro­
polii. Kolonizacja zam orska sprzyja więc pow staniu jeszcze jednego 
łożyska, k tórym  dogodnie dopływać mogą z zewnątrz obce elementy 
etniczne do danego ośrodka. W  starożytności znajdują te  procesy bodźce 
w samej struk tu rze  socjalnej, w insty tucji niewolnictwa. Dlatego też 
uwzględnienie kwestii niewolniczej w rozważaniach historyczno-etnicz-



nych z czasów starożytnych nasuw a się po prostu  jako pewnego rodzaju 
postulat.

N a Krecie, w epoce przed inw azją achajską, kw estia niewolnictwa 
jest wszakże zupełnie nie znana. W skutek tego nie jesteśm y w stanie 
bliżej określić, jaki mógł być stosunek napływowej ludności niewolniczej 
do tubylczej, a w ślad za tym  idzie niemożność wnioskowania w kwestii 
oddziaływania te j ludności napływowej na ludność tubylczą pod wzglę­
dem rasowym. B rak źródeł historycznych nie pozwala prócz tego stw ier­
dzić, z jakich obszarów rekrutow ać się mogła owa ludność niewolnicza, 
dokąd szły w ypraw y wojenne lub korsarskie. Związki K re ty  z Afryką 
Północną, ta k  jak  zostały przedstaw ione w pracy  niniejszej, w skazują 
tylko na jedno ze źródeł przypuszczalnego napływ u obcych elementów 
na K retę, w sposób wprawdzie nader jeszcze niedostateczny. Dopiero 
przyrost m ateriału  historycznego i zabytkowego mocen jest postawić 
tę  niezmiernie interesującą kwestię na  właściwej płaszczyźnie badań, 
antropologia kopalna zaś będzie m iała wdzięczne zadanie przyczynić 
się do w ykrycia ty ch  najrozm aitszych obcych domieszek etnicznych, 
które wchłonęła w siebie ludność panującej w I I  tys. przed Chr. na  Morzu 
Śródziemnym K rety .

PBZYPISY

1 Skróty: Ant. Crét. — Antiquités Cretoises I —III 1907 — 1915; BCH — B ulle­
tin de la Correspondance Hellénique; BSA — Annual of the British School at Athens; 
Evans, Palace — Evans, The Palace of Minos at Knossos I 1921; JDAI — Jahrbuch 
des Deutschen Archäologischen Instituts; JHS — Journal of Hellenic Studies; OLZ — 
Orientalistische Literaturzeitung; BA — Bevue Archéologique; В V — Beallexikon 
der Vorgeschichte, hrsg. von Ebert; ZDMG — Zeitschrift der Deutschen Morgen- 
ländischen Gesellschaft.

2 Zachowane w sztuce starożytnej typy ludów afrykańskich nie zostały dotąd ze­
brane i opracowane jako pewnego rodzaju całość. Być może, iż dałoby to również przy­
czynki do tej kwestii, mimo iż każdy z ludów starożytnych, który zetknął się z Afryka­
nami, nadał wizerunkom icli w swej twórczości artystycznej swoiste poniekąd piętno. 
Tak więc podobizny Afrykanów, przede wszystkim Murzynów, w sztuce egejskiej odzna­
czają się częstokroć przesadną brutalnością rysów, nie bez pewnej przy tym  domieszki 
karykaturalności. W sztuce grecko-rzymskiej poznajemy ich natomiast stale jako 
typy groteskowe lub monstrualne, por. Paribeni, Saggi di storia antica e di archeo­
logia offerti a Giulio Beloch 1910, 203nn. Nieliczne typy „afrykańskie’ w sztuce 
asyryjskiej zestawia obecnie Unger, BV IV 1926, 111.

3 Przedstawiłem to w mej nie drukowanej rozprawie doktorskiej pt. Studia nad 
pochodzeniem przedgreckiej ludności Krety.

4 Za wizerunki ludów obcych (niekreteńskich) w sztuce kreteńskiej uważam  
następujące: a) typy ludów Afryki, będące przedmiotem pracy niniejszej; b) typy
o żółtej barwie ciała; c) „saphran gatherer” ; d) tzw. cup bearer; e) postać brodatego



łucznika na fragmencie płaskorzeźby z Knossos. Przez Evansa chronologicznie nie 
oznaczony, zdaje się, że LM.II. BSA VII, fig. 13, JDAI 1915, 262, fig. 10; Lagrange, 
La Crète ancienne 1908, fig. 85; por. uw. 58, p. 2.

5 Charakterystyczne jest пр., iż mimo ścisły kontakt Krety z Egiptem sztuka 
kreteńską nie przekazała dotąd ani jednego wizerunku Egipcjanina. Na podstawie 
tego, iż na tzw. wazie żeńców z Haghia Triada, MM III/LM  I (Hammarström, Der 
minoische Fruchtbarkeitszauber, Acta Acad. Aboensis, Hum. III 1922), muzykant 
trzyma „sistrum”, instrument niewątpliwie egipskiego pochodzenia — przypuszczają 
Glotz, Civilisation egéenne 1923, 243 i Röder, RV I 1924, 39, że zarówno muzykant, 
jak i przewodnik procesji są Egipcjanami. Otyłość przewodnika, w przeciwstawieniu 
do smukłych postaci wieśniaków kreteńskich, nie może być uważana za wystarczający 
dowód, który by przemawiał za jego egipskim pochodzeniem.

6 Unger, RV IV 1926, llOnn., tabl. 70nn.
7 V. Müller, JD A I 1925, 85nn.
8 Tak np. w ceramice. Tylko kilka fragmentów naczyń z okresu kamaresowego 

malarstwa wazowego zachowało postacie ludzkie, lecz przedstawione zupełnie sche­
m atycznie: K. Müller, JDAI 1915, 2813 i V. Müller, JD AI 1925, 85®.

8 Rodenwaldt, Tiryns II 1912, 783; Reichel, Jahreshefte d. Oesterr. Arch. Inst. 
1908, 253nn.

10 a) „Town Mosaic”, Knossos, MM.II, wojownicy egejscy. Evans, BSA VIII, 
19n. i fig. 10 oraz Palace I 1921, 308nn. i fig. 228p. s. t .;  por. K. Müller, JDAI 1915, 
268n.; b) „Priest K ing”, Knossos, LM.I. Ant. Crét. III, tab. 9; Bossert, Altkreta 
19232, fig. 78;^Praschniker, Kretische Kunst 1921, fig. 13, Por. BSA VII, 15n., VIII,
19 i X , 2; K. Müller JDAI 1915, 269n. Tylko Seager, Ant. Crét. III, s. VII utrzymuje, 
iż ten relief stiukowy posiada białawą barwę ciała, i dopatruje się analogii do malar­
stwa egipskiego, które osobę królewską przedstawia często w odcieniu jaśniejszym  
niż podwładnych, dla zaakcentowania w ten sposób szlachetnego pochodzenia. Ro­
denwaldt, Tiryns II 1912, 238 suponuje, że stiuk powyższy przedstawia posła lub 
władcę obcego szczepu, akcentując w ten sposób jego typ niekreteóski ; c) Tiryns, 
LM.III, p. uw. 11.

11 Rodenwaldt, Tiryns II 1912, tab. X I b i s. 118, p. 152; por. tamże, 783.
12 Bossert, Altkreta 19232, uw. 78 wyraża się przeto nieściśle, skoro w  „Priest 

King” suponuje „Angehörigen der gelben Rasse”.
13 W ten sposób Glotz, Civilisation égéenne 1923, 75 objaśnia zupełnie błędnie 

genezę stosowania koloru czerwonego w malarstwie kreteńskim. Sztuka egipska 
z dużym poczuciem antropologicznym używa jednej i tej samej barwy czerwono-bru- 
natnej w wizerunkach Egipcjan, Nubijczyków i Tehenu libijskich, którzy wszyscy 
byli Chamitami: Möller ZDMG 1924, 41. Artysta kreteński stosował zaś kolor czer­
wony nie dlatego, aby ludność Krety posiadać miała ciemniejszą pigmentację skóry 
od reszty ludności Egei; za jego sprawą to, co w Egipcie zachowało istotne uzasadnie­
nie antropologiczne, na Krecie stało się, z chwilą dokonania zapożyczenia, zwykłym  
szablonem, pozbawionym swej pierwotnej treści.

14 Knossos, MM.II. Evans, Palace I 1921, tabl. IV; Bossert, Altkreta 19232, 
fig. 54; Reinach, Gazette des Beaux-Arts 1923, 230; V. Müller, JD A I 1925, 91, 
fig. 11.

15 Wątpliwe jest, czy uważać wolno to wyłącznie za przeżytek dawniejszej tra­
dycji artystycznej, jak przypuszcza Evans, Palace I 1921, 265n. Nie posiadamy 
na to żadnych danych. W malarstwie wazowym z okresu kamaresowego brak prze­
cież scen figuralnych, a już figurki z Petsofà, MM.I (p. uw. 56), pomalowane są, 
zależnie od płci, na czerwono bądź też na biało.



16 Typ nadśródziemnomorski posiadają wojownicy „Town Mosaic”, natomiast 
„Priest King” jest wyraźnie krótkogłowy.

17 „Town Mosaic” z MM. II, „Priest K ing” z LM.I, a fresk z Tirynsu — z LM.III.
18 Knossos, LM.II. Reinach, L’Anthropologie 1904, 280, fig. 31; Lagrange, La 

Crète ancienne 1908, tab. ty t.; Hall, Aegean Archaeology 1915, fig. 71; Ant. Crét. I l l ,  
tab. 12; Evans, Palace I 1921, fig. 2c; Bulle, Der schöne Mensch 19223, tab. 34; Bos- 
sert, Altkreta 19232, fig. 59.

19 Początkowo Evans, Monthly Review 1901, 124 i BSA VI, 15 n., a za nim 
Burrows, Discoveries in Crete 19072, 167, uważał, iż „cup bearer” jest krótkogłowcem. 
Natomiast według Dawkinsa, BSA VII, 155, do poglądu którego przychyla się obecnie 
Evans, Palace I 1921, 8, posiada on typ nadśródziemnomorski, i do tego wniosku 
prowadzi istotnie analiza zabytku.

20 Rekonstrukcja znana mi z nie opublikowanej dotąd fotografii naśladownictwa 
Gilliérona.

21 Knossos, LM.II. Lagrange, La Crète ancienne 1908, fig. 91; Lichtenberg, 
Mitt. Vorderasiat. Gesellsch. II, 1911, fig. 4; Bossert, Altkreta 19232, fig. 58; por. 
Evans BSA VI, 12nn.

22 Możliwe, iż niewolnika. Na to wskazywałby znak kwadratowego kształtu, 
znajdujący się pod uchem, który nie jest tatuowaniem, rozpowszechnionym w Egei 
starożytnej; por. Wolters, Hermes 1903, 265nn., Déchelette, RA I 1907, 38nn; Mosso, 
Origine della civiltà mediterranea 1910, 184nn., ale najprawdopodobniej piętnem  
niewolniczym. Sądząc ze stroju, byłby to może przedstawiciel jednego ze szczepów  
egejskich, składających daninę władcy Knossos. Beloch, Ausonia 191, 223 i Griech. 
Gesch. I 1, 19122, 751 przypisuje mu niesłusznie „kastanienbraunes Haar” i dopatruje 
się w nim, jak i Reche, RV III 1925, 132, Greka. W każdym jednak razie nie wolno 
go uważać za Kreteńczyka, jak to czyni dotąd większość.

23 Knossos, MM.II. K. Müller, JDAI 1915, 268n.; Evans, Palace I 1921, 301nn.; 
por. Karo, OLZ 1922, 383.

24 Evans, op. cit., fig. 229 („a prow of a vesse l?”).
25 Evans, op. cit., fig. 228z i 230a b. c.
26 Evans, op. cit., 310. Interesującym szczegółem jest, iż wojownicy afrykańscy 

są rozmiarów znacznie mniejszych od egejskich. Obserwujemy to również we fresku 
z Knossos, o którym niebawem będzie mowa, gdzie oficer kreteński wydaje się wyższy  
od swego afrykańskiego podkomendnego, por. BCH 1923, 531. Podobnie na kubku 
steatytowym  z Haghia Triada, MM.III/LM.I (Paribeni, Rendiconti Lincei 1903, 334; 
Hall, Aegean Archaeology 1915, tab. XV 2; Bossert, Altkreta 19232, fig. 87n.), postać 
monarchy przewyższa nieco oficera i żołnierzy. Czyżby wobec tego w sztuce egej­
skiej istniał zwyczaj przedstawiania ludów obcych w rozmiarach mniejszych ?

27 Knossos, MM.III. Repr. Evans, Pałace I 1921, fig. 231 i 383. Por. BSA VII,
2 tin.

28 Knossos, LM.I. Repr. Waldston, JHS 1924, 225, fig. 1. Być może, iż najemnik 
лу służbie kreteńskiej lub niewolnik pochodzenia afrykańskiego, jak przypuszcza 
Evans; por. BCH 1923, 531 i RA 1923, 326.

29 Wydaje się on nieco mniejszych rozmiarów od Kreteńczyka, przypuszczalnie 
swego zwierzchnika, por. uw. 26.

30 Waldston, .THS 1924, 224n.: „the distinctive feature, most salient and cha­
racteristic in these figures is the narrow wasp-like waist accentuate in it narrowness 
by the comparative protrusion of buttocks, hips and thighs”. Déonna, Rev. des étud. 
grecques 1910, 380 i Les toilettes modernes de la Crète minoenne 1911, 15 widzi w tym  
„non seulement un manque d’élégance, mais la survivance d’un scheme primitif



(le l ’art”. Kreteńczycy starożytni, jak poświadczają znaleziska antropologiczne, 
Duckworth, BSA IX  353nn., byli na ogół nieznacznego wzrostu, skutkiem czego upo­
dobanie do smukłości postaci, przejawiające się w sztuce, posiada źródło wyłącznie 
estetycznej natury, a nie da się wytłum aczyć jako utrwalenie cech fizycznych ludności.

31 Evans, The Early Nilotic, Libyan and Egyptian Relations with Minoan Crete 
1926, fig. 27a.

32 Junker, Das erste Auftreten der Neger in der Geschichte 1920, 16nn.
33 Evans, The Early Nilotic, L ib yan ... 1926, 27.
34 Glotz, Civilisation égéenne 1923, 7 Inn. Nadto Xanthoudides, Vaulted Tombs 

of Messarà 1924, 126nn.
35 Köster, Schiffahrt und Handelsverkehr des östlichen Mittelmeeres im 3.

u. 2. Jahrtausend 1924, 32 nn.
30 Schulten, Tartessos 1922, 6nn. W pływy egejskie na Półwyspie Pirenejskim: 

Dussaud, Civilisations préliélléniques 19142, 212nn.; Evans, Palace I 1921, 20nn.; 
por. Schulten — Bosch Gimpera, Hiszpania 1920, 11 ln.

37 Tekst: Schröder, Keilschrifttexte aus Assur verschiedenen Inhalts 1920, 
Nr. 92, w. 41. Por. Forrer, Gaceta de Munich 2. II. 1922; Eisler, Festschrift I. Leh­
mann-Haupt 1921, 21; Bossert, Altkreta 19232, lOn. Pokrywa się to z wiadomością 
innej inskrypcji Sargona I o podbiciu przezeń „całego Zachodu” : King Chronicles II 
1907, 4 i 31. Odmiennie Albright, Journ. Amer. Orient. Soc. 1925, 236n.

38 Eisler, Die kenitischen Weihinschriften 1919, 741.
39 Żegluga egipska na Morzu Śródziemnym koncentrowała się wyłącznie w jego 

wschodniej części w kierunku Egei i przede wszystkim wybrzeża syryjskiego, dopóki 
Kreteńczycy nie wyparli żeglarzy egipskich, por. Köster, Ztschrft. f. Aegypt. Sprache 
1922, 125nn.

40 Świadczą o tym  znaleziska liparytu na Krecie, zestawione u Fimmena, Kre- 
tiscli-mykenische Kultur 1921, 119.

41 Mayr, RV I 1924, 328.
42 Dussaud, op. cit., 206nn.; Fimmen, op. cit., 108; Mayr, RV VII 1926, 367n.
43 Dussaud, op. cit., 213.
44 Duhn, RV VII 1926, 113nn. Tradycja grecka wiąże panowanie Minosa z tą 

wyspą. Bethe, Rheinisches Museum 1910, 266nn. Glotz, Civilisation égéenne 1923, 
221 przypuszcza, iż wysepka Ortygia naprzeciw Syrakuz była poprzednio kolonią 
kreteńską.

45 W ykopaliska w Trypolitanii nie dały dotąd przedmiotów pochodzenia egej­
skiego.

46 Evans, Palace I 1921, 292nn.; Glotz, Histoire grecque I 1, 1924, 44.
47 Faktorie kreteńskie na wybrzeżu libijskim służyć mogły poza tym  jako dogodne 

stacje pośrednie w żegludze śródziemnomorskiej, korzystającej wówczas z niewiel­
kich przestrzeni.

48 Gsell, Histoire ancienne de l ’Afrique du Nord 1 19243 ; 359nn.; por. Herod. 
IV, 197.

49 Glotz, Civilisation égéenne 1923, 221 przypuszcza więc, iż Kreteńczycy już 
przed Grekami zajmować mogli wysepkę Platea u wybrzeża Cyrenajki.

50 Herod. IV, 151. Stosunki kulturalne Egei z Libią przedstawia obecnie Bos­
sert, OLZ 1927, 649nn.

51 Molier, Ztschrft. f. Ethnologie 1920/1921, 427nn. i ZDMG 1924, 36nn.
52 Erman-Ranke, Aegypten u. ägypt. Leben 19232, 531nn.
53 Ważnym artykułem była zwłaszcza kość słoniowa, importowana do Egei 

od czasów najdawniejszych jako surowiec podlegający następnie obróbce artystycz-
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nej. Ridder, Florilegiuin tle Vogiié 1909, 513nn.; Fimmen, Die kretisch-mykenische 
Kultur 1921, 120. Również złoto: Fimmen, op. cit., 121. Wiadomo, iż Egea pośredni­
czyła wówczas w handlu ze środkową Europą.

54 Halbherr, Monumenti antichi 1903, 74.
55 1. Halbherr, Monumenti antichi 1903, fig. 56 i tab. XI. 4; Mosso, Origine 

della civiltà mediterranea 1910, fig. 89; 2. Halbherr, loc. cit., fig. 57 i tab. X I. 5; 
Mosso, op. cit., fig. 89.

56 Już figurki z Petsofà, MM.I (glina malowana): BSA IX , tab. V III; Evans, 
Palace I 1921, fig. l i l a ,  b.; Bossert, Altkreta 19232, fig. 102.

57 Również w terakotach stosowana jest dla włosów i oczu barwa czarna, por. 
np. Palaikastro, LM. I: BSA X , 27, fig. 6; Bossert, Altkreta 19232, fig. 113.

58 Zarost twarzowy na Krecie występuje, prócz opisywanych zabytków, jeszcze 
trzykrotnie, mianowicie: 1. Jako czarna spiczasta bródka na glinianym rytonie w kształ­
cie głowy z Phaistos, MM. II: Rendiconti Lincei 1909, 281, fig. 4a; Ant. Crét. II, 
tab. 50; Bossert, Altkreta 19232, fig. 109. Bródka owa zbliżona jest do tej, jaką mają 
główki z Haghia Triada. W ątpliwe jest wszakże, aby ryton przekazywać miał ten 
sam typ ludzki, co i one, aczkolwiek Rodenwaldt, Tiryns II 1912, 6® zauważył już 
zupełnie niekreteńskie extérieur rytonu. Z tego też względu K. Müller, JDAI 1915, 
263 dopatruje się w nim karykatury. 2. Jako kończące się ostro bokobrody u wojow­
nika na płaskorzeźbie w Knossos p. uw. 4e; jest to jednak typ obcy w sztuce kreteń- 
skiej. 3. Brodę z wąsami posiada głowa, LM. I: Forsdyke JHS 1920, tab. VI i 174nn.; 
Bossert, Altkreta 19232, fig. 120/1; Glotz, Civilisation égéenne 1923, fig. 5. Ten ostatni 
przypisuje ją dynaście „achajskiemu” z Krety pod wpływem wyraźnego podobień­
stwa z maską złotą z IV grobu studniowego w Mykenach : Schuchhardt, Schliemanns 
Ausgrabungen 18912, fig. 254; Stais, Collection mycénienne 1909, Nr 623. Zarost 
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ZA G A D N IEN IA  ETN IC ZN E LU EISTA N U  
W  V III  W IE K U  P E Z E D  CH E.



Przedruk z: Sprawozdania z Czynności i Posiedzeń Polskiej Akademii Umiejętności
X X X IX  1934, nr 3, s. 7 - 9



N a reliefach dwóch naczyń brązowych z L uristanu  z końca V III  w 
przed Chr. 1 w ystępują postacie ludzkie o charakterystycznym  typie 
rasow ym , mianowicie niskiego wzrostu, o krótkiej szyi, nieco wysuniętej 
do przodu głowie, wełnistych włosach, zaroście krótkim , lecz bujnym , 
tw arzy  niskiej i grubych wargach. Podobni osobnicy wyobrażeni są m ię­
dzy m ieszkańcami E lam u na asyryjskich płaskorzeźbach kam iennych 
z czasu Aššurbáni-apli (668—626 r. przed Chr.), uwieczniającym  walki 
jego z tam tejszym  władcą T epti-H upan-Inśuśnak (ok. 670—660 r. przed 
Chr.). Je s t to  odrębny odłam  zaludnienia E la m u 2, różniący się od właści­
wych Elam itów , wyższego wzrostu, o pełnym  zaroście i długich włosach, 
zaplecionych w spadający na plecy warkocz, jak  ich przedstaw iają nie 
ty lko te  same zabytk i asyryjskie, ale i rzeźby m iejscowe3. Odłam ten  
identyfikuje się z H vajija  napisów achem enidzkich, k tó rych  na emalio­
wanych reliefach pałacu Dariusza I  w Suzie, wzniesionego z początkiem
V w. przed Chr., scharakteryzow ano w odróżnieniu od jasnych Elam itów  
przez ciemną barw ę skóry4. Są to  wschodni AÍ&íotzzc, tradycji greckiej5. 
Ów elem ent ciem noskóry i niskorosły, zwany w eddoidalnym 6, w ystę­
puje już ok. 2500 r. przed Clir. w Mohendżo Daro, prow. Sind, nad dol­
nym  Indem , jako jeden z kilku składników zaludnienia, na co w skazują 
dokum enty osteologiczne oraz p lastyka  figu ra lna7. Z charakteru  m a­
teriału  kostnego ujawnionego w Ur i Kiś w ynikałoby, iż elem entu wed- 
doidalnego nie brakło również wśród mieszkańców południowego Iraku  
ok. 3000 r. przed Chr. Obecnie resztki jego spotyka się w całym  pasie 
południowego Iranu , od doliny In d u  aż po Basrę u ujścia Szatt-el-A rabu, 
gdzie zdołały ostać się w trudno dostępnych okolicach, mimo częste n a ­
jazdy ludów odmiennej przynależności rasowej. G ro the8 znalazł je także 
w Luristanie. T ypy weddoidalne stwierdzone na  tam tejszych situlacłi 
brązowych należą więc do jednego z najstarszych  odłamów rasowych 
południowo-wschodnich obszarów Azji zachodniej, zamieszkującego je 
co najm niej od początku I I I  tys. przed Chr. Językow a jego przynależ­
ność na tym  terenie nie jest jeszcze wyświetlona. Zapewne szczepy weddoi­
dalne Iran u  stanow iły gałąź przedaryjskiej ludności Indy j, przypuszczal­
nie grupy austro-azjatyckiej, k tórej obecność na tych  sam ych obszarach 
postuluje na podstaw ie analizy faktów  lingwistycznych w licznych pracach 
J . Przyłuski.



N a razie okazuje się L uristan  najdalej na  północny zachód wysunię­
ty m  tery to rium  w ystępow ania elem entu weddoidalnego w starożytności. 
Kosztem  jego osiągnęli przewagę azjaniccy Elam ici, przybyli praw do­
podobnie z północno-zachodniego Iran u  z początkiem  I I I  tys. przed Chr. 
W iadom o, iż nad  Zatoką Perską zepchnęli oni weddoidów z biegiem 
czasu w gorące niziny pobrzeżne. Także L uristań  staje się in tegralną 
częścią posiadłości elamickich, gdyż na wschód od Puśt-i-K fih, w dorze­
czu górnego Seinmere i jego dopływów, lokalizuje się kraj Anšan, od po­
łowy I I I  ty s. przed Chr. w ystępujący w źródłach klinow ych9. Dzieje 
jego są bliżej nie znane; nie zawsze tw orzy on jedność polityczną z p a ń ­
stwem Elam u, którego władcy noszą od X IY  w. przed Chr. ty tu ł  „król 
Anszanu i Suzy, książę H a p ir ti” , pochodzący z doby dynastii E parti 
(ok. 2050 r. przed Chr.), pozostaje wszakże w związku ku ltu ralnym  z Su- 
zjaną. Dowodem tego jest pokrewieństwo znalezisk z grobów L uristanu  
a wykopalisk z S uz jany10, k tó re  w ystąpiłoby na  jaw  z większą siłą, gdyby 
rozporządzać z obu terenów  jednakow ym i seriami przedm iotów  z iden ­
tycznych zespołów. K u ltu ra  L uristanu  rozw ijała się zapewne na p ra s ta ­
rym  podłożu, będącym  lokalną odm ianą cywilizacji E la m u 11, k tó ra  
tu  i tam  wryrosła z substrá tu  weddoidalnego i naw arstw ienia elamic- 
kiego.

W  pierwszej połowie I  tys. przed Chr. Luristan-A nszan osiąga wę­
drówka posuw ających się z K aukazu poprzez Arm enię i A zerbejdżan 
plem ion irańskich. Temu przypisać trzeba, iż zabytk i Luristanu , k tó rych  
główna m asa należy do okresu ok. 750—550 r. przed Chr., w ykazują ta k  
wiele cech pokrew nych z ku ltu ram i schyłku epoki brązu i początku epoki 
żelaza obszarów G andży-K arabaghu, Lelwaru i T ałysza12. Pew na rola 
w ty m  zapłodnieniu cywilizacji zachodniego Iran u  wpływam i północy 
przypada Medom, k tó rych  roczniki asyryjskie w ym ieniają po raz pierwszy 
w 835 r. przed Chr. W  ślad za nim i podążają na południe Persow ie13, 
k tó rzy  ok. 650 r. przed Chr. zajm ują A nszan-Luristan. Tam  tw orzy się 
zarodek przyszłej potęgi Achemenidów, k tórych  przedstawiciele starszej 
linii p rzy jm ują ty tu ł  „król A nszanu” i im iona elamickie. S tąd  pewne 
rysy  wspólne sztuki L uristanu  i późniejszej perskiej doby Achemenidów, 
k tó ra  korzysta z dziedzictwa Anszanu. Pozostałości m aterialne L uristanu  
przyczyniają się zatem  do zrozum ienia stosunków w tym  k ra ju  w okresie 
form owania się państw  irańskich. Charakterystyczne jest, iż z owych 
właśnie czasów d a tu ją  się wizerunki weddoidówT na  tam tejszych  zab y t­
kach. Świadczy to  o żywotności tego odłam u, k tó ry , mimo zmienne dzieje 
L uristanu , zachował jeszcze pewne znaczenie i liczebność, skoro p rzed­
stawicieli jego pomieszczono w kom pozycjach figuralnych.

Stwierdzenie elem entów w eddoidalnych w Luristanie rzuca zatem  
świeże światło na m ieszany charak ter jego zaludnienia ok. 700 r. przed Chr.



Centralne położenie Iran u  sprawia, iż zagadnienia jego paleoetnologii 
są szczególnie skomplikowane. Je s t on terenem  ekspansji z na jrozm ait­
szych obszarów wyjściowych. B adania dotychczasowe brały  pod uwagę 
zwłaszcza związki Iran u  z Zachodem i Północą, w słabszym stopniu 
uwzględniając W schód. W ystępowanie weddoidów w Iran ie od ok. 3000 r. 
przed Chr. świadczy, iż pierwsze cywilizacje płaskowyżu pow stać m usiały 
p rzy  współudziale niezmiernie różnorodnych czynników etnicznych. Je s t 
spraw ą przyszłych poszukiwań wyświetlić, jaka  była w tym  rola elem entu 
weddoidalnego i czy przypada m u zarazem  jakaś funkcja w stosunkach 
k u ltu r  przedhistorycznych dolnego Indu  (H arappa, Mohendżo Daro) 
z krajam i nad Z atoką Perską.
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LE CULTE DU C ER F EN  AN ATO LIE



Réimpression de: Notes d’archéologie syrienne 
et h ittite IV. Syria X X I 1940, pp. 62-76



Le rôle du tau reau  dans les cultes anatoliens est suffisam ment connu1; 
celui du cheval fu t présenté pour la prem ière fois par. M. E ostov tzeff2, 
m ais on n ’a pas essayé encore de m ettre  en relief l’ancienneté et la con­
tin u ité  du culte du cerf en Asie Mineure. Nous sommes au jourd’hui à 
m ême de combler cette  lacune et de réunir nom bre de m onum ents qui 
a tte s ten t le rôle im portan t joué pa r le cerf dans les cultes asiatiques depuis 
la plus hau te  an tiqu ité .

C’est un bronze inédit au Corpus Christi College à Cambridge, qui 
nous donne l’occasion de reprendre ce sujet, à peine touché p a r MM. F. 
C um ont3 et H . Seyrig4 dans leurs récentes études. Il fait p artie  d ’une 
p e tite  collection d ’antiquités, recueillie à M arash et offerte peu après 
1880 pa r le m issionnaire canadien Mac Curdy. Nous donnons ici une courte 
description de ces six bronzes, avec l’aim able perm ission de M. Ellis 
EL Minns qui nous a gracieusem ent comm uniqué les photographies et 
tous les renseignem ents nécessaires:

1° S ta tu e tte  d ’une femme nue. H . 9 cm 5, larg. 3 cm 0. Pl. I, 1. Elle 
appartien t au groupe de bronzes de la Syrie du N ord décrits dans E urasia 
Septentrionalis A ntiqua X  1936, p. 90-92, (fig. 15), et assigné à la deuxième 
m oitié du I I I e millénaire avan t J.-C . Voir, en particulier, les figurines 
du Musée du Louvre, АО 2768, et du S tatens H istoriska Museum à Stock­
holm, n° 14305 (de Killiz);

2° Dieu du tonnerre en hau te  tia re  conique, m onté sur le taureau. 
Ы. 5 cm, long. 3 cm 5. Pl. I, 2. Voir Przeworski, Die M etallindustrie A na­
toliens in der Zeit von 1500-700 v. Chr. 1939, pl. X IY , 6 . Une pièce ana­
logue de K arkém ish à Copenhague (Antiksamlingen, n° 7296) a été publiée 
dans Syria, X V II 1936, p. 35, pl. IX . D ébut du I er m illénaire avan t J.-C .;

3° Boeuf bossu. H . 3 cm 5, long. 6 cm. Pl. I, 3;
4° Boeuf H . 3 cm 8 , long. 5 cm 5. Pl. I, 4;
5° Boeuf bossu. H. 3 cm 3, long. 4 cm 3. Pl. I, 5.
Ces trois figurines de boeufs ont déjà été reproduites dans Belleten 

I I  1938, pl. I, 2-4. Leur âge est encore difficile à déterm iner, en to u t cas, 
elles ne sont pas antérieures à 1000 avan t J.-C ;

6° Cerf à ram ure assez développée, oreilles saillantes, pe tit m useau 
et yeux rendus en relief. H . 6 cm, long. 4 cm 5. Pl. I, 6 . Trois pieds sont



brisés; seul le pied droit an térieur a conservé un fragm ent de piédestal 
en forme de plaque rectangulaire, coulée avec la bête elle-même, voir, 
p a r exemple, un  bronze du Musée du Louvre (fig. I ) 5.

La s ta tu e tte  du cerf ne tra h it aucun tra it  de l ’a rt h ittite , qui nous 
a laissé des représentations très v ivantes de cet anim al dans les scènes 
de chasse d ’A ladja H eu y u k 6 et d ’Arslan T épé7. Elle appartien t à ce groupe 
très nom breux de bronzes anatoliens, dont le prem ier spécimen fu t jadis

Fig. 1 — Musée du Louvre, 
AM 410. Haut. 15 cm. Prove­

nance inconnue

Fig. 2 — Anatolie. Provenance inconnue. 
H. 5 cm, long. 3 cm, 4

publié p a r le comte de Caylus (fig. 2 )8. Depuis lors, des pièces éparses 
de même style et de même genre ont enrichi les divers musées et collec­
tions d ’Europe. C’est p o u rtan t le Musée du Louvre qui en possède le nom ­
bre le plus considérable et le choix le plus varié, rapporté  par E. Chantre 
de sa mission en Cappadoce, et complété p a r quelques achats de prem ière 
valeur.

L ’aire de la dispersion de ces petits  bronzes n ’est pas difficile à dé te r­
miner. C hantre m entionne9 qu’il les a rencontrés chez des m archands 
dans la région de Taurus cilicien, aux environs de K ayseri, ainsi q u ’à 
Boghazkeui. On signale une pièce de K o n ia10, une au tre  d ’Alishar H euyuk 
(fig. 3 )u , auxquelles s’a joute celle de Marasli. P a r contre, on n ’a pas 
trouvé de bronzes pareils ni dans la région pontique ni en pays situé



à l’ouest du  Kizil Irm ak. Ainsi leur distribution est lim itée à ces parties 
de l ’Asie Mineure centrale et orientale qui, à l ’époque plus reculée, consti­
tu en t le dom aine des H ittite s  et de leurs devanciers, nommés P ro to liittites.

Q uant à la chronologie de ces figurines, des opinions contradictoires 
existaient ju squ ’à présent, et la même pièce a été datée p a r des spécia­
listes de façon très différente. Citons à titre  d ’exemple un bronze du Musée 
de Berlin (fig. 4), a ttribué  pa r M. A. M oortgat12, 
à 1000 avan t J . -C., pa r O. W eber13 à 700 avant 
Л.-C., par M. G. C ontenau14 à l ’époque gréco- 
rom aine, p a r M. K. B itte l15 à la période romaine.
De même une s ta tu e tte  au Musée du Louvre 
(fig. 1) a été assignée par Mlle M. E u tte n  à la 
deuxième m oitié du I I e millénaire avan t J.-C ., 
tandis que L. Heuzey pensait à l ’époque romaine.
Certains savants sont donc enclins à placer ces 
bronzes avan t l ’hellénisation de l ’Asie Mineure, 
d ’autres, parm i eux aussi le Père S. E onzevalle16, 
à les considérer comme des oeuvres de l ’époque 
gréco-romaine. Les fouilles d ’Alishar H euyuk ont 
donné pleine raison à ces derniers et fourni une 
base pour d a te r to u t ce groupe de bronzes ana- 
toliens. On y a découvert dans la sixième couche, 
avec une m onnaie d ’A lexandre Sévère, un  bronze Fig. 3 -  Alishar Heuyuk. 
représentan t un socle évidé en forme de fû t de Musée d’Ankara. Haut, 
colonne, sur lequel se trouve une tê te  de cerf avec 8 cm, 7
un aigle perché (fig. 3). Nous pouvons, par consé­
quent, da ter cette  pièce du second quart du I I I e après J.-C ., et c’est 
aussi la date  approxim ative de tou tes autres du même style. Des 
recherches futures, plus détaillées et fondées sur de nouvelles trouvailles, 
aussi bien datées que celle d ’Alishar H euyuk, perm ettron t certainem ent 
de grouper ces oeuvres de la m étalloplastique anatohenne selon des a te ­
liers locaux, et de caractériser le style et les particu larités ainsi que le 
tem ps exact de l’activ ité  de ceux-ci.

E n  a tten d an t, qu ’il nous soit perm is de donner ici un classement 
typologique de ces figurines, dont la m ajeure partie  ne dépasse pas 10 cm 
de h au t sauf des pièces rares, comme celle du Musée du Louvre (fig. 1 ), 
a tte ignan t 15 cm, nous y distinguons quatre  groupes principaux:

1° A nim aux seuls, debout ou couchés, tels que des bovidés, capridés, 
cervidés et équidés, exceptionnellem ent des chiens;

2° Anim aux, sur la tê te  ou sur le dos desquels est perché un aigle. 
Ils peuvent ê tre  debout ou couchés.



D ans les groupes 1 e t 2 on constate trois variations différentes:
a) La s ta tu e tte  n ’a ni piédestal ni socle proprem ent d i t 17;
b) L ’anim al est placé sur un piédestal en forme de plaque rectangulaire, 

plus ou moins mince, voir, p a r exemple, le bronze du Musée du Louvre 
(fig. I ) 18;

c) Il est debout sur un socle rectangulaire, ou plus souvent pourvu 
de quatre  pieds bas, comme, pa r exemple, la figurine de la Collection 
Caylus (fig. 2 )19;

3° Aigle perché sur une tê te  d ’anim al, comme cerf, sanglier, bouc, 
bouquetin  ou boeuf20;

4° Aigle seul.
D ans les groupes 3 et 4 on distingue aussi deux varian tes:
a) Sans socle21;
b) Sur un socle quadrangulaire ou en forme de fû t de colonne de sec­

tion  ronde, voir la trouvaille d ’A lishar ïïe u y u k  (fig. 3 )22.
Les variantes l e ,  2c, 3b  et 4b , auxquelles appartiennent les figuri­

nes sur socles, constituent, sous ce rapport, un  groupe à p a rt. I l  est in té ­
ressant de constater qu ’elles furent imitées 
en terre  cuite; un  bon exemple en est une 
s ta tu e tte  de boeuf de K ayseri23.

Quelles furen t la signification et la desti­
nation  de nos bronzes ? D éjà E. Chantre é ta it 
d ’avis qu ’ils servaient d ’ex-voto. E n  to u t 
cas, ils éta ien t associés, d ’une façon ou d ’a u ­
tre , aux cultes de la population indigène. 
I l suffit de no ter la présence de l ’aigle dans 
la p lupart des bronzes (2, 3, 4) qui repré­
sente la divinité elle-même, tandis que l’an i­
m al sur lequel il est parché (2, 3) n ’est que 
son a ttr ib u t, lu i aussi, de caractère sacré. 
Ce rôle de l ’aigle dans les cultes anatoliens 
de l ’époque rom aine est élucidé par plusieurs 
études spéciales24 et a ttes té  pa r un grand 
nom bre de m onum ents divers, monnaies, 
intailles, bronzes, terre  cuites, même de 
statues en p ie rre25. Ainsi nous sommes d i­

spensés de discuter ces problèm es et pouvons m ain tenan t passer à celui 
qui s’a ttache  plus spécialem ent à la figurine de M arash (pl. I , 6 ): le rôle 
du cerf dans les cultes anatoliens.

Parm i les bronzes votifs de l ’époque rom aine le cerf tien t, à côté du 
tau reau , une place exceptionnellem ent im portante. Ses représentations 
sont très nom breuses et m ontren t une grande variété  d ’a ttitudes  et de

Fig. 4 — Provenance inconnue. 
Berlin, VA 3521. H. 8 cm. 
D ’après Weber, Hetliitische 

Kunst



types iconographiques. Ainsi on connaît le cerf debout (pl. I , 6 ), souvent 
avec l ’aigle sur les bois (fig. 1) ou sur le dos (fig. 4), le cerf couché, géné­
ralem ent p o rtan t, lui aussi, l ’aigle sur le d o s26 ainsi que m aintes sta tue ttes  
de l ’aigle sur une tê te  de cerf, soit indépendan te27 soit placée sur un  fû t 
de colonne (fig. 3). Le couple de l ’aigle e t du  cerf est donc plus fréquent, 
e t dans ce cas cet anim al, en pleine figure ou sous forme réduite  (tête), 
fait fonction de l ’a ttr ib u t divin. Le cerf seul n ’appara ît que rarem ent, 
to u t en gardan t son caractère sacré. Associé à une divinité, figurée 
sous form e d ’un aigle, il est, lui-même, l ’objet de la vénération du 
peuple.

Les conclusions, auxquelles nous amène l’exam en de la plastique 
m ineure, trouven t leur confirm ation dans les sources U ttéraires de l ’épo­
que. Ainsi la Vie de Saint Athénogène de Pédachtoé (au nord de Sivas, 
sur le Yildiz Dagh), un  m arty r des tem ps de Dioclétien, relate  que des 
biches éta ien t entretenues dans des enclos pour servir de victim e. Le même 
récit fait m ention d ’un rite  païen, où les fidèles s’assem blaient pour con­
sommer la chair d ’un faon. M. C um ot28, auquel on doit le savant comm en­
ta ire  de ce récit, a rassemblé aussi «un ensemble de tém oignages qui 
nous apprend de quelle vénération le cerf é ta it l ’objet dans la contrée 
où les Actes d ’Athénogène nous en conservent un dernier souvenir». 
Ses observations fu ren t complétées par celles de M. Seyrig29 qui dém on­
tra  que le culte des cervidés a pénétré au I I I e siècle après J.-C . à  Borne, 
comme ta n t  d ’autres cultes orientaux contem porains. Le sanctuaire doli- 
chénien de l ’Esquilin a fourni une sculpture en m arbre dont les rapports 
avec certains pe tits  bronzes de Cappadoce sont incontestables. C’est 
une base supportan t une tê te  de cerf à  grande ram ure, sur laquelle est 
perché un aigle ép loyé30. Nous avons, en effet, cité quelques figurines 
anatoliennes qui représentent le même motif.

Mais le culte du  cerf, si populaire au coeur de l ’Asie Mineure au I I I e 
siècle après J.-C ., n ’est dans tous ses aspects qu ’un héritage très ancien, 
rem ontan t to u t au moins ju squ’au milieu du I I I e millénaire avan t J.-C .
Il est a tte s té  à  l ’époque prérom aine dans les mêmes régions p a r une série 
de m onum ents que nous allons m ain tenan t passer en revue dans l ’ordre 
chronologique.

U n groupe spécial est formé p a r les représentations de l ’enclos sacré, 
dans lequel v ivent les cerfs destinés à  servir de victim e. Dans la poterie 
peinte de la période po sth ittite  ce m otif est particulièrem ent en faveur. 
Sur le col des grands vases, trouvés à A lishar H euyuk IV 31, à  Boghaz- 
keuï I I 32, et un  peu p a rto u t dans le bassin de Kizil I rm a k 33, une frise 
apparaît de chaque côté en tre les anses. La forêt y  est indiquée p a r deux 
arbres épars vers lesquels s’approchent deux cerfs à ram ure opulente. 
La surface vide est remplie pa r le m otif de deux cercles concentriques.
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Une jarre d ’Alishar H euyuk IV  (fig. 5)31 nous présente cette  scène en tiè­
rem ent reconstruite, tand is que dans d ’au tres cas elle est fort fragm en­
taire. Nulle p a rt  ne sont représentés ni d ’autres bêtes ni des hommes, 
qui feraient penser aux scènes de com bats d ’anim aux ou de chasse. On 
voit toujours les cerfs dans la même a ttitu d e , e t la scène est d ’un carac­
tère paisible qui s’accorde avec le rôle sacré de ces anim aux, v ivan t dans 
l ’enclos.

Le m otif persiste dans la pein ture céram iste anatolienne et on le ren ­
contre encore sur un vase d ’Alishar H euyuk V I35 de la deuxième m oitié 
du I er m illénaire avan t J.-C . Le style e t la technique y sont différents, 
la file des cerfs com pte trois figures, et ce n ’est que le m otif de cercles

Fig. 5 — Cerfs dans l ’enclos sacré

concentriques qui rappelle les trouvailles antérieures. Malgré cela l ’iden­
tité  de conception est absolue, fondée, évidem m ent, sur l’iden tité  des 
croyances et des cultes qui n ’ont subi aucun changem ent pendan t pin - 
sieurs siècles. Le même m otif appara ît sous forme simplifiée dans la glyp­
tique contem poraine. Un cachet d ’Alishar H euyuk V I 36 m ontre sur 
un de ses côtés un  cerf debout devant un  arbre.

Probablem ent des enclos pour des cerfs sacrés existaient déjà à  l’épo­
que h ittite . Nous n ’en avons aucune représentation  figurée, ni allusion 
dans les tex tes cunéiformes de Boghazkeuï, mais ceux-ci m entionnent 
qu’on offrait parfois la chair du  cerf à  la divinité dans les tem ples h i t t i ­
te s 37, e t cela im plique a u tan t sa vénération officielle que la nécessité de 
l’élever pour des sacrifices.

C’est p o u rtan t un  au tre  groupe de m onum ents anatoliens qui nous 
renseigne plus précisém ent sur le culte du cerf à  l’époque h itt ite  récente. 
D ans la sculpture et dans la glyptique de cette  période appara ît un  dieu 
m onté sur un cerf. Nous les connaissons, to u t d ’abord, p a r un relief ď Arslan 
Tépé, près de M ala tya38, d a ta n t du tem ps de Soulimili (X IIIe siècle 
avan t J.-C .) e t appartenan t à  la décoration m urale de son palais. Ici 
le dieu est coiffé d ’une tia re  conique, vê tu  d ’une courte tun ique et en 
chaussures à pointe recourbée. Le cerf, sur lequel il se balance, est rendu 
de façon assez gauche; il m anque de la sveltesse et de la vigueur si ca­



ractéristiques à cette  espèce, mais la forme et les ram ifications des bois 
sont celles d ’un cervidé. Le dieu conduit le cerf au moyen d ’une laisse 
passée dans un anneau qui perce les naseaux de l ’anim al, et il tien t en 
bandoulière l ’arc et à la m ain le foudre en form e de triden t. Le personnage 
qui répand la libation devant le dieu et un  pe tit serviteur am enant le 
bouquetin  com plètent cette  scène de sacrifice.

Le relief d ’une pe tite  p laque tte  en s téa tite  de Yeniköi, près d ’A ladja 
H euyuk39, représente également une divinité mâle m ontée sur un cerf 
à grande ram ure. Le dieu, vêtu  de la même façon que sur le relief d ’Ars- 
lantépé, est arm é d ’une courte épée à l ’extrém ité recourbée et po rte  un 
lituus. Tout а -dessus de son poing droit tendu  en avan t se voit u n  oiseau 
éployé, probablem ent un aigle, qui appara ît ici comme l’a ttr ib u t de la 
d iv inité. On peu t citer une représentation analogue dans la grande p ro ­
cession de Y azilikaïa40; là au-dessus de la m ain du dieu est sculptée une 
tê te  hum aine. Les rituels h ittite s  de Boghazkeuï parlen t de la s ta tu e tte  
en argent du dieu Shoulikatti de la ville T aram ara, placée sur un lion 
en bois, tand is que le dieu soulève de sa droite un  poignard et de la  gauche 
une tê te  d ’homme. M. K u rt B itte l41 a eu l’heureuse idée de rapporter cette 
description à l ’image divine de Yazilikaïa. Aussi je ne serais po in t su r­
pris d ’apprendre un jour que les mêmes tex tes font m ention d ’un dieu 
m onté sur le cerf et ten an t un  aigle comme sur le relief de Yeniköi.

I l  ne m anque pas non plus d ’images du dieu debout sur le cerf dans la 
glyptique h ittite . Sur les deux côtés d ’un cachet de la Collection New ell42, 
est gravé un cerf à ram ure opulente, sur le dos duquel se tien t un dieu 
barbu  à tiare  conique et en longue robe, soulevant d ’une m ain une double 
hache et b rand issan t de l ’au tre  une arm e courte.

Enfin, il existe une em preinte de cylindre de Boghazkeuï43 qui nous 
m ontre un dieu m onté sur un anim al à  grande ram ure, probablem ent 
un  cerf. Le dieu est arm é d ’un poignard et d ’une harpé. D evan t lui se 
dresse un  personnage, sans doute un adorant.

Ces trois pe tits  m onum ents se rappo rten t égalem ent au X I I I e siècle 
avan t J . -C., soit p a r leur style (p laquette  de Yenikeuï, cachet de la  Collec­
tion  Newell), soit p a r leur stratigraphie (em preinte de Boghazkeuï).

I l  fau t p o u rtan t rem arquer que les représentatious du dieu sur le cerf, 
de cette  époque, ne sont pas identiques dans tous les détails du  costum e 
e t de l ’arm em ent. On pourra it croire qu ’elles ne représentent pas la  même 
divinité, quoique placée toujours sur le même an im al-a ttribu t. Ces d iver­
gences iconographiques s’expliquent probablem ent par ce fait qu ’il s’agit 
de divinités apparentées mais vénérées dans différents centres du pays 
h ittite . Aussi, si la na tu re , la fonction et l ’an im al-a ttribu t du dieu sont 
p a rto u t les mêmes, on le représente, selon la fantaisie et la trad ition  
locales, avec quelques particularités. P robablem ent parm i mille dieux



de H a tti, il y  avait nom bre de dieux-patrons locaux qu ’on représentait 
debout sur le cerf, e t dont les s ta tue ttes  dans les sanctuaires fu ren t m on­
tées sur cet anim al. I l  suffit de rappeler ce que les tex tes h ittite s  rela ten t 
du  dieu Shoulikatti de T aram ara (voir ci-dessus).

Ainsi à  côté des dieux sur le taureau , sur le lion et sur la pan th è re44, 
l’a rt et la religion h ittites  à  leur apogée connaissent des dieux sur le cerf. 
Cette conception du cerf comme a ttr ib u t divin est lim itée au monde h ittite . 
E n  dehors de l ’Anatolie centrale et orientale elle ne se laisse constater 
qu ’en Syrie du N ord à une époque plus basse. D ’Azaz, au Sud-ouest 
de K illiz45, provient le reUef d ’un daim  aux bois développés ayan t sur le 
dos une déesse debout. La partie  supérieure de l ’o rthosta te  m anque, de 
sorte qu ’il est impossible de préciser le caractère du personnage divin e t 
de d a te r exactem ent la sculpture que l’on doit assigner, en to u t cas, aux 
débuts du I er millénaire avan t J.-C . Elle appartien t aux m onum ents néo­
h ittite s  de la Syrie du N ord qui trah issent dans leur style et leurs motifs 
des influences anatoliennes, comme suite de la dom ination politique et 
culturelle des H ittites . I l  est fort probable que la religion de la région 
a  subi les mêmes influences. E n tre  autres, le culte du cerf, a tte s té  par 
le relief d ’Azaz, appartien t à  ces em prunts. Mais c’est l ’unique cas qu ’on 
rencontre de cet anim al associé à  une déesse, car en A natolie c’est toujours 
une divinité mâle. L ’hypothèse de l ’influence anatolienne semble d ’au ­
ta n t  plus vraisem blable que l ’a r t  de la Syrie m oyenne et de la Palestine 
ne connaît aucune image du  dieu sur un cerf, malgré qu’il nous a it tra n s ­
mis un  certain  nom bre de représentations de cet an im al46. De même 
l ’a rt de la M ésopotamie, d ’où provient un nom bre encore plus grand de 
représentations très variées de cervidés47. Le panthéon m ésopotam ien 
ne connaît pas de divinités m ontées sur le cerf, et il est, peut-être , fort 
significatif que dans le grand reUef rupestre de M alta ï48, du V IIe siècle 
avan t J.-O., qui représente une procession de dieux assyriens sur leurs 
an im aux-attribu ts, le cerf soit absent. Tout po rte  donc à croire que la  
conception de la divinité au cerf est purem ent anatolienne, absolum ent 
étrangère aux croyances et cultes d ’autres peuples de l ’Ancien Orient.

A ux docum ents que nous venons de réunir et d ’in terp réter, il fau t 
a jou ter quelques em preintes des cachets de Boghazkeuï qui constituen t 
un  au tre  tém oignage d ’élapholatrie anatolienne au X I I I 0 siècle avan t 
J .-C .49 Elles m ontren t le cerf entouré de signes hiéroglyphiques ou de 
divers symboles tandis que sur d ’autres em preintes du même site e t de 
même sty le50, le tau reau  se trouve de préférence au centre de composi­
tions analogues. Ainsi ces deux anim aux apparaissent dans la glyptique 
contem poraine avec des caractères identiques, et leurs représentations 
possèdent, p a r conséquent, une signification analogue; il s’agit du  cerf 
et du  tau reau  sacrés, dont le rôle dans le culte, est à peu près égal.



La vénération sim ultanée dn cerf et du  taureau , constatée en Anatolie 
centrale au X I I I e siècle avan t J . -C., rem onte à une grande an tiqu ité  
comm e nous l ’a tte s ten t une série d ’objets cultuels, découverts dans les 
tom bes des souverains locaux à A ladja H euyuk. C ontrairem ent à  l ’opi­
nion des archéologues tu rcs je place ces tom bes, pour des raisons expo­
sées ailleurs51, dans la période d ’environ 2450-1980 avan t J.-C.

Ainsi dans les tom bes D et В qu ’il fau t assigner au X X II Ie siècle avan t 
J.-C ., furen t trouvés des objets en cuivre dont la signification et la fonc­
tio n  sont encore indéterm inées, mais qui constituaient probablem ent 
des m otifs term inaux d ’enseignes du 
culte. D eux d ’entre eux se compo­
sent d ’une broche m unie sur ses 
deux côtés de cornes saillantes et sur­
m ontée d ’une puissante torsade en 
form e d ’arc. Sur la p lin the de la broche 
et sous l’arc sont placées des figuri­
nes d ’anim aux. Dans la pièce de la 
tom be D 52 ce n ’est qu ’un seul cerf à 
ram ure particulièrem ent développée.
D ans celle de la tom be В (Pl. X I I )53 
c’est une triade: le cerf de même 
style e t de même apparence au centre 
e t de ses deux côtés deux anim aux 
plus petits. La form e de leurs cornes 
indique qu’il s’agit de tau reaux  et non 
de faons comme le suppose M. A rik5*.
Enfin, le troisièm e objet de ce groupe 
est de même construction, mais diffè­
re un peu dans quelques détails л- tt i ™1 4 M .  g _  Aladja Heuyuk. Tombe B.
des deux précédents; il provient éga- H 52 cm> 5
lem ent de la tom be В 55 e t nous m ontre
trois anim aux dans la même disposition: un  cerf au centre et deux p an ­
thères sur les côtés, a u ta n t que le m auvais é ta t de conservation perm et 
de déterm iner l ’espèce de ces bêtes.

Le cerf qui se distingue p a r ses grandes dimensions et ses bois opu­
lents joue dans ces compositions un rôle spécial. Ses compagnons sont, 
eux aussi, des anim aux sacrés, a u ta n t les tau reaux  que les panthères 
qu’on rencontre dans cette  même qualité dans l ’a rt h ittite  du X I I I e 
siècle avan t J .-C .56

Dans les tom bes d ’A ladja H euyuk on a trouvé de même plusieurs 
objects en cuivre, qui se composent d ’un long bâ to n  pourvu  à certaine 
hau teur d ’une sorte d ’éperon horizontal que term ine une figurine d ’anim al



debout, soit placée sur une plaque rectangulaire (Pl. I I) , soit unie au 
bâton  p a r quatre  branches faisant des prolongem ents des pieds (fig. 6). 
De la  plus récente tom be H , d a ta n t du comm encem ent du X X e siècle 
avan t J . -C., provient une pièce term inale57, ornée d ’une figurine de ta u ­
reau. Le m useau é ta it autrefois p laqué d ’argent ou d ’électron, tandis 
que le corps avait des cercles incrustés du même m étal. U n cerf de la tom be 
В (fig. 6)58, exécuté suivant la même technique, form e pendan t au spé­
cimen précédent. Enfin, deux pièces plus m odestes furen t découvertes 
dans la tom be A (vers 2400 avan t J.-C.). L ’une se term ine p a r une figu­
rine de tau re au 53, l ’au tre  p a r celle d ’un cerf (Pl. X I I ) 60. D ans les objets 
cultuels de cette  catégorie ce sont exclusivem ent le cerf e t le tau reau  qui 
constituent le m otif term inal. Évidem m ent, ils jouent un  rôle similaire- 
m ent im portan t dans les cultes du pays à l ’époque p réh ittite .

Les trouvailles ď  Aida ja  H euyuk a tte s ten t le culte du cerf dans le 
bassin de Kizil Irm ak  déjà vers le X X V e siècle avan t J.-C . Le caractère 
de ces objets et leur présence dans les tom bes princières tém oignent que 
ce culte est déjà ferm em ent établi à cette  époque. F au te  de docum ents 
plus anciens son développem ent an térieur nous est entièrem ent inconnu. 
Aussi ses origines se perdent-elles dans l ’obscurité. Elles rem ontent assu­
rém ent au stade de civilisation locale, où les chasseurs prim itifs firent 
connaissance de cet anim al vif et puissant, redoutable p a r son bois colossal. 
Nous avons de nom breux exemples de la vénération du cerf chez les peu ­
ples prim itifs de l ’Ancien et du  N ouveau M onde61. E n  A natolie centrale 
ses ossements les plus anciens sont ceux d ’Alishar H euyuk l a 62.

Ainsi nous pouvons constater que le culte du cerf a persisté en A na­
tolie orientale et centrale, à côté de celui du tau reau , du milieu du I I I e 
m illénaire avan t J.-C . jusqu’au I I I e siècle après J.-C . 11 est v rai que cer­
taines m anifestations de ce culte ont subi des m odifications pendan t les 
trois millénaires de son existence, mais a u tan t à l ’époque p réh ittite  qu ’aux 
tem ps rom ains le cerf reste  l ’anim al sacré, chez la population indigène 
du pays.

Cette v ita lité  et persistance du culte du cerf à travers  de longs siè­
cles est un  phénom ène rem arquable, su rtou t si on tien t com pte des diffé­
rentes influences culturelles qui ont pénétré dans le bassin du Kizil Irm ak  
après la  chute de l ’Em pire h ittite . N i les cultes officiels iraniens ni les hel­
lénistiques ou rom ains, in trodu its p a r les m aîtres successifs de l ’Anatolie, 
n ’ont réussi à  ex tirper la religion locale. Les anciens cultes, auxquels 
appartiennen t en prem ier lieu ceux du tau reau  et du  cerf, se sont con­
servés dans la masse du peuple et on t survécu ju squ ’à l ’époque rom aine, 
grâce à l ’exceptionnelle v ita lité  de la souche préhistorique. Dès les tem ps 
p réh ittites  elle reste  le substra t ethnique du pays et ne cesse d ’exercer 
à  certains m om ents son influence prépondérante sur la civilisation e t la



religion anatoliennes. A cet égard, l ’iden tité  de l ’aire de dispersion des 
p e tits  bronzes votifs du I I I e siècle après J.-C . avec celle de la civilisation 
p réh ittite  est on ne peut plus significative.

P eut-on  considérer ce groupe de la m étallo plastique anatolienne 
comme tém oignage de la renaissance de l ’anatolism e sous la dom ination 
rom aine, qui se m anifesta, en tre autres, dans le rétablissem ent à  leur 
place d ’honneur des anciens cultes indigènes ? J ’inclinerais à  adopter 
ce tte  explication avec certaines réserves. Les s ta tu e ttes  votives, parm i 
lesquelles les représentations du cerf sacré jouent un si grand rôle, apparais­
sent à  une époque, où non seulem ent les anciens cultes populaires, comme, 
p a r exemple, celui de la M agna M ater, reprennent une im portance nou­
velle, mais où, en général, l ’élém ent anatolien revendique sa p a rt  active 
e t avec succès dans la  vie adm inistrative, sociale, économique et intellec­
tuelle de la péninsule. C’est le m érite de M. Cl. B osch63 d ’avoir mis en 
relief l ’ensemble de ces faits instructifs, tirés de l ’étude approfondie de 
la  num ism atique anatolienne à l ’époque im périale rom aine. Ainsi le retour 
à l ’ancien répertoire iconographique au I I I e siècle après J.-C ., sous 
une forme modernisée, s’explique p a r une réaction de la population in ­
digène contre les cultes officiels rom ains; son hellénisation n ’avait été 
que superficielle. Les bronzes anatoliens de cette  période a jou ten t des 
élém ents nouveaux à ce problèm e compliqué et m éconnu jusqu’alors, 
qui m érite d ’être repris dans tou te  son étendue dans une m onographie 
spéciale consacrée à la civilisation anatolienne sous l ’Em pire rom ain.
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Das auf der folgenden Seite abgebildete F ragm ent (Br. am  oberen 
E ande 179 mm, H. 205 m m, D. 50 mm) eines assyrischen K alkstein­
reliefs befindet sich im Muzeum Czartoryskich in Kraków, wo es als u n ­
bekannter H erkunft ins In v en ta r eingetragen ist (Nr. V II 623). Es bestand 
früher aus kleineren Bruchstücken, die je tz t zusam m engefügt sind, wobei 
m an die Lücken durch Gips ausgefüllt und bem alt ha t. In  gleicher Weise 
sind Teile des Bogens, des B artes und des Armes des linken Kriegers 
ergänzt sowie der Eeliefgrund zwischen seinem Kopfe, Bogen und Pfeil 
g la tt gem acht. Dagegen dürfte  die gelbliche F ärbung in  den V ertiefun­
gen des 2 mm hohen Beliefs vom  Lehm, in dem das F ragm ent eine längere 
Zeit gelegen haben mag, herrühren.

Das Belief zeigt uns Beste von drei G estalten; wohl am  m eisten ist 
vom  rechten Bogenschützen erhalten, u.zw. der Kopf, der rechte Arm 
sowie ein Teil des m it einem Gewand bekleideten Oberkörpers und des 
rechten Fusses. E r  ist im  Profil nach rechts gew andt. Die H aare sind 
durch ein m it Säum en verziertes Band, das h in ten  zugebunden ist, zu­
sam m engehalten und fallen auf den N acken in vier langen gekräuselten 
Strähnen. An der S tirn  sind sie in sieben Löckchen angeordnet. Der rei­
che, ziemlich lange B art ist in drei S trähne gegliedert. Die Oberwange 
ist sichtbar, die Nase sehr beschädigt. Das Auge ist, wie auch sonst in der 
neuassyrischen P lastik , in Vorderansicht dargestellt, das Ohr etwas flüch­
tig behandelt und nicht an die richtige Stelle gesetzt.

Dem Krieger hängt über den B ücken der m it Pfeilen gefüllte Köcher 
herab. Mit der rechten H and spannt er die Sehne des in  seinem oberen 
Teil erhaltenen Bogens. Von dem Pfeil ist nu r das gefiederte Ende und 
der an einer Stelle abgeschlagene Schaft erhalten.

Der zweite Krieger ist in einem noch kleineren Bruchstücke, aber 
in besserem Zustande der Einzelheiten, erhalten. E r ist gleich dem er­
sten in Seitenansicht nach rechts gew andt, befindet sich aber u n te r­
halb desselben. In  der K leidung und Behandlung der M ehrzahl der E in ­
zelheiten herrscht vollkommene Übereinstim m ung. Sein B art ist in drei 
S trähne geteilt; vom H aup t fällt das H aar in  einem sich auf rollendem 
Schopf auf den N acken herab. Doch wurde das H aar hier von dem B ild­
hauer abweichend behandelt: bei dem ersten Krieger wurde es durch

S. Przeworski : Opera selecta



eine Reihe von vertikalen  B itzlinien angedeutet, hier is t es dagegen als 
ein N etz von parallel verlaufenden, vertikalen  und  horizontalen Linien 
dargestellt. Ferner sind U nterschiede im  G esichtstypus der beiden K rie­
ger n ich t zu verkennen : der erste h a t eine gerade hohe Stirn , kurze wenig

Krakow, Muzeum Czartoryskich, Nr. VII 623

hervortretende Nase, — bei dem ändern ist die Stirn kürzer, dagegen 
die Nase viel charakteristischer. Es wäre vielleicht an Angehörige zweier 
verschiedener Stäm m e zu denken, doch ist die T rach t der beiden die gleiche, 
auch sonst bei assyrischen Bogenschützen öfters nachweisbar.

Vom zweiten Krieger ist noch die linke, den Bogen haltende H and  
erhalten . Sie ist an m ehreren Stellen abgeschlagen und h a t die früher 
erw ähnten Ergänzungen, auch ist ihr D aum en am  E nde beschädigt.



Von dem Pfeil ist n u r ein Teil des Schaftes m it der Spitze übrig geblie­
ben.

O berhalb des Kopfes dieses Kriegers befindet sich das m it dem Ge­
sicht nach oben gerichtete O berhaupt eines dritten . Die H aare  sind ähn ­
lich wie bei dem  linken Schützen dargestellt, aber durch ein engeres Band 
zusam m engehalten, und fallen auf die S tirn  in fünf längeren Löckchen. 
Ausserdem sind die Umrisse der S tirn  und des Ohres sichtbar, doch wegen 
der schlechten E rha ltung  des Reliefs sind hier die E inzelheiten fast voll­
kommen verwischt.

Über dem K opf befindet sich in einigem A bstande eine ebenfalls 
stark  beschädigte H and ; vielleicht ist die Erhebung, die sich in  der Un­
ken Ecke des Reliefs befindet, als zweite H and  zu deuten. D ann könnten 
beide H ände und  der Kopf zu einer und derselben Person zusam m engehö­
ren, so dass wir hier m it grosser W ahrscheinlichkeit Reste eines auf den 
Rücken gefallenen Kriegers, der nach rückw ärts die H ände ausstreckt, 
vor uns haben — eine in den assyrischen Schlachtreliefs häufig ange­
troffene Darstellung. Von der wirklichen Lage dieser Gestalt können wir 
uns aber leider keine genaue Vorstellung machen.

Das Relief, das wegen der stylistischen Behandlung einer ganzen Reihe 
von E inzelheiten dem Zeitalter Assurbanipals (668—626) anzugehören 
scheint, wäre nun  als B ruchstück einer um fangreicheren Schlachtkom po­
sition zu verstehen. Aus der A nordnung der beiden Krieger geht wohl her­
vor, dass sie auf eine Terrainlinie hintereinander gestellt waren, und zwar 
so, dass der erste Bogenschütze stehend (seine ungefähre H öhe lässt 
sich dann auf 25 —35 cm berechnen), der darauffolgende aber knieend 
dargestellt war, worauf seine Kopf- und A rm haltung weisen. In  der neu­
assyrischen P lastik  werden nähm lich die knieend den Bogen spannenden 
Krieger stets na turgetreu , in der für sie charakteristischen H altung, 
d. i. m it dem em porblickenden Kopfe und dem stark  aufw ärts ausge­
streckten rechten Arme, w iedergegeben1. Dagegen blickt der schreitende 
oder stehende Schütze im m er geradeaus vor sich, wie das bei dem zweiten 
Krieger unseres Fragm entes der Fall ist. Aus diesen G ründen m öchte 
sich eine M öglichkeit, dass wir hier zwei in  bergiger Landschaft vorrük- 
kenden Krieger dargestellt hä tten , ausschliessen.

Ob und inwieweit sich noch unterhalb  der beiden Krieger eine D ar­
stellung befunden h a t, ist n ich t zu erm itteln . Dagegen w ar das Relief 
sicherlich eine Verlängerung einer sich von links nach rechts hinziehen­
den Schlachtkom position, worauf die früher beschriebenen Reste des 
gefallenen Kriegers ganz gewiss h indeuten; am  linken Rande, ebenso 
wie am  unteren, ist es dem nach einfach abgebrochen. Es ist aber sicher, 
dass die Kom position auch auf der rechten Seite eine Fortsetzung ge­
h ab t ha t, so dass sich die die Bogen spannenden Krieger schwerlich am



R ande der Schlachtkom position befinden dürften . Zum indest ist da ihr 
Ziel vorauszusetzen. Mit anderen W orten: das Relief ist hier von einer 
grösseren P la tte  einfach abgesägt, ähnlich wie sich das für seinen oberen 
R and  feststellen lässt. D enn der in  der rechten Ecke befindliche rä tse l­
hafte  Gegenstand, der jeden Zusam m enhanges m it der übrigen D ar­
stellung des k rakauer F ragm ents en tbeh rt, gehört verm utlich zur K om ­
position des abgetrennten Teiles, der früher m it unserem  Relief eine grös­
sere P la tte  gebildet h a t. Das Relief Czartoryski dürfte  also als A u s­
s c h n i t t  einer grossen Schlachtdarstellung aufzufassen sein, dessen ver­
mutliche Beziehungen zu den unbekannten  Fortsetzungen gleich an der A b­
bildung angedeutet sind. Es ist auch zu hoffen, dass bei den im m er wieder 
auftauchenden Bruchstücken unbekannter assyrischer Reliefs vielleicht 
noch solche gefunden werden, die eine richtige E inordnung und E rgän­
zung des k rakauer Reliefs nach den hier ausgeführten G esichtspunkten 
erlauben.

ANM EKKUNG

1 Ygl. z. B. Pottier, Catalogue des antiquités assyriennes du Louvre 19242, 
Nr. 80.
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Y O EW O ET

Die vorliegende A rbeit bezweckt das zum Teil sehr verstreu te  und 
wenig bearbeitete  anatolische Fundm ateria l aus der Spätbronzezeit 
und  der Übergangsperiode von Bronze- zu E isenindustrie zusam m en­
zufassen und zu ordnen. Die M etallfunde der früheren und  späteren 
Zeitperioden w urden nur insofern herangezogen, als dies für das Ver­
ständnis des H auptm aterials nötig  war. Auch liegt das Vergleichsm aterial 
aus den N achbargebieten bloss in w ichtigster Auswahl vor. In  beiden 
Fällen ist Vollständigkeit n ich t erstreb t worden, worauf ausdrücklich 
hingewiesen werden soll. In  das A bbildungsm aterial sind aus anderen 
Zeitperioden AnatoUens und übrigen vorderasiatischen und ostm editer­
ranen  Ländern nu r unveröffentlichte oder wenig bekannte  Fundstücke 
auf genommen worden.

E in  ansehnlicher Teil der A rbeit ist der typologischen U ntersuchung 
der anatolischen Bronzefunde gewidmet. Zwar wird oft die Typologie 
als ein von der Vorgeschichtsforschung bereits überw undenes S tadium  
bezeichnet, doch ist diese Feststellung nu r für die europäischen Gebiete 
zutreffend. Die altorientalische Archäologie kann  in ihrem  gegenwärtigen 
Entw icklungsstadium  der typologischen Bearbeitung des ausgedehn­
ten  Fundm ateria ls nicht entbehren und darf ihr auch nicht ausweichen. 
Bei dessen Sichtung wird die Typologie noch lange unschätzbare D ien­
ste leisten, bis auf allen Gebieten der Produktion  die Form entw icklung 
der w ichtigsten Erzeugnisse festgelegt wird. E rst nach der D urchfüh­
rung solcher vorbereitenden A rbeiten, derer unsere W issenschaft bei der 
A nhäufung des oft unzureichend publizierten M aterials so dringend be­
nötig t, wird eine tiefere Synthese ihrer m ateriellen, w irtschaftlichen und 
kulturellen Entw icklung vorgenom m en werden können.

Die H eranziehung des Vergleichsm aterials aus der Umwelt A nato­
liens geschah in der Überzeugung, dass solchermassen säm tliche E r ­
scheinungen ins richtige L icht tre ten  und in ihren Zusam m enhängen 
geklärt werden. D enn Vorderasien ist eine räum liche und w ar tro tz  aller 
M annigfaltigkeit seines K ulturlebens stets eine kulturelle E inheit. E in  
tieferes V erständnis von beliebigen K ulturerscheinungen auf einem m ehr



oder m inder begrenzten Raum gebiet oder Zeitabschnitt lässt sich nie 
erreichen, ohne das G esam tvorderasiatische zu erfassen und zu berück­
sichtigen. D aher die N ützlichkeit und  F ruch tbarkeit der kom parativen 
Methode, welche dank den A rbeiten von H. F rankfo rt und У. Müller 
über K eram ik und K leinplastik  hervorragende Erfolge zu verzeichnen 
h a t und zu ähnlichen U ntersuchungen auf anderen Gebieten der altorien­
talischen Archäologie herausfordert. H ier w ird der erste Versuch gewagt, 
in diesem Sinne ein bisher wenig begünstigste Forschungsgebiet — die 
M etallindustrie — zu behandeln.

Dem Übergang von Bronze zu E isen w urde eingehende A ufm erksam ­
keit gewidmet und dieser u n te r H eranziehung eines um fangreichen Ver­
gleichsm aterials aus Vorderasien und  den M ittelm eerländern untersucht. 
Dies h a t uns zur U nterscheidung einer besonderen, durch M ischproduk­
tion  gekennzeichneten Entw icklungsstufe der vorgeschichtlichen M etallur­
gie geführt, für die die Bezeichnung „chalkosiderisch” gewählt wurde. 
Die nähere Begründung dieses Term ins erfolgt im  Schlusskapitel, wir 
gebrauchen ihn aber schon seit A nfang der A rbeit s ta t t  des wenig klaren 
„früheisenzeitlich”. F ü r die K ultu rstu fe , die nebeneinander steinerne 
und kupferne P roduktion  aufweist, ist die Bezeichung „chalkolithisch” 
oder „äneolithisch” schon längst anerkann t. Um so m ehr ist m an berech­
tig t, für diejenige K u ltu rstu fe  einen eigenen Term in zu prägen, auf wel­
cher zwei führende M etallrohstoffe in  denselben Erzeugnissen verknüpft 
erscheinen. Dass m an auf G rund des altorientalischen Fundm aterials zu 
solchem Ergebnis gelangen konnte, beweist aberm als, wie aufschlussreich 
dieses für die E rörterung  und  Aufstellung von H auptfragen  der v o r­
geschichtlichen K ulturen tw icklung ist. Wie die neuen A usgrabungen 
in Vorderasien auf die Anfänge der M etallzeit in  E uropa ein ganz uner­
w artetes L icht geworfen haben, so können auch die Problem e der E n t­
stehung der E isenm etallurgie und  der H erausbildung der chalkoside- 
rischen K ultu ren  (Dipylon, Villanova, H alls ta tt)  nu r auf orientalischer 
G rundlage einer näheren Lösung entgegengebracht werden.

U nter A natolien bzw. K leinasien wird in dieser A rbeit das A siati­
sche Gebiet der Türkischen R epublik  verstanden. Säm tliche O rtsna­
m en sind un ter Berücksichtigung der von Harita TJmum Müdürlügü im  
J . 1933 herausgegebenen K arte  der Türkei (1:800.000) sowie der Arbeit 
von J . Deny, Index  toponym ique tu rc  pour l ’archéologie h ittite  (RH A  3, 
205ff.; 4, I ff .;  223ff.), in der tü rk ischen  Rechtschreibung wiedergegeben. 
M it diesen H ilfsm itteln  sind auch unsere K arten  hergestellt, die H err 
Stefan H ild t vom  M ilitär-Geographischen In s titu t in  W arschau zeichnete.

Zu beachten sind nachstehende Regeln der türkischen A ussprache: 
с =  dsch g =  gh s — sch
ç — tsch  j  =  wie franz. y =  j



Zwecks Vereinfachung ist zwischen i  und г kein Unterschied gemacht 
worden.

Sonstige O rtsnam en und Titel (arabische, georgische, russische, bu l­
garische usw.) sind in vereinfachter und  vereinheitlichter Um schrift 
wiedergegeben, wobei folgendes gilt:

č - - tsch š =  schс =  z
d& =  dsch z =  franz. j.

Aus der A utopsie sind dem Verfasser nachstehende Sam mlungen, deren 
B estände für die vorliegende A rbeit in Frage kom men, bekann t: Is ta n ­
bul, A nkara, Sofia, Belgrad, Leningrad, Moskau, Stockholm , K open­
hagen, Berlin, W ien, Paris, die zu verschiedenen Zeiten besucht wurden. 
Das unveröffentlichte Fundm ateria l von Alaca H tiyük konnte in der 
Ausstellung anlässlich des 2. Türkischen Geschichtskongresses (Septem ­
ber 1937) in  Is tan b u l stud iert werden.

Eine untersuchende A rbeit, wie die vorhegende, konnte nur dank der 
Liebenswürdigkeit und der H ilfsbereitschaft vieler ausländischen F ach ­
genossen und Forschungsanstalten  zum  Abschluss geraten. Der Ver­
fasser ist ihnen für ih r stetiges Entgegenkom m en seinen aufrichtigsten 
D ank schuldig, wie briefliche A uskunft, Versorgung m it wenig zugän­
glichem Schrifttum , weitgehende Erleichterungen w ährend seiner S tu ­
dienreisen, Ü berlassung des Veröffentlichungsrechtes von zahlreichen 
unpublizierten Photographien sowie A nalysen von Bronzegegenstän­
den. Insbesondere gebührt sein D ank: T. J . Arne (Stockholm), K. Bittel 
(Istanbul), J . Charbonneaux (Paris), L. D elaporte (Paris), H. Diepolder 
(München), K. D ussaud (Paris), P . Fossing (Kopenhagen), B. Gemba- 
rzewski (W arschau), C. Gurney (Istanbul), D. B. H arden  (Oxford), C. F . C. 
llaw kes (London), D. K. Hill (Baltim ore), J . Keil (Wien), H am it Zübeyr 
Koçay (Ankara), Arif Müfit Mansei (Istanbul), V. Mikov (Sofia), E. H. 
Minns (Cambridge), A. M oortgat (Berlin), K. Eegling (Berlin), C. M. R o­
bertson (London), F r. Sarre (Berlin), F r. Schacherm eyr (Heidelberg), 
A. Della Seta (Athen), A. W. van W ijngaarden (Leiden), ferner den D i­
rektionen des U. S. N ational Museum (W ashington), des Museums des 
In stitu ts  für Anthropologie, E thnographie und Archäologie der A ka­
demie der W issenschaften der U dSSE (Leningrad), des O riental In s ti­
tu te  (Chicago) sowie von M aden T etkik  ve A ram a E nstitiisü  (Ankara).

U niversität W arschau, Ja n u a r  1939
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У o r b e m e r k u n g

Der Zweck dieser Bibliographie ist nicht das gesamte für diese Arbeit verwer 
tete Schrifttum zu verzeichnen. Sie soll vielmehr eine systematische und einheitliche 
Übersicht der Fachliteratur nach folgenden Gesichtpunkten bieten:

1. Archäologie Anatoliens unter besonderer Berücksichtigung der Metallfunde;
2. Metalle, Metallindustrie und ihre Produktion sowie Metalltechnik des alten 

Vorderasiens und der Nachbargebiete.
Berichte über Funde und Ausgrabungen ausserhalb Anatoliens sind ausgeschlos­

sen, aber manche zusammenfassende und grundlegende Arbeiten über die N ach­
bargebiete aufgenommen. Dementsprechend ist die Bibliographie in drei H aupt­
abschnitte eingeteilt: A. Metalle und Metallurgie; B. Anatolien und anatolische Me­
tallfunde; C. Vergleichsmaterial, die noch in mehrere Unterabteilungen zerfallen.

In den Anmerkungen werden die Veröffentlichungen in Buchform mit vollem 
Titel zitiert, die in der Bibliographie m it* bezeichneten Arbeiten nur mit dem Namen 
des Verfassers. Die Arbeiten in slavisclien und türkischer Sprache, die fremdsprachige 
Inhaltsangaben besitzen, wurden mit Doppeltitel aufgenommen.

A. METALLE UND METALLURGIE
I. M ETALLSCHÄTZE UND IH R E  A U SBEU TU N G

1. A llg e m e in e s

a. In der Gegenwart

1. E. Dölter: Die Mineralschätze der Balkanhalbinsel und Kleinasiens (1916).
2. M. T. A.: Enstitüsü ilkçalisma yilinin teknik bilânçosu. MTAM 2 (1937), Nr. 1, 5-
3. M. T. A.: Enstitüsü ikinci çalisma yilinin teknik bilânçosu. MTAM 3 (1938), 

Nr 1, 14.
4. F. Oswald: Armenien. Handbuch der regionalen Geologie V, 3 (1912), 32.
5. A. Philippson : Kleinasien. Handbuch der regionalen Geologie V, 2 (1918), 156.
6. A. Solakian, Les richesses naturelles et économiques de l ’Asie Mineure (1923).

b. Im Altertum
7. G. Boson : Les métaux et les pierres dans les inscriptions assyro-babyloniennes 

(1914).
8. G. Boson : I metalli e le pietre nelle iscrizioni sumero-assiro-babilonesi. Rivista 

degli studi orientali 7 (1916), 379.
9. W. Gowland: The Metals in Antiquity. Journal of the R. Anthropological In ­

stitute 40 (1910), 235.
10. *M. Gsell: Eisen, Kupfer und Bronze bei den alten Ägyptern (1910).
11. *A. Lucas: Ancient Egyptian Materials and Industries (1934)2.



12. W. M. Müller: Zur Geschichte der Metalle in Vorderasien. MVAG 2 (1898), 27.
13. J. E. Polak: Die Metalle nach persischen Quellen. MAGW 18 (1888), S. B. 8
1 4  *w . W itter: Die älteste Erzgewinnung im nordisch-germanischen Lebenskreia.

I. Die Ausbeutung der mitteldeutschen Erzlagerstätten in der frühen Metall­
zeit; II. Die Kenntnis von Kupfer und Bronze in der Alten Welt. Mannus-Bü- 
cherei 60 u. 63 (1938).

2. B e r g b a u
15. J. Andrae: Bergbau in der Vorzeit. I. Bergbau auf Feuerstein, Kupfer, Zinn 

und Salz in Europa. Vorzeit 2 (1922).
16. 0 . Davies: Two North Greek Mining Towns. JHS 49 (1929), 89.
17. О. Davies: The Copper Mines from Cyprus. BSA 30 (1932), 74.
18. R. J. Forbes: le ts over antieken mijnbouw. Jaarbericht van het. Vooraziatiscli- 

Egyptisch Gezelschap „Ex Oriente L u x” 4 (1936), 255.
19. F. Friese: Die Gewinnung nutzbarer Mineralien in Kleinasien während des Alter­

tums. Zeitschrift für praktische Geologie 14 (1906), 277.
20. F. Freise: Geographische Verbreitung und wirtschaftliche Entwicklung des 

Bergbaus in Vorder- und Mittelasien während des Altertums. Zeitschrift für 
praktische Geologie 15 (1907), 101.

21. D. N. Lev: К istorii gornogo dela. Trudy Instituta Antropologii i Etnografii 
Akademii Nauk SSSR 2 (1934). — Vgl. A. A. Jessen: Sovetskaja Archeologija
1 (1936), 302.

22. O. Paret: Bergbau auf Metalle im Altertum. Naturwissenschaftliche Monats­
hefte 45 (1932), 302.

23. H. Quiring: Die Schächte, Stollen und Abbauräume der Steinzeit und des Alter­
tums. Zeitschrift für Berg-, Hütten- und Salinenwesen 80 (1932), 274.

24. A. Refik: Osmanli devrinde Tiirkiye madenleri (1931).

3. M e ta lle
25. F. W. Bissing: On the Occurence of Tin in Asia Minor and in the Neighbour­

hood of Egypt. JHS 52 (1932), 119.
26. B. L. Bogajevskij : Olovo v Sredizemnomorie. Archiv Instituta Istorii Nauki

i Techniki 1 (1933), 205.
27. О. G. S. Crawford: Tin Deposits in the Near East. A ntiquity 12 (1938), 79.
28. W. Gowland: Silver in Roman and Earlier Times. I. Pre-liistoric and Proto- 

-liistoric Times. Archaeologia 69 (1917—1918), 121.
29. A. A. Jessen: Olovo Kavkaza. IGAIMK 110 (1935), 193. — Vgl. H. Field, E. Pros- 

tov: Tin Deposits in the Caucasus. Antiquity 12 (1938), 341.
30. B. Meissner: Woher haben die Assyrer Silber bezogen? OLZ 15 (1912), 145.
31. W. M. Müller: Foreigners Importing Tin in Ancient Egypt about 2500 B. C. 

Egyptological Researches (1906), 5.
32. H. Peake: The Copper Mountain of Magan. Antiquity 2 (1928), 252.
33. A. H. Sayce: The Lead Mines of Early Asia Minor. Journal of the R. Asiatic 

Society (1921), 54.
34. G. A. Wainwright: The Occurrence of Tin and Copper near Byblos. JEA 20 

(1934), 29.
35. J. B. Wilson: Lead and Tin in Ancient Times. Princeton Theological Review 15 

(1917), 443.
36. W. W itter: Woher kam das Zinn in der frühen Bronzezeit ? Mannus 28 (1936),

446.



I I . M ETA LLU R G IE

1. A llg e m e in e s

37. В. L. Bogajevskij: Istoria techniki. I. Technika pervobytnogo obščestva. Trudy 
Instituta Istorii Nauki i Techniki Akademii Nauk SSSR IY, 1 (1936).

38. *M. Feldhaus: Die Technik der Antike ind des Mittelalters (1930).
39. R. J. Forbes: Metallen en hunne bewerking in het Nabije Osten. Jaarbericht 

van het Vooraziatisch-Egyptisch Gezelschap „Ex Oriente L u x” 3 (1935), 139.
40. H. Garland, C. 0 . Bannister: Ancient Egyptian Metallurgy (1927).
41. *G. Möller: Die Metallkunst der alten Ägypter (1924).
42. T. A. Rickard: Man and Metals (1932).
43. R. V. Šmidt : Metalličeskoje proizvodstvo v mife i religii antičnoj Greciil IGAIMK

9, 8 - 1 0  (1931).

2. M e ta llfo r s c h u n g

a. Chemische Analysen

44. M. Berthelot: L ’archéologie et l ’histoire des sciences (1906).
45. M. Berthelot: L ’introduction à l ’étude de la chimie des anciens et du Moyen- 

Âge (1889).
46. E. Bibra: Die Bronze- und Kupferlegierung der alten und ältesten Völker (1869).
47. M. Busch: Assyrische Bronze. Zeitschrift für angewandte Chemie 27 (1914), 

Aufsatzteil 512.
48. V. V. Danilevskij: Istoriko-technologičeskije issledovanija bronzových i zolo- 

tych izdelij s Kavkaza i Severnogo Urala. IGAIMK 110 (1935), 215.
49. C. H. Desch: Sumerian Copper. First, Second, Third, Fourth, Fifth, Sixth, Se­

venth, and Eighth Interim Report. British Association for the Advancement 
of Science. Annual Meeting, Section H (1928, 1930, 1931, 1933, 1934, 1935, 
1936, 1938).

50. C. ‘H. Desch: The Bronze of Luristân. B. Metallurgical Analyses. SPA 1 (1938),
278.

51. C. F. Elam: Some Bronze Specimens from the Royal Graves at Ur. Journal 
of the R. Institute of Metals 43 (1932), 97.

52. V. Fellenberg: Analysen von antiken Bronzen. Mitteilungen der Naturforschen­
den Gesellschaft zu Bern (1860), 43, 65; (1861), 41, 173; (1862) I.

53. W. Gowland : Copper and Its Alloys in Early Times. Journal of the R. In sti­
tute of Metals 7 (1912), 23.

54. O. Helm, H. Hilprecht: Chemische Untersuchungen von altbabylonischen Kupfer - 
und Bronzegegenständen und deren Altersbestimmung. ZE 33 (1901), Verh. 157.

55. R. Virchow: Analysen kaukasischer und assyrischer Bronzen. ZE 23 (1891), 
Verh. 354.

56. W. W itter: Wann kommen in Kupferlegierungen beträchtliche Zinngehälte 
zuerst vor? Nachrichtenblatt für Deutsche Vorzeit 12 (1936), 277.

57. W. W itter: Über die Verwendung von Kupfer-Arsenlegierungen zu Dolchstäben  
in der Bronzezeit. Nachrichtenblatt für Deutsche Vorzeit 12 (1936), 286.

b. Spektralanalyse

58. W. Hülle: Die Spektralanalyse im Dienste der Vorgeschichtsforschung. Nach­
richtenblatt für Deutsche Vorzeit 9 (1933), 84.

59. J. Winkler: Die qualitative und quantitative Spektralanalyse vorgeschichtlicher 
Legierung. Nachrichtenblatt für Deutsche Vorzeit 9 (1933), 86.



c. Metallographie

60. Fink, Polushkin: Microscopical Examination of Ancient Bronzes and Copper. 
Iron Age 137 (1936), 34.

61. P. J. Saldau, A. F. Guščina: Primenenije metallografii к archeologii. Soobšče- 
nija Gosudarstvennoj Akademii Istorii Materialnoj Kultury (1932), Nr. 3 — 4, 49.

3. K u p fe r m e ta l lu r g ie

a. Allgemeines
62. Copper through the Ages (1934).
63. A. A. Jessen: К voprosu o drevnejšej metallurgii medi na Kavkaze (Les Indu­

stries anciennes du cuivre et du bronze au Caucase). IGAIMK 120 (1935), 7.

b. Bronze

64. C. H. Desch: The Origin of Bronze. Transactions of the Newcomen Society 14 
(1933-1934), 95.

65. A. Hertz: L ’emploi du bronze dans l ’Orient classique. RArch 25 (1927), 48.
66. J. R. Partington: The Discovery of Bronze. Scientia 60 (1936), 196.
67. C. Zenghèlis: Sur le bronze préhistorique. Mélanges Nicole (1905), 603.

c. Gussformen

68. D. Opitz : Altorientalische Gussformen. Aus für Jahrtausenden morgenlän­
discher Kultur. Festschrift für Max von Oppenheim (1933), 179.

69. E. Pernice: Untersuchungen zur antiken Toreutik. II. Über antike Steinformen. 
Jahreshefte des Österreichischen Archäologischen Instituts 7 (1904), 180.

70. St. Xanthoudides : Metrai archaiai ek Seteias Kretes. EArch (1900), 26.

d. Gusstechnik

71. A. Götze: Die Technik gegossener Bronzeketten. Opuscula O. Montelio dedicata 
(1913), 155.

e. Verbindungs- und Verzierungstechniken

72. A. N. Kaznakov : Zainetki о drevnich bronzach iz Gokčinskich mogilnikov. Izve- 
stija Kavkazskogo Muzeja 11 (1917 — 1918), 25.

73. H. Mötefindt: Zur Geschichte der Löttechnik in vor- und frühgeschichtlicher 
Zeit. Bonner Jahrbücher 123 (1916), 132.

74. A. Rieth: Anfänge und Entwicklung der Tauschiertechnik. ESA 10 (1936), 186.
75. *M. K. Teniševa: Emal i inkrustacija (1930).

f. Messing
76. O. Davies: Oreichalkos. Man 29 (1929), 36.
77. A. Diergart: Messing, eine etymologische Studie. Zeitschrift für angewandte 

Chemie 14 (1901), 1297.

4. A n t im o n e r z e u g n is s e

78. R. Virchow: Schmucksachen aus Antimon. ZE 16 (1884), Verh. 126.
79. R. Virchow: Transkaukasische und babylonisch-assyrische Erzeugnisse aus 

Antimon, Kupfer und Bronze. ZE 19 (1887), Verh. 334.
80. R. Virchow: Antimongeräte aus dem Gräberfelde von Koban, Kaukasus. ZE 19 

(1887), Verh. 559.
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5. E is e n m e ta l lu r g ie

81. L. Beck: Die Geschichte des Eisens in technischer und kulturgeschichtlicher 
Beziehung. I. Von den ältesten Zeiten bis um das Jahr 1500 n. Chr. (1892).

82. W. Belck: Die Erfinder der Eisentechnik, insonderheit auf Grund von Bibel­
texten. ZE 39 (1907), 334.

83. W. Belck: Die Erfinder der Eisentechnik. ZE 40 (1908), 45.
84. Chr. Blinkenberg: Le pays natal du fer. Mémoires de la Société R. des A nti­

quaires du Nord (1920—1921), 191.
85. B. L. Bogajevskij: Engels i problema metallurgii železa v vostoônoni Sredi- 

zemnomorii. Archiv Instituta Nauki i Techniki 5 (1936), 108.
86. M. Burchardt: Die Eisenzeit in Ägypten. PZ 4 (1912), 447.
87. G. F. Čursin: Kult železa u kavkazskicli narodov. Bulletin de l ’in stitu t Cau­

casien d’Histoire et d’Archéologie 6 (1927), 67.
88. В. E. Degen-Kovalevskij : К istorii železnogo proizvodstva Zakavkazja po ma- 

terialam raskopok Čuberskoj železoplavilni, V. Svanija (Sur l’histoire de la fa ­
brication du fer en Transcaucasie d’après les données de fouilles d’une ancienne 
usine de fer, executées en 1930 à Tchuber, Haute Svanie). IGAIMK 120 (1935), 238.

89. Chr. Hawkes : Early Iron in Egypt. Antiquity 10 (1936), 355.
90. A. Hertz : L ’histoire de l ’outil en fer d’après les documents égyptiens, hittites 

et assyro-babyloniens. Anthropologie 35 (1925), 75.
91. A. Hertz: Iron: Prehistoric and Ancient: AJA 41 (1937), 441.
92. G. Kossinna: Die Anfänge der Eisengewinnung und der Eisenbearbeitung. 

Mannus, Erg.-Bd. 8 (1931), 1.
93. A. Lang: Bronze and Iron in Homer. RArch 7 (1906), 280.
94. O. Montelius: Wann begann die allgemeine Verwendung des Eisens? PZ 5 

(1913), 289.
95. A. Mosso: Le origini del ferro nella preistoria. Memorie della R. Accademia 

degli Lincei, cl. sc. mor., stor. e filol. 14 (1910), 295.
96. O. Olshausen: Drei angebliche Eisenobjecte aus der zweituntersten Ruinen­

schicht von Hisarlik. ZE 29 (1897), Verh. 500.
97. ü . Olshausen: Beitrag zur Frage des Auftretens metallischen Eisens in vor- 

mykenischer Zeit in Kleinasien. ZE 39 (1907), 691.
98. O. Olschausen: Eisengewinnung in vorgeschichtlicher Zeit. ZE 41 (1909), 60.
99. O. Olschausen: Über Eisen im Altertum. PZ 7 (1915), 1.

100. H. Peake: The Origin and Spread of Iron Working. Geographical Review 23
(1933), 639.

101. A. W. Persson: Eisen und Eisenbereitung in ältester Zeit. Etymologisches und 
Sachliches. Bulletin de la Société R. des Lettres de Lund (1933—1934), 111. 
Vgl. E. Kirsten, Gnomon 11 (1935), 43.

102. H. Quiring: Die Herkunft des ältesten Eisens und Stahls. Forschungen und 
I’ortschritte 9 (1933), 126.

103. H. Quiring: Die Erzgrundlagen der ältesten Eisenerzeugung. Zeitschrift für 
praktische Geologie 41 (1933), 128.

104. H. Quiring: Über die älteste Verwendung und Darstellung von Eisen und Stahl. 
Beiträge zur Geschichte der Technik und Industrie 22 (1933), 29.

105. H. R. Richardson: Iron. Prehistoric and Ancient. AJA 38 (1934), 555; 41 (1937),
447.

106. W. Ruben: Bei den ältesten Eisenschmieden Indiens, die um 1000 v. u. Z. aus 
Innerasien einwanderten. Ergebnisse meiner Indienreise 1936/37. 2 TGK (1937).

107. A. H. Sayce: The Antiquity of Iron Working. Antiquity 2 (1928), 224.



108. H. Wagener: Erste Verwendung von Eisenerz. Mannus 25 (1933), 59.
109. G. A. Wainwright: Iron in Egypt. JE A 18 (1932), 3.
110. G. A. Wainwright: The Coming of Iron. A ntiquity 10 (1936), 5.
111. J. В. Wilson: The Use of Iron in Ancient Times. Princeton Theological Review:

15 (1917), 250.

B. ANATOLIEN UND ANATOLISCHE M ETALLFUNDE

I . A LLG EM EIN ES
i

a. Zusaminenfassende Arbeiten und Untersuchungen

112. K. Bittel: Prähistorische Forschung in Kleinasien. IF 6 (1934).
113. *E. Cavaignac: Le problème hittite (1936).
114. *L. Delaporte: Les H ittites (1936).
115. R. Dussaud: La Lydie et ses voisins aux hautes époques. Babylonica 1 1 (1930), 69,
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E IN L E IT U N G

Bei den Völkern des A ltertum s gilt K leinasien seit je als ein Land 
grosser M etallreichtüm er und  Wiege des m etallurgischen Fortschrittes. 
In  der griechischen Überlieferung, in den K eilschrifttexten der Bewohner 
des Zweistrom landes, in den Büchern des A lten Testam ents findet m an 
verstreu te  N achrichten, die auf A natolien als Bezugsquelle von M etallen 
und  fertigen M etallerzeugnissen, als H eim at der blühenden M etallindu­
strie und  m ancher m etalltechnischen Erfindungen hinweisen oder in 
diesem Sinne gedeutet werden können. In  gewisser H insicht scheinen 
je tz t die einheimischen Schriftquellen A natoliens — die „kappadoki- 
schen” und die hethitischen Tontafeln — diese N achrichten zu bestä ­
tigen. So wird m an allgemein geneigt, der ältesten  Bevölkerung der H alb ­
insel hohe m etallurgische K enntnisse und  besonderen Erfindungsgeist 
auf diesem Gebiete zuzuschreiben.

S teh t dieses traditionelle Bild, auf G rund der historischen Quellen 
gewonnen und zum Gem eingut der kulturhistorischen Forschung ge­
worden, m it dem archäologischen Befund im E inklang ? G estatten  uns 
die Ergebnisse der archäologischen Forschung, die a lten  K leinasiaten, 
als besonders befähigte, dem F o rtsch ritte  der M etallurgie speziel ver­
diente M etallarbeiter anzusehen Í Bisher konnte sich die Archäologie 
m it dieser Frage nicht befassen, da es noch bis vor zehn Jah ren  nur spär­
liche veröffentlichte M etallfunde aus A natolien gab. Von grossen Fund- 
kom plexen w ar dies nur die A usbeute von H isarlik, in m ehreren Gra­
bungskam pagnen von H . Schliemann und W. Dörpfeld ans L icht ge­
brach t, in Dörpfelds abschliessender Pub likation  (1902) von Alfred Göt­
ze in vorbildlicher Weise behandelt. Doch blieb infolge der periphe­
rischen Lage von H isarlik das Fundm ateria l vorwiegend Gegenstand 
der europäischen Vorgeschichtsforschung und der klassischen Archäolo­
gie, da die orientalische erst im E n tstehen  begriffen war. Von letzterem  
S tandpunk t erfolgt die richtige W ürdigung erst je tz t m it Hilfe des neuen 
inneranatolischen M aterials. Dies betrifft auch die M etallfunde der Gra­
bung von A. und G. K örte  von Gordion (1900), die vornehm lich aus 
Fibeln und Geschirr bestehen. Die dürftigen Bronzefunde aus den Schür­



fungen von E . Chantre (1893/94) auf K ültepe und B iiyükkale bei B o­
gazköy konnten kein grösseres In teresse der Forschung erwecken, um so­
m ehr als die A usbeute der deutsch-türkischen G rabungen in Bogazköy 
(1906, 1907, 1911, 1912) bis vor kurzem  unzugänglich blieb. Die M etall­
funde der hethitischen Zeit sind unlängst dank K. B itte l (1937) bekannt 
geworden, die der nachhethitischen harren noch der Veröffentlichung.

Eine Änderung dieser Sachlage b rach ten  zunächst die U ntersuchungen 
des O riental In s titu te  in Chicago u n ter der Leitung von Ы. Ы. von der 
Osten und zeitweiliger Beteiligung von E . F . Schm idt. Die grosse, leider 
abgebrochene Schichtengrabung von Ali^ar H üyük  (1927 —1932) h a t eine 
um fangreiche A usbeute an M etallgegenständen aus allen K ulturperioden 
Anatoliens zutage gefördert. Ausserdem  haben uns die Probegrabungen 
auf Kerkenesdag (1928) und Gävurkalesi (1930) in dieser Beziehung 
bereichert. Die ausführlichen G rabungsberichte der Chicago-Expedi­
tion  beschränken sich jedoch auf Fundkataloge und  bieten keine E in ­
reihung und U ntersuchung des gewonnenen M aterials, die zur Aufgabe 
der Einzelforschung werden. Die W iederaufnahm e der G rabungen in B o­
gazköy durch K. B itte l (seit 1931) und auf H isarlik  durch C. W. Biegen 
(seit 1932) sowie die neuen Forschungen von H . Goldm an in Gözlii Kule 
(seit 1935) und  W. Lam b in  K usura (seit 1936) haben, soweit es sich 
um M etallindustrie handelt, viel N ennenswertes aus verschiedenen Z eit­
perioden geliefert. Von den neuen G rabungen auf H isarlik sowie den 
Schürfungen von L. D elaporte auf H ashüyük  (1931) sind noch keine 
M etallfunde veröffentlicht. Die A usbeute von Gözlü Kule und  K usura 
ist in  V orberichten vorgelegt, das F undm ateria l von Bogazköy dank 
den ausführlichen G rabungsberichten und  teilweiser B earbeitung der 
W issenschaft zugängig gem acht.

Zu den G rabungsarbeiten der ausländischen Expeditionen tre ten  
die der türkischen Archäologen hinzu. Die U ntersuchung der Fund- 
p lätze in der Umgegend von A nkara: in  Gazi Orm an Çiftligi (1932) und 
A hlatlibel (1933) von H. Koçay sowie in  E tiyokusu  (1937) von S. K ansu, 
h a t auch für die Geschichte der lokalen M etallindustrie wichtige A uf­
schlüsse geliefert, in E tiyku§u und A hlatlibel für das 3. J h t . ,  in Gazi 
O rm an Çiftligi für die phrygische Zeit. Das gesam te Fundm ateria l ist 
veröffentlicht. Insbesondere h a t sich die seit 1935 im  Gange befindliche 
und von E . A rik und H. Ko say geleitete Schichtengrabung von Alaca 
H üyük von einschneidender B edeutung für die Archäologie Anatoliens 
des 3. und 2. J h t.  erwiesen. Zahlreiche M etallfunde gewähren uns neue 
Einblicke in das damalige M etallhandw erk. Die wichtigsten Ergebnisse 
sind in  V orberichten m itgeteilt. H ingegen haben die Schürfungen von 
E . A rik  auf Göllüdag (1934) und von H . Koçay in  Pazarli (1937, 1938) 
nu r wenige unbedeutende M etallfunde aus der phrygischen Zeit ergeben.



F a s t alle genannte Forschungsarbeiten wurden im  A ufträge der T ü r­
kischen Geschichtkommission (Türk Tarih Kurumu) ausgeführt.

Dieser Forschungstätigkeit ist eine gewaltige Ausbeute zu verdan­
ken, die noch einer eingehenden Sichtung und sorgfältigen B earbei­
tu n g  bedarf. Zudem  w urden die m eisten und die wichtigsten Arbeiten 
im  Zentrum  der Halbinsel ausgeführt, w ährend die Randgebiete nahezu 
unberücksichtig t geblieben sind, ein Z ustand, der für die Erschliessung 
der alten M etallindustrie Anatoliens und  die Beurteilung ihrer ausw är­
tigen  Beziehungen nachteilig w irkt. U nter diesen U m ständen müssen 
die M etallfunde aus den Übergangszonen zwecks genauer D arstellung 
der anatolischen Verhältnisse herangezogen werden. W ertvoll ist in die­
ser Beziehung das Fundm ateria l von Toprakkale bei Van, das durch 
die U ntersuchungen von C. F . L ehm ann-IIaupt (1889/90) wesentliche 
Verm ehrung erfuhr. Zahlreiche Bronze- und Eisengegenstände haben 
in Cerablus und  dessen N achbarschaft D. G. H ogarth  und L. C. Woolley 
(1911—1911) entdeckt, in Zencirli die Expedition von F . Luschan, C. Hu- 
m ann und R. Koldewey (1888, 1890, 1891, 1894, 1902), wobei jedoch 
die letzteren noch unveröffentlicht sind. Im  W esten bieten die vortreff­
lich ausgeführten und publizierten A rbeiten von W. Lam b in Therm i 
auf Lesbos (1929—1933) eine Ergänzung derer von Hisarlik, auch die 
a lte  M etallindustrie betreffend.

Unsere Ü bersicht zeigt, dass zwar aus den Forschungen vor 1914 
ein n icht zu unterschätzender Teil der anatolischen M etallfunde lier- 
stam m t, doch haben erst die Ausgrabungen des letzten  Jahrzehntes 
das M aterial sowohl zalilenmässig, wie wissenschaftlich beträchtlich 
verm ehrt, wobei letzteres vielfach besseren A rbeitsm ethoden zu ver­
danken ist.

Mit der aufgezählten G rabungsausbeute ist das vorhandene Forschungs­
m aterial keineswegs erschöpft. Es tre ten  viele über die ganze W elt ve r­
streu te  Einzelfunde hinzu, weshalb sich eine Ü bersicht der Museums­
bestände em pfiehlt. Selbstverständlich befindet sich ein ansehnlicher 
und wissenschaftlich hervorragender Teil der anatolischen M etallfunde 
in den türkischen Sammlungen. In  Istanbu l besitzen die Antiken-M useen 
(Asari A tika Müzeleri) einen Teil der Funde von Hisarlik, Gordion, Bogaz- 
köy und Cerablus, säm tlich aus den G rabungen der Vorkriegszeit, sowie 
manche Streufunde. Die m eisten Neufunde der letzten  Jah re  bringt das 
E thnographische Museum in Ankara. D ort befinden sich die A usgrabungs­
gegenstände von Gazi O rm an Çiftligi, Ahlatlibel, E tiyokuçu, Ali§ar Hüy- 
ük, H ashiiyük, Bogazköy und Alaca H üyük. H eute ist es schon die reichste 
und vielseitigste Sam m lung von anatolischen M etallfunden, deren B e­
stände dauernd im  Anwachs sind. Auch m anche Provinzialm useen kom ­
men in B e trach t; in Adana werden die Funde von Gözlii Kule, in Afyon



E R L Ä U T E R U N G E N  ZU K A R T E  I

Moderne, klassische, altorientalisclie Namen. In Klammern die Namen der tür 
kischen Vilayets bzw. der ägäischen Inseln

1 Karaagaçtepe, Protesilaoshügel (Çanak- 
kale)

2 Hisarlik, Troja  (Çanakkale)
3 Kumtepe (Çanakkale)
4 Ine, Gargara (Çanakkale)
5 Kumkale, A chilleion  (Çanakkale)
6 Tliermi (Lesbos)
7 Bergam a, P ergam on  (Izmir)
8 Izmir, Sm yrna
9 Dègirmendere, K olophon  (Izmir)

10 Ayasoluk, Ephesos (Izmir)
11 Karabel (Manisa)
12 Asarlik (Mugla)
13 Bozdag, Tmolos (Manisa)
14 Sart, Sardes (Manisa)
15 Akhisar (Manisa)
16 Y ortan Kelenbe (Manisa)
17 Balikesir
18 Denizli
19 Piral (Denizli)
20 Düver, Tlos (Mugla)
21 Elmali (Antalya)
22 Yerten (Antalya)
23 Punarbasi Göl (Afyon Karahisar)
24 Kusura (Afyon Karahisar)
25 Kara§ehir (Kütahya)
26 Secaeddin1
27 Inbazar (Afyon Karahisar)
28 Yazilikaya (Eskięehir)
29 Pismiękale (Eskisehir)
30 Eskisehir
31 Boziiyük (Eskisehir)
32 Bursa
33 Kadiköy, Kurbalidere (Istanbul)
34 Bolu
35 G ordion2 (Eskisehir)
36 Gävurkalesi (Ankara)
37 Konya
38 Gurma (Antalya)
39 Antalya
40 Meziti, Soli (Içel)
41 Gözlü Kule, Tarsus (Içel)

42 Bolkarmaden (Nigde)
43 Ivriz (Konya)
44 Ahlatlibel (Ankara)
45 Gazi Orman Çiftligi (Ankara)
46 Ankara
47 Etiyokuçu (Ankara)
48 Karalar (Ankara)
49 Çerkes (Çankiri)
50 Sinop, Sinope
51 Alaca Hüyük (Çoruin)
52 Bogazköy, H a t t u š a š  (Çorum)
53 Yazilikaya (Çorum)
54 Sariçiçek (Çorum)
55 Balat, Milet (Aydin)
56 Yozgat
57 Samsun, Amisos
58 Ordu
59 Trapzon, Trapezos
60 Sivas
61 Arguslu (Tokat)
62 Kerkenesdag (Yozgat)
63 Ortahüyiik (Yozgat)
64 Alisar Hüyük (Yozgat)
65 Hashüyük (Kirsehir)
66 Kayseri
67 Kiiltepe, K a n e š  (Kayseri)
68 Erciyesdag (Kayseri)
69 Firaktin (Kayseri)
70 Kandlica Hüyük (Yozgat)
71 Göllüdag (Nigde)
72 Maras
73 Zencirli (Gaziantep)
74 Devehüyük (Gaziantep)
75 Cerablus, K a r k e m i s  (Gaziantep)
76 Firnis (Maras)
77 Arslantepe (Malatya)
78 Toprakkale, T u s p a  (Van)
79 Nahcivan (Kars)
80 Zakir (Erzerum)
81 Sazazkale (Çoruh)
82 Mehçis Zihe (Kars)
83 Pazarli (Çorum)

1 Bloss unbestimmte Angabe (Phrygien) zur Verfügung, daher genaue Lokalisie­
rung unmöglich.

a Das Dorf Pebi in der Nachbarschaft der Fundstätte existiert nicht mehr.
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K arahisar die von K usura aufbew ahrt. Den Überblick erschwert das 
Fehlen von M useum skatalogen, um som ehr als sich in jedem  Museum 
unveröffentliche Fundgegenstände befinden.

Ausserhalb der Türkei bestehen in Berlin nennensw erte Sam mlungen 
von anatoUschen M etallfunden. Das S taatliche M useum für Vor- und  
Frühgeschichte besitzt die berühm te Schliem ann-Sam m lung von H isar- 
lik, die V orderasiatische A bteilung1 einen Teil der Funde von Bogaz­
köy, Zencirli und Toprakkale sowie den grossen D epotfund von Soli, 
die Antiken-M useen manches von Gordion sowie verschiedene K lein­
funde. In  Paris befindet sich im  Musée du Louvre eine lehrreiche A us­
wahl von anatolischen K leinplastiken sowie die Gräberfunde von Y ortan  
Kelenbe, ausserdem  ein Teil der w ährend der Forschungsreisen in A na­
tolien zusam m engestellten Sam m lung C h an tre2, deren E est das Muséum 
des Sciences N aturelles in Lyon besitzt. V erhältnism ässig arm  an a n a to ­
lischen M etallfunden sind die Museen Englands. Im  B ritish Museum 
(London) erliegen die Bronze- und Eisengegenstände von Asarlik und 
Degirmendere sowie eine reichhaltige, zum Teil noch unveröffentliche 
Sam mlung von Bronzen aus T oprakkale3, im Ashm olean Museum (Ox­
ford) eine Anzahl von Bronzen aus Pisidien und  Lykien. Ferner g ibt 
es im  Statens H istoriska Museum (Stockholm) eine interessante Sam m ­
lung von anatolischen Bronzen; ein Teil stam m t von T. J .  A rne’s A n­
käufen in Anatolien (1906), der E est wurde im  A ntikenhandel erw orben4. 
Fibeln, W affen und Geräte bilden den H auptbestand teil. Ausserdem 
sind anatolische M etallgegenstände in m ehreren anderen Museen v e r­
tre ten , und zwar in A ntiksam lingen (K openhagen)5, in Leningrad im M u­
seum des In stitu ts  für Anthropologie, E thnographie und Archäologie 
der Akademie der W issenschaften der U dSSE (D epotfund von Mehçis 
Zihe) sowie in der S taatl. E rm itage (Bronzefunde von T oprakkale)6, 
schliesslich im U. S. N ational Museum (W ashington), das eine kleine 
Auswahl von M etallfunden von H isarlik aufbew ahrt. E inzelstücke b e ­
finden sich auch in verschiedenen weiteren Museen Europas und A m e­
rikas, von deren Aufzählung A bstand genommen werden kann. Überall 
gibt es unpublizierte M etallgegenstände, w ährend das veröffentliche 
Fundm ateriel zumeist in G rabungspublikationen oder untersuchenden 
Arbeiten behandelt wurde. System atische M useum kataloge, in die auch 
die anatolische M etallfunde aufgenom men wären, fehlen. E ine Ausnahm e 
bilden: der vortreffliche K atalog der Schliemannschen Sam mlung tro ­
janischer A ltertüm er von H. Schm idt (1902) und der K atalog der B ron­
zen im D epartm ent of Greek and E om an A ntiquities des B ritish Museum 
von H. B. W alters (1899), der auch die derzeitigen Bestände an a n a to ­
lischen Fundgegenständen berücksichtigt.



Mit der sehr ungleichmässigen und lückenhaften Veröffentlichung 
geht eine zum Teil unzureichende wissenschaftliche A usw ertung des 
ausgegrabenen und in Museen angehäuften Fundm aterials H and in Hand. 
Es lassen sich nu r vereinzelte Spezialuntersuchungen nennen, die sich 
m it den altanatolischen M etallfunde befassen. Vornehmlich geschieht 
dies anlässlich der W ürdigung oder E rstveröffentlichung von wichtigen 
Fundgruppen, wie von H isarlik von H. Schm idt (1912), Soli von F . Luschan 
(1902), Sazazkale von K. B ittel (1933, 1934), Ordu von St. Przeworski 
(1935—1936). Sonst wurden einzelne G egenstandsorten im  Rahm en 
grösserer Zusam m enhänge erö rtert: F ibeln von Chr. Blinkenberg (1926), 
K leinplastiken von V. Müller (1929), Äxte von E. Dullo (1936).

Diesem Stande der B earbeitung entspricht die schwache Berücksich­
tigung des anatolischen M etallinventars seitens der prähistorischen oder 
kulturhistorischen Forschung. In  K. B ittels Abriss der vorgeschichtlichen 
Entwicklung Kleinasiens (1934) wird es allzu knapp behandelt und Al­
brecht Götze (1933) erk lärt kurzweg, dass „von Erzeugnissen des hethi- 
tischen M etallhandwerks so gut wie nichts e rha lten” ist. Dass aber die 
M etallfund zur K lärung m ancher historischen Fragen beitragen, hat 
F r. Schacherm eyer (1928) gezeigt, w ährend St. Przeworski (1937) m it 
Hilfe der Bronzefunde den K ulturbeziehungen Anatoliens zu dessen 
Umwelt nachgeht.

Eine eindringlichere Behandlung und tiefere Erfassung vieler an die 
altanatolische M etallindustrie knüpfenden Problem e erm öglicht jetz t 
das reiche Vergleichsm aterial aus allen vorderasiatischen Ländern. Dank 
intensiver A usgrabungstätigkeit kam en überall für die Geschichte der 
Metallurgie höchstw ichtige Fundm aterialien  zutage. Aus der Masse 
unzähliger G rabungsunternehm ungen seien nur die berühm testen  und 
erfolgreichsten genannt: Susa, Tepe Giyan und Tepe H isar (Iran), Ur 
und Tepe Gawra (Irak), Ras Šam ra und Byblos (Syrien). Ungemein 
aufschlussreich ha t sich auch das Fundm aterial aus den Gräberfeldern 
von Luristan  (Iran) erwiesen. In  Verein m it m anchen früher entdeckten 
Fundgruppen, wie die von K oban (Kaukasus) oder aus den Schacht­
gräbern von M ykenai (Griechenland), ha t diese in technischer, stilisti­
scher und typologischer H insicht vielseitige Ausbeute eine völlig neue 
Perspektive für die Beurteilung der anatolischen Verhältnisse geschaffen.

In  den abschliessenden G rabungspublikationen, in m anchen zusam m en­
fassenden A rbeiten, die der Übersicht längerer Zeitabschnitte (V. G. 
Childe, 1934) oder einzelner Gebiete (C. W atzinger, 1933; Fr. H ančar, 
1937) gewidmet sind, wurden die aus der frischen G rabungsausbeute 
für die Geschichte der alten M etallurgie fliessenden E rkenntnisse be­
sprochen und vielfach in grössere Zusam m enhänge eingereiht. Sieht m an



jedoch von den Beiträgen von R. Dussaud (1930) und У. G. Ohilde (1933, 
1934) ab, so ha t die vergleichende typologische Erforschung der alt- 
orientalischen Metallerzeugnisse noch kaum  eingesetzt. Dazu behan­
deln jene Einzelstudien ausschliesslich Äxte, Beile und Hacken, w äh­
rend anderen Fundgruppen keine um fangreichere B earbeitung zuteil 
wurde. U ntersuchungen über altorientalische M etallwaffen: Dolche, 
Schwerter, Pfeil- und Lanzenspitzen, erweisen sich als besonders em pfeh­
lenswert, da das Buch von H. Bonnet (1926) dem Stande der m oder­
nen Forschung nicht m ehr entspricht. N ur auf dem Wege mühseliger 
K leinarbeit können die vielen Einzelfragen der altvorderasiatischen 
M etallindustrie gelöst werden, welche das M aterial jeder grösseren, gut 
ausgeführten A usgrabung aufwirft.

Der W erdegang der M etallindustrie in  den einzelnen Ländern Vor­
derasiens und des östlichen M ittelmeeres h a t bisher keine m onographi­
sche Behandlung erfahren, obwohl hie und da wertvolle V orarbeiten 
vorliegen, die sich vorwiegend m it der Typologie der Metallerzeugnisse 
befassen. Die vielen und lehrreichen M etallfunde Palästinas und  Syriens 
warten noch auf einen berufenen Spezialforscher, gleichfalls die Meso­
potam iens und der Ägäis. F ü r  das letztere Gebiet existieren allerdings 
die grundlegenden U ntersuchungen über die m ykenischen Schachtgräber­
funde von G. K aro (1930) sowie Dolche und Schwerter von A. E. Re- 
m oucham ps (1926), die den A usgangspunkt für zukünftige Studien bil­
den. Auch die M etallfunde Irans sollten un ter einheitlichem  Gesichts­
punkte  zusam m engestellt und besprochen werden. Soweit U ntersuchungen 
vorliegen, betreffen sie die Bronzen von Luristan. Als grössere F u n d ­
gruppe wurden, nu r die Schm ucksachen von St. Przeworski (1938) ge­
schildert. In  Vergleich dam it zeigt die B earbeitung des kaukasischen 
Fundm aterials einen erfreulicheren Zustand. Zu den älteren Tafelpubli­
kationen von R. Virchow (1883), E . Chantre (1885—1887), P . S. Uva- 
rova (1900) gesellen sich m ehrere E inzeluntersuchungen von A. M. Tall- 
gren und Fr. H ančar, insbesondere des letzteren wertvolle S tudien über 
kaukasische N adeln (1932) und Äxte (1934). Mit grossem Scharfsinn 
und  Um sicht wurde die kaukasische K upferm etallurgie in der Mono­
graphie von A. A. Jessen (1935) behandelt. Die eingehende Besprechung 
aller technischen Fragen, die für andere Gebiete Vorderasiens noch aus­
steh t, ist hier besonders zu begrüssen.

Die gussteclmischen und handwerklichen Problem e der a lto rien ta­
lischen M etallindustrie sind in  der bisherigen F ach lite ra tu r nur gelegen­
tlich  berüh rt worden. Zweifelsohne verdient das K upfer- und Bronze­
handw erk sowie die Goldschmiedekunst weit m ehr Aufm erksam keit 
und eingehende D etailstudien. Es wird daher noch viel Zeit erfordern, 
ehe wir über die alte M etallkunst Vorderasiens eine ebenso wertvolle



zusam m enfassende D arstellung erhalten, wie m an sie dank G. Möller 
(1925) fü r Ä gypten besitzt.

N ach einem gewissen Stillstand, der nach der verdienstvollen T ätig ­
keit von M. B erthelot und m ehrerer seiner Zeitgenossen e in tra t, kann  
gegenwärtig ein Neuaufleben des Interesses für altorientalische Legie­
rungen beobachtet werden. Die grossen G rabungspublikationen b rin ­
gen fast imm er neues A nalysenm aterial und dessen Besprechung. Als 
hervorragender Fachm ann auf diesem Gebiete ist C. H. Desch tä tig , 
der im  A ufträge des „Sum erian Copper Com m ittee” eine ansehnliche 
A nzahl Analysen von Kupfer-, Bronze- und Eisengegenständen aus 
verschiedenen F u n d stä tten  des A lten Orients ausgeführt h a t und alljähr­
lich über seine Forschungen kurze B erichte e rs ta tte t (1928ff.) Ausser- 
dem h a t das In s titu t für archäologische Technologie der S taatlichen 
Akadem ie für die Geschichte der m ateriallen K u ltu r (Leningrad) zahl­
reiche kaukasische Kupfer-, Bronze- und Goldgegenstände analysieren 
lassen. Die Ergebnisse sind in  den A rbeiten von A. A. Jessen (1935) und 
V. Y. Danilevskij (1935) veröffentlicht worden. Trotz dieses bedeuten­
den, unaufhörlichen Zuwachses des Vergleichsm aterials bleiben viele 
Probleme der altorientalischen Kupferlegierungen noch ungeklärt und 
strittig , insbesondere das der E rfindung von Zinnbronze in  Vorderasien, 
zu dem sich C. H. Desch (1933—1934) geäussert hat.

Die chemische Analyse der alten Kupfer- und Bronzegegenstände 
wird in der m itteleuropäischen Vorgeschichtsforschung im m er m ehr 
durch die Spektralanalyse ersetzt. Mit ihrer Hilfe lassen sich qualitative 
und quan tita tive  Bestim m ungen m achen, auch ist dieses Verfahren fü r 
die Feststellung spurenhafter K om ponenten besonders wertvoll. Spektral- 
analitische U ntersuchungen von altorientalischen Funden fehlen bisher, 
diejenigen, die im  In s titu t für archäologische Technologie der Staatlichen 
Akademie für die Geschichte der m ateriellen K u ltu r (Leningrad) am  k a u ­
kasischen Fundm aterial durchgeführt und von Danilevskij (1935) veröf­
fentlicht wurden, h a tten  nur qualita tive  Bestim m ungen zum Zweck.

Auch die m etallographischen Analysen wurden an den vorderasia­
tischen M etallfunden kaum  vorgenommen, tro tzdem  die M ethode gute 
Erfolge bei der vorgeschichtlichen M etallurgie zu verzeichnen hat. N ur 
das In s titu t für archäologische Technologie der S taatlichen Akademie 
für die Geschichte der m ateriellen K u ltu r (Leningrad) h a t eine Anzahl 
bronzener und eiserner O bjekte aus dem K aukasus m etallographisch 
untersuchen lassen. Die U ntersuchungen wurden von P . J .  Saldau und 
A. F . Guščina (1932) ausgeführt, von denen auch ein ausführlicher F o r­
schungsbericht zu erw arten ist.

Kupfer- und  Bronzefunde, weniger Edelnietallarbeiten, werden von 
der vorderasiatischen Forschung bevorzugt, im Gegensatz zu Eisen-



erzeugnisseii, denen m an bisher fast keine B eachtung schenkt. Dies mag. 
z. T. seinen Grund darin  haben, dass die frühen Eisenfunde oft in arg- 
verrostetem  Zustand ans L icht tre ten  und sich nie durch gefällige Form ­
gestaltung auszeichnen, die zu eindringlicheren Nachforschungen Anlass 
geben könnte. Doch kann ohne eingehende W ürdigung des vorhandenen 
D enkm älerm aterials das stets lebendige Problem  der Anfänge der E isen­
bearbeitung und des E ntstehens der Eisenindustrie im N ahen Orient 
einer näheren Lösung nicht entgegengebracht werden. Die letzten Bei­
träge von H. Quiring (1933), A. W. Persson (1934), H. R. Richardson 
(1934) und G. A. W ainw right (1936) besitzen einen m ehr oder weniger 
spekulativen C harakter und ziehen die archäologischen Tatsachen viel 
zu wenig heran.

Unsere Ü bersicht zeigt, welche Schwierigkeiten und zugleich F o r­
derungen die B earbeitung der altorientalischen M etallfunde an den A r­
chäologen stellt. E in tieferes Eindringen in das Wesen und die E n t­
wicklung der alten M etallindustrie Yorderasiens ist jedoch ohne um ­
fassendere K enntnisse der Problem e der M etallgewinnung und M etall­
bearbeitung auf frühen K ulturstufen  geradezu unmöglich. Sie werden 
uns durch das treffliche W erk von T. A. R ickard (1932) verm ittelt, das 
auf Grund der archäologischen, ethnographischen und historischen Quel­
len die Bezähm ung des Metalls durch den Menschen ausführlich schil­
dert.

Eine solche Betrachtungsw eise ist jedoch nur dann möglich, wenu 
m an die M etallindustrie sowohl von technischem , wie w irtschaftlichem  
Standjjunkte behandelt. Die zahlreichen und kom plizierten Problem e 
der Bezugsquellen der M etallrohstoffe, ihrer Verwendung in der M etall­
industrie sowie des H andels m it fertiger Metall ware im alten  Vorder­
asien können nicht ausschliesslich auf Grund des archäologischen Ma­
terials gelöst werden. Zu Hilfe müssen in weitestem  Ausmasse Schrift­
quellen herangezogen werden. Solange das gesam te Metalle, M etallhand- 
werk und M etallproduktion betreffende M aterial der K eilschrifttexte 
nicht gesammelt, gesichtet und zusam m enfassend gedeutet wird, werden 
uns viele wichtige und in teressante Einblicke in die altorientalische Me­
tallw irtschaft versagt bleiben. Bisher h a t die Assyriologie nur gelegen­
tliche Beiträge geliefert und sich m it der Bearbeitung vereinzelter T ex t­
stellen begnügt. Soweit es sich aber um technische T radition der M etallur­
gie handelt, sind von der K eilschriftliteratur nur bescheidene Aufschlüsse 
zu erw arten. In  der schreibunkundigen H andw erkerklasse w urde die 
angesam m elte E rfahrung von Geschlecht zu Geschlecht ü berliefe rt7.

Trotz aller Lücken und Mängel in der Veröffentlichung und Aus­
wertung sowohl des lokalen, wie ausw ärtigen Fundm aterials, von denen 
die wichtigsten hervorgehoben wurden, b iete t der gegenwärtige S tand



der Forschung ziemlich günstige Voraussetzungen, die allseitige Bear­
beitung der altanatolischen M etallfunde auf breiter Grundlage aufzu- 
nehmen.

Die wahre Bedeutung der vorgeschichtlichen M etallfunde t r i t t  erst 
deutlich hervor bei eingehender W ürdigung säm tlicher E tappen  der 
w irtschaftlichen und technischen Betätigung, die den ganzen Prozess 
von der Rohstoffgewinnung bis zur Fertigstellung der P roduktion ver­
körpern. D am it seien gem eint: die bergm ännische A usbeutung der Erze 
und die V erhüttung des Metalls aus den Erzen, die Beschaffung des R oh­
stoffes durch den H andel, die B earbeitung des M etalls oder der Legie­
rung in der Schmiede- oder G iessereiw erkstatt zu fertigen Gebrauchs­
gegenständen, die je nach dem verw endeten Rohstoff m ehr oder weniger 
kom pliziert ist und aus m ehreren sukzessiven A rbeitsetappen besteht. 
Der jeweilige S tand  der vor- und frühgeschichtlichen M etallindustrie 
äussert sich im Umfange der w irtschaftlichen A usw ertung und dem Grade 
der technischen Beherrschung der bekannten Metalle, in der M annig­
faltigkeit der behandelten Rohstoffe und der angew andten W erkarten, 
in der Zusam m ensetzung des Typenschatzes sowie in dem Form en­
reichtum  und der ästhetischen A usgestaltung der Erzeugnisse.

Es wäre gewiss verlockend nach diesen G esichtspunkten den E n t­
wicklungsgang der anatolischen M etallindustrie seit ihren Anfängen 
darzustellen. Bedauerlicherweise verlieren sich diese noch im Dunkeln 
und aus den ersten Stadien der M etallzeit besitzen wir leider nur ein 
ziemlich dürftiges und lückenhaftes, öfters auch chronologisch unsicheres 
M aterial. W ir sehen deshalb davon ab und ziehen vor, ein durch um fang­
reicheres und vielseitiges Fundm ateria l repräsentiertes Entw icklungs­
stadium  der anatolischen M etallindustrie möglichst ausführlich und m etho­
disch zu untersuchen. Zu diesem Zwecke scheint uns die Zeitperiode 
von 1500—700 v. Chr. m it ihren zahlreichen Bronze- und Eisenfunden 
besonders geeignet. Dieses M aterial gesta tte t uns, den C harakter und 
das Niveau der anatolischen M etallindustrie in der Zeit des neuhethischen 
Reiches kennen zu lernen, die für die Halbinsel eine Periode der poli­
tischen, m ateriellen und kulturellen B lütezeit bedeutet. Es zeigt uns 
fernerhin, wie nach dem Zerfall des hethitischen Reiches die lokalen 
metallurgischen Traditionen w eiterhin gepflegt und dem allgemeinen 
Fortschritt im Vorderen Orient gemäss ausgebildet wurden.

U nter den anatolischen M etallfunden der spät- und nachhethitischen 
Zeit zeichnen sich die Bronzen durch Zahl und Vielseitigkeit aus, was 
auf eine um fangreiche Tätigkeit der lokalen Bronzeindustrie schliessen 
lässt. Es gibt fünf verschiedene A rten von Q u e lle n , die uns m it ihr be­
kann t machen und sich gegenseitig ergänzen: Originalgegenstände, 
Gussformen, Darstellungen auf K unstdenkm älern, Erwähnungen in Tex-



ten  und Schriftzeichen. F ü r das typologisclie S tudium  sind bloss die 
beiden ersteren vollwertig. Denn die Reliefs oder Siegelsteine geben 
oft keinen rechten Begriff vom dargestellten Gegenstand, und dies sowohl 
weil es der W iedergabe durch den B ildhauer oder Steinschneider an  Ge- 
treuigkeit in E inzelheiten und an P roportionen m angelt, wie auch in ­
folge ihres schlechten E rhaltungszustandes. Dieser ist insbesondere bei 
den Felsreliefs zu beklagen, einer wichtigen Denkm älergruppe des alten 
Kleinasien, die ständiger V erw itterung ausgesetzt sind. D aher können 
die D arstellungen auf diesen K unstw erken nu r falls andere Quellen ver­
sagen oder nicht ausreichen, und auch dann nur m it grossem V orbehalt 
herangezogen werden. Texte bieten noch weniger Nutzen, da sie sich 
bloss m it der A ufzählung der Gegenstände begnügen, ihre Nam en über­
liefern, aber keine Beschreibung der Form en und nu r äusserst selten 
der Beschaffenheit bringen. Ih r  W ert besteht lediglich darin, dass man 
aus ihnen zuweilen von solchen Bronzeerzeugnissen erfährt, die durch 
Originalfunde noch nich t belegt sind, wodurch das Gesam tbild der P ro ­
duktion vervollständigt wird. In  höherem  Masse gilt das von D arste l­
lungen auf den K unstdenkm älern und bisweilen auch von Gussm atrizen, 
aus denen sich die Form en der betreffenden Gegenstände erm itteln  lassen.

E inschränkungen anderer A rt drängen sich bei der A usw ertung der 
Schriftzeichen auf. U nter den hethitischen Hieroglyphen, einem ein­
heimischen anatolischen Schriftsystem  der Zeit von etw a 1650—700 v. 
Chr. befinden sich etliche Schriftzeichen, die W affen und Geräte wie­
dergeben8. Infolge des langen Schriftgebrauchs und der dadurch ver­
ursachten fortschreitenden Schem atisierung der einzelnen Bildzeichen 
ist die ursprüngUche Form  der Gegenstände oft so verw ischt, dass man 
über deren Typus im unklaren bleibt. Auch ist es oft zweifelhaft, ob 
tatsächlich  Gegenstände aus M etall und nicht etw a aus Stein als Vor­
bilder gemeint sind, umso bedauerlicher, da es sich zweifellos um  ein­
heimische P roduktion handelt. Deshalb können die Bildzeichen nu r 
ganz selten bei der Erschliessung des Typenschatzes der anatolischen 
B ronzeindustrie behilflich sein und bieten auch dann nur geringe Auf­
schlüsse.

E n ts teh t die Notwendigkeit, die Erzeugnisse der örtlichen Bronze­
industrie zu bestim m en, so können die Originalgegenstände nicht im m er 
ohne Bedenken herangezogen werden. Falls sie vereinzelt als V ertre ter 
eines sonst im N achbargebiet häufiger vorkom m enden Typus auf tre ten , 
besteht die Möglichkeit ihrer E infuhr aus der Frem de. Dieser V erdacht 
ist solange berechtigt, bis sich die betreffende Form  durch eine grössere 
Anzahl von Gegenständen belegen lässt. E in  solcher Zweifel ist bei den 
Gussformen undenkbar. Ih re  Anwesenheit beweist, dass die diesbezüg­
lichen G egenstände an O rt und Stelle verfertig t wurden. Auch ist bei



den D enkm älern der M onum entalskulptur und der G lyptik vorauszu­
setzen, dass sie die Erzeugnisse der einheimischen Bronzeindustrie wie­
dergeben, falls n ich t die E igenart der Kom position (z. B. Darstellungen 
von Frem d Völkern) ausdrücklich auf das Gegenteil hinweist. Doch liegt 
bei den anatolischen K unstdenkm älern  nie der Grund vor, die Zugehörig­
keit der dargestellten Bronzegegenstände zu bezweifeln. In  dieser Bezie­
hung bewahren die D arstellungen auf den K unstw erken und die Guss­
form en einen gewissen Vorzug den Originalgegenständen gegenüber 
und helfen die lokale P roduktion des Landes richtiger zu erfassen.

Unsere Feststellungen behalten auch dam i ihren W ert, wenn m an 
die P roduktion  der anderen Zweige der alten  M etallindustrie Kleinasiens 
kennen lernen will. Insbesondere lassen sie sich auf die Erzeugnisse der 
E isenindustrie ausdehnen, wobei allerdings die Gussformen nicht in Be­
tra c h t kom men, da der Eisenguss in  der F rühzeit unbekannt war und 
erst um 300 v. Chr. in  China erfunden w urde9. Die D arstellungen aus 
der Übergangszeit, in  der die Bronze- und Eisenerzeugnisse nebeneinan­
der Vorkommen, bieten nu r in Ausnahm efällen A nhaltspunkte zur 
Bestim m ung des Stoffes der auf ihnen dargestellten M etallgegenstände.

W as die H e r k u n f t  anbelangt, sind die Bronzesachen oft E inzel­
funde, deren Provenienz m eistenteils unsicher oder gar unbekannt ist, 
was ihre wissenschaftliche Ausw ertung in  gewissem Grade beschränkt. 
Zahlreiche Bronzen und säm tliche Gussformen w urden als Ausgrabungs­
m aterial in den alten Siedlungsstätten zutage gebracht, von denen aus 
der für uns in  B etrach t kom m enden Zeitperiode H isarlik, Gavurkalesi, 
Ali^ar H üyük, Bogazköy, Alaca H üyük, K ültepe und Gözlü Kule das 
meiste und wichtigste lieferten. Geschlossene G räberfunde, die für K auka­
sus und W estiran am Ende des 2. und im Anfang des 1. J h t.  so charak ­
teristisch und aufschlussreich sind, indem  sie grösstenteils aus Bronze­
beigaben bestehen, fehlen in Kleinasien vollkommen. Von besonderer 
Bedeutung für das Verständnis der dortigen späten Bronzeindustrie sind 
die D epotfunde von Bronzegegenständen, die von H andw erkern, M etall­
händlern oder Metallgiessern hinterlassen wurden. Es sind bisher auf 
anatolischem  Gebiet sieben derartige D epotfunde ans Licht gebracht: 
in Mehçis Zihe bei Mers (Vil. K a rs )10, in Sazazkale bei A rtvin  (Tf. I I I ,  
1 —4 )11, in O rdu an der ostpontischen K üste (Tf. I I ) 12, im Stadtgebiet 
von H a ttu š a š 13, bei Soli (Tf. I )14 sowie in Gözlü K u le15 in Kilikien, schliess­
lich in H isarlik VI (Schatz P ) 16. Sie stam m en säm tlich aus dem 13. (Soli, 
Gözlü Kule, H isarlik VI) und 12. Jh d . (H attušaš, Ordu, Sazazkale, Meh- 
öis Zihe) und w urden w ährend der grossen W irren, die dem Niedergange 
des H ethiterreiches vorausgingen und nachfolgten, von ihren einstigen 
Besitzern vergraben oder in  G rotten  (Sazazkale, Ordu) versteckt. Dabei 
lassen sich beträchtliche U nterschiede in der Zusam m ensetzung zwischen



den süd- und w estanatolischen (Gözlü Kule, Soli, H isarlik VI) sowie den 
m ittel- und ostanatolischen (H attušaš, Ordu, Sazazkale, Mehçis Zilie; 
D epotfunden beobachten. Sie betreffen sowohl die G attung, wie den T y ­
pus der Gegenstände und können nicht nur zeitlich erk lärt werden, son­
dern wurzeln in den K ulturverhältn issen des Landes; dies veranschau­
licht Tabelle 1, welche die in den kleinasiatischen D epotfunden vorkom ­
m enden Gegenstände lau t Typen verzeichnet. Von ähnlicher Zusam m en­
setzung, wie die ostanatolischen, und m eistenteils aus dem Ende des 
2. J h t .  sind die transkaukasischen D epotfunde17, die sie jedoch an Zahl 
bedeutend übertreffen. Insbesondere ist in dieser Beziehung der D epot­
fund von Mehçis Zilie (Tf. I I I ,  5 —6) charakteristisch, der einen aus­
gesprochenen M ischcharakter ha t, indem er aus Bronzegegenständen 
besteht, die für den O stpontus, das Gebiet von G andža-K arabag sowie 
Georgien typisch sind. Dagegen zeigt ein D epotfund von N ordwestiran

Tabelle I .  Depotfunde von B ronzegegensländen aus A natolien

1 2 3 4 5 6 7

Gegenstand Meh­
çis

Sa­
zaz­ Ordu

Bo-
gaz- Soli

Gö­
zlü

Hisar­
lik VI

Zihe kale köy Kule (P)

Í Flachbeile Flach beile < ... . , ..
1 Armchenbeile +

-

+ +
+ +

+
+

Äxte mit halb­ Streitäxte — — — — + — —

kreisförmiger Syrischen Typus
Klinge Hellebardenäxte — + — — _ _ —

i Rippenäxte + — + — — — —

о  г .  A .L 1 i  ^  1 Amazonenäxte Schaftlochaxte % ...A xte mit gratartiger
+ ---- ---- — — — —

l Bahn + + + — — — —

Tüllenbeile + - — — — —

„  .  ... Í Axthämmer Doppelgerate j D o ] ) p e l ä x t ( .
— — — — +

+
Breithacken mit Stielloch + + — — — — —

Dolche — — — — + + —

Messer — — — — + — —

Sicheln — — — — — — +
Pfriemen — — — — + — —

Siegel — — — — + — —

Meissei + — — — — + —

Pferderüstzeug — + — — —

Trinkröhre — — — — + —

Buschmesser — ..... + — — — —

Armringe + — — — — — —

Gusskuchen - + - - - - —

Zahl der Gegenstände 22 7 7 ff 7818 181* 5



(M aku)2" keine Beziehungen sowohl zu den transkaukasischen, wie 
den ostanatolisehen D epotfunden und steh t einstweilen ganz vereinzelt 
da ; er stam m t ebenfalls aus dem 12. Jh d . Anders die süd- und westana- 
tolischen D epotfunde; in bezug auf die Zusam m ensetzung zeigen sie nur 
teilweise Ü bereinstim m ung m it den gleichzeitigen nordsyrischen (Eas 
Š am ra)21 und kyprischen (E nkom i)22, die m anche in Kleinasien nicht 
nachweisbare Gegenstände führen. E in noch krasserer U nterschied tr i t t  
zwischen dem D epotfunde von Hisarlik V I und dem von Poliochni (Lem­
nos)23 aus dem 13. Jh d . hervor, der m eistenteils Gegenstände von ägä- 
ischem Typus, auffallender weise aber auch eine kleinasiatische Schaft- 
lochaxt (Tf. X IX , 4) enthielt. Die bulgarischen D epotfunde der S p ä t­
bronzezeit (1100—900 v. Chr.), die ausschliesslich aus Sicheln und Tüllen­
beilen (Varbica) oder Tüllenbeilen (Gorsko Kosovo) bestehen24, kommen 
als Yergleichsm aterial nicht in  B etracht. Die anatolischen, die ohnehin 
untereinander ziemlich stark  differenziert sind, nehm en also eine gewisse 
Sonderstellung ein ; dieser E indruck wird vollkommener, wenn man 
zum Vergleich den D epotfund von Teil Sifr (Südirak)25 aus dem letzten 
Viertel des 2. J h t .  heranzieht. W eitere Schlüsse verbietet die noch geringe 
Anzahl der vorderasiatischen D epotfunde. Die Zahl der anatolischen 
wird sich hoffentlich allm ählich verm ehren, wobei allerdings eine sorg­
fältigere B eobachtung bei Auffindung von Bronzesachen erforderlich 
wäre. Es scheint, dass m anche als Einzelfunde geltende Bronzegegen­
stände in W irklichkeit D epotfunden entstam m en, die, von U nkundi­
gen zutage geschaffen, auseinander gelöst und verstreu t wurden. Die 
Zahl und R eichhaltigkeit der D epotfunde ist stets ein unm ittelbares 
Zeugnis des einstigen W ohlstandes, Eeiclitum es an M etallinventar 
sowie der Entw icklung der Bronzeindustrie des Landes und beleuchtet 
diese vielfach von ganz anderer Seite als das zeitgenössische G räber- 
inventář.

Man sieht, wie verschiedenartig seinem C harakter und seiner H er­
kunft nach das archäologische M aterial ist, das uns die K enntnis der 
kleinasiatischen Bronzeindustrie in ihrem  späten Entw icklungsstadium  
verm ittelt. Dieses dauert bis zur endgültigen Ablösung der bronzenen 
Waffen und Geräte durch die eisernen. Demgemäss werden wir die B e­
sprechung der Bronzeerzeugnisse auf bestim m te Geräte, W affen, deko­
rative Gegenstände und Schm uckstücke beschränken müssen. Auf den 
Rest der Bronzefunde, w orunter Gefässe, Petschaften , sowie Figuren 
von Menschen und Tieren zu nennen sind, kann  in diesem Zusam m en­
hang nich t näher eingegangen werden, da sie bereits in der Bereich des 
Kunstgewerbes gehören und ihre Form enanalyse sam t den betreffen- 

ï den W erken aus Ton und Stein vorgenom m en werden m üsste. Sie bieten 
jedoch viele wichtige Aufschlüsse über verschiedene technische Fragen



der dam aligen Bronzeindustrie, so dass sie zur Beleuchtung derselben 
in zahlreichen Fällen m it Erfolg herangezogen werden.

Sowohl die typologische Einreihung, wie die stoffliche und technische 
A usw ertung von M etallfunden erreichen ihr Ziehl nu r dann, wenn die 
C h ro n o lo g ie  der einzelnen Gegenstände gesichert ist. Die Frage, welche 
M etallerzeugnisse der für diese Arbeit in B etrach t kom m enden Zeit- 
periode von 1500—700 v. Chr. zuzuweisen sind, stösst öfters auf Schwie­
rigkeiten und lässt sich nicht imm er einwandfrei beantw orten . Dies 
hängt m it der S tratographie kleinasiatischer F u n d stä tten  zusammen, 
insbesondere die obere Zeitgrenze betreffend. D er Beginn der neuhethiti- 
schen Zeit, den wir auf Grund der geschichtlichen Quellen annähernd 
um  1500 v. Chr. ansetzen, ist durch keinen E inschnitt in  der Besiedlung 
und K ulturentw icklung des Landes gekennzeichnet, der in der Bildung 
von zwei besonderen Schichten zum Ausdruck käm e. Bisher lässt sich 
bloss auf B üyükkale bei Bogazköy Ende des 15. Jh d . eine Schichtentren­
nung festlegen, die m it der Zerstörung und dem W iederaufbau der Königs­
burg in  Zusam m enhang s te h t26. Sieht m an von diesem Sonderbefund 
in der H au p ts tad t ab, der auf die N eugestaltung der politischen Zustände 
im Eeiche zurückzuführen ist, so hegen die Verhältnisse an anderen 
F u n d stä tten  schon weniger klar. Dies gilt zunächst von Alaca H üyiik, 
wo m anche stratographische Fragen w eiterer N achforschung bedürfen. 
Es lassen sich do rt zwar grössere Bauanlagen der ausgehenden hethiti- 
schen Zeit (13. Jh d .) nach weisen, m it denen das bekannte Spliinxtor 
in V erbindung steh t, doch ist ih r Zusam m enhang m it den sonstigen he- 
th itisehen Siedlungsresten etwas locker. Diese befinden sich oberhalb 
einer B randschicht, in  der bem alte Scherben der m ittelanatolischen G at­
tung  von K ültepe und Ali§ar H üyük I I I  zutage kam en, und bilden eine 
m ächtige K ulturschicht, die m it dem Fall des hethitischen Grossreichs 
abschliesst. Innerhalb  derselben werden die alt- und neuhetliitischen 
K ultu rreste  von den A usgräbern nach der Fundlage unterschieden, wo­
bei verschiedene, lau t ihrer Tiefenlage datierte  Baulichkeiten massge­
bend bleiben. Im  allgemeinen entspricht der Befund von Alaca H üyük 
demjenigen von Ali^ar H üyük ; auch dort erstreckt sich die I I . Schicht 
auf einen langen Zeitraum , dessen Anfang ungefähr um  2100 v. Chr. 
fällt, während das Ende gleichfalls kurz nach 1200 v. Chr. anzusetzen 
ist. U nter diesen U m ständen können die M etallfunde der Zeitperiode von 
etw a 2.100—1200 v. Chr. aus Alaca H üyük und Alięar H üyük n u r dann 
m it Sicherheit als neuhethitisch gelten, falls ihre Form , Stil und W esens­
merkmale daran  nicht zweifeln lassen. Sonst besteh t keine Möglichkeit, 
sie nach zeitlichen K riterien  zu ordnen und die neu- von althethitischen 
zu trennen. Ähnliche Verhältnisse sind wohl auch bei den m eisten, noch 
vom Spaten unberührt gebliebenen m ittelanatolischen H iiyüks zu erw arten.
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F ü r die Einreihung der westanatolischen M etallfunde b iete t die Chro­
nologie von H isarlik die nötigen A nhaltspunkte. D ank den neuen G ra­
bungsarbeiten von C. W. Biegen h a t sie wichtige K orrekturen  erfahren, 
un ter anderem die D atierung der VI. Schicht. Eine der m ynischen W are 
der m ittelhelladischen Zeit Griechenlands nächstverw andte K eram ik­
gattung  lässt die Anfänge von H isarlik VI in die Zeit um  1700 v. Chr. 
rü ck en 27. Anscheinend ist diese Ansiedlung kurz nach 1300 v. Chr. zugrun­
de gegangen-8. Die darauffolgende Schicht V i la  füh rt noch im portierte 
mykenische K eram ik (Späthelladiscli I II ) , so dass ihre untere Zeitgrenze 
um 1200 v. Chr. fällt. Die M etallfunde der späthethitischen Zeit verteilen 
sich also in H isarlik auf zwei K ulturschichten. Bei m anchen Bronze­
erzeugnissen von H isarlik VI besteh t aber die Möglichkeit, dass sie der 
Zeit vor 1500 v. Chr. entstam m en, doch ist eine feinere Zeitbestim m ung 
und Ausscheidung der Funde der neuhethitischen Zeit m eistens undurch­
führbar.

Anderseits lässt sich eine scharfe chronologische Trennungslinie bei 
den M etallfunden der nachhethitischen Zeit nicht ziehen. Als E ndda­
tum  unserer U ntersuchung ist rund  700 v. Chr. angenommen, womit als 
geschichtliche Gegebenheiten der Fall der phrygischen M acht und der 
K im m erier-Sturm  gemeint sind. Allerdings besitzen diese Vorgänge an 
den m eisten F u n d stä tten  keine stratographische Entsprechungen. Es w er­
den daher entw eder m anche Metallerzeugnisse, die etw a später sein k ö n ­
nen, in den Kreis der B etrachtung einzubeziehen sein (Bogazköy II) , oder 
die Behandlung des Ausgrabungsm aterials wird m it den kurz vorher 
abschliessenden K ulturschichten (Hisarlik V II b) abbrechen müssen. 
W ahrscheinlich reicht Aliçar H üyük V noch in die zweite H älfte des 
8. Jhd . zu rück29, so dass m anche Bronze- und Eisengegenstände aus 
dieser K ulturschicht für uns in Frage kommen. Infolgedessen erweist 
sich die untere Zeitgrenze für die hier zu untersuchenden M etallfunde 
oft als fliessend.

Das gegenseitige chronologische Verhältnis von K ulturschichten der 
anatolischen F u n d stä tten  ist in der Zeittafel (Tabelle II)  vergegenwär­
t ig t30, die in der Folge als Grundlage für die D atierung von einzelnem 
M etallgegenständen dienen soll. Es bedarf kaum  hervorgehoben zu w er­
den, dass ein Teil des Fundm aterials, das keinen regelmässigen Schichten­
grabungen en tstam m t, sich bloss m ittelbar, und daher nu r annähernd 
datieren lässt.

Die vorangegangenen A usführungen über die Quellen, welche die 
M etallproduktion Anatoliens erschliessen, sowie über die H erkunft und 
Chronologie der dortigen M etallfunde bezweckten das vorhandene Fund- 
m aterial ins richtige Licht zu rücken und von verschiedenen Gesichts­
punkten zu beleuchten. Dies gesta tte t nunm ehr an die D arstellung der



anatolischen M etallindustrie im Zeiträum e von 1500-700 v. Chr. heran­
zutreten .

D en beiden Rohstoffen entsprechend, aus denen sie gefertigt wur­
den und  die grundsätzlich verschiedene technische Eigenschaften besitzen 
sowie teilweise verschiedene Verwendungsmöglichkeiten bieten, ver­
langen die Bronze- und Eisenfunde gesonderte Betrachtung. Unsere 
U ntersuchung h a t sich daher zunächst m it den an die anatolische Bronze­
industrie  der spät- und naehhethitischen Zeit knüpfenden Fragen zu 
befassen. In  entsprechender Reihenfolge sollen die Erzeugnisse der Bronze­
industrie , dann die Kupferlegierungen, der Bronzeguss und schliesslich 
die Bronzebearbeitung besprochen werden.
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D IE  BRO N ZEERZEU G N ISSE

Die Zeit der E ntstehung der Kupferm etallurgie, da m an das K upfer 
aus dem Erz auszuschmelzen und in Form en zu giessen begann, lässt 
sich in Anatolien nicht genau bestim m en, ist aber nach dem gegenwär­
tigen S tand unserer K enntnisse noch vor 3100 v. Chr. zu verlegen. So 
kann die dortige M etallindustrie um  die M itte des 2. J h t .  auf sehr alte 
lokale Traditionen zurückblicken. Es empfiehlt sich deshalb, bei der 
Musterung des Typenschatzes von Bronzegegenständen der spät- und 
nachhethitischen Zeit zunächst die H erkunft der einzelnen Form en zu 
überprüfen, um  deren W eiterentw icklung auf kleinasiatischen Boden 
bis zum Auslöschen der P roduktion von bronzenen W affen und A rbeits­
geräten  verfolgen zu können. F ü r eine derartige Beurteilung der späten 
Bronzeindustrie Anatoliens erweisen sich bestim m te Gegenstände als 
besonders charakteristisch und ergiebig, und zwar: Flachbeile; S tre it­
äx te  m it halbkreisförm igem  K lingelblatt; Schaftrohr- und Schaftloch- 
äx te ; Doppelklingen; B reithacken m it transversalem  Stielloch; Meissei; 
Tüllengeräte; Geräte m it Schaftlappen ; Messer; Dolche; Krum m w affen; 
Schw erter; Sicheln; Pfeilspitzen; Lanzenspitzen; Pferderüstzeug; W agen­
beschläge; G ürtelbleche; Fibeln. Andere Erzeugnisse, wie zum Beispiel 
Gewandnadeln, werden bei der G esam tbetrachtung des Typenschatzes 
berücksichtigt, soweit sie zur Aufklärung von dessen Zusamm ensetzung 
und auswärtigen Beziehungen beitragen.

a. Flachbeile

U nter den M etallgeräten ist das Flachbeil das einfachste und eines 
der ältesten, da seit Beginn der M etallzeit in Yorderasien heimisch, in 
M esopotamien (Teil A epačije)1 schon in der E l Obeid-Zeit. Frühzeitig 
lassen sich zwei Sondertypen nachweisen: ein breiter sowie ein langer, 
schmaler, die nebeneinander auftreten , vgl. Susa I 2. Dies war auch in A na­
tolien der F a ll; in Therm i I I I Ъ und IV 3 kam en Flachbeile der beiden 
Sonderformen zutage. Fundstücke von breiterem  Typus stam m en aus 
Ahlatlibel4, während das schmale Flachbeil in H isarlik I I  besonders zahl-

S. Przeworski, Opera selecta 8



reich durch Bronzefunde (Schatz A  und К ) sowie Gussformen belegt 
i s t5. Beide H auptform en haben sich m indestens bis zum Ausgang der 
H eth iterzeit erhalten. Die jüngsten  bekannten  Fundstücke gehören 
dem Anfang des 13. Jh d . an : die breiten  Flachbeile von D epotfund von 
Soli (Tf. I . I I ) 6, die schmalen von H isarlik V I 7. Aber noch von Aliçar 
H üyük I V 8 ist eine kleine schmale F lachax t m it breiter Schneide be­
kann t. E in  ähnlich langes Fortleben der beiden Sonderformen lässt sich 
auch anderw ärts im  östlichen M ittelm eergebiet beobachten, in  P a lä ­
stina (Teil ‘Addžůl, Teil el-Fära ', Gezer)9 gleichfalls bis in die chalkosi- 
derische Zeit.

Bei den spätbronzezeitlichen breiten  Flachbeilen A natolien lässt 
sich nicht entscheiden, ob Form entlehnung aus einem bestim m ten H er­
kunftsland, oder lokale Spezialisierung vorliegt. Vorherrschend ist die 
Form  m it schmalem Nacken, dem sich eine etwas breitere leicht kon­
vexe Schneide gegenüberstellt. In  der G estaltung des Nackens und  der 
Proportionierung findet eine zeitlich ziemlich weit zurückreichende 
Differenzierung s ta tt. Bereits in Aliçar H üyük  IĎ 10 tre ten  F undstücke  
von schlankerer Form  und m it geradem  N acken auf, die dann in Punar- 
ba§i Göl (Tf. IX , 4 - 5 ) ,  Alaca H üyük I I ,  Ali§ar H üyük I I 11 und  zuletzt 
im  D epotfunde von Gözlü Kule (13. J h d .) 12 Vorkommen. Die m eisten 
F lachäxte  dieser Gruppe sind jedoch breiter; sie besitzen öfters geraden 
Nacken, wie diejenigen aus dem D epotfunde von Soli (Tf. I, 11), m anch­
m al abgerundeten, so zum  Beispiel die Einzelfunde von A n k a ra 13 und 
aus der Troas (Tf. X V III, 1), oder giebelförmigen, wie das Fundstück  
von De^irm endere (Tf. V, 1) aus dem 13. Jh d . Das die letztere N acken­
form  im  anatolisch-nordsyrischen Gebiet nicht von Anfang des 2. J h t.  
aufgekom men ist, beweisen die Exem plare aus der I  Periode der K isten ­
gräber von K arkem is14 sowie von Alaca H üyük II .

Eine sich durch geringere Dim ensionen sowie ganz kurzen, geraden 
Nacken auszeichnende Sonderform des breiten  Flachbeiles ist seit der 
zweiten H älfte  des 3. J h t .  in AnatoUen geläufig. Originalfunde Hegen 
von H isarlik I I 15 und  H ashüyük vor. E ine Gussform für solche F lach ­
beile von Ali§ar H üyük  I I 16 kann aber auch späthethitisch  sein. Noch 
im  D epotfunde von R as Šam ra I  (14./13. J h d .)17 sind sie vertre ten .

Von den langen, schmalen Flachbeilen ahnein m anche den ägäisehen. 
H ier gehören die F undstücke von K usara und Ali§ar H üyük I I I 18 m it gera­
dem N acken und wenig konvexer Schneide sowie aus Tlos (Tf. IX , 9), dessen 
Nacken abgerundet und Schneide gestreckt ist. N ächstverw andt erschei­
nen die Flachbeile von K ythnos, A th en 19 und aus Lakonien (Tf. X X II , 5). 
Ausserdem h a t sich in der ersten H älfte  des 3. J h t.  in  A natolien eine Son­
derform  des langen Flachbeiles herausgebildet, die seitdem  w ährend 
Jah rh u n d erten  unverändert geblieben ist. Die erw ähnten Fundstücke



von Therm i IV , H isarlik I I  und V I sowie ein Einzelfund aus der U m ­
gegend von A nkara (Tf. X V III, 4) sind an dem einer abgegrundeten 
Spitze ähnelnden Nacken ziemlich schmal und  erw eitern sich der ge­
schweiften Schneide zu. F ü r die lokale H erkunft dieser Beilform spricht 
die T atsache, dass säm tliche ältere vorderasiatische schmale Flachbeile 
ganz andere M erkmale aufweisen. Bei dem  F undstücke von Džem det 
N asr20 ist der N acken leicht abgerundet, bei den altsum erischen spitz und 
bei denen aus dem  südiranisch-indischen Gebiet gerade21. Auch die b ron­
zenen schm alen Flachbeile des 2. J h t .  aus dem K uban-G ebiet (Kostrom- 
sk a ja )2- oder N ordw estiran (Talyš-G ebiet)23 sind von den anatolischen 
verschieden. 'Vielleicht haben sich diese bis in den Anfang des 13. Jh d . 
e rhalten ; die F undstücke von H isarlik VI könnte m an dieser Zeit zuwei­
sen.

Bem erkensw ert ist, dass solche altertüm liche Gerätform en, wie die 
Flachbeile, keineswegs durch neue, aus ihnen w ährend des 2. J h t .  en t­
standene verdräng t wurden. Vorerst soll das A b s a t z b e i l  genannt wer­
den, welches aus einem beinahe rechteckigen B la tt besteht, von dem 
das schmälere E insatzstück  durch einen Absatz getrennt ist, um  das 
E indringen in  den Schaft zu verhindern. Die H erausbildung des A bsatz­
beiles fällt in  den Anfang des 2. J h t . ;  in Je ric h o 24 wurde ein bronzenes 
Exem plar der m ittleren  Bronzezeit (2000—1600) ausgegraben. Anschei­
nend gehörte dieses G erät zu den weniger gebräuchlichen in Vorderasien, 
da es sonst nirgends belegt ist. Dies schliesst keineswegs aus, dass m an 
es in  A natolien im 2. J h t .  kannte. Auf bronzene Vorbilder geht ein eiser­
nes Absatzbeil aus der späthethitischen Schicht (13. Jhd .) in  Bogazköy 
(Tf. X II , 4) zurück, ein Vorläufer der transkaukasischen (M usijeri)25, 
assyrischen (gefunden in Theben in Ä gypten)26 und palästinensischen 
(Teil D žem ine)27 Fundstücke aus der Zeit von 8 0 0 -6 0 0  v. Chr.

Die nächste und letzte  Entwicklungsform  des altorientalischen F lach­
beiles ist das Ä r m c h e n b e i l ,  ein M etallblatt, dessen Klingenteil m ehr 
oder weniger konkav eingezogene Seiten auf weist und in zwei seitliche 
Sprossen ausschwingt, um dann in den E insatzteil überzugehen. Das 
Ärm chenbeil ist wohl aus dem A bsatzbeil durch die Einziehung der bei­
den Seiten des Klingenteiles e n ts tan d en 28. Seine H erausbildung fällt 
in V orderasien und den östlichen M ittelm eerländern kurz vor die M itte 
des 2. J h t.  ; um  diesen Z eitpunkt sind zwei Fundstücke von Teil el-Mute- 
sellim (P a lästina )29 sowie eins von Mišrife (M ittelsyrien)30 zu datieren. 
Die Ärm chenbeile lassen sich in Syrien-Palästina zahlreicher nachweisen 
(K aysariye, Beisan, Tell Abu H aw äm , Gezer, 'A in Sems, Teil e.-Fära ', 
Teil 'A ddzül) kom m en ferner in Ira n  (Tureng Tepe, Talyš-Gebiet, Luri- 
stan), N ordw estindien (K urram -T al)31, K aukasus (Transkaukasien, Ge­
biet von Piatigorsk, Kerc), auf K reta  (Ajia Triada) und Rhodos (Lindos)



sowie in  Ägypten vor, säm tlich aus Bronze, wovon eine gewisse Anzahl 
bereits der chalkosiderischen Zeit angehört. Sehr zahlreich sind sie in 
Anatolien vertreten , was früher m anchen Forschern Veranlassung gab, 
ihre H erkunft von dort herzuleiten, eine Ansicht, die sich nich t m ehr 
aufrechterhalten  lässt, da die Ärm chenbeile ein im Vorderen Orient 
allgemein gebräuchliches G erät waren. Es sind über 30 Exem plare aus 
A natolien bekannt: 4 aus Eisen, 4 steineine Gussformen, 1 Felsdarstel­
lung, der E est aus Bronze. Die bronzenen Fundstücke stam men aus­
nahmslos aus Ost- und M ittelanatolien (Gözlü Kule, K ültepe bzw. K ayseri, 
Aliçar H üyük, Bogazköy, Yazilikaya, Bolu, Sam sun, Ordu), besitzen 
aber m eistenteils keine stratographisch beglaubigte Provenienz, so dass 
nur sechs (Gözlü Kule (2)32, Ali§ar H üyük  I I  (3)33, Y azilikaya34) als 
einwandfrei spätheth itisch  gelten können. N achhethitisch sind fünf 
andere Ärm chenbeile (Alisar H üyük IV  (2), Ordu, Bogazköy (2)), sowie 
drei Gussformen (H isarlik V I I b, Alisar H üyük  (2))35, wobei die jüngsten 
F undstücke (bis 700 v. Chr.) m it den eisernen von Alisar H üyük IV  (4)36 
ungefähr gleichzeitig sind. Die anatolischen Ärmchenbeile bilden eine 
ziemlich differenzierte Gruppe, und dies sowohl in  bezug auf die G estal­
tung  des Einsatz- und des Klingenteiles, wie auf deren gegenseitiges 
Grösseverhältnis und die Form  der Ärmchen. Die letztere legen wir der 
typologischen E inteilung der kleinasiatischen Ärmchenbeile zugrunde, 
indem  wir drei H aup ttypen  derselben un terscheiden37: A) m it scharf 
abhebenden Ärm chen: K ayseri (3) (Tf. X , 3), K ültepe (2), Bogazköy, 
Yazilikaya, Ali§ar H üyük I I  (1) und aus einem unbekannten m itte l- 
anatolischen Fundorte  (Tf. X X I, 1); B) m it sym m etrisch gestalteten  
Ärm chen: eine Gussform von Alisar H üyük IV , Beile von Ali§ar H üyük IV , 
O rdu (Tf. I I , 4), und C) m it stum pfen Ä rm chen: Aliçar H üyük I I  (2), 
K ayseri (Tf. X , 4), K ültepe, Bogazköy, Bolu, Gözlü Kule (2) und Ali- 
§ar H üyük IV  (1). Diese drei Sonderformen hängen genetisch nicht zu­
sammen und gehen zeitlich m iteinander, wie auch anderw ärts in V or­
derasien, wo sich ausserdem  in Transkaukasien (Georgien, Gandža-K a- 
rabag) und W estiran (Luristan, Talyš) Lokaltypen herausgebildet haben. 
Ferner können wir in Kleinasien einen v ierten  (D), sonst im Vorderen 
O rient unbekannten  Sondertypus nachweisen, für den ein langer, schm a­
ler, geradliniger K örper charakteristisch ist. Aus dessen Seitenkanten 
springen Ärm chen in rechtem  W inkel unverm ittelt als vierkantige, am  
Ende gerade abgeschnittene Stäbchen heraus, so dass sie m it dem gera­
den K örper eine A rt Kreuz bilden. Seltener bronzene, zumeist eiserne 
Ärmchenbeile dieses Typus sind in M ittel- und Südosteuropa, insbeson­
dere in den O stalpenländern und auf Balkanhalbinsel, in der H alls ta tt-  
zeit (seit etw a 900 v. Chr.) sehr v e rb re ite t38. F ü r solche Bronzebeile w ar 
die Gussform von Hisarlik V I I b (Tf. V II, 5) bestim m t. Ihnen stehen auch



die eisernen Ärmchenbeile von Aliçar H üyük IV 39 so nahe, dass ein Ü ber­
greifen europäischer Form en nach M ittelanatolien nahehegt. Auch da 
kappenartig  verbreitete  Bahnende, ein W esensm erkmal m ancher euro­
päischen kreuzförm igen Ärmchenbeile, kom m t zur selben Zeit im  phry- 
gischen K erngebiet vor: in einer Gussform von G ävurkalesi40 sowie auf 
einer, wahrscheinlich ein Eisengerät darstellenden Felszeichnung von 
Inbazar (Tf. X V II, 4).

Die grosse Langlebigkeit säm tlicher Flachbeilform en ist dadurch 
zu erklären, dass es zu den gebräuchlichsten G eräten gehörte, und  zwar 
zum  Holzfällen sowie fiir Z im m erm annarbeiten diente. Man darf eigen­
tlich von einer kontinuierlichen Verwendung des Flachbeiles von der 
chalkolithischen bis in die chalkosiderische Zeit sprechen, das verhältn is­
mässig geringen Um wandlungen unterliegt. Die letzte  U m bildung fällt 
in die Spätbronzezeit, in der auch der grösste Form enreichtum  der F lach - 
beile (breite und schmale Flachbeile, Absatzbeile, Ärmchenbeile) auf- 
tr i tt . Sie waren säm tlich zum E inschäften in  den aufgespalteten Holz­
stiel bestim m t, was bei den Absatz- und Ärm chenbeilen am  klarsten  
ersichtlich ist. Um schnürung oder Umwicklung verheil die nötige Festig­
keit. N ur die transkaukasischen und westiranischen Ärmchenbeile waren 
an ein knieförmiges Holzstück durch Anbinden befestigt.

b. S tre itäx te  m it halbkreisförmigem KU ngenblatt

Die älteste Form , die halbm ondförm ige S tre itax t, darf insofern als 
Gegenstück des Flachbeiles bezeichnet werden, als m an sie ebenfalls 
in den Holzgriff schäftete. Es ist dies eine dünne M etallklinge in Gestalt 
eines schmalen Kreissegmentes m it halbrunder Schneide. An der In n en ­
seite rag t aus der M itte ein Zapfen hervor, so dass das A x tb la tt an drei 
Stellen in das H olzstück eingelassen wurde. Solche altertüm liche W affen 
kennen wir aus den frühdynastischen G räbern des Zweistrom landes : 
aus Kiš A 41 in einfacherer Form , aus U r42 m it Nagellöchern zwecks besse­
rer Befestigung. Im  Laufe der Zeit h a t dieser A x ttypus keine wesen­
tliche V eränderungen erfahren, wohl aber verleihen bessere P roportio ­
nen m anchen spätbronzezeitlichen Fundstücken  m ehr S tärke und Hieb- 
kraft, vgl. die syro-palästinensische halbm ondförm ige S tre itax t von 
Tell el-Hesy I I I  (1550 —1350)43 und die zwei ihr verw andte aus dem D epot­
funde von Soli (Tf. I, 8 - 9 ) .  Der einen (Tf. I, 9) und der von Teil el-Hesy 
ist auch eine kreisförmige Vertiefung in der M itte der Klinge eigen, sonst 
unterscheiden sie sich voneinander nu r durch die Form  des M ittelzapfens, 
der bei den Ä xten von Soli ein Nagelloch besitzt. Die stets regen Bezie­
hungen zwischen den beiden N achbarländern lassen weniger an Im port 
aus Syrien denken, eher an Ü bernahm e des syrischen W affentypus in 
Kilikien.



Yon der altsum erischen halbm ondförm igen S tre itax t haben einige 
neue W affenformen des 2. J h t.  Ausgang genommen. Bereits in der ersten 
H älfte  des 3. J h t.  en tstand  in M esopotamien ein dureli zwei Löcher im  
B la tt und zwei nach ausw ärts vom M ittelzapfen ausgehende V ertikal­
stangen charakterisierter A xttypus, vgl. die Funde aus den Gräbern 
von U r44. In  späterer Zeit lässt er sich ausserhalb Syriens45 nicht be­
legen; das jüngste Exem plar gehört dem 13. Jhd . a n 46. W ir bezeichnen 
ihn als offene F e n s t e r a x t ,  w ährend als geschlossene F ensterax t eine 
Axtform  m it doppelt durchlochtem  K lingenblatt zu verstehen ist, die 
durch Verbindung der beiden E nden der Klinge und des Zapfens durch 
ein Schaftrohr en tstand  und zum Auf setzen auf den Holzgriff bestim m t 
war. Ohne auf die V erbreitung dieses W affentypus in allen Einzelheiten 
einzugehen, stellen wir ihn in  M esopotamien (Chafadži)47 und Iran  
(Susa, L uristan )48, insbesondere aber in Syrien und Palästina fest, wo 
er so populär und langlebig ist, dass ihm  seit langem  in der Archäologie 
die Benennung „syrische S tre ita x t” gilt. Ih re  H erausbildung fällt in den 
Anfang des 2. J h t . ;  die ältesten Beispiele von Jericho stam m en aus der 
m ittleren  Bronzezeit (2000 —1600)49. Nahezu gleichzeitig, wie die F u n d ­
stücke von Ras Šam ra I I  und Byblos bezeugen50, entw ickelt sich ein 
lokaler N ebentypus, der sich durch geringere Höhe des Schaftrohres 
und längliche Klinge auszeichnet und einstweilen auf Nord- und M ittel­
syrien (Teil et-Tin, Eaneisse)51 beschränkt ist. Beide Sonderformen sich 
auch auf K yp ern 52 belegt. Eine längliche F ensterax t aus versilberter 
Bronze soll aus der Umgegend von Izm ir (Tf. X X I, 5) stam m en, die ein­
zige dieser A rt aus Kleinasien, daher wohl als syrischer Im pro t zu b e trach ­
ten . Gegen Ende der Bronzezeit werden diese Ä xte im m er spitzer und 
dünner; dann verschwinden sie und sind in der chalkosiderischen Zeit 
nicht mehr bekannt. Vielleicht darf m an von ihnen eine spätbronzezeit- 
liche anatolische Beilform (Tf. X X I, 4) ableiten, deren kleine Schaft- 
rohrpartie  sich einerseits in den m eisseiartigen Bücken, anderseits in die 
blattförm ige doppelschneidige Klinge m it stum pfer Spitze und zwei 
länglichen Löchern erw eitert. Es gibt aus dem V orderen Orient kein 
ähnliches Gerät, das m it diesem anatolischen verglichen werden könn te; 
eine gewisse Ähnlichkeit in der Form  des ebenfalls durchlöcherten K lin ­
genblattes besteht nur m it einer Spitzhacke aus dem IV . Schachtgrab 
von M ykenai53.

Auch die H e l le b  a r d e n a x t  bedeutet eine A usgestaltung der ha lb ­
mondförmigen S tre itax t, aus der sie durch H inzufügung eines niedrigen 
Schaftrohres an den M ittelzapfen en tstand . H ellebardenäxte waren 
in M esopotamien n ich t unbekannt, wie dies eine tönerne M iniaturnach­
b ildung54 beweist. Insbesondere zahlreich liegen sie aus W estiran (L u­
ristan , H am adan)55 vor, und zwar ausnahm slos als P runkstücke aus



den ersten Jah rhunderten  des 1. J h t. ,  während sie in ganz einfacher 
A usführung im  ostpontisch-m ittelanatolischen Gebiet Vorkommen. In  
m ehreren westkaukasischen D epotfunden (Bagdadi, Suchum , Čuburis- 
hindži, Tagiloni, Zeniti, Cihisdziri, Sam eba, M aliindžauri, sowie einige 
unbestim m barer H erkunft)56, ferner im  G rottenfnnde von Sazazkale 
(Tf. I I I ,  2) sind segmentförmige Bronzegegenstände m it seitlichem Zap­
fen, öfters in grösserer Anzahl, zutage gekommen. Verm utlich handelt 
es sich um  A x tb lä tte r der H ellebardenäxte, die vom  Schaftrohr abb ra­
chen, da der schmale und dünne M ittelsteg beim  Schlage einer beson­
deren Belastung ausgesetzt war. Vor einer H ellebardenaxt stam m t viel­
leicht auch eine gedrungenere halbkreisförm ige Bronzeklinge von Ali§ar 
H üyük IV 57, die hierin m anchen A m azonenäxten (s. unten) ähnelt. Säm t­
liche kaukasische und anatolische Fundstücke entstam m en nach 1200 v. 
Chr. zu datierenden Fundkom plexen; dem nach ist die H ellebardenaxt 
eine erst in der naelihethitischen Zeit im  Osten der Halbinsel auftretende 
W affengattung. Wie lange sie im  Gebrauch war, lässt sich nicht bestim ­
men. E rw ähnt sei nur, dass eiserne H ellebardenäxte dieses Typus im 
Hochkaukasus noch im 19. Jh d . benützt w erden58.

c. Schaftrohr- und Schaftlochäxte

Die jüngsten Ausläufer der halbm ondförm igen S tre itax t (längliche 
Fensterax t, Gerät m it Spitzer, doppelschneidiger Klinge, H ellebarden­
axt) zählen zu den Schaftrohräxten, welche in Rücksicht auf die A rt 
ihrer Befestigung eine Gruppe m it den Schaftlochäxten bilden. D arun ter 
sind solche A xtklingen zu verstehen, die zum  D urchstecken des Holz­
stieles entw eder ein Loch besitzen, oder m it einem Schaftrohr verbunden 
sind. In  bestim m ten Form en haben sie ausschliesslich als A rbeitsgeräte 
gedient, in anderen zugleich als W affen, so dass sich seit dem ersten Auf­
tre ten  der m etallenen Schaftlochaxt eine Aufteilung nach Zweckbestim ­
mung verbietet. W ann sie in Anatolien zuerst bekannt wurde, entzieht 
sich vorläufig unserer K enntnis. W ährend aus M esopotamien und W est­
iran aus der ersten H älfte des 3. J h t .  ziemlich viele und differenzierte 
Schaftrohr- und Schaftlochäxte vorhegen, haben die Ausgrabungen 
in Kleinasien bisher kein gleichzeitiges Stück geliefert. Doch setzen die 
zwei kupfernen Fundstücke von A hlatlibel59, die ältesten  V ertreter die­
ser D enkm älergruppe, einen längeren G ebrauch der Schaftlochaxt in A na­
tolien voraus; sie zeigen einen gut ausgeprägten, sonst in Vorderasien 
nicht belegten Typus, dessen W esensmerkmale sind: ein kam m artig  
stum pfer, geschwungener Rücken sowie die leicht nach unten  hängende 
verbreiterte  Schneide. E in  ähnlich sich erweiterndes K lingenblatt m it 
ziemlich stark  konvexer Schneide weist die B ronzeaxt von Y ortan  (Tf. 
IV, 1) auf, ausserdem  eine ausgebildete Schaftlochpartie, von der als



Rückenfortsatz ein m ittellanger H am m er von rundlichem  Querschnitt 
ausgeht. Sie scheint dem nach jünger als die von A hlatlibel zu sein (23. 
Jh d .); ein genaues D atum  ist n ich t zu erm itteln , da sie aus ihrem  F u n d ­
komplex herausgerissen wurde. Von diesen westanatolischen Fundstiik- 
ken weicht völlig eine Schaftrohraxt von K ültepe (Tf. X , 1) ab, die mit. 
den K upferäxten von Teil Billa V und Tepe Gawra V I 60 aus der ersten 
H älfte des 3. J h t .  zu vergleichen ist. Diese besitzen eine stark  nach u n ­
ten  verbreiterte, durch eine Querrippe verstärk te  Klinge, die nur mit 
der unteren H älfte  an dem oben halb abgeschnittenen Schaftrohr sitzt. 
Der Rücken ist m it einer ham m erartigen R ippe verstärk t. Ähnlich ist 
die Schaftrohraxt von K ültepe gestaltet, weist aber eine breite, leicht 
hängende Klinge und  starke W ülste an den Schaftrohrrändern  auf, von 
denen der obere beiderseits in eine gegen die Schneide verschwindende 
Längsrippe ausläuft. Man findet dies bei m anchen B ronzeäxten aus den 
E rdgräbern von Assur wieder (um 2000 v. C hr.),61 welche gleichfalls auf 
die von Teil Billa Y und Tepe Gawra V I zurückgehen. Ungefähr gleich­
zeitig ist die Schaftrohraxt von K ültepe, die eine provinzielle, u n te r 
dem Einfluss der altassyrischen Handelskolonisation in-M ittelanatolien  
herausgebildete Sonderform bietet.

Die weitere Entw icklungsgeschichte der anatolischen Schaftloch- 
ax t entzieht sich unserer K enntnis, da Fundstücke aus der ersten H älfte 
des 2. J h t.  fehlen. Deshalb erscheint es unm öglich auf örtliche Vorstufen 
der spätbronzezeitlichen Schaftloch- und Schaftrohräxte Anatoliens 
hinzuweisen. Sie bekunden eine weitgehende Spezialisierung der F o r­
men, von denen als die wichtigsten zu nennen sind: m it zylindrischem 
Schaftrohr und sich erweiterendem  K lingenblatt, m it kam m artigem  
Rückenansatz, m it Stacheln, m it seitlichen R ippen, m it schräg gestell­
tem  Klingenteil und g ratartiger, geschärfter Bahn.

Die A xt m it  z y l in d r i s c h e m  S c h a f t r o h r  und  sich erweiterndem  
K lingenblatt, durch ein Fundstück  von Bogazköy (Tf. X I, 4) repräsen­
tie rt, geht auf sehr altertüm liche Vorläufer zurück. Tönerne N achbil­
dungen sind aus M esopotamien (Džemdet Nasr, E ridu , L agaš)62 aus der 
Zeit um  3000 v. Chr. bekannt. Die ältesten  nachweisbaren m etallenen 
Fundstücke tragen  den Nam en von A ddapakšu, eines dem König Su- 
m uabu von B abylon (2057 —2044) gleichzeitigen S ta tth a lters  von Susa. 
Eine dieser Äxte wurde angeblich in L uristan  gefunden63. Die andere 
stam m t aus Susa selbst, woher zwei weitere da tie rte  Fundstücke aus 
der Zeit von Šilhak-in-Šušnak (etwa 1165—1151) vorliegen64 der auch 
manche Einzelfunde aus Luristan  zuzuweisen s in d 65. Mit diesen W affen­
stücken ist die anatolisclie A xt ungefähr gleichzeitig (12. Jhd .), zeigt 
aber ihnen gegenüber geringere Dimensionen und gewisse provinzionelle 
Besonderheiten : die diinno. Klinge zeichnet sich durch weniger geschwun-



gene Form  aus, die geschweifte Schneide besitzt eine sanftere K rüm m ung, 
das Schaftrohr ist verhältnism ässig höher und ohne Randleisten, dafür 
m it Schrägw ülsten, welche die einstige Um schnürung wiedergeben.

W eniger k lar sind die Beziehungen der A xt m it  к  am  m a r t i g e n  
R ü c k  en  a n s  a tz ,  von der m ehrere Exem plare aus Bogazköy66, Çer- 
ke§67 und einem unbekannten  F undort (Tf. X II , 2) vorliegen. Sämtliche 
Fundstücke besitzen eine Klinge m it eingezogenen Seiten und leicht 
erhobenen Randleisten, die sich in eine A rt S tützdorne erw eitert. Diese 
sind entw eder an den Enden auf beiden Seiten m it erhöhten Knöpfen 
versehen (Çerke§ und Tf. X X I, 2), oder zu hornartig  gebogenen Stegen 
ausgebildet (Bogazköy) und dienen zur Sicherung des Holzstieles. Zuwei­
len besitzt die Klinge auch eine sich gegen die geschweifte Schneide ver­
lierende M ittelrippe (Tf. X X I, 2). Als gewisse Analogie lässt sich ein 
m ittelsyrisches F lachbeil68 anführen, obwohl auch Unterschiede auf- 
fallen: das kürzere K lingenblatt besitzt weniger eingezogene Seiten, 
die S tützdorne sind nich t ausgebildet, die knopfartigen Erhebungen 
fehlen. Anderseits s teh t dieses Bronzebeil den ägyptischen (18. D yna­
stie) viel näher, die aber der M ittelrippe en tbeh ren69. Anscheinend en t­
stand  die anatolische A xt durch H inzufügung des Schaftrohres an das 
früher zum E inschaften bestim m te Flachbeil. Jenes ist ziemlich niedrig 
und gewöhnlich m it Verzierungen ausgesta tte t: einem Querwulst m it 
schrägen Einkerbungen, der die einstige V erschnürung wiedergibt (Tf. 
X X I, 2), vier Längsriefen (Çerkeç), oder auch aus Trapezen m it S trich­
füllung bestehendem  R itzdekor (Bogazköy). Das Schaftrohr erweitert 
sich entw eder in einen geraden, kam m artig  gestalteten  R ücken (Bogaz­
köy), oder geht in einen kam m artigen Ansatz über (Çerke§ und Tf. X X I, 
2 ). K am m artige R ückenansätze tre ten  bei den vorderasiatischen Schaft- 
lochäxten seit dem 3. J h t.  auf, vgl. die Schaftlochäxte der frühdynasti­
schen Zeit von Ur und C hafadži70, ferner eine kleine tänerne V otivaxt 
von Assur E 71. Aus der zweiten H älfte  des 2. J h t .  sind m ehrere Fund- 
stücke aus W estiran (Luristan, Tepe G iyan)72, ferner aus Mittelsyrien 
(Tf. X X , 5) nachweisbar. Bei allen obigen S tre itäx ten  besitzt der R ücken- 
kam m  die Form  des Kreissegmentes, bei den anatolischen geht er aber 
in zwei spitze Enden aus. Sie repräsentieren einen lokalen Sondertypus, 
der m it den gleichzeitigen vorderasiatischen F unden nu r en tfern te V er­
w andschaft auf weist. Aus diesem Grunde ist es schwer diese Ä xte zu 
datieren, wir glauben aber n ich t fehl zu gehen, wenn wir sie dem 15. —14. 
Jhd . zuweisen.

Schaftlochäxten m it kam m artigem  Rückenansatz begegnet m an noch 
in der nachhethitischen Zeit. E in  Fundstück  von Ali§ar H üyiik I V 73 
b ietet folgende W esensm erkmale: einen trapezförm igen, scharfen R ücken- 
ansatz. zwei Stützdorne, ein sich in die leicht konvexe Schneide ver



breiterndes K lingenblatt. Der Schaftlocliteil ist niedrig, die Stützdorno 
von ungleicher Länge. Mit den altern  Ä xten dieses Typus steh t die Son­
derform  nur in lockerem Zusam m enhang.

Stacheläxte lassen sich in Vorderasien bis ins 3. J h t .  zurückverfol­
gen. Als älteste Form  der m etallenen Stachelwaffe erscheint der S tre it­
pickel m it langer, spitzer Klinge, hohem, un ten  ausgeschnittenem  Schaft­
rohr und drei Stacheln am  Bücken, vgl. die F unde aus den K önigsgrä­
bern  von U r 74 und von Tepe G iyan75. Als richtige Kam pfwaffe sehen 
wir ihn auf m ehreren Siegelzylindern in der H and  des den Löwen bekäm p­
fenden Helden, auf einigen nur als Füllsel oder Symbol dargeste llt76. 
Die ältesten stam m en aus der Akkad-Zeit (2528—2348) (Teil A sm ar)77, 
die jüngsten aus der Zeit der 3. D ynastie von U r (2294—2187)78. Die 
S tachelaxt t r i t t  erstm alig um 2000 v. Chr. auf; bezeugt w ird dies durch 
ein Exem plar aus einem Erdgrabe von A ssu r79, zu dem Gegenstücke aus 
L uristan , N ehavend und K re ta 80 zu nennen sind. Von den älteren S tre it­
pickeln unterscheiden sie sich nu r durch die Form  des flachen, fast gera­
den K lingenblattes, dessen Schneide m ehr oder weniger verbreitert und 
abgerundet ist. Seitdem  findet die S tachelaxt in Vorderasien eine aus­
giebige Verwendung; zahlreiche Einzelfunde aus W estiran (Susa81, L uri­
stan, Tepe Giyan) legen Zeugnis von einer fortschreitenden A usgestal­
tung, weitgehenden Differenzierung und langem  Fortleben dieses Axt- 
typus ab, was auch darin  zum A usdruck kom m t, dass die Stacheln, zur 
V erstärkung der K am pfkraft bestim m t, oft S tre itäx ten  von ganz ver­
schiedenen Typen (z. B. H ellebardenäxten) beigegeben wurden. Möglicher­
weise waren die Stachelwaffen in  Kleinasien schon im  20. Jh d . bekannt, 
wenn m an der D arstellung auf der Abrollung eines einheimischen Siegel­
zylinders aus der Zeit der altassyrischen H andelskolonisation trauen  
darf; sie zeigt eine göttliche Gestalt, die eine A xt m it Rückenstacheln 
h ä lt82. Doch sitzen bei solchen älteren Stacheläxten die Stacheln noch 
ziemlich locker am Schaftloch, erst in einer späteren Entwicklungsphase 
dieser W affengattung (14 .—13. Jhd .) sind sie m it ihm  durch die seit­
lichen R ippen verwaschen. Dieser Zeit entstam m en die syro-palästinensi- 
schen S tacheläxte (B eisan83, Ras Šam ra (2)84), w ährend die ostanatolischen 
und transkaukasischen eine um  1300 v. Chr. spezialisierte Sonderform 
der noch zu besprechenden Am azonenäxte verkörpern. Zwei der sp ä t­
bronzezeitlichen K u ltu r von G andža-K arabag angehörende Bronzeäxte 
von H elenendorf85 sind der A xt des Torgottes von Bogazköy (Tf. X V I, 1) 
nach st verw andt. E in  U nterschied besteht aber in der Zahl der Stacheln: 
die Fundstücke von Helenendorf besitzen drei von besonderer Länge, 
während auf dem Relief von H a ttu šaš  (Tf. X V I, 16) vier kurze zu sehen 
sind. Ferner fehlen die bei den transkaukasischen Fundstücken  deutlich 
ausgeprägten seitlichen Rippen. Schliesslich h a t das Schaftrohr der ana-



tolischen A xt tiefer ausgeschnittene R änder und ihr K lingenteil ist m ehr 
ausgezogen. U nten geht er in eine Führungsschiene zur Sicherung des 
Holzstiels aus, die bei den A m azonenäxten von Helenendorf, wie über­
haup t bei kaukasischen Schaftlochäxten, n icht vorhanden, dagegen bei 
zahlreichen vorderasiatischen anzutreffen ist. Ü ber die V erbreitung der 
S tacheläxte in A natolien lässt sich nicht viel sagen, solange m an auf die 
einzige Reliefdarstellung angewiesen ist und über keine Originalfunde 
v e rfü g t86.

Zu den Stacheläxten stehen die R ippenäxte in  genetischem  V erhält­
nis und  erweisen sich als nächste Entw icklungsstufe. Dies lässt sich am 
besten innerhalb einer kleineren Sondergruppe beobachten, so zum Bei­
spiel der transkaukasischen A m azonenäxte, und auch für frühere Zeit­
perioden annehm en. Die ersten  R ippenäxte en tstanden  durch den Ver­
lust von Rückenstacheln spätestens um  1700 v. Chr., vgl. die Bronze­
axt von Teil Čager B azar I 87. F ast identisch und wohl ebenso alt ist eine 
im N ordw estpalast von A ssurnasirpal I I  (883—859) in N im rud88 gefun­
dene R ippenaxt. Die von Tepe Giyan I I  (1800—1400)89 ist jünger; das 
Grab, in dein sie zutage kam , liegt an einer Tiefe von 4.20 m und da die 
ganze Schicht sich auf 4 .00—5.20 m erstreckt, so ist die Bronzeaxt dem 
Ausgang dieser Zeitperiode zuzuweisen (15. Jhd .). Mit ihrer leicht ge­
schwungenen Klinge und geschweiften, verbreiterten  Schneide ist sie 
den jüngeren ostanatolischen Fundstücken  verw andt. Von diesen ist 
die Bronzeaxt von Bogazköy I I I  a (Tf. X I, .1) gu t da tiert, da unweit 
eines Siegelabdrucks von Šubbilulium aš (1395—1355) gefunden. Ih r 
Schaftrohr besitzt keine ausgeprägte R andrippen, durch drei Längs­
rillen sind nu r zwei breite M ittelrippen gebildet. Zu vergleichen ist die 
Schaftlochpartie einer D oppelaxt auf einem Relief von Zencirli (10. J h d .) 90 
sowie einer m ittelsyrischen Bronzeaxt (Tf. X X , 5), doch kom m en in 
ersterem  Falle vier derartige Längsrillen und drei M ittelrippen, in  zwei­
tem  fünf Längsrillen und  vier M ittelrippen vor. Ungefähr gleichzeitig 
(13. Jh d .) m it der A xt von Bogazköy I I I  a ist die aus der Umgegend von 
Sivas (Tf. X II , 1), deren Schaftrohr durch vier seitliche R ippen ver­
s tä rk t ist. D arin stim m t sie m it den R ippenäxten von Teil Čager B azar 
und N im rud überein. Gleich den beiden anatolischen Fundstücken  be­
sitzen diese auch eine Führungsschiene, die aber m ehr ausgeprägt ist. 
Ausserdem bestehen Ä hnlichkeiten in der Klingenform en der vier Ä xte; 
die Seiten sind eingezogen, haben zuweilen R andleisten (Teil Čager B a­
zar, M m rud), die Schneide ist leicht konvex oder fast gerade. Verwandte 
Merkmale weisen die erw ähnten Bronzeäxte von Ras Š am ra84 auf, von 
denen die eine, wie sonstige syrische R ippenäxte (B eisan83, Teil E tč a n a 91), 
eine Führungsschiene h a t. Trotz m ancher verw andtschaftlichen Züge der 
älteren nordmesopotam ischen und der jüngeren syrischen und klein­



asiatischen R ippenäxte, bestehen aber Unterschiede, die den späthethi- 
tischen Fundstücken Anatoliens eine Sonderstellung verleihen. Diese 
gehören dem älteren, durch die um  den A xtrücken herum laufenden R ip ­
pen charakterisierten  typologischen Entw icklungsstadium  der vorder­
asiatischen R ippenäxte an.

Auf andere Zusam m enhänge weisen vier R ippenäxte der nachhethi- 
tischen Zeit aus dem V erwahrfunde von Ordu hin. N ur ein S tück (Tf. I I ,
2) repräsentiert das ältere typologische Entw icklungsstadium , im U n te r­
schiede zu den S tre itäx ten  von Bogazköy I I I  a und Sivas m it drei durch ­
laufenden R ippen ausgestattet. Hingegen gehören die drei übrigen R ip ­
penäxte von Ordu (Tf. I I ,  3, 6, 7) dem jüngeren typologischen Entw ik- 
klungsstadium  an, das durch das Verschwinden der R ippen vom A x t­
rücken gekennzeichnet ist, die sich bloss auf die beiden Seiten des Schaft- 
lochteiles beschränken und m it ihm  derart verschmolzen sind, dass die 
m ittleren  die R ückenkante n ich t erreichen. Diese ist durchweg stum pf, 
verläuft gerade oder schräg von oben nach unten, ist aber zu keinem 
richtigen H am m er ausgebildet, der zu den W esensmerkmalen der k a u ­
kasischen Rippenbeile des 12. —10. Jh d . zählt und  sehr verschiedene 
Form en annim m t : bei dem rein ausgeprägten Typus besitzt er eine sechs­
seitige, längliche Basis, sonst ist er sechskantig gewölbt, vierkantig  flacli, 
oder g ra ta rtig  gestaltet. Es sind dies die K obaner H am m eräx te92, deren 
H auptverbreitungsgebiet am  N ordabhange des H ochkaukasus liegt. Sie 
lassen sich aber auch in  Transkaukasien nachweisen und  vereinzelten 
Im portstücken  begegnet m an angeblich sogar im  Gebiet des R iza’iya- 
Sees (Tf. X IX , 2). D arun ter befindet sich zwar kein exaktes Gegenstück 
der Bronzeäxte von Ordu, es gibt aber viele Einzelzüge, die diese m it 
den K obaner verbinden. Als w ichtigster sind die seitlichen R ippen zu 
nennen, welche bei den K obaner H am m eräxten ebenfalls die Schaftloch- 
partie  verstärken und vor dem H am m erteil abschliessen. Sie kommen 
m eistens zu d ritt, seltener zu fünf vor, w ährend die R ippenäxte von 
Ordu drei oder vier besitzen, wobei in letzterem  Falle die m ittleren 
besonders stark  auf dem  Schäftungsteil ausgeprägt sind. Ferner t r i t t  
bei m anchen K obaner Fundstücken  eine ähnliche G estaltung der Schaft- 
loclipartie auf: gerade oder geschwungen, sie verbreitert und  verdickt 
sich aber bei denen von Ordu weniger. Schliesslich weisen die Klingen 
aller R ippenäxte von Ordu Einzeliorm en auf, die bei den H am m eräxten 
von K oban auftreten . Zwei (Tf. I I ,  2, 6) besitzen eine kreisförmige Klinge, 
die jedoch kein regelmässiges Kreissegment bildet, wie dies bei m anchen 
von K oban vorkom m t, bei der d ritten  (Tf. I I ,  7) h a t sie eine unsym m e­
trische Form , indem  sie sich stark  nach un ten  erw eitert und oben in eine 
Spitze ausläuft. Bei der v ierten  (Tf. I I ,  3) ist sie breit, fast gerade, wenig 
nach un ten  verbreitert, was bei den hochkaukasischen Stücken n u r v e r­



einzelt, bei anatolischen aber häufiger anzutreffen ist. In  den Äxten von 
Ordu kehren somit zahlreiche K obaner Elem ente wieder, obwohl in einer 
zum Teil eigenartigen Verknüpfung und m it anatolischen Zügen v e r­
m ischt. Dies bedeutet, dass sich im  N ordosten Kleinasiens um  1100 v. 
Ohr. Sonderform en von R ippenäxten des K obaner Typus spezialisiert 
haben, die u n ter dem aus dem K aukasus vorliegenden Fundm aterial 
fehlen und  einen ausgesprochen provinziellen C harakter verraten . Von 
den R ippenäxten  von Ordu erweisen sich zwei (Tf. I I ,  2, 3) als Gebrauchs­
geräte, zwei andere (Tf. I I ,  6, 7) konnten aber ebensogut als W affen 
gedient h a b e n 93.

Die seitlichen Rippen, ein W esenm erkm al zahlreicher vorderasia ti­
schen Sachaftlochäxte des 2. J h t. ,  tre ten  in Anatolien bloss im  Osten 
(Bogazköy, Sivas, Ordu) auf. Schon längst als rein orientalische Schöp­
fung erkann t, bedeuten sie eine gute V erstärkung und gewisse Ausschmük- 
kung des Schäftungsteiles und gehen auf einstige Leder- oder Schnur­
bindungen zurück, m it denen ursprünglich die eingesteckte Beilklinge 
am  Holzstiel festgehalten wurde. Die Längsrippen m ancher Äxte des 
K obaner Typus, zum Beispiel derjenigen aus dem Gebiet von R iza’iya 
(Tf. X IX , 2), tragen  plastisches, eine Schnur nachalim endes O rna­
m ent, das als Reminiszenz der altertüm lichen Befestigungsart zu ver­
stehen ist.

Einen ganz eigenartigen, erst um  1300 v. Chr. im transkaukasisch- 
-ostanatolisehen Gebiet spezialisierten Sondertypus der Schaftrohraxt 
verkörpern die A m a z o n e n ä x te ,  die ihren Nam en der Ähnlichkeit m it 
den W affen der Amazonen auf griechischen Vasenbildern verdanken. 
Es handelt sich um  S tre itäx te  m it ziemlich niedrigem, breitem  Schaft­
rohr, das durch einen M ittelsteg m it dem verhältnism ässig grossen, run ­
den K lingenblatt verbunden ist, welches h in ten  zwei tiefe E inschnitte 
aufweist und den offenen Fensterbeilen ähnlich sieht. Ih re  eigentüm ­
liche Form , durch keine örtliche Vorstufen belegt, geht auf fremde An- 
regungen zurück. Verm utlich h a t sich die A m azonenaxt aus den jü n ­
geren Form en der halbkreisförm igen S tre itax t entw ickelt; der M ittel­
zapfen erhielt ein Schaftrohr, ähnlich wie bei der H ellebardenaxt, die 
Klinge nahm  eine gedrungene G estalt an. Drei typologische E ntw ick­
lungsstufen der Am azonenäxte sind zu unterscheiden; nur das Schaft­
rohr unterliegt U m gestaltungen, w ährend die Form  des K lingenblattes 
keine wesentliche Änderungen aufweist. Die älteste typologische Stufe 
ist in A natolien durch die bereits besprochene A xt des Torgottes von 
Bogazköy (Tf. X V I, 1) repräsen tiert; wegen ihrer Rückenstacheln gehört 
sie sam t denen von H elenendorf85 zu den Stacheläxten. Typologisch 
und auch zeitlich jünger sind jene Am azonenäxte, die keine R ücken­
stacheln besitzen, dennoch m it seitlichen R ippen ausgesta ttet sind. Die



beiden äusseren sind zu R andw ülsten des Schaftrohrs geworden, die m itt­
lere ist nu r selten durchlaufend (L ori)94, m eistenteils durch den Rücken- 
knopf unterbrochen und auf die beiden Schaftrohrseiten beschränkt 
(Paradiesfestung, Vornak, Alagöz, G andža)95. Oft fehlt sie überhaupt, 
so dass bloss die beiden R andw ülste bestehen (K vem o-Sasirethi)96. Diese 
Sonderform der Am azonenäxte, die m it sonstigen vorderasiatischen R ippen­
äxten  in  Zusam m enhang steh t, fehlt in Anatolien gänzlich. D ort finden 
wir erst die typologisch jüngste, doch der vorhergehenden wesentlich 
gleichzeitige Sonderform, die weder Rückenstacheln, noch Längsrippen 
besitzt. M anchm al ist das Schaftrohr ganz g la tt (Chevsurien, Arčadzor, 
V artašen )97, oder trä g t einfache R itzm uster (Kedabeg) ".V ereinzelt 
kom m t bei den jüngeren A m azonenäxten plastische Verzierung vor, 
die auf eine verküm m erte M ittelrippe zurückgeht, wie zum Beispiel bei 
dem Fundstücke m it R andw ülsten von Sam thavro (Georgien)99. Auch 
bei der A m azonenaxt aus dem D epotfunde von Mehçis Zihe (Tf. I I I ,  5) 
geht vom  Rückenknopf beiderseits ein plastischer Keil aus. Die B edeu­
tung  dieses bei den A m azonenäxten sehr häufigen Rückenknopfes ist 
n icht rein ornam ental; seine E n tstehung  lässt sich gusstechnisch e r­
klären (vgl. K apite l I I ,  B , b). W eitere A m azonenäxte der jüngsten  ty p o ­
logischen Stufe sind in Anatolien nicht zum Vorschein gekommen. Die 
von Mehçis Zihe ist m it dem gesam ten D epotfunde dem 12. Jh d . zuzu­
weisen.

Im  ostpontischen Gebiet t r i t t  auch der andere Sondertypus der Ko- 
baner S tre itax t auf — die S c h a f t l o c h a x t  m it  g r a t a t i g e r ,  g e s c h ä r f ­
t e r  B a h n , ein richtiges W affenstück m it breitem , halbkreisförm igem  
Klingenteil. Dieser verschm älert sich stark  zu einem firstähnlichen, auf 
beiden K an ten  sta rk  fazettierten  G rat, der bis zum  m eisseiartig endin- 
genden A xtrücken verläuft. D er A xtkörper ist schlank, erw eitert sich 
aber am  Übergange in  den Schäftungsteil, wo er auch an Stärke zunim m t. 
Zahlreiche Fundstücke kam en im  W esten des K aukasus (Piatigorsk, 
Ešery, K um bulta, K oban, Čakva, Cihisdziri, Zeniti, H eta , M aharia, 
D žvari, Bagdadi, Labro, Levhano, Ahalkalaki, K vem o-Sasirethi)x0° zu ­
tage, im  Osten wurden diese Ä xte n ich t gefunden101. Anscheinend h a t 
sich dieser W affentypus in  Transkaukasien herausgebildet, da eine ge­
netische Verbindung m it der A m azonenaxt (Tf. I I I ,  5) besteh t. Es ge­
nügt auf die Form  der Schneide, die linsenartige Klingenwölbung, den 
scharfkantigen K lingenblattzuschnitt gegen den schlanken A xtkörper 
zu, die röhrenähnliche A usladung der Schäftungspartie hinzuw eisen102. 
Ä xte m it g ratartiger, Geschärfter B ahn aus den D epotfunden von Mehçis 
Zihe, Sazazkale103 und Ordu (Tf. I I ,  1) bezeugen, dass auch des N ord­
osten A natoliens an dieser Entw icklung seinen A nteil h a tte . Allerdings 
weisen sie Besonderheiten auf, vor allem in der G estaltung und Stellung



des Klingenteiles. Auch verläuft die Schneide des Nackenmeissels der 
Ä xte von Sazazkale und Ordu nicht geradlinig, wie bei den m eisten die­
ses Typus, sondern zeigt eine leicht konkave Einziehung, die sonst nu r 
bei einem Exem plar von K oban zu beobachten ist. Die Fundstücke vom 
O rdu und Sazazkale verkörpern dam it eine im  O stpontus spezialisierte 
Sonderform  der Ä xte m it g ratartiger, geschärfter Bahn.

Mit den anatolischen Schachtrohräxten ist die Bronzeaxt aus dem 
D epotfunde von Poliochni auf Lemnos (Tf. X IX , 4) aufs Engste ver­
w andt. Sie h a t ein m ittelhohes, breites, ziemlich starkes Schaftrohr m it 
bogenförmig ausgeschnittenen B ändern, das an die Schaftröhre von 
elliptischem  Q uerschnitt m ancher Bronzeäxte von L u ris tan 104 und der 
S tachelax t von Bogazköy (Tf. X V I, 1) erinnert und auch bei dem  Spitz­
beil von H isarlik  (Tf. YI, 5) zu finden ist. Die sich nur wenig verbrei­
ternde  flache Klinge m it leicht konvexer Schneide zeigt eine ähnliche 
Stellung zur Schaftrohrachse wie die schon bekannte A xt von K ültepe 
(Tf. X , 1). Dies ist ein W esensm erkmal verschiedener vorderasiatischer 
Schaftlochäxte, das sich bis in die frühdynastische Zeit M esopotamiens 
zurückverfolgen lässt. Unter den älteren Beispielen seinen angeführt: eine 
A xt aus den Königsgräbern von U r105 sowie eine m it Bückenstacheln 
aus einem E rdgrabe in  Assur (um 2000 v. C hr.)106. Das Fundstück  von 
Poliochni weist dam it typisch orientalische Züge auf und gehört in den 
anatolischen Form enkreis. W ahrscheinlich ist es ein Im port aus W est­
anatolien, das auf G rund seiner Beziehungen und der Zeitstellung des 
Depotfundes um  1300 v. Chr. zu datieren ist. Als lokales Erzeugnis kann 
die Bronzeaxt von Poliochni schwerUch b e trach te t werden, da in der 
dam aligen Bronzeindustrie von Lemnos sonst keine vorderasiatische 
E lem ente auftreten . Schaftrohräxte m it nach un ten  gerichteter Klinge 
kom m en gleichzeitig auch in  B ulgarien107 vor, was verm utlich auf klein­
asiatische Einflüsse zurückzuführen ist.

Die m eisten bisher untersuchten  Schaftrohr- und  Schaftlochäxte 
w urden als W affen gebraucht; ganz wenige erwiesen sich als reine A rbeits­
geräte (Beil m it spitzer, doppelschneidiger Klinge, zwei B ippenäxte von 
Ordu). Als solches sei fernerhin ein bronzenes S p i t z b e i l  von Hisarlik 
(Tf. YI, 5) genannt, dessen Fundlage bei den A usgrabungen leider nicht 
genau kontrolliert wurde, so dass es n icht m it Sicherheit als späthethi- 
tisch  bestim m t werden kann ; jedenfalls gehört es noch der zweiten H älfte 
des 2. J h t.  an. Die daumenförm ige Klinge lässt sich einigermassen m it 
der des Gerätes m it meisseiartigem Bücken (Tf. X X I, 4) vergleichen; 
sie besitzt zwar keine Löcher und seitliche Schneiden, läuft aber auch 
in  eine stum pfe Spitze aus, m it der vor allem gearbeitet wurde. Das Schaft­
rohr ist verhältnism ässig hoch und erinnert wegen seiner bogenförmig 
ausgeschnittenen B änder an die Bronzeäxte von Poliochni (Tf. X IX . 4)



und Bogazköy (Tf. X V I, L). Deswegen ist das Spitzbeil mit vorderasia­
tischen Gerätform en in Zusam m enhang zu bringen.

Anders die Schaftlochaxt, als deren W esenm erkm ale zu nennen sind: 
der etwas hängende und sich nach un ten  zwecks Fassung des Holzstiels 
in eine A rt Schaftsteg verlängernde Eücken sowie das lange, gleich- 
massig breite K lingenblatt m it eingezogenen Seiten und leicht gewölb­
te r Schneide. Eine tönerne Gussform für solche Bronzeäxte hat sich 
in H isarlik V II b (Tf. V II, 2 - 3 )  erhalten, durch Originalfunde sind sie 
in Anatolien bisher nicht vertreten . Sie kom men sehr zahlreich im m it t­
leren und unteren D onaugebiet vor, weshalb m an sie zumeist als Äxte 
des u n g a r i s c h e n  T y p u s  bezeichnet. Siedlungs- und Einzelfunde aus 
Bulgarien (Azapköy, U garčin)108 bezeugen, dass sie dort bis in die S p ä t­
bronzezeit (1100-900) fortlebten. Gleichzeitig den jüngsten  bulgarischen 
Fundstücken ist die Gusstorm von Hisarlik V II b, ein Beweis der Ü ber­
nahm e dieser Axtform aus der Balkanhalbinsel durch die M etallindustrie 
Anatoliens.

d. Doppelklingen

Der A usstattung  des A xtrückens m it kam m artigem  Eückenansatz, 
Stacheln, H am m er oder Meissei, denen wir bei m anchen anatolischen 
Schaftlochäxten der zweiten H älfte  des 2. J h t.  begegnen, liegt die a lte r­
tüm liche Idee der Doppelwaffe zugrunde. Solcherweise wurde die Ver­
knüpfung der Axtklinge m it H am m er oder Keule, zweier ganz ver­
schiedenen Kam pfwaffen, erzielt, die wir schon in  der zweiten H älfte 
des 3. J h t .  bei dem Fundstücke von Y ortan  (Tf. IV, 1) beobachten können. 
Sie ist jedoch jünger als die V erbindung von zwei gleichartigen E lem en­
ten  zu einem W affenstück, woraus die richtige D o p p e la x t  en tstand . 
Wir finden eine doppelschneidige K upferaxt in Susa Ic  (Ende der Uruk- 
-Periode)109, in L agaš110 eine M iniaturnachbildung einer A xt m it zwei 
sym etrisch gestellten Schneiden und Schaftloch in der M itte (Anfang 
des 3. Jh t.) . Die kleinasiatischen D oppeläxte der späthethitischen Zeit 
können also auf sehr frühe Vorläufer zurückblicken. Sie weisen eine fo rt­
geschrittenere Form  auf und bestehen aus zwei verschiedenen A xtk lin ­
gen. Die D arstellung einer D oppelaxt in der H and des W ettergottes 
auf dem  Felsdenkm al von Y azilikaya (um 1300 v. C hr.)111 lässt uns, 
tro tz  ihres schlechten E rhaltungszustandes, ein dreieckiges und ein ha lb ­
mondförmiges K lingenblatt erkennen, wobei letzteres durch einen kurzen 
Steg m it dem Schaftrohr verbunden ist. M ann kann diese Doppelwaffe 
als eine Art  Verschmelzung zweier sonst in Kleinasien geläufigen W affen­
typen  bezeichnen — der A xt m it zylindrischem Schaftrohr und sich 
erweiterndem  K lingenblatt (Tf. X I, 4) und der H ellebardenaxt (Tf. I I I ,  2). 
Völlig andersartig  und aus teilweise anderen Elem enten ist eine bron-



zene anatolische D oppelaxt unbekannter Provenienz gebildet (Tf. X X I, 3). 
Ähnlich dem G o ttesa ttribu t von Yazilikaya ist eine ihrer Klingen ha lb ­
mondförmig gestaltet, a n s ta tt jedoch in den M ittelzapfen überzugehen, 
entw ickelt sie sich in  einen ziemlich gesteckten Schaftlocliteil, zu dem 
sie schräg gestellt ist. Auf der gegenüberliegenden Seite läuft dieser in 
eine kleine, rundliche Klinge m it nach rückw ärts um biegender Schneide 
aus. F as t unm itte lbar vor der grösseren Klinge befindet sich das schräg 
durchgehende Schaftloch, so dass beim Aufsetzen auf den Holzstiel der 
Schaftlochteil und die kleinere Klinge ein wenig nach unten  hingen, 
während jene parallel zum Holzstiel stand. YermutUch gehört diese 
D oppelaxt dem 13. Jhd . an, höchstens kann  sie um  ein Jah rh u n d ert 
jünger sein.

Neben diesen gewählten W affenformen vorderasiatischen U rsprungs 
wurden in AnatoUen als A rbeitsgeräte D oppeläxte von ansehnlichen 
Dimensionen und m it breiten  Schneiden verw endet, wie sie uns in ver­
schiedenen Proportionen auf griechischem Festlande (Mykenai, A then) 
und agäischen Inseln (K ythnos, Naxos, K reta) en tgegen tre ten112. Ein 
B ruchstück einer solchen A xt aus Tlos (Tf. IX , 10) weist eine scharfe 
Verbreiterung der rechteckigen Klinge vor der s ta rk  geschweiften Schneide 
auf. E in  exaktes Gegenstück ist aus Griechenland b e k a n n t113. Ferner 
ist im  Schatz P  von Hisarlik V I eine D oppelaxt (Tf. VI, 1) zutage ge­
kommen, ausserdem  in derselben Siedlungsschicht drei w eitere114 und 
eine Gussform (Tf. V II, 1) für solche Äxte. Sie repräsentieren eine andere 
Sonderform, die sich durch plum pen K örper sowie geringere Betonung 
der Schneidepartie auszeichnet und - un ter den ägäischen Funden gut 
vertre ten  ist. Die Gussform von H isarlik VI beweist, dass diese D oppel­
äx te  n icht aus der Ägäis im portiert, sondern in AnatoUen hergestellt 
wurden. Sie waren auch in  Inneranatolien  bekann t; auf einem späthethi- 
tischen Siegel115 begegnet m an der D oppelaxt dieses Typus als A ttr i­
b u t eines auf' einem H irsch stehenden Gottes. Als G o ttesa ttribu t er­
scheinen ähnliche D oppeläxte wiederum seit dem 4. Jh d . auf kleinasia­
tischen M ünzen116. In  der nachhethitischen Zeit ist der Gebrauch sol­
cher D oppeläxte aus Eisen vorauszusetzen. Sie kam en un ter den F u n ­
den geom etrischer Zeit in P apura (K reta) und Dodona (E pirus)117 zu­
tage. Eine jüngere und gefälligere Form  verkörpert die eiserne D oppel­
ax t von E phesos118.

Zu den Doppelklingen zählen noch etliche A rbeitsgeräte aus der 
Troas und Kilikien. Der Siedlung von Hisarlik V II b h a tte  m an drei B ronze­
funde zugewiesen, deren Sichichtenzugehörigkeit m it Beeilt angezwei- 
felt wurde. Sie haben das senkrecht zum Schaftrohr stehende B la tt ge­
mein, unterscheiden sich aber dadurch, dass der eine als zweites Glied 
ein wagerechtes B la tt besitzt (Tf. VI, 2), w ährend bei dem anderen ein

S. Przeworski, O pera selecta 9



langer H am m er von scharfkantigem , quadratischem  Q uerschnitt erscheint 
(Tf. V I, 3); vom  dritten , einem A xtham m er, h a t sich nu r das M ittel­
stück erhalten  .(Tf. VI, 4). Es handelt sich dem nach um  eine Beilhacke 
und einen A xtham m er, bei denen das ziemlich niedrige Schaftrohr sich 
genau in der M itte befindet und am  Schaftloch oben und un ten  Einge 
besitzt. Diese sind ein W esensm erkm al der kupfernen Beilhacken des 
gleichen Typus aus den m ittleren  und unteren  D onauländern. Diejenigen 
aus Bulgarien (Bukovec, Gorski Tram beš, Krem kovici, Novoselci, Ugar- 
č in )119 sind kupferzeitlich (2100—1900) und  zeigen plum pere Form en, 
als die troadischen, sowie bedeutende G rössenunterschiede: angefangen 
von ganz kleinen (Sveti K irilovo)120 bis zu grossen und  schweren (Ar- 
č a r)121 Stücken. Die bulgarischen M etallfunde gewähren uns auch E in ­
blick in die Genesis dieser Doppelklingen, denen zwei ursprünglich ein­
zeln verw endete A rbeitsgeräte zugrunde liegen. In  G abarevo122 wurden 
eine Hacke und ein Beil aus K upfer beisam m en gefunden, deren Klingen 
in  bezug auf Form  und Stellung zur Achse des Schaftrohres aufs G enauste 
den betreffenden Gliedern der Beilhacken entsprechen. H ängt also die 
troische Beilhacke m it den bulgarischen genetisch und  typologisch zu­
sammen, so verrä t sie doch m anche Eigenheiten, die auf ihre spätere 
Entstehungszeit hinweisen: das Schaftrohr ist durchbrochen und  be­
sitzt am  unteren  Lochrand einen A nsatz, welcher der bei den anato li­
schen Stachel- und B ippenäxten spätheth itiseher Zeit angetroffenen 
Führungsschiene entspricht. Binge am  Schaftloch kom m en auch bei 
spätbronzezeitlichen Funden aus M akedonien vor, vgl. die sym m etrische 
D oppelaxt von K ilindir I I с (um llf>0 v. C hr.)123. Die beiden Fundstücke 
von H isarlik sind ins 1 4 ,—13. Jh d . zu datieren. Sie sind ein M ischpro­
dukt zweier verschiedenen Traditionen, von denen die spätbronzezeit­
liche M etallindustrie N ordw estanatoliens schöpfte.

Derselben Zeitperiode en tstam m t der A xtham m er aus dem  D epot­
funde von Gözlü Kule (13. J h d .)124, der zum Teil andere W esensm erk­
male zeigt. Die beiden Klingen haben eine andere Neigung zur Achse 
des Schaftlochteiles, der n ich t ausgeprägt und nu r durch einen starken 
Bing oben angedeutet ist. Sie verbreitern  sich unwesentlich und  haben 
durch wiilste (Beil) oder Billen (Ham m er) be ton te  B änder. Die Doppel­
klinge von Gözlü Kule weicht daher sowohl von den troischen, wie von 
den ägäischen und kyprischen (Idalion)125 A rbeitsgeräten dieser G attung  
völlig ab. Die vorderasiatischen kreuzschneidigen Geräte besitzen ein 
ganz anders gestaltetes, un ten  bedeutend verlängertes Schaftrohr, vgl. 
die Beilhacken des „Schatzfundes” von A stra b a d 126, von Tepe H isar 
I I I B —С 127 und von Mohendžo D a ro 128, die säm tlich der M itte des 2. J h t. 
angehören, w ährend eine Votivbronze aus dem Anu-Adad-Tem pel in 
Assur (9. J h d .)120 wesentlich jünger ist. Das noch ziemlich vereinzelt



dastehende Fundstück  von Gözlü Kule verkörpert wahrscheinlich einen 
südostanatoüschen Sondertypus dieser weit verbreiteten kreuzschnei- 
digen A rbeitsgeräte.

e. B reithacken m it transversalem  Stielloch

In  bezug auf die A rt ihrer Befestigung auf dem Holzstiel sind den 
Schaftlochgeräten die Breithacken m it transversalem , um randetem  
Schaftloch verw and. Es handelt sich um . einen altertüm lichen G erät­
typus, dem m an in Susa I c 130 und Syalk IĎ 131 in Iran  (ungefähr gleich­
zeitig m it U ruk V I — IV : 3400—3200 v. Chr.) begegnet, und zwar in einer 
ganz einfachen Form : ein längliches M etallblatt, das oben halbrund 
ist und  ein grosses Stielloch m it erhöhtem  R and besitzt, w ährend es sich 
nach unten  verdünnt und in eine breite, an den Ecken abgerundete Schneide 
ausläuft. Eine fortgeschrittenere Form  zeigt eine K upferhacke der früh- 
dynastischen Zeit aus A d ab 132, deren B la tt m ehr gestreckt ist. In  spä­
teren  K ulturschichten Vorderasiens wurden derartige Hacken bisher 
nicht angetroffen. In  m ehreren D epotfunden des westlichen Transkau- 
kasiens (M ahindžauri, B atum , Cihisdziri, Sam eba, Zeniti, M aharia, Džva- 
ri, B agdad i)133 sowie im D epotfunde von Sazazkale (Tf. I I I ,  4) kam en 
bronzene Breithacken zutage, die als ihre Abkömmlinge zu bezeichnen 
sind. Sie bleiben in ihrem  Vorkommen auf einen kurzen Z eitabschnitt 
(12 .—11. Jhd .) und ein kleines Raum gebiet beschränkt und zeigen ihren 
kupferzeitlichen P ro to typen  gegenüber eine gefälligere Form  sowie ver­
änderte Proportionen: der Schäftungsteil m it Stielloch und abgerunde­
tem  Nacken ist ziemlich schmal, um  sich dann plötzlich in ein segm ent­
förmiges, leicht gegen den Griffansatz abgebogenes K lingenblatt m it 
einer breiten Schneide und um gebogenen Ecken zu erweitern. Eine typo- 
logisch jüngere Sonderform zeichnet sich vor allem durch eine entwik- 
kelte und stark  betonte Stiellochpartie aus. Das sich erw eiternde K lin­
genblatt weist Randw ülste und dazwischen vom Stiellochrand ausge­
hende Rippen auf. Von den anatolischen Stiellochhacken des 12. —11. Jhd . 
besitzt die vom D epotfunde von Mehçis Zihe (Tf. I I I ,  6) zwei Rippen, 
ein Einzelfund von Sazazkale (Ankara, Ethnographisches Museum) 
nur eine.

f. Meissei

Die Meissei werden oft m it Beilklingen verwechselt, von denen sie 
sich dadurch funktionell unterscheiden, dass m an sie m it Schlägel an ­
tre ib t. Als schmale W erkzeuge m it kurzer Schneide gehören sie neben 
Flachbeilen zum ältesten  M etallinventar Vorderasiens; sie kommen 
bereits in Susa 1 134 vor. Auch in A natolien sind Kupfermeissei in den u n ­
tersten  Schichten anzutreffen. Solche von Thermi I I I  und TV135, A hlat-



libel und Aliçar H üyük I 136 sind von kurzer, vierkantiger Form . Sie e r­
freu t sieli einer grossen Langlebigkeit, vgl. ein F undstück  vom D epot­
funde von Gözlü Kule (13. J h d .)137, und lässt sich noch bis in die nach- 
hethitische Zeit verfolgen; der kleine Bronzemeissei m it abgerundetem  
Nacken und gerader Schneide von Aliçar H üyük I V 138 b iete t bloss eine 
U m bildung dieses altertüm lichen Typus. Es handelt sich säm tlich um 
Werkzeuge, die ohne Schäftung gebraucht w urden; dies ist bei einem 
spätbronzezeitlichen Meissei von Thermi (14./13. J h d .) 139, dessen Schla­
gende zu einer stum pfen Spitze gestaltet ist, gut ersichtlich. Rechtzeitig 
tre ten  auch in einen kurzen Holzgriff geschäftete M etallmeissel auf, vgl. 
die vierkantigen Geräte aus Grab T von Alca H üyük I I I 140 und von Hi- 
sarlik I I —Y (Tf. VI, 8 )141, deren dünneres Ende als D orn diente. Meissei 
m it Handgriff werden dann in der lieťhitischen Zeit oft verw endet, vgl. 
die Fundstücke von Ali§ar H üyük I I 142. Späthethitisch  sind die v ier­
kantigen, langen und dünnen Meisseiklingen aus B ogazköy143, bei denen 
die Griffangel vom  Meisseistab durch eine kleine Verdickung getrennt ist, 
um allzu starkes Eindringen in den Holzgriff zu verhindern. Längere 
und breitere Bronzemeissei dieses Typus sind von Alisar H üyük I I  be­
k a n n t144. Schliesslich entw ickelt sich in der späthethitischen Zeit der 
Tüllenmeissei, vgl. die Fundstücke von Bogazköy145 und Gözlü K u le 137. 
Ihre Tülle ist geschlossen, im Gegensatz zu der geschlitzten Tülle des 
gleichfalls spätbronzezeitlichen Bronzemeissels von Gezer (P a lästina)146.

W ährend der späthethitischen Zeit finden wir in Kleinasien die M etall­
meissel ziemlich spezialisiert. Es lassen sich nebeneinander drei verschiedene 
Sonderformen nachweisen, doch fehlen bisher die langen Flachm eissel 
m it breitem , geradem  Nacken und leicht konvexer Schneide, die ander­
w ärts in Vorderasien zutage kam en, z. B. im D epotfunde von Teil Sifr 
( Ira k )147. Die Zugehörigkeit eines Fundstückes dieses Typus zum D epot­
funde von Soli (Tf. T, 7) ist nicht gesichert, m an verm utet, dass es von 
Zencirli stam m t.

g. Tüllengeräte

Bisher wurden zwei althergebrachte Befestigungsarten der M etall­
klingen besprochen: durch E inschäften in den Holzstiel sowie durch 
Auf setzen auf den Holzstiel verm ittels des Schaftloches, des Schaftrohres 
oder des Stielloches. Die Tüllenmeissel bezeugen, dass in der Spätbronze­
zeit eine neue Schäftungsart verm ittels der Tülle eifunden wurde, die 
als Fortsetzung des K lingenteils zur Aufnahm e des Holzgriffes bestim m t 
war. Doch lässt sie sich bei den anatolischen A rbeitsgeräten verhältn is­
mässig selten belegen; abgesehen von Tüllenmeisseln kom m en sonst 
nur T ü l le n h a c k e n  vor. E in  solches Gerät von Alisjar H üyük I I 148 ist



wohl späthethitisch . In  seine sich leicht verbreiternde Tülle wurde der 
Holzstiel eingesteckt und m it Nägeln befestigt, für die zwei Löcher vor­
handen sind. Auch zwei weitere Tüllengeräte von Ali§ar H üyük I I i4!) 
w aren wohl als H acken gebraucht.

Tüllenbeile, die als Gegenstücke zu Tüllenmeisseln und Tüllenhacken 
gelten könnten, fehlen gänzlich. E rst in der nachhethitischen Zeit t r i t t  
in Kleinasien das T ü l le n b e i l  von europäischen Typus auf. Im  Osten 
unbekannt, erscheint es bloss an den nördlichen und westlichen Peri­
pherien des vorderasiatischen Baum es. Aus dem N ordkaukasus sind ei­
nige Tüllenbeile m it zwei seitlichen Öhren bekann t; m anche wurden 
m it den Gegenständen der K obaner K u ltu r (12 .—10. Jhd .) gefunden 
und stehen den Erzeugnissen aus dem südrussischen Steppengebiet am 
nächsten. Deshalb wurden die Fundstücke von Bekeševskaja, Olgen- 
feld, Kelermes, U rup, sowie einige unbestim m barer H erkunft als Im p o rt­
gegenstände angesehen150, was ich jedoch bezweifle und sie der lokalen 
Bronzeindustrie zuweisen m öchte. Auch in N ordw estanatolien wurden 
die Tüllenbeile hergestellt, was eine steinerne Gussform von Hisarlik 
V I Ib (Tf. V II, 4) bezeugt. Das troische Tüllenbeil besitzt bloss ein Öhr, 
ist un ter der breiten  R andleiste m it schrägen Strichen verziert, h a t auf 
beiden Seiten der Klinge eine charakteristische Fazettierung  m it schm a­
lem, abgerundetem  Ende, sowie eine gerade Schneide, alles W esens­
merkmale, die bei einer Reihe bulgarischer Bronzefunde (Gorsko K o­
sovo, Nikopol, Yarbica, Gorsko Slivovo, Odorovci, K ladorup, R om an)151 
aus der Spätbronzezeit (1100—900) wiederkehren. Diese D atierung er­
gibt sich auch für die Gussform von H isarlik V II b. Anscheinend ha t 
sich das Tüllenbeil im W esten der Halbinsel noch eine Zeitlang erhal­
ten, ist doch ein anatolisches K ultu rgerät dieses Typus bekannt, dem 
wir obige H erkunft zuschreiben können (Tf. X X , 6). Die ursprüngliche 
Schäftungspartie ist zu einer besonderen Tülle ausgebildet, die durch 
zwei seitliche gebogene Stränge m it der Klinge verbunden ist. Verschie­
denes plastisches Beiwerk, wie der profilierte Tüllenrand, die plastische 
Verzierung der Klingenfläche, die erhabenen Randleisten der Klinge, 
verleichen diesem K ultu rgerät einen besonders prunkvollen Charakter. 
W ir können es m it m anchen altitalischen O pfergeräten in Beziehung 
bringen. Von diesen scheint ein E xem pla r152 etwas älter als das unsrige 
zu sein, da es noch eine richtige Beiltülle besitzt und seine seitlichen 
Stränge als verbindendes E lem ent zwischen der Klinge und dem Holz­
stiel bestehen, w ährend sie liier zu blosser Ausschmückung reduziert 
sind. Dagegen sind die altetruskischen Geräte dieses Typus aus dem 
7. Jh d ., die eine noch fortgeschrittenere Form  bekunden, gewiss jünger. 
Die V erm utung, dass diese gewählte Beilform m it der zweiten etruski-



sehen Einwanderungswelle (um 800 v. Chr.) aus W estanatolien nach 
Ita lien  gelangte, ist naheliegend. Das westanatolische Fundstück  wärt* 
ungefähr um  die M itte des 8. Jh d . anzusetzen.

Im  ostpontischen Gebiet erscheint eine im Vorderen Orient sonst 
nicht nachweisbare Beilform, die als W eiterausbildung des Tüllenbeiles 
zu verstehen ist. Dem D epotfunde von Sazazkale gehört ein Bronzebeil 
(Tf. I I I ,  3) an m it langer, leicht eingezogener Tülle, die in ein breites, 
halbkreisförmiges KUngenblatt übergeht. Bekanntlich lassen sich un ter 
den europäischen Tüllenbeilen Sonderformen beobachten, bei denen die 
untere Partie  sich zu einem besonderen K lingenteil von ganz ähnlicher 
Form  ausgebildet ha t. Als ein entferntes, aber gutes Beispiel seien die 
verschiedenen Tüllenbeile des Depotfundes von Bexley H eath  (K ent, 
E ng land)153 genannt. Das Fundstück  von Sazazkale ist eine im  Ostpon- 
tus umso m erkwürdigere Erscheinung, als südlich des H ochkaukasus 
bis jetz t keine Tüllenbeile gefunden wurden. Bem erkenswert ist im m er­
hin, dass die nordkaukasischen Fundstücke, wie von U ru p 154, durch 
ihre sich erweiternde Klinge, rundliche Schneide und hohe Tülle m it 
breitem  Lochrand deutliche Ansätze zu derartiger Entw icklung zeigen. 
D ort sind die Vorstufen des Bronzebeiles von Sazazkale zu suchen, das 
wahrscheinlich einen westkaukasischen Sondertypus aus dem Ende des 
2. J h t.  repräsentiert. Diese Tatsache spricht auch dafür, dass die Tüllen­
beile im  N ordkaukasus keine Im portstücke, sondern einheimische E rzeug­
nisse waren.

h. Geräte m it Schaftlappen

In  der Spätbronzezeit kom m t in A natolien eine weitere, in  V order- 
-asien vorher unbekannte Befestigungsart von Arbeitsklingen in G ebrauch : 
m it Hilfe von Schaftlappen. Ihre H erkunft ist nicht ganz klar. B ekann t­
lich haben sich in Europa die Schaftlappenäxte aus den in der Zeit von 
1700—1300 v. Chr. allgemein verbreiteten  B a n d ä x t e n  en tw ickelt155. 
Es handelt sich um  einen A xttypus, der sich aus dem Flachbeil heraus­
gebildet h a t, indem  das K lingenblatt an beiden Seiten erhöhte R änder 
erhielt, um  sein Ausweichen aus dem Schlitz der vorspringenden Zunge 
der Holzkeule zu verhindern. Die orientalische M etallindustrie, die zum 
Teil ganz andere Wege als die europäische w anderte, kennt diesen G erät­
typus nicht. Überraschenderweise kam  eine bronzene R andax t in Alaca 
H üyük I I  zutage; ihrer Form  nach nähert sie sich den jüngsten  europäi­
schen Fundstücken, wird also späthethitisch  sein. Ih r  vereinzeltes Vor­
kom m en in M ittelanatolien ist n icht leicht zu erklären. E in Im port aus 
Griechenland ist undenkbar, da auch daselbst nur eine R andax t nach­
gewiesen wurde, die Beziehungen zu den norditalischen b ek u n d e t156. 
Auch Bulgarien kom m t nicht in B etrach t, weil dort die bronzezeitlichen



E andäx te  nu r im  N ordosten (Belovo, Mogila, Válči D o l)157 gefunden 
wurden und sich von der Alaca H üyük  I I  durch gestreckte Form  u n te r­
scheiden. E an d äx te  fehlen im  K aukasus, kom m en aber zahlreich in  der 
U kraine vor: im  Gebiet von Öernigov, Kiew (Talnoje), Charkov (Novo- 
pavlovka), sowie auf der Krim halbinsel (K ardašinka), wo ihre Lokal­
produktion zu Ende des 2. J h t.  durch eine Gussform bezeugt i s t 158. D urch 
ihren geraden Nacken, ihre sich vor der leicht geschweiften Schneide 
ziemlich verbreiternde Klinge steh t die anatoUsche E an d ax t den süd­
russischen am  nächsten. Ich  m öchte sie jedoch nicht als E infuhrgegen­
stand  aus der U kraine betrachten . Vielmehr liegen hier bisher nicht 
aufgeklärte Beziehungen zwischen den Bronzeindustrien des südlichen 
und nördlichen Schwarzmeerufers in der zweiten H älfte des 2. J h t.  vor.

Die E andäx te  scheiden also als Vorstufe für die vorderasiatischen 
S c h a f t  l a p p  e n g e r ä te  aus. W ahrscheinlich gehen diese letzten  Endes 
auf die älteren Tüllengeräte zurück. Bei den Tüllenmeisseln und Tüllen­
hacken wurden beider A rt Tüllen (geschlossene und geschützte) im  Guss 
erzielt. W ollte m an sie auf kaltem  Wege hersteilen, so häm m erte m an 
das Ende des Blattes zu zwei seitlichen Lappen auf und bog sie zusammen, 
um  den Holzstiel hineinzuschieben. Zwischen den beiden G attungen 
von A rbeitsgeräten liegt also ein U nterschied in  der H erstellungstechnik 
vor, den der Vergleich von europäischen und  orientalischen Schaftlappen- 
geräten  vergegenw ärtigt. Bei den europäischen befinden sich die kurzen, 
mitgegossenen Schaftlappen gewöhnlich in der M itte der A xt, bei den 
vorderasiatischen sind sie zu länglichen B lä ttern  ausgehäm m ert und 
reichen bis zum Nacken des Gerätes, so dass tatsächlich eine A rt Tülle 
en tsteh t. Diese Schäftungsart wurde in A natolien für verschiedene Ge­
rä te  gebraucht. So sind die Schaftlappen von zwei Bronzeäxten der spät- 
hethitischen Zeit von Alisar H üyük I I  gesta lte t und m it Nagellöchern 
zwecks besserer Befestigung am  Holzstiel versehen. Bronze Schaftlappen- 
äx te  dieses Typus blieben noch in  der nachhethitischen Zeit im Gebrauch, 
vgl. ein Exem plar von Alisar H üyük  IV х59. Auch in Palästina kam en 
in Teil el-Mutesellim Bronzeäxte m it Schaftlappen aus der Spätbronze­
zeit und  der chalkosiderisehen Zeit zu tage160.

Ausserdem fanden die Schaftlappen bei den Meissein gelegentliche 
Anwendung. E in  F undstück  der hurritischen Zeit (1600—1375) von 
Y organ Tepe (N ordirak)161 besitzt Nagellöcher in  den Schaftlappen. 
Ungefähr gleichzeitig dürfen auch die beiden Fundstücke von Alisar 
H üyük I I 162 sein. Zwei Schaftlappenm eissel gehören dem D epotfunde 
von K ostrom skaja (K uban-G ebiet)163 an, einer m it Nagellöchern in den 
Schaftlappen ist aus der U kraine (Suvida)164 bekannt.

W ährend die Schaftlappen der Ä xte und  Meissei ausgezogene Form  
besitzen, sind die der Hacken niedriger und  bilden einen m ehr oder we-



iiiger breiten K ragen am  N ackan des Gerätes. Schaftlappenhacken tre ­
ten  im östlichen M ittelm eergebiet und in Yorderasien erst um  1300 v. Chr. 
auf. Der Zeit von Ram ses I I  (1292—1225) en tstam m t ein Fundstück 
aus Ägypten (Rikke) 65. Auch die Bronzehacken von Ras Šam ra I, Ky- 
pern (Enkom i)166 und Griechenland (A then)167 gehören derselben Zeit an. 
E in Exem plar ist von Teil Sifr (Süd irak)168 aus dem letzten Viertel des 
2. J h t. nachweisbar, ein anderes von S u sa 169. Schliesslich kam en viele 
ähnliche Fundstücke, säm tlich m it rundlicher Schneide, in der Ukraine, 
hauptsächlich im  Gebiet von Kiev, zu tag e170. In  Kleinasien wurden bis 
je tz t bronzene Schaftlappenhacken nicht gefunden. Dass sie auch dort 
bekannt waren, bezeugt eine plum pe Eisenhacke dieses Typus von Top- 
rakkale ( 8 . - 7 .  J h d .) 171; wie die von Teil Džemme (P a lästina)172 aus 
dem 10. Jhd . geht sie auf bronzene Vorläufer zurück.

L aut diesem Befund ist die E inführung von Tüllen und Schaftlappen 
für A rbeitsgeräte (Beile, Äxte, Hacken, Meissei) in Vorderasien, im öst­
lichen M ittelmeer- und im  Schwarzmeergebiet n ich t vor 1500 v. Chr. 
anzusetzen. Dieses D atum  ergibt sich auch für Kleinasien, weshalb die 
Tüllen- und Schaftlappengeräte von Alisar H üyük I I  der spätheth iti- 
schen Zeit zugewiesen wurden. Ausserhalb Syriens und Anatoliens sind 
die Bronzegeräte m it Schaftlappen in Vorderasien nur vereinzelt anzu­
treffen; sie beschränken sich in ihrem  Vorkommen vorwiegend auf dessen 
westliches Randgebiet. Dies könnte für die E ntlehnung jener Schäftungs­
a rt aus Europa (am ehesten durch ägäische V erm ittlung) zeugen, wo sie 
in der Bronzezeit sehr verbreitet war. Doch h a t die vorderasiatische 
Bronzeindustrie diese Idee in ganz selbständiger Weise sich anzueignen 
und auszunützen verstanden.

i. Messer

Das M etallmesser zählt selten zu Gegenstände der Bewaffnung, vor­
nehmlich wird es als G ebrauchgerät benü tzt und t r i t t  in ganz Vorderasien 
bereits in den älteren Schichten auf. Dies ist auch in Anatolien der Fall, 
wo einschneidige Kupferm esser m it leicht nach abw ärts geschweiftem 
Rücken und scharf abgesetzter Griffzunge m it Nietlöchern in K um tepe 
I c 173 und H isarlik I 174 Vorkommen. Seit dem Beginn der M etallzeit t r i t t ,  
der verschiedenen Zweckverwendung entsprechend, eine Spezialisierung der 
Messerformen ein. Sie kom m t in der G estaltung der Schneide zum Aus­
druck, die stets durch die jeweilige Funktion  des Messers beeinflusst 
ist. Demgemäss weisen die anatolischen Bronzemesser der Spätbronze­
zeit grosse Differenzierung der Typen auf, die m it der des übrigen Vor­
derasiens und des östlichen M ittelmeergebiets parallel läuft.

Die anatolischen Bronzemesser der spät- und nachhethitischen Zeit 
besitzen (ähnlich wie in der Frühm etallzeit) einen zumeist aufgesetzten



Griff aus irgendeinem  organischen Stoff. Z w e is c h n e id ig e  Messer m it 
Griffzunge sind in den frühdynastischen Gräbern M esopotamiens durch 
m ehrere Exem plare von Kiś A 175 nachweisbar, dann in Tepe Giyan I I  
(1800—1400) und I  (1400—1100)176 alleinherrschend. Ihnen  steh t ein 
F undstück  von B ogazköy177 recht nahe, soweit sein schlechter E rha l­
tungszustand  zu urteilen erlaubt. E in Bronzemesser von Ali§ar H üyük 
IV 178 geht in ein langes, m ittelbreites G riffblatt aus. E in  späthethitisches 
Bronzemesser von Alaca H üyük I I 179 m it abgebrochenem  G riffblatt 
und zwei noch erhaltenen N ieten lässt auch einen aufgesetzten Griff 
verm uten. Ausserdem ist in Bogazköy I I I 180 eine weitere Sonderform 
belegt — das zweischneidige Bronzemesser m it langer Griffangel, das 
auch anderw ärts in Vorderasien (oft m it abgerundeter Spitze) bekannt 
ist. M anchmal besitzt die Griffangel ein umgebogenes Ende, vgl. die F u n d ­
stücke vom Tempel V in Bogazköy (um 1300 v. Chr.) und von Alisar 
H üyük IV 181. Es sind dies säm tlich Messerformen, die in Vorderasien 
w ährend der Spätbronzezeit zu den gebräuchlichsten gehören und eine 
gewisse A nlehnung an herrschende D olchtypen bekunden. W eit selte­
ner sind zweischneidige Bronzemesser m it angegossenem Griff. E in F u n d ­
stück aus dem D epotfunde von Soli (Tf. I, 5) zeigt ein dreieckiges, dolch- 
artiges K lingenblatt m it M ittelrippe, die sich im  langen Griffansatz fo rt­
setzt. Dieser geht dann in einen eigentlichen H andgriff von ovalen Quer­
schnitt über, der m it einer A rt K nauf von unregelmässig kugeliger Ge­
sta lt abschliesst, was auf unfertigen Zustand hinweist. Ähnlich ist ein 
zweischneidiges Bronzemesser von Ali§ar H üyük I V 182. Das trianguläre 
K lingenblatt m it stum pfer Spitze geht in einen langen, ziemlich dünnen 
Handgriff von rechteckingem  Q uerschnitt über, der sich in  einen quadra­
tischen Abschluss erw eitert, welcher dem K nauf des Messers von Soli 
entspricht. V erm utlich waren diese Messer als A rbeitsgeräte zu besonderen 
Zwecken verw endet, wofür nicht zuletzt ihre ansehnliche Dimensionen 
sprechen: das Exem plar von Aliçar H üyük IV  ist etw a 25 cm, das von 
Soli sogar 28,5 cm lang.

Ausserdem gibt es zweischneidige Bronzemesser, an denen der Griff 
unm ittelbar durch zwei N iete am  B ücken befestigt war, vgl. ein F u n d ­
stück unbekannter H e rk u n ft183. Diese A rt der Befestigung des Griffes 
kom m t auch bei m anchen Bronzemessern des 17. Jh d . aus Palästina 
(Teil 'A ddzü l)184 vor. Seltener verw endet, lässt sie sich in Anatolien in der 
Sjiätbronzezeit durch gut datierte  Funde nicht belegen.

Auch die e in s c h n e id ig e n  Bronzemesser Kleinasiens weisen ver­
schiedene Sonderformen auf, die zum Teil auf altertüm liche Vorstufen 
zurückgehen. Seit der zweiten H älfte des 3. J h t.  werden einschneidige 
Bronzemesser m it nach innen gebogenem B lattende gebraucht, vgl. 
die Funde von K araagaçtepe185, HisarUk I I —V 186 und D enizli187, ferner



die Bronzemesser von H isarlik I I  (Schatz A und K ) lh8. Dieser Messer­
typus t r i t t  noch in  H isarlik Y I 189 auf und  dürfte  sich in Anatolien bis 
ins 13. Jhd . erhalten haben, da er dam als in m ehreren V arianten auch 
in N ordsyrien (Eas Š am ra)190 auf K re ta 191 sowie in Transkaukasien 
(Bajan, K a lak en t)192 vorkom m t. Säm tliche anatolische Fundstücke be­
sitzen eine ausgebildete Griffzunge m it Nietlöchern, bloss ein Messer 
von Y ortan  (Tf. IY, 2) aus der zweiten H älfte des 3. J h t .  m it stark  um ­
gebogenem Ende weist einen eingegossenen, kugelförmig gestalteten  
Griff auf. Man findet eine ähnliche Grif form  bei m anchen Bronzemessern 
mit eingerolltem Ende von H isarlik I I —Y 193, die irrtüm licherweise als 
Rasiermesser bezeichnet wurden.

Einen anderen vorderasiatischen M essertypus repräsentiert ein F u n d ­
stück von Bogazköy I I I 194 m it Griffzunge, m indestens zwei N ieten und 
Falz am unteren Griffende, auf das der Griffbelag aufgesetzt wurde. 
Einen eingelegten Griff haben auch die Bronzemesser von Hisarlik V i l a 195 
and Degirm endre (Tf. Y, 2 - 3 ) .  Auf beiden Seiten der geraden Klinge 
und am  Messerrücken laufen in  der Längsrichtung tiefe Billen. Der an ­
gegossene Schalengriff m it B andlappen w ar zur Aufnahm e der Bein­
verkleidung bestim m t; Beste davon sind noch beim  Fundstück  von H i­
sarlik V i la  gut erhalten. Am Ende spitzt sich die Griffzunge zu einem 
darüber herausragenden hornartigen Ablauf aus, auf dem der K nauf 
sass. Ygl. Dazu den Bronzedolch von Bergam a (Tf. X V III, 5). Die Messer 
von H isarlik V i la  und Degirm endere sind m it denen von Bhodos (Jaly- 
sos)196 und aus Griechenland (V aphio)197 aus dem E nde des 13. Jh d . 
identisch und gleichzeitig.

Ferner sind die sichelförmigen Bronzemesser von Hisarlik V I 
(9 S tück )198 zu beachten, säm tlich dünne, gebogene K lingenblätter m it 
abgerundeter Spitze, die in den H andgriff verm ittels einer Griffangel, 
Griffzunge oder durch N iete befestigt wurden. Die K lingenblätter sind 
abgebrochen, so dass die Griffzunge bzw. der Klingenteil m it N ietlöchern 
fehlt. E in  Nietloch ist bei einem solchen Bronzemesser von der A kro­
polis in A then (13. J h d .) 199 zu sehen. Ähnliche Befestigungsart ist schon 
bei den sichelförmigen K lingenblättern  aus den G räbern von Kis A 200 
bekannt, die als P ro to typen  der spätbronzezeitlichen aus Anatolien 
und Griechenland anzusehen sind. Sie gehen in eine schmale, kurze Griff­
zunge aus, nur ein Exem plar ha t ein Nietloch m it darin  erhaltenem  Niet.

Schliesslich gab es einschneidige Bronzemesser einfachster A rt, wie 
das Fundstück  von K usura С 201 m it leicht geschweiftem Bücken und 
kurzer Griff zunge.

Das W esensm erkmal der besprochenen M esserformen ist ein m ehr 
oder weniger langes und gebogenes K lingenblatt m it einer oder zwei 
seitlichen Schneiden. F ü r bestim m te technische Zwecke wurden Bronze-
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messer vun besonderen Form en gebraucht, von denen ans Kleinasien 
einige Beispiele vorliegen. Von Degirmendere gibt es ein dünnes, ovales, 
an der K ante  durchlaufend geschärftes K lingenblatt m it kurzer Griff- 
zunge (Tf. V, 1) verm utlich als S c h in d m e s s e r  verw endet, das in glei­
cher Form  bereits in  der frühdynastischen Zeit in M esopotamien (Ur, 
Fara, Tepe Gawra VI) 202 belegt ist. Der Unterschied zwischen dem spät- 
bronzezeitlichen anatolischen Exem plar und dessen Vorstufen aus der 
ersten  H älfte des 3. J h t. besteht lediglich darin , dass das Klingenblatt: 
der letzteren s ta tt  einer abgerundeten eine breite Querschneide besitzt. 
Die abgerundete ist den ägäischen Schindmessern eigen, vgl. das eigen­
artige Fundstück  von Ajios Vasilis (K reta) 203. Auch in der spätbronze­
zeitlichen K u ltu r von G andža-K arabag (K arabulak) kom men solche 
G eräte vor, doch m it länglicherem K lingenblatt 204.

M etallklingen m it nach unten  gerichtetem  G riffblatt, geradem oder 
leicht gewelltem Bücken, konvexer geschärfter Innenseite, die von Alisar 
H üyük I I  205 vorhegen, haben wahrscheinlich als L e d e r m e s s e r  gedient. 
Sie können schon spätliethitisch sein.

Eine besondere Gruppe bilden die einschneidigen, an der Innenseite 
geschärften W in z e r-  bzw. G a r te n m e s s e r .  Späthethitisch  sind die 
von Bogazköy I I I  und Alisar H üyük I I  206, das letztere m it scharf ge­
bogenem K lingenblatt. Zwei Gartenm esser von Alisar H üyük IV 207 bie­
ten  andere Klingenformen. Bei allen Fundstücken  geht der Handgriff in 
ein eingerolltes Ende aus; bei dem von Bogazköy ist er p la tt, bei denen 
von Alisar H üyük I V —V 208 haben auch eine rundhche Griffzunge.

E rst in der nachhethitischen Zeit tau ch t im nordöstlichem  Anatolien 
das B u s c h  m e s s e r  auf. Die Form  lässt sich vorher weder in Vorderasien, 
noch im  östlichen M ittelm eergebiet nachweisen. Die Klinge schwingt 
in einer starken Biegung aufw ärts, setzt dann plötzlich ab, die haken­
förmige Schneide befindet sich auf der unteren Seite. Bei dem Busch­
messer von Ordu (Tf. I I , 5) ist die Klinge m it einem niedrigen Schaft­
rohr verbunden, das beiderseits je eine kurze M ittelrippe sowie zwei 
röhrenähnliche A usladungen um  das Schaftloch aufweist, worin es m an­
chen A m azonenäxten ähnelt. Die gleichzeitigen Buschmesser aus der 
Umgegend von B atum  (M ahindžauri, Zeniti) 209 haben das K lingenblatt 
derselben Form , jedoch an Stelle des Schaftrohres einen kurzen Zapfen 
zum E instecken in den Holzstiel. Das F undstück  von Ordu bietet ein 
seltenes Beispiel der Anwendung des Schaftrohres bei einer Messerform. 
Diese h a t sich auf der Halbinsel noch längere Zeit bew ährt. Eiserne E xem ­
plare Bogazköy I 210 besitzen ein nahezu identisches K lingenblatt, das 
auf gedrehtem  Griff m it Bingöse sitzt. In  m anchen Gegenden des K au ­
kasus haben sich ähnliche Buschmesser bis auf den heutigen Tag erhal­
ten und sind un ter der Nam en tsaldi b e k a n n t211.



j. Dolche

Der Dolch gehört im Vorderen Orient zu den wichtigsten Gegen­
ständen der Bewaffnung, seitdem m an ihn aus K upfer herzustellen begann. 
In  M esopotamien t r i t t  er erstm alig in der Džem et Nasr-Zeit in F a ra 212 
auf, als plattes, dreieckiges, etwas stum pfspitziges M etallblatt m it einer 
ebenfalls p la tten  Griffzunge. Auch in A natolien lässt er sich in den gleich­
zeitigen K ulturschichten von Therm i I  und I I 213 belegen, während die 
Fundstücke von Alisar H üyük I 214 etwas jünger sind. Diese anatolischen 
Kupferdolche sind dem von F ara  ähnlich ; sie haben die Form  einer schm a­
len dreieckigen, kantig  endenden M etallklinge, von der oben eine leider 
abgebrochene Griffzunge ausgeht. W ahrscheinlich h a tte  sie am  Ende 
ein Nietloch, wie ein K upferdolch desselben Typus von H ashiiyük aus 
dem Ende des 3. J h t.  E in  ansehnliches Fundm ateria l belehrt, dass es 
eine Dolchform war, die sich in Vorderasien m it geringen zeitlichen und 
örtlichen A bänderungen bis in die chalkosiderische Zeit erhalten hat. 
Dies ist schon aus der Zusam m enstellung der altertüm lichen K upfer­
dolche von Kiš A 215 m it Eisendolchen von Tepe Giyan I  (1400 —1100)216 
ersichtlich. In  Kleinasien erfreut er sich eines fast ebenso langen F o r t­
lebens. Zahlreiche V arianten des zweischneidigen triangulären Dolches 
der Spätbronzezeit gehen auf diesen U rtypus zurück und haben sich 
im Laufe des 3. J h t.  herausgebildet. Sie bewahren säm tlich den dreiecki­
gen K lingenzuschnitt, unterscheiden sich jedoch voneinander sowohl 
in Dimensionen und Proportionen, wie in der G estaltung des K lingen­
rückens und des Griffes. Der Griff war gewöhnlich aufgesetzt, ist aber 
bei den meisten Dolchklingen verloren gegangen und nur in vereinzelten 
Fällen durch Funde oder Darstellungen belegt.

Als richtige Ausläufer des frühm etallzeitlichen P ro to typus sind Bronze­
dolche m it dreieckigem K lingenblatt zu nennen, die entw eder in  ein 
ziemlich scharf abgesetztes G riffblatt, wie die von Y erten (Tf. IX , 6 —7) 
und von Alisar H üyük I I 217, ausgehen, oder m ehr abgerundete K lingen­
enden, wie die von Tlos (Tf. IX , 8) und von Soli (Tf. I, l ) 218 zeigen. Bei 
m anchen (Ali§ar Ilü y ü k  I I , Soli) befinden sich im G riffblatt Nfetlöcher, 
oft noch m it Nieten, bei anderen (Yerten) ist das G riffblatt abgebrochen, 
so dass nicht zu erm itteln  ist, ob N ietlöcher einst vorhanden waren. 
Manchmal ist das breite und lange G riffblatt zu kürzerem , spitzem Dorn 
reduziert (Tlos). Mehrmals findet m an m ehrere (bis sechs) Nietlöcher 
an beiden oberen Klingenden (Soli, Y erten, Tlos, Alisar H üyük I I 219) 
gruppiert. N ur die Dolche von Soli lassen sich ins 13. Jhd . datieren. A n­
dere könnten späthethitisch  sein, womöglich sogar ins Ende des 3. J h t.  
zurückreichen. Dies gilt insbesondere von den Dolchen von Y erten (Tf. 
[X, 6 —7), denen von Hisarlik I I  220 nächststehend.



Das den älteren  vorderasiatischen M etalldolchen völlig fremde A n­
bringen von Nietlöchern an den Klingenenden zwecks Befestigung des 
Dolchgriffes kom m t auch in Anatolien vor dem letzten  Viertel des 3. J h t. 
kaum  vor. Es ist einer anderen Sonderform des Triangulären Dolches 
entnom m en, die erstm alig durch einige Exem plare von Alisar H üyük I I I  
und I I 221 bezeugt ist. Es sind dies dreieckige M etallklingen m it gewölbtem, 
vereinzelt auch konvexem  Abschluss, in dem sich m ehrere N ietlöcher 
befinden. Diese A rt der unm ittelbaren Befestigung des Dolchgriffes an 
das K lingenblatt war in der M ittelmeerweit (Pyrenäen- und Apennin- 
halbinsel) in der Frühm etallzeit allgemein gebräuchlich. Auf K reta  
(Mochlos, Messara, Ajios Andoni) 222 t r i t t  sie bereits in der I I . frühm ino- 
ischen Periode auf, in Ä gypten reicht sie sogar bis in Nagada-Zeit zu rück223. 
F ü r deren westliche Entlehnung spricht auch der U m stand, dass sie 
sich im östlichen M ittelmeer- und Schwarzmeergebiet erst allmählich 
verbreitet h a t. Man findet diese Befestigungsart des Dolchgriffes in P a ­
lästina (Teil 'Addzül) 224 zur Zeit der 12. D ynastie, etwas später (18 .—16. 
Jh d .) in N ordsyrien (Eas Šamra) 225, dann auch auf K y p ern 226, in Süd­
russland (Suklei, Gouv. Charkov, und Gouv. Kiev) 227 sowie seit der zwei­
ten  H älfte des 2. J h t.  im  K aukasus (Čamlykskaja) 228, wo sie in  K oban 
noch um 1000 v. Chr. vorkom m t 229 und auch noch bei Eisendolchen Ver­
wendung findet 230. In  A natolien sind trianguläre Bronzedolche m it N ie t­
löchern im  K lingenblatt ab schluss fast ebenso langlebig; mehrere Stücke 
kam en im D epotfunde von Gözlü Kule (13. J h d .) 231 zutage. Vereinzelt 
ist die Befestigungsart auch bei Messerklingen anzutreffen; zu den äl­
testen  orientalischen Beispielen gehört das Kupferm esser von Maikop 
(K uban-G ebiet) 232 aus der zweiten H älfte des 3. J h t.  A natolien h a t keine 
datierbare Fundßtücke geliefert (s. S. 136).

Die beiden beschriebenen D olchgattungen besassen aufgesetzte und 
vernietete Griffe aus organischem Stoff (Holz, K nochen oder Elfenbein). 
Dies war auch bei verschiedenen Dolchformen aus Ägypten, Syrien, 
Palästina und der Ägäis 233 üblich, ist aber bei einer weiteren Sonder­
form des anatolischen dreieckigen Dolches n ich t ganz sicher. Gemeint 
sind einige F undstücke von Soli (Tf. I, 3), deren K lingenblatt durch 
eine stark  ausgeprägte M ittelrippe von rundlichem  Querschnitt ver­
s tä rk t ist. M etallklingen m it scharfem M ittelgrat sind in Kleinasien be­
reits Ende des 3. J h t.  nachweisbar, vgl. einen Einzelfand aus der Troas 
(Tf. X V III, 2) m it um gebogener v ierkantiger Griff angel, der allerdings 
einen anderen, in der Spätbronzezeit längst vergessenen D olchtypus 
repräsentiert. Eine fragm entarisch erhaltene Gussform von B ozüyük234 
aus dem Anfang des 2. J h t.  scheint zur H erstellung solcher Dolche ge­
dient zu haben. Die von Soli sind aber ganz verschieden, zeichnen sich 
durch ein langes, schlankes K lingenblatt aus, doch erschweren die Be-



Schädigungen an der Spitze und am  Klingenrücken ihre ursprüngliche 
Gestalt und  die A rt des Griffes zu erm itteln. Das ist umso bedauerlicher, 
als sie durch die Form  ihres B lattes und  besonders seiner M ittelrippe 
keinen bodenständig anatolischen D olchtypus bieten, sondern sich als 
nächstverw andt m anchen ägäischen Schwertern (Amorgos)281 und Dol­
chen (Knossos, Zafer Papura, M ykenai) 235 erweisen, die seit etw a 1600 v. 
Chr. bis zum Ausgange der Bronzezeit gebraucht werden. Sie kommen 
gleichzeitig in Palästina (Gaza) 236 und auf Sizilien im Einflussgebiet der 
ägäischen K u ltu r vor, doch nicht als Im porte, sondern als örtliche E rzeug­
nisse. Wie im  W esten, so dürfte dies auch in Osten, in Kilikien, der Fall 
gewesen sein, wo verschiedene K ultureinflüsse der Ägäis im  13. Jh d . 
vorhanden sind. Als ein weiteres Zeugnis derselben müssen die Bronze­
dolche von Soli gew ertet werden.

Schliesslich entstam m en dem D epotfunde von Soli m ehrere W affen­
stücke, die als K urz Schwerter bezeichnet, eher den Dolchen zuzuwei- 
sen sind (Tf. I , 2). Sie haben ein längliches schmales B la tt m it einer sich 
erw eiternden M ittelleiste, die in die Griffzunge übergeht. Beide Dolch­
teile befestigte m an m iteinander verm ittels eines Nietes, das durch die 
in der Griffzunge und dem Giff befindlichen Löcher gesteckt wurde. 
E in  Bronzedolch von Eim ali (Tf. X II , 6) verkörpert genau dieselbe Son­
derform ; in der abgebrochenen Griffzunge sind noch Reste des Lochran­
des zu sehen. Ferner gehört in diesen Zusammenhang ein in sehr frag­
m entiertem  Zustande auf Büyükkale bei Bogazköy (Tf. X I, 5) gefun­
dener Bronzedolch, ebenfalls m it einer breiten  M ittelleiste und einem 
ziemlich langen G riffblatt. Der Unterschied besteh t lediglich in  der Ge­
sta ltung  der K lingenschultern, die bei den Dolchen von E im ali und B üyük­
kale rundlich, bei denen von Soli ausladend sind. Anscheinend h a t sich 
dieser D olchtypus um  die M itte des 3. J h t .  herauszubilden begonnen. 
Ein Kupferdolch von A hlatlibel237 m it massivem G riffblatt und M ittel­
leiste ist als Vorläufer der erw ähnten bronzenen anzusehen. Ih re  D atie­
rung in die späthethitische Zeit ergibt sich vor allem aus der Zeitstellung 
des D epotfundes von Soli (13. Jhd .). Nächstverw^andt erweist sich ein 
Bronzedolch aus L uristan  (Tf. X X II, 2); nu r die M ittelleiste und  die 
Griffzunge sind schmäler, die Klingenschultern gerade, sonst stim m t 
er in Form  und Befestigungsart des Griffes m it den anatolischen über­
ein. Im  D epotfunde von Soli wurden auch hohlgegossene Bronzegriffe 
gefunden (Tf. I, 10), die sich als Dolchen dieses Typus zugehörig erwiesen 
(Tf. I, 6). Sie sind von einem segmentförmigen, ziemlich kleinen K nauf 
bekrönt und besitzen als plastische Verzierung einen oder zwei Schnur­
wülste. W ir sehen darin  die N achahm ung der einstigen Verschnürung 
des aus zwei Knochen- oder H olzplättchen bestehenden Griffbelages, 
die ausser der Vernietung zur Festhaltung  notw endig war.



Zu den aus zwei gesonderten Teilen (K lingenblatt und Griff) her­
gestellten Bronzedolchen tre ten  die in einem Stück gegossenen hinzu. 
Bin solches W affenstück der späthethitischen Zeit stellt das Belief des 
an der Felsw and von Y azilikaya skulptierten  Dolchgottes (Tf. X Y I, 4) 
dar. Die Beschädigung der Felspartie  m it der Dolchspitze verhindert 
nicht festzustellen, dass das K lingenblatt keine gerade K anten  h a t;  
eine leichte V erbreiterung findet vor dem Griffteil s ta tt. Die Eigenart 
der Klinge besteh t darin , dass die sich gegen den Klingenrücken zu erwei­
ternde M ittelleiste beiderseits von je einem parallelen W ulst begleitet wird. 
In dieser Beziehung ähnelt sie einem Bronzedolch von Koban, dessen 
M ittelleiste aber von je zwei seitlichen W ülsten begleitet wird. Der U n ter­
schied lässt sich zeitlich erklären: das Felsrelief von Y azilikaya aus dem 
Anfang des 13. Jh d . gibt einen älteren W affentypus wieder, deren Klinge 
nu r zwei solche W ülste zeigt, das jüngere, frühestens um  1100 v. Chr. 
da tie rte  Fundstück  von K o b an 238 weist schon deren vier auf. Die Griff­
partie  des K obaner Bronzedolches und  der anatolischen Felsdarstel­
lung ist aber ganz verschieden. Daselbst besteht sie aus zwei im Sprung 
lang ausgestreckten und m it den Bauchseiten aneinander haftenden 
Löwen. Der Griff eines Kupferdolches der frühdynastischen Zeit aus 
Lagaš239 b iete t eine fast bis auf säm tliche Einzelheiten übereinstim m ende 
Kom position, von der sich die späthethitische bloss durch ihren Stil 
unterscheidet. Das Felsrelief von Yazilikaya liefert uns einen wichtigen 
Beleg, wie zäh die damaligen B ronzew erkstätten M ittelanatoliens an der 
alt sumerischen T radition festhielten, und zugleich das einzige Beispiel 
einer kleinasiatischen Prunkw affe m it plastischem  Griff.

Von den Bronzedolchen m it angegossenem Griff ist der S c h a le n -  
g r i f f d o lc h  auf der Halbinsel durch einige Fundstücke vertreten . D am it 
seien Bronzedolche gemeint m it K lingenblatt, das in eine an den Seiten 
hochgehäm m erte G riffplatte ausläuft; in deren beide Hohlräum e waren 
P lättchen von Holz, Knochen oder Elfenbein eingelegt. Ih re  Vorgänger 
sind die triangulären  Dolche, deren KlingeDblattabschluss erhöhte B änder 
zum F esthalten  des eingeschobenen Griffes besitzt. Entw eder geschah 
dies durch U m häm m ern der Bänder, wie bei einem Bronzedolch von 
Bogazköy (18 .—17. Jhd .), oder war der Griff an das M etallblatt vernie­
te t, wofür ein Beispiel aus Ali^ar H üyük I I  240 vorliegt. Beide Fundstücke 
sind nicht viel ä lter als die ägyptischen Schalengriffdolche m it den K ar­
tuschen der Hyksoskönige ; die H erausbildung dieses D olchtypus wäre 
demgemäss vor 1600 v. Chr. zu rücken und fand anscheinend in  V order­
asien s ta tt, ohne dass m an seine nähere H eim at bestim m en kann. In  V or­
derasien sind die Schalengriffdolche w ährend der Spätbronzezeit und 
auch noch in der chalkosiderisehen Zeit sehr beliebt geblieben. Ih re  lange 
Entwicklung ist unmöglich hier in allen Einzelheiten zu verfolgen, be-
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m erkt sei nur, dass sie in Palästina-Syrien besonders zahlreich vertreten  
und zu m ehreren Sonderformen spezialisiert s in d 241. In  W estiran (Luri- 
stan, Nehavend) 242, Talyš-Gebiet (Aga, Evlar) 243, N ordw estiran (M aku)244 
sowie im K aukasus (Kizil Vank, Madžalis, Magiro, Faskau , Bori) 245 lassen 
sie sich nich t vor dem 12. Jh d . nachweisen, auch in  M esopotamien, woher 
bloss einige Einzelfunde (Ninive) 246 vorliegen. In  A natolien t r i t t  der Scha- 
lengriffdolch bedeutend früher auf. Das F undstück  von Alaca H üyük I I  
darf vielleicht um  1500 v. Chr. da tie rt werden und gehört sam t m anchen 
palästinensischen zu den älteren V ertretern  dieses D olchtypus in  V or­
derasien. Allerdings sind seine jüngeren Sonderformen in O stanatolien 
nicht zum Vorschein gekom m en; Gegenstücke zu den nordsyrischen 
Schalengriffdolchen des 1 4 .—13. Jh d . von E as Šam ra I  247 und  Iskanderun 
(Tf. X V III, 7) sind aber von dort zu erw arten.

E in  von Bergam a (Tf. X V III, 5) stam m ender Schalengriffdolch w irft 
L icht auf ganz andere Zusamm enhänge. Seine G riffpartie zeigt W esens­
m erkmale, die m anchen ägäischen und syrischen Fundstücken  eigen 
sind. Oben läuft sie in eine kurze Zunge aus, auf die der K nauf aufge­
setzt wurde, wie dies bei einigen Bronzedolchen und -Schwertern Griechen­
lands (Phokis) 248, K retas (Muliana) 249 und Syriens (Eas Šam ra, Teil 
el-Mutesellim) 250 zu ersehen ist. Am Griffansatz erfolgt eine Erw eiterung 
in zwei hörnerartige H eftenden, denen m an bei den W^affenstücken von 
Mykenai, Zafer P apura  (K reta) und Jalysos (B hodos)251 begegnet, während 
ein Schalengriffdolch von Sichern (Palästina) 252 an dieser Stelle unvoll­
ständig ausgebildete A nsätze besitzt. Gewöhnlich sind diese H örner 
nach un ten  gebogen (Mykenai, Thiaki) 253, nur bei dem Dolch von B er­
gam a sind sie aufgerichtet. W ie bei einer Anzahl ägäischer Schalengriff- 
waffen (Mykenai, K orinth , Jalysos) 254 ist seine Griffstange geradförmig. 
N ietlöcher zur Befestigung des Griffbelages sind nich t vorhanden, sie 
fehlen auch bei dem Dolch von Sichern. Das K lingenblatt verjüngt sich 
in eine stum pfe Spitze; durch die M itte verlaufen sechs parallele, p a a r­
weise eingegrabene Eillen. Auch dies kom m t bei ägäischen Bronzedol­
chen (M ykenai255, Thiaki 253), Zafer Papura, K arp a th o s256) vor. Sie t re ­
ten  seit der M itte des 15. Jh d . auf. Ins 14. Jh d . w ird das F undstück  von 
Sichern datiert. Der Dolch von Bergam a ist etwas jünger, wohl um  1300 v. 
Chr. anzusetzen.

E in  Bronzedolch aus der spätbronzezeitlichen Schicht von Therm i 
(Lesbos) 257 repräsentiert eine nordw estanatolische Sonderform  des Schalen- 
griffdolches m it hörnerartigen Heftenden. Das sich leicht verjüngende 
K lingenblatt weist eine ziemlich breite  M ittelleiste auf, die auch m anchen 
anatolisclien Bronzedolchen (Tf. I, 2; X I, 5; X II , 6) der späthethitischen 
Zeit eigen ist. Am Griffansatz erfolgt eine Erw eiterung in zwei gut aus­
gebildete hörnerartige H eftenden, welche ein W esensm erkm al zahlreicher



ägäischen Bronzewaffen seit dem 15. Jh d . bilden. Die m ittellange, ge- 
radförm ige Griffstange besitzt erhöhte R änder zur A ufnahm e des durch 
Umwicklung festgehaltenen Griffbelages. Zur Befestigung des Knaufes 
d ien t ein Nietloch am  Griffende, vgl. einen ähnlichen Bronzedolch von 
Gezer (Palästina) 258. Trotz der verschiedenen Form  der Griffstange ste­
hen sich die Fundstücke von Therm i und Gezer am nächsten ; im  Ver­
gleich m it dem  Schwert von Ras Šam ra (Ende des 16. Jh d .) 259 haben 
sie eine deutlicher ausgebildete Griffpartie und sind dem entsprechend 
jünger. Der Bronzedolch von Gezer w ird gegen 1300 v. Chr. da tiert, der 
von Thermi ist ihm sowie dem von Bergam a (Tf. X V III, 5) ungefähr 
gleichzeitig. Wie diese beiden W affenstücke, ist auch das von Thermi 
ein F ab rik a t der lokalen Bronzeindustrie, kein ägäisclier Im port.

Die Dolche von Bergam a und Therm i verkörpern zwei an W estanato­
liens K üste un ter Anlehnung an ägäisclie Vorbilder spezialisierte Lokal­
form en des Schalengriffdolches. Wie lange diese Traditionen in der dor­
tigen W affenfabrikation bestanden, beweist der Vollgriffdolch von Bali- 
kesir (Tf. X V III, 6). Die Griffpartie besteht aus einer doppelkonischen 
flachen Griffstange, die in einen abgeplatte ten  kugeligen K nauf aus­
geht. Ih re  E igenart äussert sich darin, dass sie im  Vollguss eine sonst 
als Schalengriff bekannte Grifform nachbildet. Bei einer Reihe bron­
zener (Phokis) 248 und eiserner (Vrokastro) 260 ägäischer W affenstücke 
zeigt die zur Aufnahm e der Einlage bestim m te Griffstange in der M itte 
eine Ausbauchung und schliesst m it einer Zunge ab, auf der ein S tein­
oder H olzknauf sass. E ine W eiterentw icklung bieten  Eisenschwerter 
der geometrischen Zeit aus K re ta  (Kavusi, P svchro)261, besonders aber 
italische Bronzewaffen (Syrakus, Veji, Perugia, R om a)262 der chalko- 
siderischen Zsit, deren Schalengriff denselben doppelkonischen Zuschnitt 
und die Erw eiterung in einen breiten  K nauf zeigt. D arin  stim m t m it ihnen 
der Dolch von Balikesir überein. Sein blattförm iges K lingenblatt m it herab­
fallenden Schultern erinnert an spätbronzezeitliche kretische Fundstücke 
(Knossos; unbekannter F undort) 263, vgl. auch die Kurzschw erter von Gä- 
vurkalesi. Es h a t eine schwache M ittelrippe und in seiner an den Griff an ­
schliessenden H älfte zwei Gruppen zu je fünf Rillen, die in der M itte zu- 
sammenstossen. Auch dies ist bei den m editerranen Bronzewaffen, wie die 
erw ähnten italischen, anzustreffen. Säm tliche Analogien sprechen für eine 
späte D atierung des Bronzedolches von Balikesir, der zu den jüngsten ana- 
tolischen Originalfunden gehört (erstes Viertel des 1. J h t.  v. Chr.).

Aus den ägyptischen D arstellungen der Schlacht bei K adeš (1294 v. 
Chr.) erfahren wir von einer weiteren Form  des Dolches m it angegosse­
nem  Griff, der im  13. Jh d . zur Bewaffnung der anatolischen Stämm e 
gehörte. Auf den W andbildern tragen  zwar die hethitischen Krieger 
zumeist Dolche, die den ägyptischen des Neuen Reiches entsprechen,
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es lassen sich aber auch solche von dreieckiger Form  m it langem Griff 
und halbkugeligem K nauf (Tf. X V II, 5) nachweisen. Trotz der sche­
m atischen D arstellung des ägyptischen Bildhauers ist eine Ähnlichkeit 
m it den spätbronzezeitlichen Bronzedolchen aus Georgien (G ostibe)264 
und dem Gebiet von G andža-K arabag (K alakent, K edabeg, Š uša)265 
n icht zu verkennen (Tf. X X II, 3). Dies gilt zunächst von der K lingen­
form, doch ist die Spitze der transkaukasischen Fundstücke zumeist 
stum pf, auf den ägyptischen Beliefbildern dagegen spitz. Auch herrscht 
eine Ü bereinstim m ung in der Form  der Griffstange und  des Knaufes, 
der aber bei den transkaukasischen Bronzedolchen abgep la tte t ist. Die 
geringen Unterschiede beruhen wohl auf der U ngenauigkeit der W ieder­
gabe durch den ägyptischen K ünstler, lassen sich jedoch nicht über­
prüfen, da  aus Kleinasien keine Originalfunde von solchen W affensttik- 
ken vorliegen. Möglicherweise war dieser D olchtypus im Osten des L an­
des beheim atet. Die ägyptischen Beliefs geben keine Aufschlüsse, ob 
die anatolischen Dolche, wie die transkaukasischen, ein verziertes K lingen­
b la tt sowie durchbrochenen und m it Holz inkrustierten  K nauf besassen. 
Das letztere erscheint bei einer gewissen B eliebtheit für die D urchbruch­
arbeit in Anatolien in der zweiten H älfte des 2. J h t .  n ich t ausgeschlossen.

Die m eisten durch Originalgegenstände und D arstellungen überlie­
ferten  späten Dolchformen Kleinasiens gehören dem 13. Jh d . an, nur 
ganz wenige lassen sich in  die chalkosiderische Zeit datieren. D er Typen­
vorra t der Bronzedolche ist augenblicklich noch bescheiden und weist 
die Entwicklungsgeschichte des anatolischen Dolches, insbesondere in 
der chalkosiderischen Zeit, noch viele Lücken auf. Yon B edeutung ist, 
dass um  die M itte des 2. J h t .  m it dem technischen Aufschwung der a lt­
orientalischen Bronzeindustrie auf der Halbinsel neue Dolchform en auf­
tauchen, säm tlich durch einen angegossenen Griff, eine wichtige Neue­
rung, gekennzeichnet. Anregungen dazu kam en sowohl aus dem Osten, 
wie aus dem W esten. Doch bleiben in der späthethitischen Zeit m anche 
ältere Dolchform en bestehen, wie der Bronzedolch m it einer am  Ende 
um gebogener Griffangel, aus der zweiten H älfte  des 3. J h t .  von Hisarlik 
I I 266 und Punarba§i Göl (Tf. IX , 2 —3) bekannt. Im  benachbarten  N ord­
syrien (Minet e l-B e id a )  267 t r i t t  er noch im 1 5 .-1 3 . Jh d . auf, auch kom ­
men Messer m it solcher Griffangel in A natolien in der späthethitischen Zeit 
vor. Bis ins 8. Jh d . werden in M ittelanatolien blattförm ige Griffzungen- 
dolche m it oder ohne M ittelleiste verw endet, vgl. die Fundstücke von 
Aliçar H üyük IV  und V 268.

k. Krum m waffe

Neben dem Dolch wird im Zweistrom lande schon in  der frühdynasti­
schen Zeit eine eigenartige Metallwaffe, das K rum m schw ert, gebraucht.



Sie besteh t aus einem leicht gebogenen Stiel m it H andgriff, auf dem 
eine halbm ondförm ige, sichelartige Klinge sitzt, deren oberes Ende zu­
rückgebogen oder ve rs tä rk t ist, wobei in  der Eegel nu r die Aussenseite, 
ausnahm sweise auch die Innenseite geschärft ist. Zwei derartige W affen­
stücke kam en im  Grabe der K önigin Sübad in  U r zutage, m ehrere gleich­
zeitige und  spätere Originalfunde und D arstellungen sind aus L agaš269 
bekannt. W ohl um  2000 v. Chr. ist dieser W affentypus nach dem W esten 
gew andert. W ir kennen K rum m sch w erter als Prunkw affen aus den 
H errschergräbern von Byblos (um 1800 v. Chr.) 270 und  aus Sichern (um 
1500 v. C hr.)271, die gleich den altsum erischen aus zwei m iteinander 
verbundenen Teilen (Griff und  Klinge) zusam m engesetzt sind. Seit dem 
14. Jh d . tre ten  in  Vorderasien die in  einem Stück hergestellten K rum m ­
waffen auf. Es sind dies Fundstücke aus Syrien (Eas Šam ra, G ezer)272 sowie 
aus Assyrien (JSTardi) 273 m it der Inschrift von A dadnirari I  (1310—1281), 
die sanft gebogene und  geschwungene Klingen sowie Schalengriff haben. 
Sie bieten  eine dam als in Kleinasien unbekannte  Form  des K rum m ­
schwertes, das sich dort als unm itte lbare  W eiterentw icklung der älteren 
sumero-syrischen erweist. U nentschieden bleibt, ob die Krum m waffe 
schon im  3. J h t .  aus M esopotamien, oder erst zu Anfang des 2. J h t .  aus 
Syrien eingeführt wurde. In  M ittelanatolien begegnet m an ihr im  13. Jh d . 
als A ttr ib u t von fünf G estalten der grossen G ötterprozession von Yazi- 
l ik a y a 274, ausserdem  wird sie von zwölf Bew affneten des Zuges in der 
Xebenkam m er geschultert getragen (Tf. X V II, 3). Ih re  W esensm erk­
male sind stets dieselben : die M etallklinge ist auf den oberen, zum Schlage 
bestim m ten  Teil beschränkt, der besonders breit und am  Ende leicht 
abgerundet is t;  der un tere Teil ist zu einer A rt D om  reduziert, der an 
der etw as zurückgezogenen unteren  Ecke der Klinge ansetzt und  in  den 
Holzgriff eingelassen wurde. Das anatolische K rum m schw ert nähert 
sich dem  ägyptischen aus der Zeit von T utencham en273 und hö rt in  der 
nachhethitischen Zeit auf als W affe zu dienen, gibt es doch keine D enk­
m äler, die jünger als die D arstellungen der Felsreliefs von Y azilikaya 
w ären276. Auch die syrischen K rum m w affen des 14. Jh d . waren n ich t 
nu r W ürdeabzeichen, aber auch Kam pfwaffen, vgl. die D arstellung 
auf einem ägyptischen T rib u tb ild 277.

1. Schwert

Der Dolch und die Krum m waffe gehören zu denjenigen W affengattun­
gen, die in  der F rühm etallzeit im  Zweistrom lande erfunden dann von 
den K leinasiaten übernom m en wurden. Anders das Schwert, das eine 
W eiterentw icklung des Dolches ist und  sich von ihm  hauptsächlich  durch 
Länge und S tärke des K lingenblattes unterscheidet. Seine endgültige



H erausbildung zu einer selbständigen W affengattung ist das Ergebnis 
vieler langwierigen, Jah rhunderte  währenden Experim ente. Seit der M itte 
des 3. J h t .  lassen sich im  Vorderen Orient vereinzelte, voneinander u n ­
abhängige Versuche nacliweisen, längere M etallwaffen als die üblichen 
Dolche herzustellen. So findet m an schon in Mohendžo Daro (26. Jlid .) 
einen K upferdolch, dessen 47 cm lange Klinge eine stum pfe Spitze hat, 
also eine richtige Hiebwaffe 278. Dies gilt auch von einem um  einige J a h r ­
hundert jüngeren Dolche aus Grab A von Alaca H üyük I I I 279, der ein 
n ich t viel über das Gewöhnliche längeres K lingenblatt besitzt. Noch spä­
te r  ist ein Dolch von Teil A ddzül m it 43 cm langer Klinge und spitzem 
Ende, das ihn als Stichwaffe bestim m t 280 ; der Z eitansatz des Ausgräbers 
ist irreführend, denn das Grab, in dem das W affenstück zutage kam , 
ist um  2000 v. Chr. zu datieren. N irgends haben sich jedoch diese Lang­
dolche durchsetzen können; in der K ulturschichten aus dem Anfang 
des 2. J h t.  fehlen sie gänzlich. E rst um  1600 v. Chr. tauchen auf den ägäi­
schen Inseln Bronzeschwei te r von ansehnlichen Dimensionem auf, die 
sich in ihren Form en an Dolchtypen anlehnen, ein Beweis, dass eine re ­
gelmässige F ab rika tion  noch in ihren Anfängen war. Diese kretischen 
(A rchalochori: L. 105 cm ; M allia: L. 79 cm) und kykladischen (Amor- 
gos L. 59 cm )281 Schw erter gehen denen des griechischen Festlandes 
zeitlich ein wenig voraus. D ort ist kurz vor der Schachtgräberzeit das 
Bronzeschw ert zur H auptw affe geworden und  weist seitdem  grosse Diffe­
renzierung der Form en auf; wir verweisen auf das H äuptlingsgrab von 
D e n d ra 282, wo u n ter fünf Schwertern (säm tlich Stichwaffen) drei ver­
schiedene Sondertypen vertre ten  waren. D ank den Kriegszügen, Söldner­
dienst sowie H andelspenetration  der ägäischen Stäm m e kam en die Schwer­
te r  seit dem  16. Jh d . nach Syrien (Eas Šam ra) 283 und  seit dem 14. Jhd . 
nach Ä gyp ten284, wo die m eisten Schwertfunde frem der H erkunft sind, 
zugleich wohl auch nach Süd- und W estkleinasien. Der Zufuhr folgte 
in  A natolien die Lokalfabrikation von Bronzeschw ertern ; als solche 
sind die seit etw a 1300 v. Chr. auf den heth itischen  K unstdenkm älern  
dargestellten, den Dolch an Länge bedeutend übertreffenden W affen 
zu bezeichnen. M eistenteils tre ten  bloss die G riffpartie und das Klingenende 
auf den Eeliefbildern hervor, w ährend das übrige W affenstück, durch 
die tragende Person verdeckt, n ich t zur D arstellung gelangt. Trotzdem  
lassen uns die Eeliefs m ehrere Schw erttypen unterscheiden. A usgra­
bungen haben aber keine Bronzeschw erter geliefert. Die auf K ü ltep e285 
gefundenen Fragm ente  von bronzenen Schwertklingen (!) konn ten  in ­
folge ihres schlechten E rhaltungszustandes über die einstige Form  keinen 
Aufschluss geben.

Auf den Felsreliefs von Y azilikaya (Gott den König Tudhalijaš IV  
um arm end; König auf den Bergen) 286 und K arabel (Tf. X V II, 1) erkennt



m an Langschw erter m it einer sich beim Griffansatz in zwei hornartige, 
anscheinend unvollständig ausgebildete H eftenden erw eiternden Klinge. 
B ekanntlich ist dies ein W esensm erkmal ägäischer Schw erter (Mykenai, 
D endra, Jalysos, Zafer Papura) 287; auch das Schwert von Ras Šam ra 
gehört hierher. Ferner sind die hörnerartigen H eftenden m anchen Bronze­
dolchen des östlichen M ittelmeergebietes eigen, u n ter anderen denen 
von T herm i257 und Bergam a (Tf. X V III, 5), die m it den Schwertern 
von K arabel und Y azilikaya gleichzeitig sind. Sowohl bei den Dolchen, 
wie bei den Schw ertern liegt eine Aneignung der westlichen E ntlehnung 
an einem lokalen W affentypus vor.

Andere, gleichfalls nach Griechenland weisende W esensmerkmale 
bieten die Schwerter des Felsdenkm als von G ävurkalesi288. Es lässt sich 
dem Relief entnehm en, dass die ziemlich breite, b lattförm ige Klinge 
abgerundete, abfallende Schultern besass. Dies alles charakterisiert 
eine jüngere Sonderform  der ägäischen Bronzeschwerter, die nach dem 
Fundm ateria l von M ykenai und M uliana (K reta) 289 nich t vor dem 13. Jh d . 
zu belegen ist. Bei ihnen setzt sich an  die ausladende Klinge der m it n ie­
deren R ändern  versehene, unten, halbbogenförm ige Griffansatz, der sich 
in eine Griffstange fortsetzt. W ir glauben auch diese E lem ente wenig­
stens an einem Schwerte des Felsreliefs von Gävurkalesi zu erkennen; 
bei dem  anderen sind sie n ich t zu erm itteln . Die Schwertform  w urde 
aus dem  m ykenischen Griechenland übernom m en. In  den östlichen M ittel­
m eerländern erfreute sie sich eines längeren Xachlebens. Bezeugt wird 
dies für K reta  (Kavusi, M uliana, Praisos) 289 und  K ypern durch zahlreiche 
Bronze- und Eisenfunde, für das nordsyrische Grenzgebiet durch die 
D arstellung auf der K olossalstatue von Zencirli (9. J h d .) 290 und ist auch 
für Kleinasien nahehegend.

W ährend die besprochenen W affen m eistenteils als Langschw erter 
zu bezeichnen sind, müssen die m it umgebogenem K lingenende un ter 
die K urzschw erter gezählt werden. Sie sind uns aus m ehreren D arste llun­
gen bekann t: Yazilikaya (drei G öttergestalten  der grossen Prozession)291, 
Bogazköy (Torgott) (Tf. X V I, 1), F ira k tin  (Tf. X V II, 2), ferner m ehrere 
W andreliefs von A rslantepe bei M alatya (Tf. X V I, 3 )292, säm tlich D enk­
mäler aus der Zeit des hethitischen Grossreichs (13. Jhd .) 293. Die haken ­
förmige Spitze der K urzschw erter ist auf Grund identischer Form  der 
O rtbänder ihrer Scheiden vorauszusetzen, die besonders gu t auf dem 
Torrelief von H attušaš zu sehen ist. E in  bronzenes O rtband  m it umge- 
bogenem Ende besitzen wir von H isarlik V I oder V II«  (Tf. V I, 7); seine 
Fundlage ist n ich t gesichert, jedenfalls gehört es dem durch die D aten  
des Reliefs bestim m ten  Zeiträum e (13 .—12. Jhd .) an. Gleichzeitig tre te n  
die Bronzeschw erter m it um gebogener Spitze auch in N ord syrien au f; 
auf der Stele des B a’al von Ras Šamra, (13 .—12. Jhd .) 294 ist ein solches



K urzschw ert dargestellt. Ausserdem liegen aus P alästina  (Beisan, Teil 
el-Färaf)295 Bronzedolche m it umgebogenem Ende aus der Zeit der 18. 
D ynastie  vor, F undstücke, die annähernd ein Jah rh u n d e rt älter als die 
D arstellungen der anatolischen K urzschw erter sind. Deshalb ist anzu­
nehm en, dass die K urzschw erter m it umgebogenem Ende eine W eiter­
entw icklung solcher Dolche sind, die sich im  kleinasiatisch-syrischen 
Gebiet um  die M itte des 14. Jh d . vollzogen ha t. L etzten  Endes gehen 
aber sowohl K urzschw erter, wie Dolche dieses Typus auf Messer m it 
um gebogenem  oder eingerolltem  Ende zurück, denen m an in  Anatolien 
schon in  der zweiten H älfte des 3. J h t.  begegnet. In  der Ägäis und  auf 
der Balkanhalbinsel sind Bronzewaffen m it um gebogenem Ende u n ­
bekannt .

W ie bei den K lingenform en sind auch u n ter den Grifformen m ehrere 
Sonderform en zu unterscheiden. Bei einigen Schw ertern von Yazilikaya 
(G ott m it K önig; K önig auf den Bergen; G ott auf dem Pan ther) 296 be­
steh t der Griffteil aus einer dünnen Griffstange, auf der ein halbm ond­
förm iger Bügel sitzt. Die K naufform  ist typisch vorderasiatisch und  ist 
schon im  Grab von M eskalamdug in  TTr297 belegt. Im  Laufe der Zeit e r­
fäh rt sie n u r geringe Um bildungen, vgl. den Bronzedolch von Teil E tčana 
(M ittelsyrien) (um 1600 v. Chr.) 298, die übrigens m anchen ägyptischen 
besonders nahe steh t, die als durch die Hyksosinvasion eingeführt gel­
ten . Die Langlebigkeit des sichelförmigen Dolchgriffes bezeugt ein sp ä t­
bronzezeitlicher Bronzedolch aus dem  Talys-Gebiet. (13 .— 12. Jh d .)  299, 
ferner die D arstellungen der O rthostaten  von Zencirli (1 0 .—9. Jhd .) 300. 
Diese Grifform w ar in Anatolien sehr verb re ite t; sie t r i t t  auch auf spät- 
hethitischen Siegeln häufig auf, zum Beispiel auf dem  Silberpetschaft 
der Tarkum uw a, Königs von Mera (Tf. X IY , 7).

Das Felsrelief von F irak tin  (Tf. X V II, 2) fü h rt uns eine andere Son­
derform  des Schwertgriffes vor. Auf der Griffstange von unbestim m ­
barer Länge, da das Schwert in der Scheide steckt, sitzt ein breiter, ge­
w ölbter K nauf. Trotz schem atischer D arstellung erinnert er an zwei 
steinerne K näufe von Bogazköy I I I  a 301, die m it S tiften  an die Griff­
stange des Schwertes befestigt wurden. Beide sind oben gewölbt, unten 
eingezogen und m it völlig gleichartigen Schw ertknäufen aus dem  3. 
Schachtgrabe von M ykenai und dem  Königsgrabe von Isopa/ta (K re ta )302 
zu vergleichen. E ine E ntlehnung aus dem ägäisclien K ulturgebiet ist 
auszuscheiden; von H isarlik I I  (Schatz L) 303 sind sechs solche steinerne 
K näufe m it Stiftlöchern bekannt, ferner einer aus dem Stadtgebiet von 
G ordion304 aus Bergkristall, ein anderer von H isarlik  IV 305, sowie zwei 
von Aliçar H üyük  I I 306, säm tlich für Griffzungendolche verw endet. Mit 
der H erausbildung des Schwertes h a tte  m an diese K naufform  auf die 
neue W affengattung übertragen. Das Felsrelief von F irak tin  und  die



K näufe von Bogazköy bieten also einen wichtigen Nachweis, dass das 
G riffstangenschw ert im  13. Jh d . in  M ittelanatolien getragen wurde. 
Im Vergleich m it den Fundstücken  von Bogazköy zeigt die D arstellung 
von F irak tin  eine m ehr abgeplatte te  und breitere Form  des Knaufes, 
die sich in A natolien zwar weiter n icht belegen lässt, aber an Bronze­
schw erter aus K re ta  (Zafer P a p u ra )307 erinnert.

M an sieht, dass bei den anatolischen Schw ertern die Form en der 
K lingenblätter und der Griffe m iteinander sehr verschiedentlich kom bi­
n iert werden konnten. Einen weiteren Beleg hiervon b iete t eine K rieger­
s ta tu e tte  von Kara§ehir bei K ü ta h y a 308, die wohl dem 13. Jh d . zuzuweisen 
ist. So roh auch diese Bronze ist, kann  doch festgestellt werden, dass 
der Мапл ein K urzschw ert m it umgebogenem Ende träg t. Der Griff 
ist p lum p und rundlich, darun ter ist vielleicht der auf der Griffstange 
sitzende S teinknauf zu verstehen.

Die Ü bersicht der anatolischen Schwertform en zeigt ihre grosse Diffe­
renzierung in  der späthethitisehen Zeit, insbesondere in  der Gestaltung 
des Griffteils und  des Knaufes. Viele sind als K urzschw erter zu bezeich­
nen, was zumeist von vorderasiatischen Schwertern gilt, deren Gebrauch 
seit dem  Anfang des 14. Jh d . durch die E l Am arna-K orrespondenz u r­
kundlich bestä tig t w ird 309. Der Einfluss der ägäischen W affenindustrie 
auf die anatolische wurde in allen E inzelheiten gewürdigt. Hingegen 
unterscheiden sich die anatolischen Schwerter völlig von den tran sk au ­
kasischen aus dem Ende des 13. Jhd . m it angegossenem G riff3 0. Das 
D enkm älerm aterial der nachhethitischen Zeit ist spärlicher. Nach den 
Relief bildern aus dem nordsyrischen Grenzgebiet (Karkem iš, Zencirli) 
haben sich dort m anche ältere Schwertform en bis ins 9. Jhd . erhalten, 
ein Vorgang, der auch für Anatolien anzunehm en ist. Zum Teil beziehen 
sich wohl diese D arstellungen auf Eisenschwerter, da m it der fortschrei­
tenden Entw icklung der E isenindustrie in der chalkosiderischen Zeit 
die bronzenen W affen durch die eisernen allmählich verdrängt werden. A na­
log gestalten  sich die Verhältnisse in der Ägäis, wo aus der frühgeom e­
trischen Zeit Schw erter desselben Typus aus Bronze und Eisen vorlie­
gen311.

m. Sichel

Als gewisse A bart des Messers, aus dem sie hervorgegangen ist, ist 
die Sichel zu betrach ten , ein gebogenes und an der Innenseite geschärf­
tes G erät. Im  N ahen O rient sind die Funde von Kupfer- und Bronze­
sicheln verhältnism ässig selten, ln  M esopotamien war die Metallsichel 
zum indest seit dem Anfang des 3. J h t .  im Gebrauch. Die Kupfersicheln 
von Tepe Gawra V I3*2 unterscheiden sich nu r durch die A rt ihrer B e­
festigung: einige Klingen wurden m it dem Holzgriff vernietet, die M ehr­



zahl verm ittels der Griffzunge befestigt. Die Griffzungensichel über­
wiegt seitdem in Vorderasien; verm utlich w ar dies auch die älteste Form  
der M etallsichel in A natolien, ohne dass sich diese A nnahm e durch F u n d ­
m aterial stü tzen lässt. Die M etallsicheln dienten in dieser frühen Zeit 
auch als Zahlungsm ittel; wahrscheinlich wurden sie zu diesem Zweck 
in geringeren Dimensionen und grösseren Mengen hergestellt, da m an 
sie lau t den K eilschrifttexten von K iiltepe-K aneš (20. Jhd .) als eine 
A rt Kleingeld für tägliche Ausgaben oder auf Eeisen gebrauch te3-3. Als 
richtiges A rbeitsgerät lernen wir die Sichel erst von Ali§ar H üyük I I 3-4 
in grösserer Anzahl kennen. Zum eist sind es Griffzungensicheln, die sich 
durch Länge, B reite und Biegung des K lingenblattes voneinander u n te r­
scheiden. D arun ter befindet sich eine Flachsichel m it ziemlich breitem , 
geschwungenem K lingenblatt, das an einem Ende spitz zuläuft, am a n ­
deren aber eine breite  und flache Griffzunge ha t. Ähnliche Bronzesicheln, 
nur m it schm älerer und längerer Griffzunge, liegen aus N ordm esopota­
mien (Yorgan Tepe, N inive)3i5 seit der hurritischen Zeit (1600-1375  v. 
Chr.) vor. W ahrscheinlich gehören auch die von Ali§ar H üyük  I I  der 
späthethitischen Zeit an. M anchen ist die Griffzungensichel von K usura 
C 3-6 ähnlich. Noch in der nachhethitischen Zeit waren Metallsicheln 
dieses Typus im  Gebrauch, vgl. die von Ali§ar H üyük IV s17 von beson­
ders gelungener Form . Klingen desselben Typus, doch m it sägenartigen 
Schneide, aus der hethitischen und nachhethitischen Zeit (Ali§ar H üyük II  
und  IV )318 haben wohl auch als Sicheln gedient. Sonstige spätbronze­
zeitliche Sicheln Anatoliens verkörpern aber eine andere Sonderform, 
deren W esensmerkmale sind: eine fast gleichmässig breite Klinge von 
etw a halbkreisförm iger Biegung m it m ehr oder weniger abgegrundeter 
Spitze sowie umgebogenem Griffende. Mehrere solche Bronzesicheln 
stam m en von H isarlik V I 319, davon drei vom Schatz рзго^ ejne von j>0_ 
gazköy I I I  (Tf. X I, 3), eine weitere von etwas abweichender Form  von 
Gözlü Kule und Aliçar H üyük I I 321. Ähnliche Bronzesicheln m it um ­
gebogenem Griffende sind aus E as Šam ra I  (13. J h d .)322 bekannt. Als 
Vorläufer erweist sich das F undstück  von Teil E tcan a323, das m it einer 
ähnlicher Sichel von A nau I I I 324 zu vergleichen ist. Ganz andere Form en 
verkörpern die spätbronzezeitlichen Bronzesicheln aus Palästina  (Ge- 
zer) 325 und Transkaukasien (Kedabeg: Knopfsichel m it Bippen) 326. 
Auch weisen die späteren Bronzesicheln aus dem Gebiet von B atum  
(M aharia, Z eniti)327 sowie aus Bulgarien (Varbica, Eusse) 328 weitgehende 
Unterschiede in der Form  des K lingenblattes und der Befestigungsvor­
richtung auf. Die spärliche Zahl von M etallsicheln in den anatolischen 
Siedlungen und D epotfunden (vgl. Tabelle I) t r i t t  besonders deutlich 
hervor beim Vergleich m it zahlreichen Sichelfunden des ausgehenden



2. .Jht. ans dem südrussischen Steppengebiet, die auch ganz verschie­
den (Hackensicheln) s in d 329. W ahrscheinlich waren in Anatolien, ähnlich 
wie in  P alästina  (Tell Addžňl, Tell D žem m e)330, bis in die chalkoside- 
rische Zeit aus Steinklingen zusam m engesetzte Sicheln im  Gebrauch. 
Zwei in  Bogazköy I I I 331 gefundene Silexmesser können eventuell von 
einer solchen Sichel herstam m en.

Bei einer Anzahl von anatolischen Bronzemessern und -sicheln der 
späthethitischen Zeit erscheint die umgebogene oder gar zusam m enge­
rollte Griffzunge. Diese Griffzungenform erfreute sich dam als einer ge­
wissen Beliebtheit in  Vorderasien und den östlichen M ittelm eerländern ; 
als Beispiele mögen eine Sichel von G urnia auf K re ta  (1550—1200)332 
sowie ein Messer aus dem D epotfunde von Teil Sifr in Irak  (um 1200 v. 
Chr.) 333 dienen. In  Vorderasien w ird sie seit der frühdynastischen Zeit 
bei sehr verschiedenen A rbeitsgeräten angewendet, vgl. die doppelschnei­
digen Rasierm esser von Kiš A 334, die sichelförmig gebogenen kleinen 
Beile der A kkad-Zeit von U r und Teil Čager B aza r335, zu denen ein ana- 
tolisches Gegenstück aus dem  Ende des 3. J h t .  von H ashüyük existiert, 
schliesslich die A xt von Tepe Džam šidi I I I  (2500—1800)336. Die Befe­
stigungsart dieser K lingen ist jedoch nicht ganz klar. V erm utlich wurde 
der Holzgriff entsprechend der Form  der Um biegung zurechtgeschnitten 
und darauf das B la tt aufgesetzt. Diese Um biegung war entw eder rech t­
eckig (z. B. bei dem  Messer von Teil Sifr) oder rundlich, was bei den m ei­
sten anderen Fundstücken  zutrifft. Bei den Sicheln war vielleicht noch 
eine U m schnürung zum besseren F esthalten  des K lingenblattes nötig.

n. Pfeilspitzen

Pfeilspitzen tre ten  in Vorderasien in  allen vor- und frühgeschicht­
lichen Schichten häufig auf imd bilden eine grosse und wichtige, leider 
noch allzu wenig gesichtete und bearbeitete  Fundgruppe. In  Mesopo­
tam ien lässt sich die Verwendung von m etallenen Pfeilspitzen bis in  die 
früh dynastische Zeit zurück verfolgen. Schon dam als t r i t t  uns eine ge­
wisse Differenzierung der Form en entgegen, vgl. die Funde von Kis 
und L agaš337, wobei die letzteren W iderhaken besitzen. Dass also in A na­
tolien der M etallpfeil erst in der zweiten H älfte  des 3. J h t .  au ftauch t 
(Kadiköy, H isarlik II) , m ag reines Zufallspiel sein; von künftigen A us­
grabungen sind auch Funde aus älteren K ulturperioden zu erw arten. 
Einstweilen beginnen aber die m etallenen Pfeilspitzen erst seit der M itte 
des 2. J h t.  reichlicher zu fliessen, ähnlich wie in Palästina, wo in bronze­
zeitlichen Schichten alle möglichen Sonderformen von Bronzepfeilen 
zusammen gefunden wurden. Trotz der scheinbar grossen M annigfaltig­
keit lassen sich die anatolischen auf ganz wenige H aup ttypen  zurück­



führen. W ir können ihrer fünf unterscheiden: von steinernen Vorläufern 
ausgehende, auf zugespitzten Holzschaft zurückgehende, m it flachem 
Blatt und Dorn, m it M ittelrippe und m it Tülle.

Die von s te i n e r n e n  V o r b i ld e r n  ausgehenden Bronzepfeilspitzen 
bieten zwei Sonderformen. Die eine durch ein längliches, dachförmiges 
B la tt, leicht konvexe K anten  sowie dreieckigen Baseneinschnitt gekenn­
zeichnet (Hisarlik VI) 338, ist auch gleichzeitig auf K re ta  (K nossos)339 
und in Griechenland (Mykenai, Spata, Menidi, D endra, A sine)340 v e r­
tre ten . In  O stanatolien ist sie bisher n ich t angetroffen worden, war aber 
schon im 26. Jh d . im  Industa l (Mohendžo D aro )341 bekannt. Manche 
Pfeilspitzen von H isarlik VI 342 haben zwei Paar Löcher im B la tt zum 
Festbinden des Schaftes. Die Vorstufen sind in  Steinpfeilen m it gewölb­
te r  Basis zu suchen; zwei solche aus Silex kam en in Alisar H üyük I  a 343 
zutage. Dagegen lassen sich für die andere Sonderform m it dreieckigem, 
ziemlich breitem  B la tt, zwei W iderhaken und kurzem , breitem  Stiel 
bisher keine örtliche steinerne Vorbilder nennen, wohl sind aber ähnliche 
Pfeilspitzen aus Obsidian von Teil B rak (N ordirak)344 aus der Zeit von 
2500 —2300 bekannt. In  Anatolien tauchen  die m etallenen Exem plare 
n icht vor der zweiten H älfte  des 3. J h t.  auf (Kadiköy, H isarlik I I —V) 345. 
Fundstücke von H isarlik VI (Tf. VI, 6) und Therm i 346 bezeugen, dass 
diese Sonderform  im W esten bis zur Ende der Bronzezeit im  G ebrauch 
war. Sie t r i t t  dam als auch auf K reta  (Phaistos)347 und in Griechenland 
(S pa ta )348 auf. In  M ittelanatolien (Ali§ar H üyük  IV )349 kom m en diese 
Pfeilspitzen noch zu Anfang der chalkosiderischen Zeit vor, ähnlich 
wie in Ira n  (Susa) 350 und K aukasus (Sam thavro)351.

Das vorhandene Fundm ateria l ist noch zu gering, um  m it Sicherheit 
die Frage entscheiden zu können, ob die beiden Pfeilspitzenform en in A na­
tolien lokalen Ursprungs oder en tlehnt sind, ln  der Spätbronzezeit bleiben 
sie in  ihrem  Vorkommen vornehm lich auf beide B änder des Ägäischen 
Meeres beschränkt. Pfeilspitzen von dreieckigem Zuschnitt m it gewölbter 
Basis oder m it breitem  Stiel gehören zu den typologisch jüngsten u n ter 
den steinernen und sind auf europäischem Gebiet sehr verbreite t 352.

P f riem enartige, auf die ursprüngliche Form  des z u g e s p i t z t e n  H o lz ­
s c h a f t e s  zurückgehende Pfeilspitzen sind in  W estkleinasien äusserst 
selten, vgl. ein F undstück  von K ad iköy353. Eine W eiterausbildung bieten 
die Pfeilspitzen von Hisarlik I I —V 354 m it massiver, runder Spitze und 
vierkantigem , ziemlich langem Schaftdorn. Ihnen  stehen die zahlreichen 
kleinen M etallspitzen von Alięar H üyük  I —I I I —I I 355 am  nächsten, 
die vielleicht auch als Pfeilspitzen gedient haben. Jüngere K ulturschichten 
Anatoliens führen solche Pfeilspitzen nicht, dass aber der Typus in V or­
derasien nicht ausgestorben ist, beweist ein spätes Exem plar von Nim- 
rud 356, bei dem an Stelle des Dornes die Tülle erscheint.



Metallpfeile m it f la c h e m  B l a t t  und langem, ausgeprägtem  Schaft- 
dorn  kom m en im Alten Orient recht frühzeitig auf. Zu den ältesten  Bei­
spielen gehört ein E xem plar von Tepe M usyan (Iran) 357. In  Anatolien 
ist dieser Pfeilspitzentypus nicht vor M itte des 2. J h t.  zu belegen. Es 
gab m ehrere Sonderformen, die sich durch die Form  des B lattes und des 
Dornes unterscheiden. Bei den Fundstücken  von Bogazköy (13. Jhd .) 
und Alaca H üyük I I 358 gellt der m ittellange S tift in ein gestrecktes, sich 
gegen die Spitze verengendes B la tt über, bei einem anderen, älteren 
von Bogazköy I I I  a 359 ist der S tift länger, das B la tt dreieckig und  in 
kurze Flügeln ausgehend. Eine Ä hnlichkeit m it Funden aus Luristan, 
Syrien (Eas Šam ra) und Palästina  (Teil Addzül) ist nicht zu verkennen360, 
es liegen aber auch provinzielle U nterschiede im  Zuschnitt des B lattes 
vor. Die sonstigen Pfeilspitzen dieses Typus von Bogazköy I I I  a 361 haben 
lange, abgesetzte Dorne und flache B lä tte r, W esensmerkmale, die auch 
m anchen kyprischen eigen sin d 362. Auch dieser Pfeilspitzentypus stirb t 
in der nachhethitischen Zeit n ich t aus. E in  Bronzepfeil von H isarlik V I I 363 
unterschiedet sich von seinen Vorgängern nu r durch die Form  des eiför­
mig zugeschnittenen B lattes, das auf langem , sich nach oben verbreitern­
dem S tift sitzt.

In  gewisser Beziehung zu den Pfeilspitzen m it flachem B la tt und 
Schaftdorn stehen zwei bronzezeitliche Sonderformen unbekannten U r­
sprungs. E rstere, durch ein Exem plar aus der spätbronzezeitlichen F u n d ­
schicht von T herm i364 vertreten , zeigt folgende W esensmerkmale : drei­
eckiges B la tt, eingebogenen Nacken, sich erw eiternde Schultern, m ittel- 
langen Schaftdorn sowie Profil in Form  eines spitzen Dreiecks. Ähnliche 
Pfeilspitzen kam en in den gleichzeitigen K ulturschichten auf K reta  
(Tylissos, Iso p a ta )365 zutage, fehlen jedoch in Inneranatolien. Dass sie 
dort vorauszusetzen sind, bezeugen identische eisenpfeile von Kerkenes- 
dag (Tf. X , 8g) und Bogazköy I 366, die auf bronzene Vorstufen zurück­
gehen müssen. Die andere Sonderform ist durch eine leider n icht genau 
datierbare Pfeilspitze von Y ortan  (Tf. IV, 5) belegt. Gegenstücke aus 
anderen F undorten  Anatoliens sind unbekannt. Doch gibt es un ter den 
eisernen Pfeilespitzen aus dem H aus D in K arkem iš (7. Jhd .) einige von 
nahezu übereinstim m ender F o rm 367. H ier und dort entw ickelt sich das 
rautenförm ige B la tt aus einer niedrigen Basis, die von langem, starkem  
Schaftdorn absetzt. Auch in diesem Fall liegt die Ü bernahm e eines spä t­
bronzezeitlichen P feiltypus durch die frühe Eisenindustrie vor.

W ann und wo die M i t t e l r i p p e ,  eine wesentliche V erstärkung des 
Pfeilblattes, in Vorderasien erfunden wurde, entzieht sich unserer exak­
ten  K enntnis, jedenfalls nicht vor 2000 v. Chr. In  Anatolien begegnen 
uns bronzene Pfeilspitzen dieses Typus erstm alig im  18. Jh d . in  Bogazköy 
und unterliegen seitdem manchen Um wandlungen, die sich in einem im m er



stärkeren H ervortreten  der M ittelrippe und der Flügel äussern. Dies 
lässt sich am  besten am  F undm ateria l aus einer F u n d stä tte , wie Bogaz­
köy, verfolgen. Die M ehrzahl en tstam m t der Spätbronzezeit und besitzt 
einen langen Schaftdorn, der teils schwach absetzt, teils direkt in die M ittel­
rippe übergeht, sowie ein langes B la tt m it zumeist spitzem  Ende. Dieser 
durch die Funde von Bogazköy I I I ,  Alisar H üyük I I  und K usura 0  be ­
legte P fe iltypus368 lebt noch in der nachhethitischen Zeit fort, vgl. ein 
Exem plar von Aliçar H üyük IV 369. Auch in anderen Ländern V order­
asiens und des östlichen M ittelmeeres ist er in  der Spätbronzezeit und der 
chalkosiderischen Zeit anzutreffen. Beispielweise seien die Bronzepfeile 
von Talyš (Namin), L uristan  und K ypern (Ajios Jakovos) genannt 370.

Eine weitere Sonderform der Pfeilspitze m it M ittelrippe gibt es von 
Ali§ar H üyük I I 371; das breite und niedrige B la tt sitzt auf einem dünnen, 
m ittellangen Stiel, der sich in eine bis zur Spitze reichende, wenig e rha­
bene M ittelrippe fo rtsetz t, w ährend die Flügel seitw ärts auseinander­
gehen. Ähnliche Bronzepfeile, doch m it länglichem  B la tt, sind aus dem 
Gebiet von G a n d ž a -K a ra b a g  (Achmachi, K alakent) 372 und von Talyš 
(Veri) 373 bekannt, ausserdem  aus Griechenland (Spata) 374. In  Anatolien 
werden sie auch in  der nachhethitischen Zeit hergestellt, vgl. eine Guss­
form für solche Pfeilspitzen von H isarlik  V II b375. Sie weisen einen kurzen, 
dünnen D orn, sowie ein dreieckiges B la tt m it gerader Basis und leicht 
geschweiften K an ten  auf. D urch Originalfunde ist diese Sonderart noch 
nicht vertreten .

U nbekannt bleibt, woher eine andere anatolische Sonderform stam m t, 
deren W esensm erkmale sind: langes, schmales B la tt m it stum pfer Spitze, 
dünner, langer S tift, der sich in die M ittelrippe fo rtsetz t, sowie lange, 
dünne herabhängende Flügel. Bronzepfeile dieses Typus tauchen  in Ä gyp­
ten  zur Zeit der 19. D ynastie auf 376, in Kleinasien zu E nde der spätheth i­
tischen Zeit (13. Jh d .) an, vgl. Bogazköy (Tempel I) 377, ein Exem plar 
unbekannter H erkunft (Tf. X X , 7) und einige von H isarlik, die lau t 
ihrer Fundlage jünger als die VI. Schicht sein können378. Zwischen den 
einzelnen Fundstücken  bestehen aber gewisse U nterschiede im Zuschnitt 
des B lattes, der Breite des Baseneinschnittes und der Flügelweite. Auch 
die Bronzepfeile dieses Typus aus dem 12. Jh d . von Sam thavro (Geor­
gien) und Nam in (Talyš) unterscheiden sich nur durch provinzielle Beson­
derheiten von den anato lischen379.

Säm tliche ältere Bronzepfeile dienten zum Einsetzen in den Pfeil­
schaft, erst später t r i t t  ein neuer Typus auf — die Pfeilspitze m it T ü lle , 
zum Aufsetzen auf den Pfeilschaft bestim m t. Sie war schon in der sp ä t­
hethitischen Zeit b ekann t; auf dem Jagdreliet von Alaca H üyük (Tf. 
X V I, 2) (um 1300 v. Chr.) besteh t sie aus einer langen Tülle, auf der das 
längliche, schmale B la tt sitzt, das sich unten  in zwei lange, spitze Flügel



erw eitert. Es liegt nur eine en tfern te Ähnlichkeit m it m anchen ägäischen 
Tiillenpfeilspitzen380 vor, vor allem h a t die untere P artie  des B lattes 
einen anderen Zuschnitt. Die nachhethitische Zeit kennt diesen Pfeil­
typus n ich t m ehr, es entwickeln sich je tz t neue Sonderformen von Tiillen­
pfeilspitzen. Vorerst gibt es solche m it ziemlich weiter Tülle und kon­
vexen B la ttkan ten , wie vom  „Achilleus”-Grab bei Kum kale (Tf. X V III,
3) und von K erkenesdag (Tf. X , 8 c), durch das erstere Exem plar seit 
dem 9. Jh d . belegt. E in  Gegenstück ist von K o b an 381 bekannt. D ann 
kom m en Tüllenpfeilspitzen m it eckigen K anten  vor; das B la tt ist rau ten ­
förmig, die Tülle verjüngt sich stark  nach oben. Vielleicht gehört hier 
das F undstück  von H isarük  V I I 382. Einige Beispiele liegen auch aus 
I ra n  (Susa)383 vor. Zahlreich sind ferner zweikantige Tüllenpfeilspitzen, 
bei denen unterhalb  des eigentlichen B lattansatzes ein D orn sitzt, der 
spitz endend in  scharfem K nick nach h in ten  um biegt. Solche Bronze­
pfeile m it durchgehender Tülle w urden in Gävurkalesi, Bogazköy II , 
Gözlü K u le384 und auf K erkenesdag (Tf. X , 8 a —b) gefunden. Von Pa- 
zarli liegt eine zweikantige Pfeilspitze m it zwei D ornen v o r385. Schliess­
lich tauchen  dreikantige Pfeilspitzen auf, bei denen die G rate öfters 
gleich am  Tüllenrande ansetzen. Sie sind von Alisar H üyük IV , K erke­
nesdag (Tf. X , 8 t;—/) , Gordion, H isarük V I I b und  aus der Umgegend 
von Izm ir bekann t 386. Die letzten  Sonderformen der Tüllenpfeilspitzen 
sind im  ganzen Vorderen Orient und dann auch in Osteuropa sehr lange 
im Gebrauch gewesen. Fundstücke aus Ira n  (Susa, H am adan, T alyš)387, 
Transkaukasien (Musijeri, Še jtandag)388, M esopotamien (Assur, B abylon)339 
Syrien-Palästina (Karkem iš, Neirab, Teil D žem m e)390, Griechenland 
(Olympia), K y p e rn 391 und Ä gypten (Abusir, Memphis, B ubastis)392 
unterscheiden sich von den anatolischen unwesentlich in der Gestaltung 
der K an ten  und der Flügel. Am spätesten  tre ten  die dreikantigen Tüllen­
pfeilspitzen auf, insbesondere die m it einem Dorn am  Tüllenrand, da 
sie in der chalkosiderischen K u ltu r des Lelvar-Gebietes (T ranskauka­
sien)388, deren B lüte um  800 v. Chr. fällt, noch nicht Vorkommen. Die 
anatolischen F undstücke sind dem nach nich t vor dem 8. Jhd . anzu­
setzen, was der Befund auf Kerkenesdag bestä tig t. Vielleicht geschah 
die H erausbildung dieses Pfeilspitzentypus irgendwo in Iran  zu Beginn 
des 8. Jh d ., doch bedarf diese Annahm e noch w eiteren Beweismaterials. 
Die zwei- und dreikantigen Tüllenpfeile bew ährten sich längere Zeit 
in M ittelanatolien (Ali§ar H üyük V —V I)393, nachdem  bronzene Waffen 
durch die eisernen schon endgültig verdrängt waren.

W ir können je tz t unsere Ausführungen über den anatolischen Bronze­
pfeil zusammenfassen. Seine Anfänge liegen noch im  D unkeln. E rst in 
der zweiten H älfte  des 3. J h t .  tauchen flache dreieckige Pfeilspitzen m it 
Stiel sowie solche, die auf zugespitzen Holzschaft zurückgehen, auf.



Anscheinend waren auch Pfeilspitzen m it flachem B latt und Schaft - 
dorn bekannt. Zu Anfang des 2. J h t.  tre ten  noch Pfeilspitzen m it M ittel­
rippe hinzu. In  der Spätbronzezeit zeigt also die anatolische Pfeilspitze 
eine weitgehende Differenzierung: dreieckige Bronzepfeile m it konka­
ver Basis oder m it breitem  Stiel, m it flachem B la tt sowie m it M ittelrippe 
kom men in zahlreichen V arianten vor. Ausserdem t r i t t  zu Ende dieser 
Zeitperiode die Tüllenpfeilspitze auf. In  der nachhethitischen Zeit ändert 
sich das Bild zunächst wenig; Pfeilspitzen m it flachem B la tt und m it Mit- 
telripx>e bleiben w eiterhin im Brauch. Allmählich gewinnen jedoch die T ü l­
lenpfeilspitzen an Bedeutung und verdrängen um  900 v. Chr. alle ältere 
Typen endgültig. Sie spezialisieren sich zu m ehreren Sonderformen ; 
die dreikantigen m it und ohne D orn sind die spätesten  und am  längsten 
in der Eisenzeit erhalten. U nter allen langlebigen Pfeilspitzenform en 
gab es örtliche und zeitliche Sonderarten, deren U nterscheidung erst 
die fortschreitende Forschung gesta tten  wird.

o. Lanzen spitzen

Zwischen dem kurzen W urfspiess und der langen Stosslanze ist n ich t 
im m er zu unterscheiden möglich, auch zwischen den Kam pf- und J a g d ­
waffen dieser G attung. D aher können die Lanzen- und  Speerspitzen 
nicht gesondert behandelt werden und bilden als M etallerzeugnisse ste ts 
eine typologische Gruppe. In  M esopotamien tre ten  Lanzenspitzen zum in­
dest im  Anfang des 3. J h t .  auf, wie dies Originalfunde und D arstellungen 
auf K unstdenkm älern  bezeugen. Auch in Iran  lassen sie sich recht frü h ­
zeitig belegen, vgl. das Exem plar von Tepe Aly A b ad 394. Hingegen feh­
len sie noch in den älteren K ulturschichten Kleinasiens, so dass m an 
über ihre Entw icklung bis etw a 2000 v. Chr. nichts Positives sagen kann. 
Verm utlich war dort w ährend des 3. J h t .  die in  ganz Vorderasien ge­
läufige Form  der Lanzespitze m it flachem B la tt und einem langen Stiel 
zum Einstecken in den Holzschaft gebräuchlich. Sie lebt in A natolien 
bis in die nachhethitische Zeit fo rt; ihre Differenzierung äussert sich 
vor allem im Zuschnitt des B lattes. Vereinzelt steh t ein Fundstück  von 
Ali§ar H üyük I I 395 m it dickem Stiel und langem, schmalem, an der Spitze 
abgerundetem  B la tt. H äufiger sind Lanzenspitzen m it lanzetteförm igem  
B latt (Bogazköy IV c, Ali§ar H üyük I I  und  IV )396. Auch eine andere 
Sonderform m it dreieckigem B la tt h a t in Aliçar H üyük I I  und I V 397 
ihre V ertreter. Lanzensjjitzen m it lanzeteförm igem  und dreieckigem 
B la tt lassen sich in Syrien-Palästina (Eas Šam ra, G ezer)398 noch in der 
Spätbronzezeit nachweisen. Ausserdem kom men in M ittelanatolien (Ali- 
§ar I I  und IV )399 blattförm ige Lanzenspitzen bis in die chalkosiderische 
Zeit vor.



Seltener sind im 2. J h t.  Bronzelanzen m it M ittelrippe oder M ittellei­
ste. Bei einer späthethitischen von Alisar H üyük I I  sitzt das lange lan ­
zetteförm ige B la tt auf kurzem , vierkantigem  Schaft, der auf gerauht 
ist, um  besser H alt zu geben. Ähnliche Fundstücke, irrtüm licherw eise 
als Pfeilspitzen bezeichnet, hegen aus Ägypten (El A m arna) aus der 
Zeit der 18. D ynastie v o r400. Bei einem anderen Fundstück  von Aliçar 
H üyük I I  ist das B la tt trapezförm ig und kurz. D urch einen besonders 
langen Stiel und  schmales B la tt m it konvexen K anten  und W iederhaken 
zeichnet sich ein weiteres Exem plar au s401. Diesem Sondertypus begeg­
net m an noch in Alisar H üyük IV 402, wo Lanzenspitzen m it langem, 
in  die M ittelrippe des B lattes übergehendem  Stiel reichlicher vertreten  
sind; das B la tt weist entw eder eine dreieckige, oder eine längliche Form  
a u f403. Eine Form ähnlichkeit m it spätbronzezeitlichen Lanzenspitzen 
von G andža-K arabag (K alakent, K arabu lak )404 ist nicht zu leugen. Doch 
fehlen un ter den anatolischen dieses Typus solche m it breitem  B la tt 
und herabhängenden Flügeln, die in  verschiedenen lokalen Spielarten 
in Palästina  (Teil el-Hesy), Ira n  (Luristan) und Transkaukasien (K ara­
bulak) in der zweiten H älfte  des 2. J h t .  Vorkommen405 und als Gegen­
stücke zu den gleichzeitigen Pfeilspitzen aufzufassen sind.

Verhältnism ässig selten sind Funde von Tüllenlanzenspitzen aus 
Anatolien. In  Ira n  (Tepe Giyan IV )406 kom men sie schon um  die M itte 
des 3. J h t .  vor, werden aber erst nach 2000 v. Chr. in  Palästina-Syrien 
und K reta  (Mochlos)407 häufiger. Seit dem  Anfang des 2. J h t.  sind die 
Lanzenspitzen m it geschlitzter Tülle auch in  Anatolien vorauszusetzen. 
Das älteste bekannte  F undstück  von H isarlik V I408 h a t ein längliches, 
flaches B la tt m it abgerundetem  Ende. Die gleichzeitigen Funde aus 
Nordsyrien (Ras Šam ra I I)  und Griechenland (A then)409 unterscheiden 
sich nu r durch Zuschnitt und Grösse des B lattes. Zwei Bronzelanzen 
von Ali§ar H üyük  I I  sind späthethitisch . Eine steh t wegen ihres flachen, 
länglichen B lattes m it abgerundetem  E nde und N ietlöchern in den Tüllen­
lappen410 denen von G andža-K arabag (Bajan) und K ypern411 am  näch­
sten. Auch diese besitzen N ietlöcher in  geschlitzter Tülle sowie W eiden- 
b lattform , doch m it s tarker M ittelrippe. Dagegen h a t das andere Fund- 
stück von Ali§ar H üyük I I 412 eine geschlossene Tülle, auf der ein läng­
liches, spitzes B la tt m it herabhängenden Flügeln sitzt. Auffallend ist, 
dass m anche in  der Spätbronzezeit und in  der chalkosiderischen Zeit 
in  Vorderasien und ostm editerranem  Gebiet verbreitete  Tüllenlanzen­
spitzen in A natolien überhaup t fehlen. D am it seien solche m it M ittel­
rippe gem eint, die durch zahlreiche Beispiele in Syrien-Palästina (Ras 
Šam ra I I ,  Tell Džemme) und K ypern im 15. —13. Jh d . belegt sind413, 
ferner die um  die M itte des 2. J h t.  in M ittelsyrien (Mišrife, Teil Chahn 
Šeyhun)414 gebrauchten Bronzelanzen m it durchgehender Tülle. Tüllen­



lanzenspitzen beider Typen waren auch im Osten in der ausgehenden 
Bronzezeit w ohlbekannt, vgl. die Funde aus dem Talyš-Gebiet (Dzonü, 
A m arat, Veri)415. In  gewisser H insicht erweist sich also im Vergleich 
m it den ostm editerranen N achbargebieten (Ägäis416, Syrien, Palästina) 
der Typenvorrat Anatoliens an Lanzenspitzen als dürftig.

Trotz aller Spärlichkeit des Fundm aterials darf jedoch auf eine be­
schränkte Verwendung der Lanzenspitzen in A natolien nicht geschlos­
sen werden. W as die spät- und nachhethitische Zeit betrifft, w iderspre­
chen dem  die D arstellungen der K unstdenkm äler. Oftmals begegnet 
m an Kriegern m it Lanzen, so auf den Beliefs von K arabel (Tf. X V II, 1), 
Arslantepe (Tf. X V I 3) und K iiltepe417. Trotz schlechtem E rhaltungs­
zustand der diesbezüglichen P artien  lassen sich Tiillenlanzenspitzen 
erraten.

p. Lanzenschuhe

Eine ausgiebige Verwendung von Stosslanzen bezeugen auch die in 
Anatolien gefundenen Lanzenschuhe, M etallhülsen verschiedener Länge, 
m it denen das untere Ende des Holzschaftes v e rs tä rk t wurde. Ih r Ge­
brauch geht bis in die M itte des 3. J h t.  zurück, denn Grab В von Alaca 
H üyük I I I 418 en tstam m en m ehrere gleichartige Gegenstände, die eine 
Deutung als Lanzenschuhe zulassen. Sie bestehen aus einer gelegentlich 
m it eingeritzten O rnam enten verzieerten Tülle, in der un ten  ein langer, 
spitzer S tift sitzt. Manche Stücke erw eitern sich un ten  in eine spinnw irtel­
förmige A usbuchtung. Die letztere Sonderform ist auch un ter den Bronze­
funden des Gräberfeldes von Y ortan  (Tf. IV , 4) vertreten . In  der S p ä t­
bronzezeit kom m en Lanzenschuhe dieses Typus nicht m ehr vor. W ir kön­
nen je tz t zwei H auptform en unterscheiden. Drei Fundstücke von Alisar 
H üyük I I  und zwei von Bogazköy I I I  419 haben runde geschlossene bzw. 
offene Tülle, rechteckigen S tab sowie meisseiartiges Ende. Andere Lanzen­
schuhe von Bogazköy und Aliçar H üyük I I 420, die auch derselben Zeit 
angehören mögen, haben die Form  eines spitzen Trichters, ähnlich den 
spätbronzezeitlichen aus Palästina  (Gezer, Teil e i-F ära ')421, Kypern 
(Sinda)422 und Transkaukasien (K edabeg)423. Schliesslich liegen Alisar 
Höyük I I 424 zwei Lanzenschuhe m it flachem, zugespitzem  B la tt vor, 
das am oberen Ende in zwei umgebogene Lappen ausgeht, die zur A uf­
nahm e des Schaftes von rechteckigem  Q uerschnitt zugerichtet sind. 
Die Lanzenschuhe der naclihetliitisehen Zeit unterscheiden sich kaum  von 
den früheren. Zwei Exem plare von Alisar H üyük IV  und V 425 m it meissei­
artigem  Ende verkörpern den bekannten Typus, w ährend ein nur frag­
m entarisch erhaltenes von Alisar H üyük IV  eine rundliche Tülle und 
wahrscheinlich auch spitzes Ende h a tte 426. Diese Sonderform lebt am 
längsten fo rt; in Gazi Orm an Çiftligi427 kam en u n ter Funden phrygi-



scher Zeit (8 . Jhd .) m ehrere derartige Lauzenschuhe aus Bronze zutage. 
Die anatolischen Lanzenschuhe der nachhethitischen Zeit weisen also 
andere Form en und geringere Differenzierung als die griechischen der 
geom etrischen (Dodona, O lym pia)428 auf.

Ähnlich wie in der Ägäis429 sind in A natolien in der zweiten H älfte 
des 2. J h t.  die gabelförmigen Lanzenschuhe unbekannt. Vielleicht geht 
diese Sonderform  bis in die D žem tet N asr-Periode zurück, denn in U ruk430 
ist ein gabelförm iger G egenstand aus Silber gefunden worden, der ein 
Lanzenschuh sein könnte. E r geht in einen E insatzzapfen aus, dagegen 
besitzt ein palästinensisches Fundstück  (Beisan)431 aus der M itte des
2. J h t .  und  die ägyptischen aus dem 1 2 .—10. J h d .432 eine Tülle zum 
Einstecken des Lanzenschaftes.

q. Pferderüstzeug

Das Pferd  ist in Kleinasien zum indest seit dem 3. J h t. nacliweisbar. 
doch tre ten  die m etallenen Bestandteile der Pferderüstung u n ter den 
dortigen Fundgegenständen erst ziemlich spät auf. In  den älteren K u l­
turperioden sind sie dort, wie überhaupt in  Vorderasien und den östli­
chen M ittelm eerländern, unbekannt. Die Gebissstange wurde nicht vor 
2000 v. Chr. erfunden; ein bronzenes Exem plar von Alaca H üyiik I I  
en tstam m t wohl der M itte des 2. J h t. Sie wurde erst um 1300 v. Chr. 
durch die K nebeltrense ersetzt; die älteren Fundstücke aus dem Gebiete 
der spätbronzezeitlichen K u ltu r von G andža-K arabag (K alakent, Ar- 
cadzor, Helenendorf) und aus L u ris tan 433 sind dem 13. Jh d . zuzuweisen.

Derselben Zeit gehören zwei gleichartige bronzene Knebeltrensen 
von Milet (Tf. X II I , 3) an, die einen anderen Sondertypus verkörpern.' 
Das Gebiss besteht aus zwei Stangen, die durch ineinandergeflochtene 
Binge verbunden sind. Xacli aussen fü h rt die Gebissstange durch dit* 
in den K nebeln befindlichen Tüllenlöcher und schliesst beiderseits mit 
Ringen aus geflochtenem D rah t. Die geraden Knebel haben an den E n ­
den Löcher zur A ufnahm e der H alteriem en. Aus A ssur434 ist eine gleich­
zeitige Bronzetrense bekannt, die in der K onstruktion  und den meisten 
Einzelheiten m it den anatolischen übereinstim m t. Verm utlich wurde 
die K nebeltrense von den K leinasiaten aus N ordm esopotam ien über­
nom m en; lau t dem im K eilschriftarchiv von Bogazköy entdeckten Lehr- 
buche eines gewissen Kikkuli vom Lande M itanni schöpften von dort 
die H eth iter ihre K enntnisse im Um gang m it P ferden435.

Aus der nachhethitischen Zeit liegt das F undm ateria l gleich spär­
lich vor. Es wird zwar berichtet, dass im Depotfunde von Bogazköy 
(s. Tabelle I) sich auch Pferderüstzeug befand, doch werden die diesbe­
züglichen Gegenstände nicht genannt und scheinen seither verschollen 
zu sein. E in B ruchstück einer Pferdetrense stam m t von Hisarlik V II b*
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(Tf. VI, 10). Es ist dies ein Teil eines Knebels m it zwei seitlichen Riemen - 
ringen und dem  R est eines d ritten  sowie gebogenem Ende. Bronzene 
Pferdetrensen m it ähnlich gestalteten  K nebeln liegen in m ehreren E xem ­
plaren von K oban436 aus dem 1 2 .—10. Jh d . vor. Doch genügt dies ein­
zige F ragm ent nicht, um  eine eventuelle E ntlehnung des kaukasischen 
Trensetypus in A natolien um  1000 v. Chr. annehm en zu dürfen.

Aus diesen wenigen Überbleibseln der Pferderüstung soll keines­
wegs über die Bedeutung des Pferdes als Reittieres in Kleinasien ge­
schlossen werden. Im m erhin verdient es Beachtung, dass dort keine 
dekorative Riem enzierate aus Bronze gefunden wurden, die im K auka­
sus in  Kugel-, K alotten-, Kegel-, Scheibchen-, Halbm ond- und Kreuzes­
form so zahlreich Vorkommen. Auch sind auf der Halbinsel Glöckchen 
und durchbrochene W urf eichen für Kreuzungsstellen der Riem en u n ­
b ek an n t437. Die anatolischen Stäm m e h a tten  anderen Geschmack als 
ihre kaukasischen N achbarn und hegten keine Vorliebe für prunkvolle 
A usstattung  der Pferdeschirrung m it M etallzieraten.

r. W agenbeschläge

Verhältnismässig selten sind aus Kleinasien dekorative Bronzen 
bekannt, die als Beschläge des Rennwagens zu deuten sind. H ier gehö­
ren zunächst die Zügelringe, die in  allen Ländern des sumerischen K ul­
tureinflusses Vorkommen. W ahrscheinlich geht ihre Verwendung in 
M ittelanatolien bis ins 3. J h t .  zurück. Dass sie dam als auch in Syrien 
bekannt waren, bezeugt die von ihrem  Zügelring abgebrochene K upfer­
figur eines auf länglichem S tandplättchen  stehenden Stieres (Tf. X X , 4 ) 
aus B eyruth. Unsicher bleibt, wie lange die Deichselringe in ihrem  H eim at­
lande verw endet wurden. Aus L u ris tan 438 und Nordsyrien (Teil A hm ar)43” 
haben sie sich aus der Zeit um  2000 v. Chr. erhalten. Noch später sind 
zwei m ittelanatolische E xem plare; die H erkunft aus Bogazköy ist nur 
bei einem gesichert (Tf. X I, 8 ) für das andere440 kann eine beliebige F u n d ­
s tä tte  des Kizil Irm ak-Beckens in A nspruch genommen werden. Sie 
stim m en in der K onstruktion  überein, die den sonstigen vorderasiatischen 
Zügelringen gegenüber gewisse provinzielle Besonderheiten aufweist. 
Diese bestehen zunächst darin, dass s ta tt  des anderw ärts üblichen R ing­
paares bei den anatolischen Deichselbronzen ein Doppelring erscheint, 
durch den dei* S tab m ittendurch  geht. U nten w ächst er nicht (wie bei 
den luristanischen und altsumerischen Zügelrungen) aus einem um ge­
bogenem Bügel heraus, der die Deichsel zum Teil um fasst, sondern geht 
in die nach oben umgebogenen drei D orne aus. Man verm utet, dass diese 
erst nach dem D urchstecken durch ein Bohrloch im  Deichselholze um- 
gehäm m ert und umgebogen wurden, eher wäre aber anzunehm en, dass



die Zügelringe in eine Aushöhlung im  Deichselholz gestellt und dann m it 
Nägeln, die die D orne um klem m ten, befestigt wurden. Oben trä g t der 
8 tab  eine schmale lange S tandp la tte , auf der sich bei einem Fundstück  
(Tf. X I, 8 ) eine Pferdefigur befindet, bei dem anderen eine plastische 
Gruppe, die einen das Pferd  bezähm enden M ann darstellt. Zwischen den 
Pferden besteh t eine stilistische V erw andtschaft, so dass kein grosser Zeit­
abstand, vielleicht sogar Gleichzeitigkeit anzunehm en ist. Über die 
D atierung der Zügelringe herrscht aber grosse M einungsverschieden­
heit. Es wird 3. J h t.  (W. Andrae, M. Rostovtzeff), um 1500 v. Ohr. 
(R. Dussaud) oder gar nach 1200 v. Chr. (V. Christian) vorgeschlagen. Gegen 
den höchsten D atierungsversuch spricht der Stil und der Typus der m ensch­
lichen Figur, völlig verschieden von den dam aligen K unstw erken. Auch 
ein Vergleich m it den Tierplastiken von Alaca ffiiyük  I I I ,  die eine ganz- 
andere Form gebung verkörpern, beweist die Unm öglichkeit, die Zügel­
ringe dem 3. J h t.  zuzuweisen. Ausserdem ist die Bekrönung m it 
plastischer Gruppe den ältesten  sumerischen Fundstücken, die ausschliess­
lich ein G lückstier (Stier, Löwe, M aultier, G iraffe)441 tragen, völlig frem d 
und tr i t t  erst später (Luristan, Teil A hm ar) auf. Auch der niedrigste 
Zeitansatz ist abzulehnen; es m üsste bewiesen werden, dass die altmeso- 
potam ische A nschirrung in M ittelanatolien noch um  1000 v. Chr. in Ver­
wendung blieb, was aber der Befund in anderen vorderasiatischen L än ­
dern ausschliesst. So bleibt die D atierung in die späthethitische Zeit 
noch die wahrscheinlichste, obwohl der ganz eingenartige Stil des p lasti­
schen Beiwerks u n ter dem lokalen Fundm aterial keine Parallelen h a t. 
Es g ibt aber aus Bulgarien (Teteven: unbekannter F u n d o rt)442 eigen­
tüm liche Bronzebeschläge m it zoomorphem Schmuck, der eine S tilver­
w andtschaft m it den Pferden der anatolischen Zügelringe verrät. Die 
drei Tierköpfe (Ziege, Schaf, Stier) dieser Beschläge sind ihnen in der 
Form gebung und H altung  des Tiermaules und dem ausgestreckten, lan ­
gen Hals ziemlich ähnlich. Es liegt bei den bulgarischen Bronzen eine 
Anlehnung an  ältere Vorbilder des benachbarten  Anatoliens vor. Da sie 
dem Ausgang des 2. J h t .  angehören, findet dam it der Zeitansatz der 
Zügelringe ins d ritte  Viertel des 2. J h t .  seine Bestätigung.

Zu den W agenbeschlägen zählt auch eine dekorative Bronze aus 
Arguslu bei N iksar (Tf. X IV , 4). Der vollplastische Stierkopf geht h in ­
ten  in eine kurze Tülle aus, die auf eine Holzstange aufgesetzt wurde 
und in der sich zwecks besserer Befestigung zwei Nagellöcher befinden. 
An Stelle der Tieraugen befinden sich Aushöhlungen, in denen einst eine 
bunte E inlage sass. Die Metallzunge, die aus dem offenen Maul heraus­
hing, ist abgebrochen. U nterhalb  des Kinnes ist ein Ring angebracht, 
durch den eine Schnur oder ein Riemen gezogen wurde, der zum Geschirr



gehörte. Technische und stilistische M erkmale erlauben diesen Einzel­
fund noch ins 13. Jh d . anzusetzen, wozu der Vergleich m it S tierdarstel­
lungen der W andreliefs von Alaca H üyük auffo rdert443.

s. Gürtelbleche

Bei den altorientalischen Gürtelblechen verlangt ihre Form  und 
O rnam entierung gesonderte B etrachtung. W ir können hier nur auf die 
erstere eingehen und stellen fest, dass die ältesten  Gürtelbleche aus E del­
m etall hergestellt w urden, vgl. ein silbernes E xem plar von Byblos (um 
1800 v. Chr.)444. E rs t später tauchen  M etallgürtel aus dünnem  Bronze­
blech auf, in Kleinasien vor 1300 v. Chr. E in  Fundstück  von Bogazköy 
(Tf. X I, 2) besteh t „aus drei aufeinandergelegten und an den Eändern 
übereinandergefalzten M etallbändern; innen ein dünnes Silberband und 
und aussen zu beiden Seiten Bronzebleche”. Das Bronzeband der Aussen- 
seite ist zur E innahm e feiner Goldfäden durchbrochen, die an den E ä n ­
dern ein eingefasstes F lech tbandm uster und  dazwischen ein verschlun­
genes, dreifaches Doppelspiral- bzw. V olutenm uster in unendlichem 
E appo rt, m it ägäischen M otiven übereinstim m end, bilden. Das erhal­
tene, wahrscheinlich linke F ragm ent des Gürtels lässt noch seinen Ver­
schluss erkennen: ein H aken der verlorenen Gegenseite griff in eine Öse 
ein, deren Qursteg m it N ieten an der Innenseite des Gürtels befestigt 
war. Dieser A rt Verschluss veranschaulicht der M etallgürtel einer Bronze­
s ta tu e tte  aus Sidon (um 1300 v. Chr.)445. A uch ist der G ott der gleich­
zeitigen T orskulptur von Bogazköy (Tf. X V I, l a )  m it einem Gürtel 
bekleidet, dessen B änder ähnlich übereinandergefalzt sind. Das Belief 
gibt die O rnam entierung des äusseren Bleches n ich t wieder. Zahlreiche 
gravierte Gürtelbleche der spätbronzezeitlichen K u ltu r von Gandža- 
K arabag  (Bajan, K alakent, Kedabeg, K aram urad , Gogdaja, Chodzali)44ü 
bieten gleichfalls abgerundete Ecken. Eine spätere Gruppe bilden die 
Gürtelbleche der chalkosiderischen K u ltu r von Lelvar (Šejtandag, Ach- 
ta la , Musijeri, S teklanyj Zavod)447. D auernder B eliebtheit erfreuten 
sich diese T rachtstücke n ich t nu r in  Transkaukasien ; in  L u ristan44* 
waren gravierte und getriebene M etallgürtel zu Ende des 8 . Jh d . bekannt. 
Auch fü r Kleinasien ist dies bezeugt. W ir besitzen aus dem  12. —11 . Jhd . 
B ronzesta tuetten  aus der Umgegend von A nkara (Tf. XV, 2) und Süd- 
ostanato lien449, die m it G ürteln bekleidet sind, auf denen in  unbehol­
fener Weise eingeritzte Linien oder eingestochene P unk te  erscheinen, 
verm utlich  ein Versuch, die O rnam entik  des Bronzebeschlages anzudeu­
ten. Schliesslich beweist ein Bronzeblech m it rechtw inklig abgeschnit­
tenen Ecken und  getriebenen geom etrischen M ustern von Toprakkale 
( 8 . - 7 .  J h d .)450 und ein anderes von Z ak ir451 aus der M itte des 6 . Jh d .,



wie spät solche verzierte Gürtelbleche in  O stanatolien noch Mode waren. 
Für ihre V erbreitung spricht auch der U m stand, dass vereinzelte Stücke 
weit nach dem Norden gelangten; ausser einem gravierten  Gürtelblech 
von K ob an 452 ist ein weiteres im  Gebiet von K iev (Podgorca)453 in  der 
U kraine gefunden worden. Die Gürtelbleche von G andža-K arabag, Lel- 
var, L uristan  und Toprakkale unterscheiden sich dadurch von den ana- 
tolischen der späthethitischen Zeit, dass sie n ich t m it einer M etallunter­
lage verbunden, sondern auf Leder oder Gewebe befestigt waren. Bei 
dem  Blechstreifen von Toprakkale ist dies durch eine Eeihe von Löchern 
an  der Längsrändern erwiesen. Gleich dem Fundstück  von Bogazköy 
ist der H akenverschluss vorauszusetzen, auch bei wenigen späten tra n s ­
kaukasischen (K alaken t)454 und ostanatolisclien (Toprakkale) G ürteln 
erhalten . Andere w urden durch B änder oder Schnuren zusam m engebun­
den, die in den an den Q uerrändern befindlichen Löchern befestigt 
waren. Ausserdem waren neben den gravierten  und getriebenen G ür­
telblechen, die als P rach tstücke zu betrach ten  sind, oftm als unver- 
zierte Blechstreifen üblich. Sie haben sich aus G andža-K arabag (K ala­
kent), Lelvar (Sadachlo) und H ochkaukasus (Koban) erha lten455; nur 
m anche von K ob an 456 besitzen an den B ändern  getriebene Buckel. Aus 
Kleinasien sind Originalfunde unbekannt, doch könnten  die unverzierte 
G attung  die breiten  G ürtel repräsentieren, in denen die M ännergestal­
ten  auf den Felsreliefs von Y azilikaya457 dargestellt sind. Schliesslich 
liegen aus L uristan  und T alyš458 M etallgürtel vor, die n icht aus einem 
kontinuierlichen Blechstreifen bestehen, sondern aus einer Beihe gleich­
artigen kleinen B ronzeplättchen zusam m engesetzt sind, die auf weicher 
U nterlage (Leder, Gewebe) aufgenäht w aren; sie fehlen in  Transkaukasien 
und Anatolien. Auf der Halbinsel w urden aber ausser M etallgürteln 
auch solche aus Gewebe und  Leder m it kunstvollen Bronzeschliessen 
getragen; Gürtelschliessenteile der späthethitischen Zeit liegen von Alaca 
H üyük  I I 459 vor.

t. F ibeln

Die H eim at der Bronzefibel ist nach wie vor um stritten . In  ihrer 
ältesten  Form  als Violinbogenfibel erscheint sie im  14. —13. Jh d . in Grie­
chenland, ist aber im  Orient unbekaim t. N ur aus Südanatolien liegt 
ein ägäisches Im portstück  vor, eine Bronzefibel von Gözlü Kule (Ende 
des 13. J h d .)460, nächstverw andt der von Vrokastro (K reta )461. Der nächst- 
älteste  anatolische Fibelfund ist die Bundbogenfibel von Asarlik (Tf. 
V III, 7) (um 1000 v. Chr.). Allmählich findet dann die Bronzefibel A uf­
nahm e in den L ändern  des östlichen M ittelmeeres, insbesondere in A na­
tolien, wo die Fundschich ten  des beginnenden 1 . J h t .  ein ziemlich um ­
fangreiches und typologiscli differenziertes F undm ateria l en th a lten 462.



W ahrscheinlich ist noch die R u n d b o g e n f ib e l  von Asarlik (Tf. 
V III, 7) ein Im portgegenstand, da sie aus dem griechischen Einflussbe­
reich im äussersten W esten Anatoliens stam m t und bisher vereinzelt 
dasteh t. Auch die ältesten, ebenfalls um 1000 v. Chr. da tierten  R und­
bogenfibeln aus P a lästina  (Teil Abu H aw äm )463 waren griechische E in ­
fuhr. Das schüesst keineswegs aus, dass m an in W estanatolien die R und­
bogenfibel nach den im portierten  Vorbildern herstellte. Möglicherweise 
waren die Fundstücke von Ephesos464 und H isarlik V I I I465 lokale Erzeug­
nisse; sie bezeugen, dass der F ibeltypus in W estanatolien zumindest 
bis in 8 . Jh d . fortlebte. Vereinzelt t r i t t  auch auf der Halbinsel die Sonder­
a r t  m it unsym m etrischem  Bügel (Tf. V III, 10) auf, ohne dass sie sich 
lokalisieren und zeitlich ansetzen lässt.

Die als W eiterausbildung der Rundbogenfibel geltende Fibel m it 
g e s c h w o lle n e m  B ü g e l  ist in Kleinasien bloss durch ein Fundstück 
von Ine (Tf. V III, 2) und zwei von einem unbekannten  troadischen F u n d ­
o rt (Tf. V III, 4) vertreten . Ähnlich die Bronzefibel, deren Bügel die Form  
einer K nopfreihe h a t;  sie kom m t ausserhalb E phesos466 n ich t vor. Der 
lokale U rsprung dieser Fibeln ist m ehr als fraglich.

Von den irgendwo auf griechischen Inseln (Thera, Rhodos) fabri­
zierten Fibeln m it h o h e r  F u s  s p l a t  t e  lassen sich in W estkleinasien 
einige Im portstücke  nachweisen. Von H isarlik V I I I 467 kennen wir eine 
m it R itzdekor auf dem Bügel, von E phesos468 eine andere Sonderform 
m it einer kugelförmigen Anschwellung zwischen zwei K nopfpaaren. 
Hingegen repräsentieren die Fibeln m it übermässig grosser Kugel am 
Bügel eine Sonderform, die sich in einer w estanatolischen W erkstatt, 
von den inselgriechischen Vorbildern ausgehend, herausgebildet ha t. 
Solche Bronzefibeln sind in vielen Exem plaren von E phesos469, P ira l 
(Tf. V III, 5 —6), Ine (Tf. V III, 3) und einem troadischen F u n d o rt470 be­
kann t. Die M ehrzahl m ag dem 8 . Jh d . angehören.

W ährend die b isher aufgezählten Fibelfunde entw eder Im portgegen­
stände oder lokale N achahm ungen frem der Typen sind, gilt eine be­
sondere Fibelform  als auf w estanatolischein Boden in Griechischem Ge­
b ie t um  800 v. Chr. geschaffen und füh rt deswegen den N am en der o s t ­
g r ie c h is c h e n .  W ahrscheinlich geht sie auf die ältere Rundbogenfibel 
zurück, worauf der halbkreisförm ige, stets streng sym m etrische Bügel 
hinweist. Seit ihrem  ersten A uftre ten  bekundet sie eine grosse, sieli be­
sonders in  der Ausschm ückung des vornehm lich flachen Bügels äussernde 
Differenzierung. Sie erfolgt durch K annelierung, Um- und E inschnü­
rungen, ring- oder bandförm ige Auflagen, welche m eistenteils auf dem 
ganzen Bügel sym m etrisch verte ilt, vielfach aber nu r an  dessen Enden 
angebracht sind. K opf spirale und  N adelhalter sind klein und erhalten



selten eine dekorative A usgestaltung. Verschiedene Sonderarten der 
ostgriechischen Fibel kom m en nebeneinander in denselben Fundkom ­
plexen vor; vgl. den Befund in Tum ulus I I I  von Gordion471, wo un ter 
41 F ibeln sechs Sonderarten zu verzeichnen sind. Verm utlich verkörpern 
m anche die P roduktion  von einzelnen W erkstätten , doch fehlt es noch 
an  A nhaltspunkten  für eine solche Scheidung. Dem 8 . Jh d . gehören ausser 
den erw ähnten Fibeln von Gordion m anche von Ephesos (unter der a r­
chaischen Basis gefunden, säm tlich aus Silber oder E lek tron )472 an, fer­
ner von Ine (Tf. V III , 1), K usura, Gazi O rm an Çiftligi, Alisar H üyük IV  
und K erkenesdag473. Ausserdem ist die ostgriechische Fibel aus der D ar­
stellung auf dem  Felsrelief von Iv riz474 bekannt, das die liethitisch-hiero- 
glyphische Inschrift des Königs W arpalaw as ins d ritte  V iertel des 8 . Jhd . 
d a tie rt. Dem gegenüber können die ostgriechischen Fibeln von Hisarlik 
V III  und Bogazköy I I 475 schon jünger als das 8 . Jh d . sein. Dies ist 
bestim m t bei denen von O rtahüyük (7. J h d .)476, aus den Tum uli I , IV 
und V von G ordion477 sowie den m eisten von Ali§ar H üyük V478 der 
Fall. W ie lange dieser F ibeltypus auf der Halbinsel fortlebte, bezeugen 
die jüngsten  datierbaren  Fundstücke, die in einem galatischen Tum u­
lus des 1. Jh d . v. Chr. bei K aralar und in der röm ischen Schicht von 
Alisar H üyük  V I479 zutage kam en. D aher können die zahlreichen Einzel­
funde von ostgriechischen Fibeln, die aus der Gegend von A nkara, Eski§e- 
hir, Izm ir480 und Bursa (Tf. V III, 8 ) vorliegen, sehr verschiedenen D aten 
angehören, wenn auch nicht ausgeschlossen ist, das m anche ins 8 . Jhd . 
hinauf reichen.

In  O stanatolien trifft m an ausser der ostgriechischen Fibel die k y p - 
r i s c h e  K n ie f ib e l  an. Folgendes gilt für sie als charakteristisch: der 
Bügel bildet einen stum pfen W inkel m it nahezu geraden Schenkeln, 
dekorative Glieder sind beiderseits gegen die Bügelenden zu sym m e­
trisch  angeordnet, die N adel wird oft gesondert hergestellt. Zahlreiche 
Kniefibeln gelangten als Im porte  aus der kyprischen H eim at nach P a ­
lästina-Syrien, wo m an alsbald zu ihrer F abrikation  sch ritt; deshalb 
ist es nicht sicher, ob m anche in O stanatolien gefundene Kniefibeln aus 
K ypern oder aus* Syrien stam m en. Dies gilt von den von Gözlü Kule 
(um 700 v. Chr.)481 und Alisar H üyük IV 482 vorliegenden Stücken, w äh­
rend das von Sivas (Tf. V III, 11) bestim m t nordsyrischer H erkunft ist. 
G leichartige Exem plare m it reich gegliedertem  Bügel, deren einzelne 
Segm ente m it Punktkreisen  oder Schrägstrichen versehen sind, sowie 
gerippter N adelrast, sind ausserhalb D evehüyük483 nirgends anzutreffen. 
Eine weitere Kniefibel ist aus dem Gebiet von A nkara (Tf. V III, 9) be­
k a n n t; es liegt kein Grund vor, sie als lokale N achbildung anzusehen, sie 
ist gleich allen anderen ein Im port. E rst später setzt die H erstellung der



kyprischen Bronzefibel im Kizil Ir mak-B ecken ein, wo sie ebenso langlebig, 
wie die ostgriechische ist, vgl. die Fundstücke von Ali§ar H üyük  Y I484.

Folgende H anptm om ente in  der Geschichte der anatolischen Fibel 
sind nun  hervorzuheben. E rstm alig  erscheint sie in  Kilikien als ägäi- 
scher Im port (Ende des 13. Jhd .). D ann ist sie in ihrem  Vorkommen 
während längerer Zeit (bis etw a 800 v. Chr.) auf den westlichen K üsten ­
strich beschränkt. D ort tre ten  anfangs bloss Im porte  aus Griechenland auf 
(Rundbogenfibel), F ibel m it hoher F ussp latte , F ibel m it geschwollenem 
Bügel), nachher werden griechische Typen (Rundbogenfibel, F ibel m it 
hoher F ussp la tte  und Kugel am  Bügel) in lokalen W erkstä tten  nach­
gebildet. Schliesslich bildet sich im griechischen W estkleinasien ein selb­
ständiger F ibeltypus, die ostgriechische Fibel, heraus. Die P roduktion 
findet seit dem 8 . Jh d . raschen A bsatz nach dem Landesinnern, wo zu ­
gleich Kniefibeln aus kyprischen und syrischen F abrikationszentren  
zufliessen. Die Bronzefibel t r i t t  also erstm alig in Inner- und O stanatolien 
im 8 . Jh d . auf, u. zw. in zwei H aup ttypen  und dazu ste ts als E in fu h r­
ware aus dem W esten oder Süden. W estlich von Kizil Irm ak  überwiegen 
die ostgriechischen Fibeln (Gordion: Tum ulus I II ) , östlich — die k y p ­
rischen (Alisar H üyük  IY). Die lokale F ibelfabrikation ist in  M ittel­
und  OstanatoUen erst allm ählich en tstanden , indem  m an zur H erste l­
lung m ancher Sonderarten von ostgriechischen und kyprischen Fibeln 
schreitet, so dass sich im  K izil Irm ak-B ecken (Aliçar H üyük V —VI) 
seit der hellenistischen Zeit das V erhältnis zu G unsten der ersteren än ­
dert. Ähnlich sind in  M esoiiotamien und W estiran Bronzefibeln vor 
dem 8 . Jh d . unbekannt und tre ten  erst seit dieser Zeit in  denselben zwei 
H aup ttypen  auf. In  Assur, Ninive, N im rud und Babylon, auch in  Luri- 
stan  (Ab-i-Zal)485 kam en kyprische Kniefibeln zutage. Desgleichen sind 
in Zencirli486, Assur und B abylon485 ostgriechisclie F ibeln  belegt. A nschei­
nend haben die syrischen H andelsstäd te nach dem Osten diese F ibeln  ve r­
trieben, sowohl die Kniefibeln aus örtlichen W erkstätten , wie auch die 
aus W estkleinasien eingeführten ostgriechischen.

Unsere Einzeluntersuchungen der anatolischen Bronzefunde der Zeit 
von 1500—700 v. Chr. haben sich in  m ehreren R ichtungen bewegt. V or­
erst haben wir das erstm alige A uftreten  jedes Typus auf der Halbinsel 
festzustellen versucht. D ann kam  die N achprüfung seiner V erbreitung 
in  Anatoliens Umwelt (Vorderasien, östliches M ittelm eergebiet, Schw arz­
meergebiet). Schliesslich wurde das Problem  seiner B odenständigkeit 
un tersucht. E rgab sich, dass er n ich t einheimischen U rsprungs war, so 
galt es sein H erkunftsland nach M öglichkeit zu bestim m en.

Ähnliche G esichtspunkte bleiben auch bei der G esam tbetrachtung 
des Typenschatzes dieser Zeitperiode massgebend. D enn nur auf diesem



Wege kann  das H auptproblem , das die U ntersuchung ihrer Produktion 
aufw irft, der richtigen Lösung nähergebracht w erden: worin äussert 
sich die O riginalität der dam aligen Bronzeindustrie Anatoliens in der 
F orm gestaltung  ihrer Erzeugnisse und  bis zu welchem Grade war sie 
von älteren  T raditionen abhängig und  durch frem de Vorbilder beein­
flusst %

In  T ypenschatz der spät- und nachhethitisehen Zeit sind m ehrere 
T ypengruppen zu unterscheiden, die insofern historische B edeutung 
besitzen, als sie einen Niederschlag ausw ärtiger K ulturbeziehungen 
des Landes bilden. W ir wollen versuchen, sie nacheinander nam haft 
zu m achen; es bedarf eigentlich keiner besonderen Erw ähnung, dass 
die folgenden A ufstellungen in m anchen E inzelheiten als vorläufig anzu­
sehen sind und  durch die künftige Forschung berichtig t werden, ins­
besondere die V erbreitung der einzelnen Typen betreffend. Die Auffassung 
vom  M ischcharakter des anatolischen Typenschatzes und die Scheidung 
der einzelnen Form gruppen wird jedoch dadurch nicht beein trächtig t.

E ine A nzahl von B ronzetypen der späthethitischen Zeit lässt sich 
zum indest bis ins 3. J h t .  zurück verfolgen. Einige (schmales und breites 
F lachbeil, Flachm eissel) sind aus den A nfangsstadien der vorderasia ti­
schen M etallindustrie herzuleiten, andere (dreieckiger Dolch m it Griff­
b la tt, sichelförmiges Messer, Schindmesser) besitzen ihre ältesten  V or­
läufer u n te r  den m esopotam ischen Funden  der frühdynastischen Zeit. 
A usserdem  tre ten  w ährend des 3. J h t.  m ehrere Sonderform en von Mes­
sern, Meissein, Bohrern, Pfriem en, Angelhaken auf, die in der Spätbronze­
zeit noch gebräuchlich sind. Seit der zweiten H älfte des 3. J h t .  sind schon 
Dolchklingen m it M ittelleiste, Messer m it umgebogenem Ende. Dolche 
m it N ietlöchern im  K lingenblattabschluss, Dolche und Messer m it um ­
gebogener Griffangel sowie dreikantige Pfeilspitzen m it Stiel bekannt, 
denen m an auch in der späthethitischen Zeit begegnet. Die Frage der 
H erkunft und  der Zeit der Ü bernahm e dieser Form en zu erörtern, lässt 
das viel zu geringe und  zu lückenhafte anatolische Fundm ateria l der 
Zeit von 3100 —2000 v. Chr. n ich t zu. Begnügen wir uns deshalb m it 
der Feststellung, dass ein Teil des Typenschatzes Anatoliens, im  Laufe 
des 3. J h t .  ausgebildet, seitdem  ohne wesentliche Veränderungen fo rt­
lebt.

Dies verleiht dem Typenschatz der spät- und sogar auch der nach­
heth iti sehen Zeit einen konservativ-archaisierenden Zug. Der E indruck 
w ird noch durch die B eobachtung von kleinasiatischen Gewandnadeln 
v e rs tä rk t. Bereits in den ältesten  K ulturschichten von Alięar H üyük 
I  und  Therm i I  —I I 487 begegnet m an kupfernen Gewandnadeln, deren 
Kennzeichen das eingerollte, konische, doppelkonische, pyram idale, 
abgeflachte, breite  oder kugelförmige Köpfchen ist. Manche fehlen



auch in den ältesten  Fundkom plexen N ordirans (Tepe H isar L)4öW 
nicht. Seit der M itte des 3. J h t.  tre ten  m ehrere neue Typen hinzu, un ter 
anderen Ösennadeln, Doppelspiralkopfnadeln (A hlatlibel, H isarlik II). 
Säm tliche aufgezählte N adeltypen bestehen tief ins 2. J h t.  hinein. Das 
bezeugen die zahlreichen N adelfunde von Alisar H üyük I I , A laca H üyük 
Q 489 und H isarlik I I —V (Tf. Y I, 9). Man ist daher n ich t in  der Lage, 
ähnliche Bronzenadeln von stratographisch unbeglaubigter Provenienz 
einer bestim m ten Zeitperiode zuzuweisen, wie z. B. die m it kugelför­
migem und konischem  Köpfchen von Y ortan  (Tf. IV , 3). Die m eisten 
Typen sind sogar in die nachliethitische Zeit übergegangen. Von Alaca 
H üyük I 490 liegen noch Gewandnadeln m it kugeligem K öpfchen vor, 
von Alisar H üyük TV491 m it kugelförmigem, konischem und pyram i­
dalem Köpfchen, von H isarlik V II b Bollennadeln, w ährend in K usura 
С492 neben anderen altertüm lichen N adeltypen Schleifennadeln zutage 
kam en, die erstm alig in  A hlatlibel und H isarlik I I 493 belegt sind.

Die altertüm lichen B estandteile im  spätbronzezeitlichen Typenschatz 
sind keine spezifisch anatolische E rscheinung; sie lässt sich zugleich 
in  übrigen vorderasiatischen Ländern, wenn auch in schwächerem Masse, 
beobachten. Es handelt sich säm tlich um  frühzeitig ausgebildete, a lt­
eingebürgerte M etalltypen, die ihrer E infachheit wegen billiger herzu­
stellen und deswegen auch leichter verkäuflich waren. D arum  blieben 
sie so lange volkstüm lich und konnten  durch neue, oft fo rtgeschritte­
nere Form en nich t verdrängt werden. Die U rsachen w aren also rein 
w irtschaftlicher N a tu r: die kleinen W erkstätten  in  D örfern und  von 
grossen V erkehrsstrassen fern liegenden O rtschaften, die Eohstoff sparen 
m ussten, oft am  technischen A usbau gehindert waren, m it wenig bem it­
te lten  Abnehm ern zu rechnen h a tten , hielten zäh an dem  alten  Form en­
schatz, der in  den Handw erkerfam ilien von Geschlecht zu Geschlecht 
überliefert wurde. Anders währe kaum  zu verstehen, dass sich in  A na­
tolien, insbesondere im Landesinnern, m anche M etalltypen durch  zwei 
Jah rtausende  fast unverändert erhalten  konnten.

Neben diesen altertüm lichen Bestanteilen weist der spätbronzezeit­
liche Typenschatz Anatoliens eine Eeihe jüngerer Form en auf, von de­
nen viele gleichzeitig in anderen vorderasiatischen L ändern auftreten , 
eine Tatsache, die näherer E rk lärung bedarf. Nachweislich setzt im  V or­
deren Orient seit dem  Anfang des 2. J h t.  ein technischer F o rtsch ritt 
ein, der dann  im  16. Jh d . zu einem allgemeinem Aufschwung auf dem 
Gebiete der Bronzeindustrie füh rt. E r fällt in das Z eitalter des vorder­
asiatischen Gleichgewichtes494; die einzelnen S taaten  und  Länder befin­
den sich in  regem A ustausch der m ateriellen und kulturellen  G üter, was 
sie zu einer K ulturgem einschaft verbindet. Die babylonische K u ltu r 
spielt h ierin  eine überragende Eolle und verleiht dem geistigen Leben



ein internationales Gepräge, worüber die Tontafelfunde von El A m arna 
und Bogazköy ausführlich unterrich ten . Die gegenseitige D urchdrin­
gung und der allgemeine Ausgleich gehen dabei so weit, dass überall 
dieselben Form en der w irtschaftlichen und sozialen S tru k tu r herrschen 
und auch die m ilitärische Organisation identisch ist. So bilden die m it 
Pferden bespannten Rennw agen K erntruppen  jeder dam aligen S tre it­
m acht. Infolgedessen zeigt die A usrüstung in vielen E inzelheiten w eit­
gehende Ü bereinstim m ung; es werden nich t nur gleichartige Gegenstände 
der Bewaffnung gebraucht, sondern auch m anche W affenformen beson­
ders bevorzugt. E in ähnlicher Vorgang ist auf dem Gebiete der Technik 
zu beobachten; m it der allgemeinen V erbreitung ihrer Errungenschaf­
ten  steh t die nahezu universelle Verwendung m ancher A rbeitsgeräte 
im Zusam m enhang. Schliesslich fördert der in ternationale Verkehr W an­
derungen der Mode; gewisse Schm uckarten werden weit verbreite t und 
volkstüm lich. Der T ypenvorrat der vorderasiatischen M etallindustrie 
b iete t solcliermassen eine W iderspiegelung des K ulturlebens dieses Zeit­
alters. Daher ist es verständlich, weswegen verschiedene Bronzeerzeug­
nisse von ähnlicher Form  oder ähnliche E lem ente aufweisend über grössere 
Gebiete verbreite t sind. Vollständige Id e n titä t ist allerdings selten zu 
finden; provinzielle Besonderheiten lassen sich unschwer in der B ehand­
lung oder V erknüpfung von Einzelheiten nachweisen und tre ten  noch 
stärker hervor, sobald die einigenden Bände der vorderasiatischen K ul­
turgem einschaft durch die Völkerverschiebungen des 12. Jh d . gelockert 
werden.

In  allen vorderasiatischen und о st m editerranen Ländern weist die 
Bronzeproduktion der Spätbronzezeit eine früher n ich t dagewesene 
M annigfaltigkeit und Gefälligkeit der Form en auf. Auch der Typen- 
scliatz A natoliens b iete t dasselbe Bild. Ziemlich spät und ohne durch 
örtliche V orstufen belegt zu sein tauchen  je tz t W affen und Geräte auf, 
die für die altsum erische K u ltu r kennzeichnend sind (Zügelring, K rum m ­
waffe). Es ist n ich t sicher, ob sie m it dem m esopotam ischen K ultu rein ­
fluss im  3. J li t . nach A natolien kam en. Sie konnten  auch aus N ordsyrien 
eingeführt werden, wo diese B ronzetypen zu Anfang des 2. J h t.  belegt 
sind. Auch die halbm ondförm ige S tre itax t, eine ursprünglich mesopo- 
tam ische W affenform , wurde von der anatolischen Bronzeindustrie in 
ihrer syrischen P rägung übernom m en. Ih re  nähere Beziehungen zu der 
syrischen bezeugen weitere gemeinsame M etalltypen (Sichel m it um ge­
bogenem Ende, kleine trapezoide Flachbeile m it geradem  Nacken). Auch 
K ypern gehört zum Teil in diesen Zusam m enhang. Allen drei Gebieten 
sind seit dem  16. Jh d . zwei Sonderformen der Gewandnadel gemeinsam: 
m it gegliedertem  Köpfchen und m it geriefeltem  Köpfchen. In  N ord­
syrien tre ten  sie in K arkem iš (in der sog. m ittelhethitischen Schicht)



und Kas Šam ra I I 495 auf, in A natolien in  Bogazköy I I I ,  Alaca H üyük I I ,  
K usura C, Ali§ar H üyük  I I 496 und K ü ltepe497, ferner auf K ypern 498 und 
in Palästina  (Gezer)499. Auch dieser M etalltypus besitzt Vorläufer im  Zwei­
strom lande un ter den altsum erischen Funden (Gräber von U r)500; d a ­
nach ist N ordsyrien seit etw a 2000 v. Chr. der Ü berm ittler von mesopo- 
tam ischen T ypengut nach dem W esten. Ausser den altsum erischen sind 
noch M etallformen späteren U rsprungs zu erw ähnen, die M esopota­
mien, Nordsyrien und  A natolien eigen sind und sonst in Vorderasien 
nicht Vorkommen. H ier gehören die Schaftlochäxte m it Führungsschiene, 
einem Elem ent, das in Assyrien bereits um  1700 v. Chr. au ftr itt  und 
wahrscheinlich eine dortige E rfindung ist. Das Zw eistrom land, die H ei­
m at u ralter und angesehener Tradition, behaup tete  noch im 2. J h t. 
den E ang  des Lehrm eisters auf dem Gebiet der M etallurgie. Nordsyrien 
und A natolien blieben in seinem Baime, weit m ehr als sich dies auf Grund 
des allzu spärlichen Fundm aterials aus Nordm esopotam ien nachweisen 
lässt. W ir konnten im m erhin feststellen, dass der Typus der K nebel­
trense von dort nach A natolien en tlehnt wurde.

Gegen Ende der Spätbronzezeit gewinnen die Beziehungen der klein­
asiatischen zu der kaukasischen Bronzeindustrie an B edeutung. Beide 
Länder befinden sich seit dem 3. J h t.  im Bereiche der m esopotainisch- 
-iranischen Kultureinflüsse, doch gibt es auch den älteren  Zeitperioden 
nur wenige gemeinsame M etalltypen. E in  solcher ist die K rückennadel, 
die in einer für die I I . m etallzeitliche Stufe des Kuban-Terek-Gebietes 
charakteristischen Sonderform (mit wagerechtem  Q uerbalken)501 in  Alaca 
H üyük I I I  (Grab H )502 zutage kam . Doch erst im 13. Jh d . kom m t es 
im ostanatolisch-transkaukasischen Grenzgebiet zur H erausbildung eines 
örtlichen Typenvorrats, der tro tz  aller Anlehnung an den vorderasia­
tischen sich ihm  in m anchen Einzelheiten entgegenstellt und ein p ro­
vinzielles Gepräge zeigt. Diese gemeinsame Entw icklung hört m it dem 
Zusam m enbruch des hethitischen Grossreiches keineswegs auf und ist 
bis etw a 1000 v. Chr. zu verfolgen. Es lassen sich in O stanatolien Typen 
von W affen und Geräten nachweisen, die ihre exakten  Gegenstücke 
vor allem in westlichem Transkaukasien besitzen. N ur wenige gehören 
der späthethitisehen Zeit an : A m azonenäxte m it Stacheln, eingravierte 
Gürtelbleche, Pfeilspitzen m it herabhängenden Flügeln. Die meisten 
sind nachhetliitisch : A xt m it g ratartiger, geschärfter Bahn, Lanzen - 
spitzen m it langem  Schaft und M ittelrippe, Buschmesser, B reithacke 
m it transversalem  Stielloch, und kom men m it wenigen A usnahm en 
im ostpontischen Gebiet vor. Ausserdem gibt es ostanatolische Bronze­
erzeugnisse, bei denen die Fäden  der Zusam m enhänge bis nach K oban 
im H ochkaukasus führen. Auch in  diesem Fall sind ältere Funde zu u n te r­
scheiden, die in M ittelanatolien auftreten  (Dolch m it M ittelleiste und



Parallelw ülsten), sowie jüngere, die sich auf den O stpontus beschränken: 
Am azonenaxt ohne R andw ülste und m it Kückenknopf, m ehrere Form en 
der Bippenbeile, eine Sonderform  des Ärmchenbeiles, die in Anatolien 
das Fundstück  von O rdu (Tf. I I ,  4), im K obaner Kreise der Im port von 
K erč503 repräsentiert. Zusam m enfassend stellen wir fest, dass im  13. Jhd . 
die den kaukasischen verw andten Bronzefunde im  Herzen des hethi- 
tischen Grossreiches auftreten , w ährend sie in  der darauffolgenden Zeit 
zum eist auf den nordöstlichen W inkel Anatoliens beschränkt sind. Man 
ist noch n ich t im  S tande diese Erscheinung restlos aufzuklären und zu 
entscheiden, welches Land der gebende oder empfangende Teil war, 
auch welche U m stände die Loslösung der kaukasisch-ostanatolischeu 
Beziehungen zu Anfang des 1. J h t .  veranlassten. Die Aufhellung dieser 
Fragen häng t von einer gründlicheren K enntnis des noch nicht in allen 
Einzelheiten klaren Verhältnisses zwischen den späten Bronzeindustrien 
Transkaukasiens und des Gebiets von K oban ab.

In  der bisherigen Ü bersicht des anatolischen Bronzeinventars w ur­
den M esopotamien, Syrien und K aukasus als diejenigen Länder genannt, 
deren Bronzefunde die nächsten  Analogien zu den anatolischen bieten. 
Ebenso wichtig sind die Beziehungen der anatolischen Bronzeindustrie 
zu der west- und nordiranischen. Sie kom m en in der gleichzeitigen Ver­
wendung von m anchen Pfeil- und Lanzenspitzenform en zum Ausdruck, 
in der gemeinsam en Vorliebe für gewisse Axtform en, wie die m it Biicken- 
kam ni, Seitenrippen, B ückenstacheln sowie m it zylindrischem  Schaft­
rohr und sich erw eiterndem  K lingenblatt. Die Zugehörigkeit Kleinasiens 
zur vorderasiatischen K ulturgem einschaft bleibt so stark , dass die orien­
talischen Elem ente seine Form enw elt bis in die westlichen Bandgebiete 
beherrschen. Von Milet (Tf. X II I , 3) ist aus dem 13. Jh d . eine Knebel­
trense, den nordm esopotam ischen nächst verw andt, bekannt. Aus der 
Troas gibt es gleichzeitige M etalltypen (Spitzbeil m it Schaftrohr, Schwert 
m it umgebogenem  Ende), deren östlicher U rsprung feststeht. Die Schaft- 
lochaxt aus dem  D epotfunde von Poliochni (Lemnos) (Tf. X IX , 4) ist 
ein Beweis, dass die orientalischen Einflüsse über die Halbinsel auf die 
Inseln der N ordägäis reichten.

N ichtdestoweniger tre ten  in W estanatolien die östlichen Form en den 
westlichen gegenüber an Zahl und B edeutung zurück. Seit dem 3. J h t. 
bestehen Beziehungen zwischen den M etallindustrien von Troas und 
Lesbos sowie der Ägäis, und auch in den späteren Zeitperioden bleibt 
der W esten Anatoliens m it K ykladen und K re ta  im K ulturaustausch. 
Nach der kretischen Expansion folgt in den levantinischen Gewässern 
um 1400 v. Chr. die m ykenisclie; ihr Niederschlag lässt sich auch im 
Typenschatz der Bronzeindustrie nachweisen. In  der langen K üsten­
zone, die etwa bei Bas Šam ra in Nordsyrien beginnt, über KiUkien und



K arien läuft und sich zum indest bis in die Troas erstreckt, fanden sich 
Schwerter, Dolche, Messer, Pfeilspitzen, D oppeläxte, bei denen die Ü ber­
einstim m ung der Form en m it den späthelladischen Erzeugnissen oft 
so weit geht, dass m an an E infuhr aus Griechenland oder Rhodos den­
ken m öchte. Therm i, H isarlik V I und V i la ,  Bergam a, Degirm endere. 
Tlos und Soli lieferten verschiedene Beisiůele. Doch w arnt vor solchem 
Schluss die Tatsache, dass in  H isarlik VI eine Gussform für D oppeläxte 
des ägäischen Typus zutage kam , und es ist richtiger anzunehm en, dass 
in W est- und Südanatolien W affen und Geräte nach ägäischen V orbil­
dern hergestellt wurden. Trotzdem  ist der Im port von ägäischen F a b r i­
katen  n ich t völlig auszuschalten, vgl. z. B. die Violinbogenfibel von 
Gözlü Kule. Auch berichten die K eilschrifttexte von Bogazköy, dass 
im 13. Jh d . leider n ich t genau bestim m bare K upfergeräte von A hhijavä 
ihren Weg bis in die hethitische H au p ts tad t fanden504, ein Beweis, wie 
hoch die Q ualitätsw are dieses Landes in M ittelanatolien geschätzt wurde. 
E iner erfinderischen Überlegenheit der m ykenischen W affenindustrie 
ist ih r Einfluss auf die späthethitische zu verdanken, haben sich doch 
etliche anatolisclie Dolch- und Schwertform en u n ter A nlehnung an  die 
späthelladischen herausgebildet. Möglicherweise verdank t auch die ana- 
tolische Bronzeindustrie der ägäischen Anregung eine wichtige N eue­
rung — die Schaftlappen, die, in  E uropa schon länger bekannt, im östli­
chen M ittelm eergebiet und in Vorderasien erst seit dem 13. Jh d . bei 
Äxten, Hacken und Meissein gebräuchlich werden. Diese in m ancher 
Beziehung überragende Stellung behält die m ykenische Bronzeindustrie 
n icht nur der anatolischen gegenüber: gleichzeitig tre ten  auch im w est­
lichen M ittelm eergebiet (Dalm atien, Sizilien) nach den ägäischen Vor­
bildern hergestellte Bronzewaffen (Dolche, Schwerter) auf. Insbesondere 
liegen aber aus Bulgarien zahlreiche Beispiele von D oppeläxten (Kuš- 
tepe, Semčinovo, Sem erdžijevo)505, Tüllenlanzenspitzen (Peruščica, Kalag- 
lare K alakastrovo506 und Schwertern (Peruščica, K alaglare, Bešlij)507 von 
mykenischem Typus vor. Die ägäischen Einflüsse in der Troas und  auf 
Lesbos haben hierin ihr Gegenstück auf der europäischen Seite der M eer­
engen. Der Fundm angel verb ietet festzustellen, ob die Zone der m yke­
nischen Einflüsse nach dem N ordosten über M eerengengebiet reichte. 
Bronzegegenstände von m ykenischem Typus kam en bisher in Paphla- 
gonien und W estpontus n ich t zum Vorschein.

Die nach dem Zusam m enbruch der hethitischen Grossmacht und  der 
Invasion der B alkanstäm m e erfolgte N eugestaltung"der w irtschaftlichen 
und kulturellen Verhältnisse Anatoliens findet auch im  T ypenschatz 
der Bronzeindustrie ihren Niederschlag, indem  zwischen der spät- und 
nachhethitischen Zeit m anche Unterschiede hervortre ten . Einige Form en 
von Bronzegegenständen (Ärmchenbeil, mehrere Lanzen- und P feil­



spitzen, Lanzenschuhe, einfachere Gewandnadeln, Schwerter) werden 
zwar noch längere Zeit beibehalten, dagegen verschwinden andere (F lach­
beil) gänzlich. Gleichzeitig kom m en auswärtige Einflüsse von ehemals 
geringfügiger Bedeutung, vor allem Thrakiens, zur Geltung. Die V er­
hältnisse gestalten  sich je tz t um gekehrt als zu Ende des 3. J h t . ,  wo A na­
tolien der gebende Teil war. Flache dreieckige Dolche m it G riffblatt 
(Om arčevo)508 und Gewandnadeln m it Doppelspiralköpfchen (Sultan, 
G abarevo)509, die in Bulgarien w ährend der K upferzeit (2100—1900) 
vereinzelt Vorkommen, sind offenbar anatolische Entlehnung. Schon 
gegen Ende der Spätbronzezeit tre ten  aber in der Troas Beilhacken und 
A xtham m er auf, die auf balkanländische Vorstufen zurückgehen. Doch 
erst nach der ägäischen W anderung werden die europäischen Einflüsse 
in N ordw estanatolien zahlreicher und m annigfaltiger. In  der Troas erschei­
nen dam als einige der orientalischen Bronzeindustrie völlig frem de F o r­
m en von G eräten (Axt des ungarischen Typus, Tüllenbeil) und Schm uck- 
sachen (T u tu li5-0, ineinander geknöpfte R inge511, N adeln m it geschwol­
lenem H als512, M ohnkopf-513 und  V asenkopfnadeln514) sowie andere Gegen­
stän d e5-5, w ährend das kreuzförm ige Ärm chenbeil sich bis ins phrygische 
Gebiet verfolgen lässt. D avon sind n u r wenige Form en u n ter den b u l­
garischen Bronzefunden vertre ten  (Axt des ungarischen Typus, Tüllen­
beil); andere weisen nach dem W estbalkan (kreuzförmiges Ärmchenbeil) 
oder gar dem m itteleuropäischen H allsta ttk re is (kreuzförmiges Ä rm chen­
beil, Tutuli, geknöpfte Ringe und Gewandnadeln). Die Illyrier und Phry- 
ger haben dieses Typengut kaum  m itgebracht, eher die darauffolgende 
A nknüpfung von engeren Handels- und K ulturbeziehungen m it T h ra­
kien und dem m ittleren  D onaugebiet gefördert. Ihnen  sind die europäi­
schen Einschläge im nachhethitischen Typenschatz Nord westanatoliens 
zu verdanken, was keineswegs eine Verdrängung der östlichen M etall- 
typen  bedeutet. Sie tre ten  n u r zahlenmässig gegen die europäischen 
zurück (vgl. die K nebeltrense des kaukasischen Typus von H isarlik  VIIft).

Mit dem  Eindringen der europäischen Einflüsse verlieren die alten 
w estanatolisch-ägäischen Beziehungen nicht an Bedeutung, sie ändern 
n u r in der nachhethitischen Zeit ihren Charakter. In  jenen L andstri­
chen W estanatoliens, wo nach der Dorischen W anderung die K u ltu r 
der geometrischen K eram ik Einfluss gewann, zeigen die Bronzefunde 
Analogien an die gleichzeitigen Griechenlands. Das Bronzeinventar 
von A sarlik516 besteh t aus Toilettengerät (H aarpinzetten) und K lein­
schmuck (Fibeln, A rm bänder), was z. B. für die F rauengräber von Vro- 
kastro  (K reta) kennzeichnend ist. Die Bronzefibeln sind in der ganzen 
K üstenzone bis an die D ardanellen zunächst als griechischer Im port, 
dann als örtliche N achahm ungen der griechischen F abrika te  anzu tref­
fen ; auch die von D e^irm endere517 weisen in ihrer Verzierung westliche



Elem ente auf. Seit dem 8 . Jh d . wird die ostgriechische Fibel westlich 
von Kizil Irm ak  vorherrschend und  findet neben der kyprisehen Knie- 
fibel nach M ittelanatolien Eingang. Die H aarp inzetten  lassen sich schon 
in Alisar H üyük  I I 518 belegen. U nter denen der chalkosiderischen Zeit 
(Alisar H üyük  IV 519, Asarlik) sind m anche m it einem Eingehen ver­
sehen; sie w urden m it anderem  Toilettengerät zu Bündeln vereinigt, 
vgl. das ägyptische und transkaukasische F undm ate ria l520.

Dass die Beziehungen der Bronzeindustrie A natoliens im  ersten  V ier­
tel des 1. J h t .  über das griechische M ittelm eergebiet nach Ita lien  reich­
ten , erweist sich an  H and  der Dolche m it doppelkonischem  Griff (Tf. 
X V III, 6 ) und  m ancher Tüllenbeile (Tf. X X , 6 ). W ir verzichten diesem 
Problem  hier weiter nachzugehen, handelt es sich doch nich t um  E le­
m ente, die zur G estaltung des anatolischen Typenschatzes beigetra­
gen haben, sondern in  entgegensetzter E ichtung, aus dem  Osten nach 
dem  W esten, gew andert sind521.

M it dem  F o rtsch ritte  der E isenindustrie s teh t das beschränkte Vor­
kom m en von neuen B ronzetypen im  M etallinventar der nachhethiti- 
schen Zeit im  Zusam m enhang. U nter den W affen und  G eräten sind sol­
che ausnahm slos vor 900 v. Chr. zu finden, in  späterer Zeit erscheinen 
als eine neue W affenform  m ehrere V arianten der dreikantigen Pfeil­
spitzen, wohl u n te r Anregung der iranischen W erkstätten . Den Bezie­
hungen zur iranischen Bronzeindustrie des beginnenden 1. J h t .  ist ferner­
hin zu verdanken, dass in Ost- und  M ittelanatolien erstm alig P ru n k ­
waffen, Schm ucksachen und dekorative Gegenstände aus Bronze m it 
zoomorphen E lem enten auftreten . Diese Tatsache ist schon an sich über­
raschend: w ar m an doch im  allgemeinen geneigt, dem  Tierstil von Luri- 
s tan  eine gewisse Sonderstellung zuzuweisen und seine V erbindungs­
fäden im  Norden (K aukasus, Skythien), kaum  aber im  W esten zu suchen. 
Indes versteh t die anatolische Bronzeindustrie die E nden der A rm bän­
der m it Schlangenköpfen auszuschm ücken (Sariçiçek: Tf. X IV , 1), wie 
dies insbesondere bei den Fundstücken  von L u ris tan 522 und aus dem 
Gebiet von E iza-iya523 üblich ist. B ekannt ist die B ronzeaxt von Toprak- 
kale (Tf. X II , 2), die am  Schaftrohrrücken eine vollplastische Tiergruppe 
(H und m it Löwen im  K am pf) träg t. Auch dies ist eine iranische Sitte 
und h a t un ter den Funden  von N ehavend und  aus L uristan  besonders 
nahe P arallelen524. Desgleichen erinnert eine G ew andnadel von A rslan- 
tepe (Tf. X IV , 3) durch ihre vollplastische Gazellenfigur lebhaft an  gleich­
artige, sehr zahlreiche Erzeugnisse von L u ris tan 525, bei denen der zoo- 
m orphe Kopf in. unzähligen V arianten w iederkehrt. Sogar der zu einer 
grossen Scheibe zusam m engerollte Tierschwanz kom m t in  L u ris tan 626 
in ähnlicher Stilisierung vor. W ir besitzen ferner einen B ronzeunter­
satz von Kavseri (Tf. XTIT, 1), bei dem die Tierbeine der Doppelprotome



durch kleine Täubchenfiguren geschm ückt sind. Genau dieselbe A rt 
der vollplastischen A usstattung  weist ein Bronzekandelaber von Luri- 
s ta n 527 auf; hier sind die Vogelfigürchen um  den Schaft gruppiert. Ferner 
geht ein Gefässhenkel von Y azilikaya528 in einen Tierkopf aus und  trä g t 
ausserdem  am  Bügel eine Vogelfigur. Schliesslich finden wir in  M ittel­
anatolien auch winzige Bronzeanhängsel in Tierform ; als Beispiel sei 
das Stierchen von K ültepe (Tf. X , 2) m it Bingöse am  Blicken g enann t529. 
Solche Schm uckstücke, wenn auch verschiedene andere T iergattungen 
(Ziegen, Böcke, Pferde usw .)530 darstellend, wurden m assenhaft in L uri­
s tan  und  der Umgegend von H am adan gefunden; sie sind dort im 12 . —8 . 
Jh d . in verschiedener Stilisierung geläufig und  gleichfalls im  D epot­
fund von M aku531 vertreten .

Die Gruppe der zoomorphen Bronzegegenstände aus Ost- und M ittel­
anatolien, die säm tlich ins erste V iertel des 1. J h t.  zu datieren sind, ist 
zwar noch recht bescheiden, doch wegen ihrem  eigenartigen Stil, deko­
rativen  C harakter, insbesondere aber der V erw andtschaft m it w estira­
nischen Bronzen von Bedeutung, worauf noch in K apite l IV  eingegangen 
wird. Sie unterscheidet sich durch ihre W esensmerkmale von allem sonst 
aus K leinasien bekannten, insbesondere von den D enkm älern der M onu­
m entalkunst, deren Tierdarstellungen einen ganz anderen Stil und  Form ­
gebung verkörpern.

Der Typenschatz der späten Bronzeindustrie Anatoliens weist am  
wenigsten Anklänge an den Südrusslands auf. X ach wie vor bleib t das 
Verhältnis zwischen den Bronzekulturen Anatoliens und Südrusslands 
ein grosses B ätsel, das in  beinahe völligem Mangel von Bronzefunden 
im  anatolischen Schwarzmeergebiet seine Ursache hat. Es gibt nu r ver­
einzelte M etalltypen (B andax t, Schaftlappenm eissel), die hüben und 
drüben Vorkommen und durch etwaige E ntlehnung erk lärt werden könn­
te n ; die m eisten, in A natolien und Südrussland angetroffenen gemein­
samen M etalltypen gehen nich t auf unm ittelbare Beziehungen zurück. 
Die B ippenäx te  sind im  ostpontischen K üstenstrich  (Ordu) örtliche 
Erzeugnisse, hingegen in südrussischen Steppengebiet (Sirotinskaja, 
K nyšivka, Lubny, Gebiet von Kiev, A kkerm an )532 kaukasischer Im port. 
Auch stam m t das Ärm chenbeil von K erč503, dem von O rdu (Tf. I I ,  4) 
nächst verw andt, aus dem K obaner K ulturkreis. W eiter nach dem  Süden 
weist das G ürtelblech von Podgorca (um 800 v. Chr.) hin, dessen tra n s ­
kaukasische H erkunft anerkann t ist. Anderseits erscheinen in Südruss­
land  Bronzeerzeugnisse, deren Form en ägäischer H erkunft sind, wie die 
D oppeläxte von Šetkovo und K ozorevo533, die entw eder auf dem Meeres­
wege über Troas (H isarlik V I —V II л), oder durch balkanländische V er­
m ittlung  (Bulgarien und Bum änien) nach dem Norden gelangten. Auf 
die ägäischen Einflüsse ist ferner das Vorkommen von Bronzegeräten
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mit. Schaftlappen im  Gebiet von Kiev zurückzuführen, doch konnten 
auch in diesem F all K üstenfahrer des nordwestlichen A natolien als V er­
m ittle r m itgew irkt haben. Sonst sind die anatolischen und  südrussischen 
W affen, Geräte und  Schm ucksachen der Zeitperiode von 1500 —700 v. Chr. 
grundsätzlich verschieden.

W egen der M ittellage Anatoliens zwischen der orientalischen und 
europäischen W elt gestalten sich seine K ulturverhältn isse in  den R an d ­
gebieten anders, als auf dem zentralen Hochlande. S ichtbare Unterschiede 
lassen sich zwischen dem Z entrum  und den Peripherien, wo in stärkerem  
Masse die Beeinflussung der N achbarländer in  bestim m ten Zeitm om enten 
h e rv o rtritt, sowie auch zwischen den zueinander im  Gegensatz stehen­
den Randgebieten wahrnehm en. Es ist dies eine Erscheinung, die in  den 
geographischen Gegebenheiten wurzelnd, uns auf Schritt und T ritt  bei 
der B etrach tung  beliebiger Z eitabschnitte der Vergangenheit A nato­
liens oder bew usster Äusserungen seines K ulturlebens begegnet. In  der 
Zeitperiode von 1500—700 v. Chr. kom m t sie in der Zusam m ensetzung 
des Typenschatzes der Bronzeindustrie deutlich zum A usdruck. Die 
vorderasiatischen Form en überwiegen zwar, es gibt aber auch dem W e­
sten entlehnte. E in  derartiges Zusamm enleben von Form en verschie­
dener H erkunft verleiht dem anatolischen Typenschatz, als Ganzes, 
einen synkretischen C harakter, der ohnehin ein W esenszug der dortigen 
K ulturabw icklung ist. Diesen E indruck e rhärte t die N achprüfung des 
Typenschatzes der einzelnen Teilgebiete A natoliens; sie zeigt, dass je 
nach der geographischen Lage und dem nächstliegenden N achbarlande 
nich t zu unterschätzende provinzielle Unterschiede in  seiner Zusam m en­
setzung bestehen (Kilikien, Troas, O stpontus). Zu diesem Schluss füh rt 
die U ntersuchung der geographischen V erbreitung und  G ruppierung 
der wichtigsten Typen von anatolischen Bronzeerzeugnissen, die in  die­
sem. K apite l unternom m en wurden.

Die A bhängigkeit der anatolischen Bronzeindustrie von den N ach­
barländern  äussert sich in der E ntlehnung und dem  F esthalten  an frem ­
den Form en. D arun ter gibt es Elem ente von besonderer W ichtigkeit, 
und  zwar in  der Frühm etallzeit das Schaft- und Stielloch, die aus dem 
w estiranisch-m esopotam ischen Osten übernom m en wurden, dann  der 
kam m artige Rückenansatz, die seitlichen Rippen, die Führungsschiene 
und  die R ückenstacheln m ancher Schaftlochäxte, die M ittelrippe und 
die Tülle (oft geschlitzt). N icht m inder wichtig w ar der A nteil des W e­
stens, woher Schaftlappen für A rbeitsgeräte (Beile, Hacken, Meissei), 
Tüllenbeil, Schwert und zuletzt die F ibel übernom m en wurden.

Der k reative A nteil Anatoliens auf dem  Gebiete der Bronzeindustrie 
scheint geringer als der anderer vorderasiatisch-ostm editerranen Länder 
zu sein. M an wusste sich frem de Form en anzueignen, die Entlehnungen



verschiedener H erkunft m iteinander zu verschmelzen (z. B. bei den 
Schw ertern die Klinge, den Griff und  den K nauf) und sie den lokalen 
Forderungen m it unwesentlichen V eränderungen anzupassen. Die Ori­
g inalitä t des anatolischen Typenschatzes äussert sich in der A rt der 
B ehandlung, V erknüpfung oder A usbildung von E lem enten verschieden­
artiger H erkunft, was der örtlichen P roduktion  ein eigenes Gepräge 
verleiht. Man könnte eine grössere Anzahl derartiger Sonderformen 
als reinanatolisch betrachten , denn sie fehlen in den N achbargebieten . 
Es sind dies: das Schwert m it umgebogenem Ende, m anche Sonder­
form en von D oppeläxten, Gerät m it spitzer Klinge (Tf. X X I, 4), Schaftrohr- 
ax t m it kam m artigem  R ückenansatz (Tf. X X I, 2), Spitzbeil m it Schaft - 
rohr (Tf. VI, 5), A xtham m er m it Schaftloch (Gözlti Kule). E in  N eben­
einander von altertüm lichen und fortgeschrittenen, von östlichen und 
westlichen Form en in zum Teil lokaler U m bildung und Verschmelzung 
ist das W esensm erkm al der ganzen Produktion  der späten Bronzein­
dustrie  Anatoliens. Der geographischen Lage des Landes und  ihrer Aneig­
nungsfähigkeit verdank t sie m anche Sonderformen (R andax t, Tüllenbeil, 
kreuzförmiges Ärmchenbeil), die anderw eitig in Vorderasien nich t Vor­
kom men. Mit wenigen Ausnahm en (z. B. der Dolch m it umgebogenem 
Ende in  Syrien-Palästina) sind in Anatoliens Umwelt keine M etallgegen­
stände nachzuweisen, die aus seinem Typenschatz herzuleiten wären. 
Umso bem erkensw erter ist, dass in M ittelanatolien (Bogazköy I V —I I I )534 
bereits in der späthethitischen Zeit die D oppelnadel m it gewelltem Bügel 
a u ftr itt, die sonst für die chalkosiderische Zeit der westlichen B alkan­
halbinsel typisch ist. Die D oppelnadel m it gewelltem oder geradem  B ü­
gel ist aus Bosnien, A lbanien535 und sogar aus Ejjirus (D odona)536 bekannt 
und kom m t noch im 6 . Jhd . in der Nekropole von Trebenište am  Och- 
rida-See537 vor. Auch in M ittelanatolien lässt sich die altertüm liche Form  
m it gewelltem Bügel in dieser späten Zeit belegen (Ali§ar H üyük V )538. 
Die Ü bernahm e der Doppelnadel in der ersten H älfte  des 1. J h t .  durch 
die Illyrier aus dem Osten ist wenig wahrscheinlich, tro tzdem  die H eraus­
bildung dieser eigenartigen H aarnadelform  in M ittelanatolien bedeutend 
früher (15. Jhd .) sta ttfindet.
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Die gesam te P roduktion  der anatolischen Bronzeindustrie der spät- 
und nachhethitischen Zeit bedarf nun  einer U ntersuchung hinsichtlich 
der technischen K enntnisse der damaligen Bronzehandw erker. Es h an ­
delt sich um  drei sukzessive A rbeitsetappen der a lten  Bronzetechnik, 
denen die fertigen Bronzeerzeugnisse ihre endgültige Form  verdanken: 
H erstellung von zum  Guss geeigneter Legierung, Gussverfahren sowie 
Behandlung der abgegossenen Bronzegegenstände in  kaltem  Zustande.

A. DIE KUPFERLEG IERUNG EN

Unsere K enntnisse der K upferlegierungen im  A lten Orient sind noch 
bescheiden. In  der K eilschriftliteratur findet m an nur gelegentliche* 
zumeist verschwommene und für die archäologische Forschung wenig 
ergiebige Angaben über die H erstellung und Zusam m ensetzung von 
Bronzelegierungen. Insbesondere gilt dies für Kleinasien, dessen ein­
heimisches Schrifttum , wie „kappadokische” und  hethitische T on ta­
feln, uns darüber ganz im  Stich lässt; die hethitischen H ieroglyphen­
tex te  kom m en hier überhaup t n icht in B etrach t. Nach wie vor bleiben 
unsere H auptquelle  die c h e m is c h e n  A n a ly s e n .  Sie liegen aus K lein­
asien in ziemlich beschränkter Anzahl vor; dies ist aus Tabelle IV  e r­
sichtlich, in  der säm tliche zugängliche A nalysen von anatolischen K upfer - 
und Bronzefunden lau t F undorten  zusam m engestellt sind. D avon e n t­
fällt der w eitaus grössere Teil auf das 3. J h t.  Die verhältnism ässig we­
nigen A nalysen der Bronzen spät- und nachhethitischer Zeit beziehen 
sich zumeist auf Fundgegenstände aus dem westlichen R andgebiet (Thermi, 
H isarlik, K usura) ; von den m ittelanatolischen F u n d s tä tten  sind nu r zwei 
(Bogazköy, Ali§ar H üyük) vertreten . Von den D epotfunden (Soli, Ordu) 
sind einige Gegenstände analysiert worden, von den Einzelfunden bloss 
vereinzelte Stücke. Es gilt zunächst festzustellen, welche Beimischungen 
zum  K upfer von den anatolischen Giessereien der spät- und nachheth i­
tischen Zeit benü tz t und woher die für die Bronzelegierungen erforder-



lichen Metalle beschaffen wurden, wonach auf weitere F ragen ihrer H er­
stellung eingegangen werden kann. Die in Tabelle IV  aufgenommenen 
M etallgegenstände werden durch ihre O rdnugszahlen in K lam m em  zi­
tie rt.

a. K upfer

Die Bronzeindustrie bedeutet eine fortgeschrittenere Stufe der vor­
geschichtlichen K upferm etallurgie und ist vor allem auf K upfer als G rund­
stoff angewiesen, das entw eder von örtlicher A usbeutung, oder aus der 
Frem de stam m en kann. Zu Beginn der M etallzeit stand  den anatolischen 
Giessereien einzig das gediegene K upfer zur Verfügung, das an der Ober­
fläche befindlich und  leicht greifbar, bald  den Bedürfnissen der wachsen­
den P roduktion  nich t genügen konnte, so dass m an zur bergm ännischen 
A usbeutung der K upfererze schreiten m usste. Diese dürfte  in Kleinasien 
schon vor 3000 v. Chr. eingesetzt haben; in  der Spätbronzezeit kom m t 
deshalb das gediegene K upfer als industrieller Bohstoff n ich t m ehr in 
B etrach t, wenngleich nicht ausgeschlossen ist, dass es in vereinzelten 
Fällen verw endet wurde. Dies wird sogar für m anche Fundgegenstände 
(108) der phrygischen Zeit v e rm u te t1 Noch je tz t w ird es in  m anchen 
Gegenden der Halbinsel gelegentlich angetroffen und weist nu r geringe 
V erunreinigungen auf :

Tabelle I I I .  A n alysen  von Proben des gediegenen K u p fers aus A n ato lien  2

Ort Cu Sn Fe Ni Su

Ankara 99,83 0,17 — —

Ergani 97,08 0,27 2,13 0,03 0,49

Von grossem Vorteil für die weitere Entw icklung der lokalen K upfer­
m etallurgie war, dass Kleinasien viele, n icht unbedeutende K upfer­
lager besitzt. In  der F rühzeit waren sie zahlreicher und ergiebiger als 
heutzutage, w urden doch im Laufe der Jah rtausende  m anche erschöpft. 
So können die jetzigen K upfervorkom m en n u r einen annähernden B e­
griff von den Erzreichtüm ern geben, die der Bronzeindustrie der spät- 
und nachhethitischen Zeit zur Verfügung standen, umso m ehr als w ir 
noch weit davon en tfern t sind, eine endgültige Liste der Fundplä tze  zu 
besitzen. Die w ichtigsten und bekanntesten  sind auf K arte  I I  einge­
tragen. N ur an  einigen Stellen deuten verlassene Bergwerke auf ein­
stige A usbeutung hin, ohne dass es möglich wäre, sie einer bestim m ten 
Zeitperiode zuzuweisen. V erm utlich haben, die Assyrer im  9. Jh d . den 
Abbau der K upfergruben von Ergani betrieben, das in den Inschriften



von A ssurnasirpal I I  (883—859) als Arkania-Gebirge erschein t3. Die 
Anfänge des K npferbergbaues in  K leinasien gehen in  sehr hohes A lter­
tu m  zurück, tro tzdem  sich über seinen Um fang w ährend der ganzen 
vor- und frühgeschichtlichen Zeit nichts bestim m tes sagen lässt. Die 
historischen N achrichten lassen uns über das ganze 3. J h t.  im  Stich. 
M ittelbar bezeugen sie die Existenz einer lebhafteren K upferausbeutung 
erst gegen 2000 v. Chr.; das K upfer w ar der w ichtigste A usfuhrartikel 
der altassyrischen H andelskolonien in M ittelanatolien w ährend der e r­
sten H älfte  des 20. Jh d . Als seine H erkunftsorte  werden in  den dam aligen 
H andelsurkunden der frem den K auf leute von K aneš-K ültepe die S täd te  
H ab u ra ta , T išm urna und  W ašhania e rw äh n t4, die sich jedoch nicht 
lokalisieren lassen. Auch sind wir nicht un terrich te t, wie gross der Be­
trieb  der lokalen K upfergruben w ährend der späthethitischen Zeit war, 
in  die die H öchstentw icklung der Bronzeindustrie auf der Halbinsel 
fällt. A nscheinend konnten  die dam aligen K upferbergwerke den wach­
senden Bedürfnissen der dortigen W erkstä tten  n ich t nachkom m en. 
Sonst liesse sich kaum  verstehen, dass die H eth ite r im  13. Jd h . gezwun­
gen waren sowohl geschmolzenes K upfer, wie fertige Bronze aus der 
kupferreichen Insel A lašija-K ypern zu im portieren, die ausdrücklich 
als Bezugsquelle in den K eilschrifttexten von Bogazköy (Anhang, D) 
genannt wird. Der Eohstoff kam  in  Form  von grossen B arren, die seit

E R LÄ U TE R U N G E N  ZU K A R TE  I I

Der Karte liegen die in der Bibliographie (A, I, I, a) verzeichneten Veröffentlichungen 
von Dölter, Oswald, Philippson, Solakian und Jahresberichte in MTAM zugrunde. 
Bei dem gegenwärtigen Stand der geologischen Erschliessung Anatoliens kann sie 
auf Vollständigkeit keinen Anspruch erheben und nicht als abschliessend gelten. 
Sie bezweckt lediglich eine annäherende Vorstellung von den Erzreichtümern Ana­
toliens als Grundlage für die frühzeitliche Metallurgie zu bieten und beschränkt sich 
deshalb auf die für die Bronze- und Eisenindustrie in Betracht kommenden Metall­
erze. Nicht aufgenommen wurden verschiedene, auf unzuverlässige Quellen zurück­
gehende Angaben der genannten Werke. Völlige Berücksichtigung fanden die Ergeb­
nisse der von Maden Tetkik ve Arama Enstitüsü (Institut für Erforschung von Mine­
ralschätzen) in Ankara im J. 1935 eingeleiteten planmässigen Erforschung der Metall­

schätze Anatoliens

Z e ic h e n e r k lä r u n g  
Я  Antimon CH Blei О Kupfer
•  Arsen Ф Eisen A  Zinn

F u n d o r te  V e r z e ic h n is  
Aufgenommen sind ausschliesslich die im Text erwähnten Fundorte. In Klammern 

die Namen der türkischen Vilayets.
1 Yeniköy (Balikesir) 4 Bereketli Maden (Nigde) 6 Tilek (Erzincan)
2 Kastamonu 5 Bolkarmaden (Nigde) 7 Ergani (Elaziz)
3 Ankara
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dem  Anfang des 18. Jlid . bis in  die Zeit der 18. D ynastie im  H andels­
verkehr der Völker der Ägäis m it den M ittelm eerländern die Eolle des 
Geldes spielten und  als deren U rsprungsland m it gu ten  Gründen K ypern 
angesehen w ird5. E in  solcher K upferbarren in der geläufigen Form  eines 
ausgebreiteten  Tierfelles ohne Kopf und P rankenansätze  (Tf. X II I , 2), 
angeblich einer versunkenen Schiffsladung en ts tam m end6, wurde im 
Meere an der pam phylischen K üste bei A ntalya gefunden und  ist dem 
16. oder 15. Jh d . zuzuweisen. In  späterer Zeit erscheint A natolien wie­
derum  als K upferexporteur nach dem Osten. Babylonische K eilschrift­
tex te  aus N abonaids Regierungszeit (551/550 v. Chr.) berichten, dass 
m an in  Südm esopotam ien K upfer und Eisen aus dem Lande Jam ana- 
Jon ien  (wohl auf dem Seewege über Phoinikien) bezog7.

D am it sind unsere gegenwärtigen, noch recht bescheidenen K enntnisse 
erschöpft, soweit sie die früheste Geschichte des anatolischen K upfers 
als Grundstoffes der dortigen Bronzeindustrie und dessen Bezugsquellen 
betreffen. Sie sollten durch sorgfältige geologisch-archäologische T errain­
studien erw eitert werden, deren Ziel die Nachforschung der Reste des 
ä ltesten  K upferbergbaues auf der H albinsel wäre. Vielleicht könnte 
uns dies auch über die M ethoden und die O rganisation der vor- und  früh ­
geschichtlichen K upfergew innung einigen Aufschluss geben, von der 
sowohl in Kleinasien, wie im übrigen Vorderasien, n ich ts Näheres bekann t 
ist. Infolgedessen lässt sich nich t bestim m en, w ann m an von der Aus­
beu tung  im  Tagebau zu solcher in Stollen überging. Es gibt aber Anzei­
chen, dass sie in Anatolien schon vor 2000 v. Chr. u n ter Tagebau betrie­
ben wurde. Seit dem  Ende des 3. J h t.  tre ten  im m er häufiger Bronze­
gegenstände m it geringem Schwefelgehalt (20, 29, 48, 49) auf, ein Be­
weis, dass fü r die Legierungen das den sulphidischen Erzen entstam m ende 
K upfer verw endet wurde. Sie befinden sich stets in  grösserer Tiefe als 
die oxydischen, die nahe der Oberfläche liegen. Erw eist sich für die letz­
teren  die A usbeutung im  Tagebau ausreichend, so kann  sie bei den sul­
phidischen K upfererzen ausschliesslich u n te r Tagebau erfolgen. Die A naly­
sen der Bronzeerzeugnisse von Bogazköy (82, 84) bezeugen, dass er zum in­
dest im  Osten der H albinsel (vor allem im  politischen Bergwerksrevier, wo­
her der Rohstoff stam m en mag) w ährend des 2. J h t,  im  Betrieb gewesen 
ist. Die A usbeutung im  Tagebau w urde aber w eiterhin dort betrieben, wo 
die oberflächlichen L agerstä tten  keine Stollenanlagen erforderten. Auch in 
Transkaukasien setzte der Stollenabbau von sulphidischen K upfererzen in 
der Bronzezeit e in 8, doch später als in  A natolien; im  Vergleich zu den 
Nachbargebieten blieb T ranskaukasien in der Entw icklung des Bergwerk­
wesens und  der M etallurgie ein wenig rückständig. Die Annahm e, dass 
in  K leinasien seit der M itte des 2. J h t.  ausgiebig un ter Tagebau gear­
be ite t w urde, steh t auch m it dem Befund in E uropa im Einklang.



Der Mangel an Funden und Beobachtungen verbietet uns, ein rich­
tiges Bild von den ersten Prozessen der Kupfergew innung auf der H alb ­
insel zu entwerfen. Beispielweise fehlen u n ter den anatolischen Stein - 
und Bronzefunden Arbeitswerkzeuge des Bergmannes gänzlich. Infolge­
dessen können über das E rkennen, das Aufspüren, den A bbau und 
die A ufbereitung des Kupfererzes nu r V erm utungen auf Grund des vor­
geschichtlichen und ethnographischen M aterials aus anderen Ländern 
der A lten und Neuen W elt geäussert werden. Sie mögen in H aup tum ­
rissen das Richtige treffen, doch kann  der endgültige Nachweis erst vom 
anatolischen Fnndm ateria l erbracht werden und wird gewiss derartige 
A ufstellungen in m anchen Einzelheiten bestätigen, in anderen aber be­
richtigen. Diese Bem erkungen beziehen sich gleichfalls auf den nächsten 
Prozess — die V erhü ttung  des auf bereiteten  Kupfererzes, welche die 
Ausschmelzung des zu technischen Zwecken verw ertbaren K upfers be­
zweckt. In  A natolien ist m an bisher auf Schm elzplätze n ich t gestossen, 
welche in vorgeschichtlichen Bergwerksrevieren Europas zahlreich Vor­
kom m en und durch Reste von Öfen und anderer Betriebseinrichtungen 
gekennzeichnet sind. Doch liegt es nahe, dass auch dort die V erhüttung  
in nächster N achbarschaft des A bbauortes in Schmelzöfen sta ttfand . 
Das auf diese Weise gewonnene K upfer w urde öfters in  den Giesserei- 
w erkstätten  einem wiederholten Umschmelzen auf Reinheit hin u n te r­
zogen. D arüber unterrichten schon die K eilschrifttexte von Kiiltejie 
(Anhang, A, B), in  denen über die auf Lager der K auf leute von Kaneš 
befindlichen V orräte von „schlechtem ” und „gutem ” K upfer die Rede 
ist. Zu vergleichen ist der Befund von Moliendzo Daro (26. Jhd .), wo 
an einer Fundstelle K lum pen von roliem und gereinigtem K upfer zusam ­
men entdeckt w urden9. Die Reinigung wurde im A ufträge der K aufleute 
vorgenommen, die anscheined von den Bergw erksunternehm ern das 
v e rh ü tte te  K upfer kauften , um  es dann von den Bronzegiessern um ­
schmelzen zu lassen. Als „gutes” d. h. geschmolzenes K upfer wurde 
es nachher in Form  von Barren in den Lokalhandel gebracht oder nach 
M esopotamien ausgeführt. Dass eine derartige wiederholte Umschmel­
zung in  den Giessereiw erkstätten tatsächlich erfolgte, belehren uns die 
späteren Funde aus anderen vorderasiatischen Ländern. So wurde in 
Teil el-Hesy (P alästina )10 ein Schmelzofen an der V erarbeitungsstätte  
des Metalls gefunden und in Cagveri (Transkaukasien )11 ist eine Giesse- 
reiw erkstatt aus der Zeit um  1000 v. Chr. m it ganzer Betriebseinrich­
tung  entdeckt worden, in der das Kupferschm elzen und  der Metallguss 
vereinigt waren. Es wurde also um die M itte des 20. Jh d . in  Anatolien 
die Reinigung des K upfers als Heim werk getätig t, bei dem  die frem den 
K aufleute als A uftraggeber ih r M aterial den H andw erkern zur Veredelungs­
arbeit übergaben. Ähnliche Form en der w irtschaftlichen und betriebs­



technischen Organisation haben sich vielleicht noch bis in die spät- 
und nachhethitische Zeit bew ahrt. Alleinherrschend dürfen sie nie ge­
wesen sein, doch verb ietet der Quellenmangel sich darüber zu äussern.

In  der archäologischen L ite ra tu r wird öfters von Erzeugnissen aus 
reinem  K upfer gesprochen, was vom  S tandpunkte  der M etallurgie ein 
M issverständnis ist. D enn unlegiertes K upfer en thä lt stets in ganz ge­
ringen Q uantitä ten  gewisse natürliche B estandteile (Arsen, Antim on, 
Blei, Eisen, Zink, Zinn, Silber, Nickel, Schwefel, W ism ut), die in den in der 
N atu r vorkom m enden Kupfererzen anzutreffen sind. Man bezeichnet es als 
u n g e m is c h te s  K u p f e r ,  im  Gegensatz zu reinen, künstlich raffinier­
ten  K upfer, das m it verfeinerten M ethoden der m odernen Elektrolyse 
erzielt wird. Doch auch dieses en thält einen geringen Prozentsatz (0,11%) 
von anderen M etallen, die sogar auf diesem Wege nicht zu entfernen 
sind. Man kann also den m it prim itiven M ethoden arbeitenden vor- und 
frühgeschichtlichen Bronzegiessern nicht zum uten, reines K upfer zu 
gewinnen; gewisse natürliche Verunreinigungen durch andere Metalle 
sind bei alten Kupferlegierungen ein norm aler, unverm eidlicher Vorgang 
und tre ten  in den Analysen deutlich hervor. W enn daher von m anchen 
anatolischen M etallerzeugnissen behaup te t wird, dass sie aus „reinem 
K upfer” bestehen12, so muss dies den V erdacht erwecken, dass entw eder 
die Analyse n icht richtig  durchgeführt, oder ihre Ergebnisse unvoll­
ständig m itgeteilt sind. In  den anatolischen Bronzen der spät- und nach- 
hethitischen Zeit lassen sich neben Zinn insbesondere Blei, Silber, Arsen, 
A ntim on, Nickel und K obalt nachweisen. Antim on, Eisen und Blei kön ­
nen ebensowohl auf Vergesellschaftung m it Zinn zurückgehen, da sie 
auch in den Zinnerzen als natürliche Verunreinigung in  ganz geringen 
Q uan titä ten  auftreten . Silber, Arsen, A ntim on und Nickel üben bestim m ­
ten  Einfluss auf die Gussdichte des Kupfers aus und  härten  es. W ahr­
scheinlich wurden diese E igenschaften der in der N a tu r vorkom m enden 
silber-, antim on-, arsen- und nickelhaltigen Kupfererze von den altorien­
talischen M etallurgen schon frühzeitig erkannt und führten  nach langen 
E xperim enten zur zielbewussten H ärtung  durch Antim on- bzw. Arsen - 
zusatz. Das Vorhandensein von grösseren Mengen von Antim on, Arsen 
und Blei g esta tte t auf absichtliche Zuschläge zu schliessen. Doch kann 
häufig die Frage, ob Legierung oder natürliche Verunreinigungen vo r­
liegen, nicht m it Sicherheit beantw ortet werden.

b. Zinn

Die anatolischen Bronzeerzeugnisse der spät- und  nachhethitischen 
Zeit bestehen m eistenteils aus wenigen K om ponenten und  verraten  
einen sehr hohen K upfergehalt, der sich m ehrm als über 98 % erhebt 
und nur in wenigen Fällen un ter 90 % sinkt. D arun ter gibt es Gegen­



stände, die kein Zinn aufweisen, wobei andere Metalle in so bescheidenen 
Q uan titä ten  Vorkommen, dass sie n u r als Verunreinigungen gelten m üs­
sen. E s handelt sich um  Angelhaken (22), Gewandnadeln (25, 116, 117), 
NTähnadel (73) sowie* R ippenaxt (120). Bei m anchen anderen Erzeug­
nissen, wie Sichel (66), Gewandnadeln (107, 109, 118, 119), und A xt m it 
g ratartiger, geschärfter B ahn (121), ist der Zinngehalt so gering, dass 
nu r natürliche V erunreinigung in  Frage kom m t. B ichtiger wäre alle 
diese Fundstücke als K upfergegenstände zu bezeichnen. Sie beweisen, 
dass noch die späte M etallindustrie Anatoliens öfters des Zinnzuschlages 
en tbehrte . Man könnte dies auf Sparsam keitsgründe zurückführen, die 
seit der ältesten  Zeit in der M etallurgie massgebend w aren; auch in der 
M ittelbronzezeit (H isarlik I I —V, Bogazköy) begegnet m an neben zinn­
reichen Bronzeerzeugnissen solchen, deren niedriger Zinngehalt (40, 
45, 54) auf natürliche Verunreinigung schliessen lässt. Sonst ist aber 
in m anchen Fällen der Zinnmangel, dem die kleineren Giessereien nicht 
so leicht abhelfen konnten, in anderen noch unbekannte Ursachen zu 
verm uten. Dies gilt zum Beispiel von den Schaftlochäxten des D epot­
fundes von Ordu (120, 121), die aus zinnfreiem K upfer bestehen, während 
das demselben D epotfund zugehörige Ärm chenbeil (122) einen anseh- 
Uchen Zinnzusatz (6,5 %) aufweist. Auch besitzen die Schaftlochäxte 
derselben Typen aus Georgien einen Zinngehalt, der zwischen 2,26 % 
(K vem o-Sasirethi)13 und 10,90 % (D žvari) 14 schwankt. Ähnlich ist der 
Zinngehalt der M etallfunde des 2. J h t.  von Tepe H isar I I I  (Nordost- 
ira n )10 ganz gering und übertrifft nie 2,99 %, w ährend der K upfergehalt 
stets m ehr als 96,0 % beträg t. Blei, Eisen sowie sonstige natürliche V erun­
reinigungen kom m en in unwesentlichen Q u an titä te t vor. Einm alig t r i t t  
das Zinn (0,78 %) als natürliche Verunreinigung auf, so dass der Gegen­
stand  (Bing oder A rm band) als kupfern (98,66 %) zu bezeichnen ist. 
Das F undm ateria l von Tepe H isar I I I  b iete t in dieser Beziehung die 
nächste Analogie zu den angeführten anatolischen M etallerzeugnissen.

Bei den übrigen G egenständen sind wir ausserstande nachzuprüfen, 
ob die Bronzelegierung je nach Verwendungszweck verschieden war. 
Zwar zeichnen sich m anche W affenstücke, wie Dolche (24, 123), und 
Geräte, wie A xtham m er (70), Beilhacke (71) und Ärm chenbeil (127), durch 
besonders hohen Zinnzuschlag (bis über 10 %) aus, doch ist er auch bei 
vereinzelten Schm uckstücken, wie Arm ringe (74), aufzutreffen (über 
^ %)•> wohl um  sie h ä rte r  zu gestalten. Die m eisten Bronzen enthalten 
Zinn in P roportionen, die in dieser Beziehung keine Schlussfolgerungen 
gestatten . Oft haben Gegenstände derselben G attung  innerhalb einer 
Schicht verschiedenen Zinnzusatz, so z. B. die Flachbeile (63,65) und 
D oppeläxte (62,64) von Hisarlik VI. Dies beweist lediglich, dass sie in 
verschiedenen W erkstätten  oder in verschiedener Zeit en tstanden  waren.



Tabelle IV . A n alysen  von

Spuren :

1
Nr. F un d o rt

1
Schicht G egenstand

I
A nalytiker V eröffentlicht

1 Therm i I
i

Bohrer C. H. Desch L ainb, 214f.
2
3

I
I

Nadel
Pfriem en

I

4 I N adel
5 I Nadel
6 I N adel
7 I I Nadel
8 I I  oder l i l a Nadel !

9 I I Bohrer
10 l i l a Klinge
11 l i l a Pfriem en
12 III6 Meissei
13 im Pfriem en
14 I I I  oder IV Meissei
15 IV N adel
16 IV Pfriem en
17 IV Nadel
18 IV Pfriem en
19 V Spitzgerät,
20 V Meissei
21 Frühbronzezeit Speerspitze
22 M ittel- oder 

Spätbronzezeit
Angelhaken

23 1 4 0 0 -1 2 0 0 Messer
24 v. Chr. Dolch
25 Nadel
26 Pfeilspitze i
27 H isarlik I Messer W . Candler R o ­ Schliem ann, Illos, Fig. 119

berts
28 I Nadel W. Chandler Schliem ann, Ilios, 284

R oberts
29 I Nadel W . Chandler Schliem ann, Ilios, 284

R oberts
30 I U nbestim m bar W . R athgen H . Schm idt, Nr. 6667
31 I U ngenannt C. H Desch B ritish  Association R eport 1936,

Sect. H
32 I U ngenannt C. H . Desch B ritish  Association R eport 1936,

Sect. H .
33 I I Flachbeil D am our Schliem ann, Ilios, 532f.
34 I I Flachbeil D am our
35 I I Flachbei! W . Chandler

R oberts
36 I I Flaehbeil W. Chandler

R oberts
37 I I A xt Ram elsberg Schliem ann, T roja, 104
38 I I A xt
39 I I ' A xt
40 I I j Meissei
41 I I Lanzenspitze
42 I I Nadel i
43 I I A xt T. Schitchhardt Schliem ann, T roja, 105
44 I I Lanzenspitze
45 II Nagel
46 I I Nagel ■
47 1 j I I ,  Schatz A Meissei f R a thgen H . Schm idt, N r. 5823
48 I I ,  Schatz A Flachbeil ! Schulz H . Schm idt, N r. 5831
49 ! 1 I I ,  Schatz A Lanzenspitze i Schulz H . Schm idt, N r. 5825

anatolischen M etallgegenständen

nicht vorhanden

Unsere
Tafel o ,  1 Sn Ni Fe Pb Su As

1
Sb i Ag Zn 1 Co

1
Oxyd Bi Au

100,00 - - - -
99,95 - 0,05
99,15 0,16 - 0,69

100,0 —
98,65 - - - - - 1,35 - - — — — —
83,80 13,10 0,25 - 2,56 - - - - 0,29 — —
99,76 - 0,24 - - - - - — — — — — —
99,26 0,74
97,57 — 0,18 — 2,25 — - — — — — —
98,05 I - - - - - 1,95 - — — — —
99,8 - 0,2 - - — — — — ~
99.59 0,36 0,05
98,15 - - - - 1,85 - - — — —
99,9 — 0Д - - — - — — — —

95,99 - - 1,35 2,66
97,93 1,65 0,42
97,80 - - 2,20 -
98,85 0,27 0,31 - 0,30 - 0,27 — — — ■ — —

100,0 —
99,8 - - - 0,2 — - — — — —

1 89,4 10,1 0,3 - 0,2 — — —
99,9 - 0,1

97,1 2,9 - - - - - - - - -

83,0 16,0 0,3 0,1 - 0,6 — - — — — —
97,3 - 0,2 2,5 - — — — —
91,1 8,0 0,2 0,7 — — ~ — ~
97,4 - — — — _

~
97,83 0,21 ... 0,90 - - - - - - — — —

!
98,20 - 0,75 - 0,13 - - - - - - - -

88,92

00О

0,13 0,46 0,22 - - - - - - - -

! 14,94 - 0,04 - - - 1,98 — — — ~~

36,00 - 0,09 - - - 2,20 - - - - - — -

95,80 3,84 - - -
90,64 8,64
95,41 4,39 - - - — — — — ~~

93,80 5,70 - — —

97,10 2,90 -i. - - -
97,11 2,89 - - - - - — - ~
95,38 4,11 -
99,16 0,84 — — — - - — — —
94,57 5,43 - —
93,73 6,27 -
93,50 5,80 - 0,70
90,96 9,04 -
98,65
99,55

0,45 _ 0,85
- -

91,79 7,54 - 0,23 0,32 - - — -
89,43 8,49 0,35 0,23 0,78 0,16 0,46
86,93 10,62 0,49 0,25 0,68 0,32 0,77

Anm erkungen

Säm tliche von R a th - 
gen u nd  Schulz aus- 
geführte A nalysen der 
K upfer- un d  Bronze - 
gegenstände von Hi- 
sarlik  sind in  der T a­
belle bei D örpfeld, 
421 -4 2 3 , zusam m en­
gestellt. Sie geben die 
Zahlen fü r Ni un d  Co 
n ich t ge tren n t an , 
was allerdings von 
keiner grösseren B e­
deu tung  ist, da Co 
als V erunreinigungs­
kom ponente n u r sel­
te n  u n d  in winzigen 
Q uan titä ten  vo r­
kom m t



Nr. F u n d o rt Schicht Gegenstand A nalytiker V eröffentlicht

50 I I U ngenannt C. H . Desch British Association R eport 1936,
Sect. H

51 I I U ngenannt C. H . Desch i
52 I I U ngenannt C. H . Desch
53 I I - V Meissei R athgen H. Schm idt, N r. 6231o
54 I I - V Rollennadel H . Schm idt, N r. 6398a
55 I I - V N adel H . Schm idt, N r. 6413a
56 I I - v N adel H . Schm idt, N r. 6423a
57 I I - v Schleudergeschoss D am our H. Schm idt, Nr. 6169;
58

Schliem ann, Ilios, 674
I I - v Dolch R athgen H . Schm idt, Nr. 6148

59 I I I U ngenannt C. H. Desch B ritish  Association R eport 1936,
60

Sect. H
I I I U ngenannt i

61 v U ngenannt
62 VI D oppelaxt D am our Schliem ann, Illios, 67763 V I, Schatz P Flachheil R athgen H . Schm idt, N r. 6136
64 V I D oppelaxt R athgen H. Schm idt, N r. 613565 V I Flachbeil Schulz H. Schm idt, N r. 645266 V I Sichel R athgeu H . Schm idt, N r. 6459
67 V I U ngenannt C. H . Desch B ritish  Association R eport 1936,
68

Sect. H
V I U ngenannt

69 V I U ngenannt - 170 VI — V ila A xtham m er R athgen H. Schm idt, N r. 648171 V I - V i l a Beilhacke R athgen H. Schm idt, N r. 647972 V I - V I I U ngenannt C. H . Desch B ritish  Association R eport 1936,
73 V II Sect. H

N ähnadel R athgen H . Schm idt, N r. 6474
74 V II A rm ring H . Schm idt, N r. 648375 V II Messer • H . Schm idt, N r. 646476 V II U ngenannt C. H . Desch B ritish  Association R eport 1936.

V II Sect. H
77 U ngenannt C. H Desch B ritish  Association R eport 1936

V I I - I X Sect. H
78 Pfeilspitze R athgen H. Schm idt, N r 6537
79 Bogazköy U nter IV Schm elztropfen W. W itte r und M D O ß 7/i. /51H . O tto
80 U nter IV Geschlossener Ring
81 zwischen IV  

un d  I l i a
Nadel

82 I l i a Meissei
83 I l i a Nadel
84 III6 M etallstück • ,
85 lift M etallsltück K . N. Campbell O IP 30, 338 -3 3 9
86 Alisar H üyük Chalkolitisch G ewandnadel K . N. Campbell
87 Gewandnadel C. H Desch
88 U ngenannt
89 U ngenannt
90 U ngenannt
91 1 Gewandnadel ■

O IP92 16 Gewandnadel W. Goebel 19, 29
93 lb G ewandnadel W. N. Campbell O IP  30, 3 3 8 -3 3 9
94 lb Gewandnadel I
95 I  b U ngenannt
96 I  b U ngenannt C. H. Desch
97 I  b U ngenannt i
98 I  b A rm band
99 lb U ngenannt

100 1 lb U ngenannt ; J

Unsere
Tafel

V I, 1

V I, 3 
V I, 2

Cu Sn Ni Fe Pb Su As Sb Ag Zn Co Oxyd Bi

98,8 0,11 1,10
98,7 - 0,18 - - - 0,97 - - — - - -
96,7 2,18 0,11 - 0,47 - 1,5 - - - - - -
96,17 2,69 - 0,49 0,35 - 0,30 - - — - - -
89,14 0,59 - 0,31 - - - - 9,96 -
97,65 - 0,36 0,51 - - - - - - - 3,48 -
94,17 - 0,28 - - - - - - - 5,25 -

79,66 19,50 — 0,88 - _ _ _ _ _ _ _ _
88,67 9,70 - 0,62 0,74

95,0 2,9 0,11 — 0,47 — 1,5 - _ - — — —
97,6 - 0,13 - - - 2,3 - - - ■ - - -
90,4 9,6
92,32 7,39
93,82 5,24 - 0,37 0,24 - - - - - - -
94,11 4,15 - 0,26 0,85 - 0,63 - - - - - -
96,11 1,85 0,13 1,03 0,80 - - - - - -
99,88 0,05 0,38 0,40 - - - - - - -

91,9 8,0 0,05
99,9
87,7 12,1 0,21
85,17 12,92 0,33 1,08 - - - - - - -
87,81 10,90 0,13 0,29 0,77 - - - - - - -

87,3 11,5 1,2 - - - - - — - - - -
92,82 — 0,25 0,13 - - - - - - -
89,48 9,34 - 0,41 0,77 - - - - - 6,80 -
90,88 7,04 0,24 0,70 0,91 - - - - - — —

91,0 9,0 - - - - - - - - - - -

91,2 8,2 0,55 - - - - - _ - - - -
93,28 4,92 0,54 0,41 0,30 - - - - - - — —

98,58 0,06 0,08 0,27 1,00 - 0,01 - - - -

_ _ _ _ 100,0 — - — _ — _ - -
94,12 0,05 2,20 2,87 0,04 0,09 0,60 - - - - -
95,45 0,40 0,14 0,77 0,10 0,21 2,80 0,05 0,08 - - - -
97,67 0,10 0,07 0,08 0,06 0,05 1,80 0,1.0 0,06 - 0,01 - 0,0-2
95,33 0,05 0,06 3,50 0,07 0,19 0,80 - -
71,81 9,50 0,04 18,18 - 0,05 0,40 - - - 0,008
94,87 0,37 - - - - - - - -
94,34 2,49 - 0,35 - - - - - - - 0,02
55,08 - - - - 2,75 2,43 - - - - - -
59,23 6,05 0,06 - 0,25 - 0,29 - - - - - -
17,78 - - - - - - - - - - -
89,4 10,6
94,44 0,49 - - - - - - - - - -
96,80 1,82 - - - - - - - - - -
91,81 3,33 - 0,61 - - - - - - - -
55,75 - - - - - - - - - -
58,12 4,82 0,04 - 1,22 - 0,14 - - - - - -
85,29 0,22 - - 0,05 - - - - - -
61,36 10,8 0,51 - - - 0,03 - - - - - -
46,41 7,16 - 2,13 0,11 - - - - - -
51,78 8,19 0,07 - 0,81 - 0,06 - - - - - -

Au

0,0008
0,0003

Anm erkungen

Q uartz : 0,02.

Die Gegenstände 88 — 
90, 95 —102 sind nach 
Desch “ com pletely 
corroded and  muclx 
oxidised. The diffe­
rence represents oxy­
gen, carbon dioxide, 
e tc .”  Vgl. auch Desch, 
B ritish  Association 
R eport 1933, 302ff.



Nr. F u n d o rt Schicht Gegenstand A nalytiker V eröffentlicht

101 I  b U ngenannt
102 I  b U ngenannt
103 I I I Gewandnadel ■
104 I I I Gewandnadel W . N. Campbell
105 II Gewandnadel
106 I I Gewandnadel
107 I I Gewandnadel
108 IV G ewandnadel
109 IV  oder V Gewandnadel
110 K usura A N adelspitze
111 A Nadel- oder ■

Drillbohrerspitze C. H Desch L am b, Archaeologia 86, 64
112 •A B rüchstücke von 

Gewandnadeln
113 В
lié В
115 В - С
116 с
117 с
118 с •
119 с
120 Ordu R ippenax t K. G ranhed Przew orski, AOr 7, 399
121 A xt m it g ra tartiger

B ahn Przew orski, AOr 7, 404
122 Ärm chenheil ■ Przew orski, AOr 7, 408
123 Soli Dolch [S. 3443] W eeren Luschan, Globus 81, 301

.124 Flachbeil [S. 3469] R athgen L uschan, Globus 81, 301
125 Tarsus S tie rs ta tu e tte M. Kowalski Przew orski, T TK B  2, 188
126 K ayseri A xt K . G ranhed U nveröff en tlieh t
127 Ärm chenheil U nveröffentlicht
128 K leinasien Ä rm chenheil , ■ Przew orski, AOr 7, 413

Eine zweckdienliche W ahl des Zinnzusatzes bei den anatolischen Bronzen 
gänzlich anzuzweifeln wäre aber unberechtigt, da  die gleichzeitige Bronze­
industrie  der anderen O stm ittelm eerländer und  Europas besondere Bronze­
legierungen fü r bestim m te Zwecke kannte. M anchm al kann  dies auch 
die Beschaffenheit der Bronzeerzeugnisse verraten . So ist bei den drei­
kantigen Tüllenpfeilspitzen m it geknicktem  D orn von Gözlü Kule beob­
ach tet worden, dass sie aus besonders h a rte r  Bronze bestehen16. Vor­
auszusetzen ist s tarker Zinnzusatz, dank dem die Legierung auch leich t­
flüssiger wurde.

Auf G rund des Fundm ateria ls aus den älteren Ausgrabungen auf 
H isarlik  w urde angenomm en, dass die Periode zinnreicher Bronzen 
(Schicht I I - V )  durch die der zinnarm en (Schicht VI) abgelöst wurde, 
worauf wiederum die Zeit der zinnreichen Bronzen (Schicht V II) fo lg te1'. 
E ine Verm ehrung des Vergleichsm aterials durch die A nalysen der M etall­
funde aus den le tz ten  Ausgrabungen auf H isarlik  h a t diese irrtüm liche 
Auffassung endgültig berich tig t; in der VI. S tad t h a t es an  zinnreichen 
Bronzen keineswegs gefehlt. Auch bestätigen die A nalysen von Bronzen 
aus anderen F undorten  Anatoliens, dass zwischen den Erzeugnissen

Unsere
Tafel Cu Sn Ni Fe Pb Su As Sb Ag Zn Co Ox. Bi Au Anm erkungen

43,09 0,97 __ _ _ — — — — - - -
60,52 0,76 - 0,40 viel 0,11 — —
88,52 - - 3,95 — —
98,64 1,31 — —
97,60 - - 1,58 - - - - - - - — — —
95,74 - - 1,21 - - - - - - - — —
97,35 _ — 0,57 — — — — — — —
98,02 - - - - V - - - - - - -
93,23 0,36 - — - - - - - — — —
99,51 - 0,06 - - - 0,43 — — — — — ~

99,41 - _ - 0,59 - - - - - - -

95,74 2,80 0,05 _ 1,60 — 0,25 - - - - - - -
99,40 0,50 - - - 0,10 - - - - — — —
97,20 1,20 0,50 1,10 - - - - - - — — —
99,30 - 0,70 - - - - - - — — —
99,80 - 1,10 0,10 - - - - - - - — — —
99,1 0,10 0,80 - - - - - - — — —
97,9 0,30 0,40 1,40 - - - - - ' - — — —
99,0 0,20 0,30 0,40 - - 0,10 - - - - — — —

I I ,  3 98,9 - - - 0,10 - - — - 0,30 - — —

II , 1 96,4 0,30 0,30 — 1,10 — - - - - - - - R est: 1,90

i II , 4 89,7 6,5 0,30 _ _ - - - - — — —
89,25 10,56 - - - - - - - - — — —
92,97 3,89 0,58 0,39 1,53

1 X X , 1 88,72 3,56 - 1,10 6,12 - - 0,33 - — — —
I X , 5 99,7 - - - - - - - - - 0,30 — —
i  X , 3 87,7 12,3 - - - - - - — — — — —

89,7 9,1 0,50 ■ - - - - - — — — —

der frühen und späten Bronzeindustrie kein wesentlicher U nterschied 
des Zinngehaltes besteht. E inschneidende V eränderungen in der Zinn­
versorgung der dortigen Bronzeindustrie w ährend der Spätbronzezeit 
zu verm uten, wäre deshalb unbegründet.

Tabelle IV  können wir ausserdem  entnehm en, dass weder in  der spät- 
noch in der nachhethitischen Zeit in  A natolien die besonders zinnreiche 
W eissbronze bekannt war, welche für m anche späte Erzeugnisse in  Luristan 
verw endet wurde. Sie erinnert s ta rk  an das Spiegelmetall, das sich durch 
weisse Farbe, H ärte  und grosse Politurfähigkeit auszeichnet und  in röm i­
scher Zeit als speculum bezeichnet wird. Aus L uristan  sind A rm bänder und 
dekorative Gegenstände aus solcher Bronzelegierung nachw eisbar18.

Gegenstände aus reinem  Zinn sind in  A natolien äusserst selten, bisher 
ist bloss ein Fussring von Therm i IV 19 bekannt. Ähnliches lässt sich 
in  Transkaukasien beobachten, wo im  Bereiche der spätbronzezeitlichen 
K u ltu r von G andža-K arabag (K alaken t)20 Fussringe aus Zinn auftreten . 
A uch im  übrigen Vorderasien und  in  E u ro p a 21 kom m en Zinnerzeugnisse 
nu r vereinzelt vor. Säm tliche Z innvorräte w urden zur H erstellung von 
Bronze verw endet.



D am it wird das Problem  der Bezugsquellen des Zinnes für die an a­
tolischen Giesserei W erkstätten berührt. Auch hier müssen zwei Mög­
lichkeiten in  Erw ägung gezogen werden: die lokale A usbeutung und die 
Zufuhr von ausw ärts. H eutzutage fehlt es auf der Halbinsel an Zinn nicht, 
wenn auch sein Vorkom men im Vergleich zu K upfer, Blei oder Eisen 
rech t bescheiden erscheint. E ingehendere N achforschungen im  Terrain 
könnten  gewiss die Zahl der auf K arte  I I  verzeichneten F undplätze  be­
deutend  verm ehren. Die Zinnerze tre ten  am  häufigsten in Form  von 
Zinnstein auf, als eluviale oder alluviale Seifen, die erst aufgespürt w er­
den müssen. Die Verwendung des gediegenen Zinns scheidet für die Vor­
zeit vollkom men aus. E tw aige Spuren der v o r- 'u n d  frühgeschichtlichen 
Zinngewinnung, wie m an sie in  K yrrha  Magula bei Delphi (aus dem 
20. Jh d .) oder in  Volokastro (ThessaUen) festgestellt h a t 22, fehlen aus 
Kleinasien gänzlich. D ort w urden in  unm itte lbarer Nähe der Zinngruben 
Schlacken- und  Tiegelreste gefunden, ein Beweis, dass die im  W asch­
prozess gewonnenen Zinnerze an O rt und Stelle geschmolzen wurden. 
Anscheinend fand  dies auch in den anatolischen Zinngruben s ta tt, ohne 
dass sich über Beginn und  Um fang der dortigen Zinngewinnung etwas 
Bestim m tes sagen lässt. Dass sie schon frühzeitig einsetzte, bezeugt 
der ansehnliche Zinngehalt m ancher Erzeugnisse (Gewandnadeln) von 
Therm i I  (6) und  Alisar H üyük I  (91); doch waren es vielleicht Versuche 
der prim itiven M etallurgie durch Zuschlag von Z innkonzentrat die Schmelz­
tem pera tu r des K upfers herabzusetzen. Bald richten jedoch die lokalen 
Z innreichtüm er Anatoliens für eine intensivere Industrieproduktion  
nich t aus. Das Zinn m usste daher aus der Frem de im portiert werden, 
wobei theoretisch  m ehrere Bezugsquellen vorausgesetzt werden können.

Die nächsten  befinden sich im  K aukasus, wo für die vorgeschichtliche 
Zinngewinnung entgegen früheren ablehnenden A nsichten verschiedene 
wichtige Anzeichen sprechen, und dies sowohl in  der Hochregion, wie 
im zentralen Transkaukasien (Allahverdi, G andža)23. Auch im  per­
sischen A zerbajdžan (K arabag; Gebiet von Sehend) ist der Zinnstein 
heutzutage vorhanden, ausserdem  östlich von AJichandag bei Angert 
und  bei A s tra b a d 24. W ahrscheinlich kom m t auch das Zinn von Chorassan 
(griech. D rangiana) in B etracht, das noch im  1. Jh d . n. Ohr. (Strabo 
XV, I I , 10) ausgebeutet wurde. Überall kom m t es m it K upfer zusam m en 
vor. Schliesslich wird auf Zinnvorkom m en im Libanongebiet (K asruan) 
hingew iesen25. Überall scheint Zinn in der Vorzeit für den lokalen Be­
darf ausgebeutet gewesen zu sein, wovon allerdings keine Spuren gefun­
den wurden. Ü ber etwaige Zinnausfuhr aus diesen Gebieten nach  A na­
tolien, die schon in der zweiten H älfte des 3. J h t .  sta ttgefunden  haben 
mag, sind wir jedoch nicht un terrich te t; die altorientalischen Schrift­
quellen schweigen darüber gänzlich. E rst den „kappadokischen” Keil-



schrifttafeln entnehm en wir, dass zur Zeit der altassyrischen H andels­
kolonisation in  M ittelanatolien das Zinn einer der w ichtigsten E in fuhr­
artikel der frem den K aufleute w a r26. Sein H erkunftsort bleibt in der 
H andelskorrespondenz ungenannt; Assur sowie andere H andelsorte Assy­
riens waren nu r Um schlageplätze oder Yer m it tierpunkte , wohin dieser 
begehrte Eohstoff (aus N ordw estiran ?) gebracht wurde. U nbekannt 
bleibt, ob nach der Auflösung der altassyrischen H andelsfaktoreien 
dieser Zinnhandel durch die Einheim ischen übernom m en wurde. In  den 
hethitischen K eilschrifttexten von Bogazköy wird Zinn nicht erw ähnt.

Ausser dem orientalischen Rohzinn stand  den anatolischen Giesse- 
reien gleichzeitig das europäische zur Verfügung. In  der spät- und nach- 
hethitischen Zeit konnte  es entw eder aus dem  böhm ischen Erzgebirge, 
oder von der Pyrenäenhalbinsel im portiert sein. In  ersterem  Fall dürfte 
der Zinnhandel auf dem Landwege über die B alkanländer stattgefunden  
haben, was fü r die zweite H älfte des 3. J h t.  naheliegt. Der ziemlich hohe 
Zinngehalt der Bronzen von H isarlik I I  deutet auf eine regelmässige 
Versorgung seiner B ronzew erkstätten m it Zinn hin. Als Niederschlag 
dieses Zinnhandels gelten verschiedene Einflüsse von H isarlik I I  in der 
A unjetitzer F rübronzekultur Böhm ens: Lockenhälter, Ohrringe, H als­
ringe, Schleifennadeln, Dolche m it um gebogener Griffangel der HisarUk I I  
geläufigen T ypen27. Es ist ungewiss, ob diese Beziehungen auch nach 
dem Fall von H isarlik  I I  w eiterbestanden, insbesondere in der Zeit von 
H isarlik  V I —V ila .  D afür gibt es vorläufig un ter dem Fundm aterial 
keine Anzeichen. Hingegen könnten die europäischen Kultureinflüsse 
in  H isarlik V I I & (s. K apitel I) m it der W iederaufnahm e des Zinnhandels 
auf dem  alten Handelswege über die Balkanhalbinsel in irgendeiner 
Beziehung stehen.

Ausserdem wäre Zinnzufuhr zu Meere nach A natolien durch ägä- 
ische V erm ittlung vorauszusetzen. Angeblich befand sich der Zinnhandel 
im  M ittelm eer schon um  die M itte des 3. J h t.  in den H änden der Ägäer, 
worauf die gemeinsame Erw ähnung des Zinnlandes und der Insel K aptära- 
K re ta  in einem K eilschrifttext Sargons von A kkad (2528—2476) h in ­
w eist28. Gleichzeitig (6. D ynastie) w ird Zinn nach Ä gypten durch F rem d­
linge, wohl ägäischer Stam m eszugehörigkeit, g eb rach t29. Sargons Z inn­
land wird m it der Pyrenäenhalbinsel gleichgesetzt, wo in Andalusien 
reiche Zinnvorkom m en im  A ltertum  bekannt und ausgebeutet waren. 
D ort wird auch Taršiš-Tartessos lokalisiert, woher um  580 v. Chr. nach 
Ezechiel 27, 12 die Phoiniker das Zinn nebst anderen M etallen im por­
t ie r te n 30. Von der Vorgeschichtsforschung wird zwar die A usbeutung 
des pyrenäischen Zinns um  die M itte des 3. J h t.  bestritten , war jedoch 
fü r das 2. J h t.  gesichert, so dass dort und nicht in Toskanien (Cento 
Camerelle) die dam aligen Bezugsquellen der Ägäer zu suchen sind. Diese
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brach ten  das B ohzinn auch nach K ypern, wo es m it dem  lokalen K upfer 
zu Bronze legiert und dann in  B arren (Tf. X III , 2) nach Anatolien aus­
geführt wurde. Die K eilschrifttexte von Bogazköy nennen Alašija- 
K ypern als Bezugsquelle fertiger Bronze im  13. Jh d . (Anhang, D). D am it 
w ar aber die Frage der Zinnversorgung der anatolischen Giessereiwerk- 
s tä tte n  nu r teilweise gelöst, da der beim Umschmelzen von Bronzebarren 
en tstandene Zinnverlust jedesm al durch Bohzinn ausgeglichen werden 
m usste. In  der Zeit der m ykenischen E xpansion in  den levantinischen 
Gewässern (14. —13. Jh d .) käm e das pyrenäische Zinn für die anatolische 
Bronzeindustrie in B etracht, wahrscheinlich auch für H isarlik V I —V ila .  
Über die Abwicklung dieses ganzen M etallhandels lässt sich nichts N ä­
heres sagen; er geht den Pfaden der alten  H andelsbeziehungen nach, 
die sich im  M ittelm eergebiet und auf der Balkanhalbinsel seit M itte 
des 3. J h t .  nachweisen lassen.

Die Zinnversorgung Anatoliens w ährend der spät- und nachheth iti- 
schen Zeit b iete t ein kom pliziertes und in seinen Einzelheiten noch wenig 
geklärtes Bild, da ein gleichzeitiger Zinnhandel m it m ehreren Ländern 
anzunehm en is t; n ich t nur für bestim m te Randgebiete, aber auch fü r 
M ittelanatolien lagen die Bezugsquellen im  Auslande, ausserdem  wan- 
derte das einheimische Zinn in verschiedenen R ichtungen durch K lein­
asien. Der Z inngehalt seiner Bronzen ist sowohl als Niederschlag der 
m etallurgischen K enntnisse ihrer Erzeuger, wie der noch allzu wenig 
bekannten  ausw ärtigen Beziehungen und w irtschaftlichen Verhältnisse 
des Landes zu werten.

c. Blei

Das Blei ist in  vielen Bronzelegierungen der spät- und nachhethi- 
tischen Zeit überhaup t nicht vorhanden, in anderen t r i t t  es in ganz ge­
ringen Q uan titä ten  als Verunreinigung auf, die auf oxydische K upfer­
erze deutet, w ährend in m anchen sein höherer Prozentgehalt (1,08 — 
1,53 %), der zwar keine 2,0 % erreicht, auf eine absichtliche Beimischung 
schliessen lässt. Diese ist schon für m anche Erzeugnisse von Therm i I  
und IV  (6, 9, 15), Alisar H tiyük I  (99) und K usura A (112) bezeugt, in 
denen der Bleigehalt zwischen 1,6 —3,0 % schwankt. E in  auffallend 
hoher B leizusatz (6,12 %) t r i t t  in  der S tie rs ta tu e tte  von Tarsus (Tf. 
X X , 1) (125) zutage, der den des Zinnes (3,56 %) bedeutend übertrifft. 
Das Blei w urde von den vorderasiatischen M etallgiessern schon zu Ende 
des 4. J h t.  bei H erstellung von K leinplastiken dem K upfer in  ziemlich 
starker Q u an titä t zugesetzt. Eine Löwenfigur der Džem det Nasr-Zeit 
von U ruk weist etw a 9,0 % Blei a u f31, eine K anephore m it dem N am en von 
B ur Sin (2230—2222) aus Lagaš 76,0 % K upfer und 18,1 % B le i32. Eine 
im Orontes (M ittelsyrien) gefundene Kriegerfigur, wohl aus der zweiten



H älfte des 2. J h t . ,  wurde aus einer Legierung von 92,65 % K upfer, 3,90 % 
Blei und 3,14 % Zinn gegossen33. Schliesslich sei die Analyse eines urar- 
täischen K andelabers aus der M itte des 7, Jh d . m itgeteilt, die an Proben 
von vier verschiedenen Stellen des K unstw erkes ausgeführt wurde:

Tabelle V . Chem ische A n alysen  eines u rartäischen Bronzekandelabers in E r la n g e n *4
4

Gegenstand Cu Sn Ph Fe

Dreifuss 1 83,96 8,18 7,64 0,26
Dreifuss I I 83,76 8,20 7,70 0,28
Figur I 85,00 5,30 8,50 0,70
Figur I I 85,14 5,37 8,45 0,80

Es handelt sich in säm tlichen Fällen um eine zweckdienliche Bei­
mischung von Blei an K upfer35, um  die Legierung schmelzbarer und 
flüssiger zu bereiten. Diese Eigenschaften waren bei der Herstellung 
von K leinplastiken besonders erw ünscht, um im  W achsausschmelzver- 
fahren verschiedene Feinheiten des Reliefs herauszubringen. Auch ästhe­
tische Rücksichten haben hier m itgew irkt, indem  m an eine schönere 
Farbe des zu abgiessenden Gegenstandes zu erzielen hoffte. Sparsam ­
keitsgründe waren jedenfalls nicht massgebend, denn es liegt weder 
absichtliche Ersetzung von Zinn vor, das in allen erw ähnten Plastiken 
neben Blei in ziemlich hoher Q uan titä t vorkom m t, noch von Kupfer, 
das den H aup tbestand te il der Legierung bildet. Eine solche Legierung 
konnte für W affen und Geräte n icht benü tz t werden, da durch den Blei- 
zusatz die Bronze gebrechlicher wird. Möglicherweise en tstam m t also 
das M etallstück von Bogazköy I I Ъ (85), das einen hohen Zinn- und Blei­
gehalt aufweist, der W erkstatt eines K unsthandw erkers. Der Bronze­
stier von Tarsus (um 1000 v. Chr.) ist ein wertvolles Zeugnis a lte rtü m ­
licher m etallurgischer Traditionen, die in Anatolien noch bis in sehr 
späte Zeit galten.

Das Blei, das somit in der anatolischen Bronzeindustrie eine ziemlich 
untergeordnete Rolle spielt, wurde auf der Halbinsel gewonnen, wo Blei­
erze ausserordentlich reichlich Vorkommen. Besonders verbreitet ist 
der silberhaltige Bleiglanz (öfters m it Zinksulphiden vergesellschaftet), 
dessen Vorkommen auf K arte  I I  verzeichnet sind. H eutzutage geht 
überall die A usbeutung von Silber und Blei gemeinsam vor, wahrscheinlich 
schon seit frühesten Zeiten, obzwar d irekte Anzeichen fehlen. Auf die 
Bleigewinnung in Kleinasien um  3000 v. Chr. weisen die bleihaltigen 
K upfergegenstände von Thermi I  (6,9) hin. Seit der ersten H älfte des
3. J h t.  sind auch Erzeugnisse aus reinem Blei bekannt, wie zum Bei-



spiel von Alisar H üyük I (Stempelsiegel, Bogenspänner und unbestim m ­
bare G egenstände)36, Alilatlibel (O hrringe)37, Therm i IV  (Fussring, 
A rm band)38 und Bogazköy V (geschlossener R ing)39, also fast ausschliess­
lich billigere Schmucksachen, die merkwürdigerweise aus diesem ver- 
hältnissm ässig schweren M etall hergestellt wurden. Von letzterem  F u n d ­
stück liegt eine Analyse (80) vor, die tatsächlich  keine Zusätze und V er­
unreinigungen ergeben hat. In  späteren K ulturschichten M ittelanatoliens, 
bis in die erste H älfte  des 1. J h t .  (Alisar H üyük I I —V )40, sind verschie­
dene Kleingegenstände aus Blei zutage gekommen, in grösserer Anzahl 
kleine Bleiringe41. Auch von K usura C42 sind solche bekannt. V erm ut­
lich wurden sie als Kleingeld verw endet. Nach Ausweis der K eilschrift­
tex te  von K ültepe diente das Blei zur Zeit der altassyrischen H andels­
kolonisation in M ittelanatolien als Zahlungsm ittel für kleine Beträge, 
und zwar in Form  von B ingbündeln43, wie sie auch von K ültepe44 vor­
liegen. D afür spricht ferner der U m stand, dass im D epotfunde von Gözlü 
K ule45 drei Bleiringe zutage kam en, die dort anscheinend als „W ert­
m eta ll” gerieten. Ausserdem sind Bündel von Ringen aus anderen M etallen 
bekannt. Bündel von K upferringen kom m en bereits in Alisar H üyük I 46 
vor, desgleichen in Alaca H üyük I I I  (Grab T )47, dort allerdings aus grös­
seren Stücken zusam m engesetzt. Die Tontafeln von K ültepe sprechen 
ziemlich oft von B ündeln (riksum) von Silber48. Schliesslich kam en solche 
Bündel, aus einem grösseren Goldring bestehen, in den eine Anzahl klei­
nerer Goldringe hineingehängt ist, im  H ändlerdepot von Starom yšastov- 
skaja (K ubangebiet)49 aus dem Ende des 3. J h t.  zum Vorschein. Der 
Befund von Alisar H üyük beweist die Langlebigkeit dieser Form  des 
Kleingeldes in M ittelanatolien. Seit dem letzten  Viertel des 3. Jh t. tauchen 
auf der Halbinsel die ersten kunstgew erblichen Erzeugnisse aus Blei 
auf, P laketten  m it G ötterdarstellungen, die als eine A rt Pilgerandenken 
gedeutet werden können. Ausser einer Anzahl von Originalgegenstän­
den von K ültepe (Tf. X , 6), Alisar H üyük I I  und H isarlik  I I —V 50 wurden 
m ehrere Steinform en zum Abgiessen derartiger B leiplaketten gefunden 
(Alisar H üyük I I ,  Akhisar, sowie m ehrere unbekannter H erkun ft)51. 
Manche sind schon der späthethitischen Zeit zuzuweisen52. Alle diese 
Funde erlauben aber keine Schlüsse über den Um fang der einstigen Blei­
gewinnung auf der Halbinsel zu ziehen. Die schriftlichen Quellen schwei­
gen darüber, da sie jedoch m anchm al des Silberabbaus erw ähnen03, so 
ist stillschweigend auch die Bleigewinnung zu verm uten. W enn aber 
in  den K eilschrifttafeln von K ültepe aus dem 20. Jh d . als H erkunftsorte  
des Silbers die S täd te  B inaram a, Šalahšuara, Šalatuw ar und K aneš 
( =  K ültepe)54 genannt werden, so handelt es sich nich t um  A usbeutungs­
orte, sondern um  M ittelpunkte des Silberhandels, woraus sich für das 
Blei n ichts Näheres ergibt. Seine A usbeutung im A ltertum  ist nur für



das Gebiet von Bereketli Maden und Bolkarm aden (K arte  II)  gesichert, 
wo sich die berühm ten, den Assyrern gut bekannten  Bergwerke befanden. 
Das Gebiet erscheint in der Inschrift von Salm anassar I I I  (858—824) 
als Tunni-G ebirge55. In  Bolkarm aden ist auch eine hethitische Hiero- 
glypheninschrift am  Felsen angebracht; ihr U rheber ist wohl ein Enkel 
des in  den assyrischen Quellen seit 738 v. Chr. m ehrm als genannten W ar- 
palaw as von T y an a56. Dies bezeugt die B edeutung der Landschaft in der 
zweiten H älfte des 8. Jhd . Tatsächlich wurden in B olkarm aden, wie auch 
an anderen O rten Anatoliens, Spuren des einstigen A bbaus von Silber 
festgestellt, lassen sich aber zeitlich nicht ansetzen. D am it sind unsere 
K enntnisse über die A usbeutung von silberhaltigem  Bleiglanz w ährend 
der spät- und nachhethitisehen Zeit erschöpft.

d. Nickel

In  zahlreichen anatolischen Bronzen dieser Zeitperiode ist Nickel 
vorgefunden. Ziehen wir zum Vergleich die Erzeugnisse des 3. und der 
erften  H älfte  des 2. J h t.  heran, so bem erken wir, dass das Vorkommen 
von Nickel in  K upfer- und Bronzeerzeugnissen nicht m inder häufig ist. 
Es handelt sich säm tlich um einen ganz geringen Prozentgehalt, der 
oft un ter 0,25 % bleibt und nur selten 0,50 % übersteigt. Bloss in  verein­
zelten Fällen lässt sich ein höherer Nickelgehalt feststellen, so in Bogaz­
köy I V - I I I  (81) und H isarlik V II (72), der auch hier eine natürliche 
V erunreinigung ist, die auf in m anchen K upfererzen vorhandenes Nickel 
zurückgeht und oftm als 1,25 % übersteigen kann, vgl. die Rohkupfer - 
barren  von Mohendžo Daro (26. J h d .)57. In  verschiedenen Gegenden 
Anatoliens gibt es nickelhaltige Kupfererze, z. B. bei K astam onu. Leider 
ist dies nu r in vereinzelten Fällen auf Grund der Analysen der Erzstücke 
festgestellt, so bei Yeniköy (K arte II), woher Kupfererze m it Arsen- 
und Nickelgehalt bekannt sind58. In  den K upfer- und Bronzeerzeugnissen 
des K aukasus fehlt Nickel gänzlich, lässt sich jedoch in den mesopota- 
mischen (El Obeid, Ur, Uruk, K iš)59 und iranischen (Susa I, Tepe Giyan V 
und I I I ) 60 seit dem Ende des 4. J h t.  nachweisen. Mit wenigen Ausnahm en 
t r i t t  es da in höherem  Prozentgehalt als in den anatolischen Fundgegen­
ständen auf und  übertrifft meistens 1,0 %, m anchm al sogar 3,0 %. Die 
w estiranischen Bronzen aus der zweiten H älfte des 2. J h t. (Tepe Gi­
yan I) weisen kein Nickel auf, die aus dem N ordw estpalast von Nimrucl 
(9. J h d .) 61 nu r ganz geringe Q uantitä ten , nähern sich also in dieser Be­
ziehung m ehr den anatolischen der spät- und nachhethitischen Zeit. 
Dies beweist, dass die altm esopotam ische Bronzeindustrie n ich t nur 
in ihren Anfängen m it dem aus den nickelhaltigen Kupfererzen gewonne­
nen Bohstoff arbeitet, sondern ihn häufig bis in die erste H älfte  des 1. J h t.  
verw endet62.



e. Antimon

Antimon ist in den anatolischen Bronzen so selten und in so win­
zigen Q uantitä ten  (bis 0,10 %) vorhanden, dass ausschliesslich von einer 
natürlichen Verunreinigung gesprochen werden darf. Die dortige M etall­
industrie  h a t den absichtlichen Zusatz von A ntim on an K upfer nicht 
gekannt, der in M esopotamien und auch in Palästina (Teil el-H esy)63 
in  der ersten H älfte des 3. J h t.  üblich war. Auch fehlen aus Kleinasien 
Gegenstände aus ungem ischtem  (metallischem) A ntim on gänzlich. Sie 
kom m en im Zweistrom lande äusserst selten vor: in der Gudea-Zeit 
in  Lagaš (Gefässbruchstiick) und in der neuassyrischen Periode in  Chorsa- 
bad (Täfelchen)61, dagegen zahlreich in den Gräberfeldern der S p ä t­
bronzezeit und der chalkosiderischen Zeit im  zentralen und südlichen 
Transkaukasien (K alakent, Eedkin-Lager, Kedabeg) sowie im H och­
kaukasus (Koban) als kleine Schm uckstücke (Perlen, Knöpfe, A nhän­
ger und dergleichen)65. Dies ist umso auffallender, als gerade in W est- 
und  M ittelanatolien m ehrere Vorkom men von A ntim on bekannt s ir^  
(K arte  II). Ein Mineral von antim onialem  Schlag, angeblich anatolischer 
H erkunft, wurde in  einer S tation der bem alten K eram ik aus dem Ende 
des 3. J h t.  in U satovo bei Odessa gefunden66.

\

f. Zink

Mit vereinzelten Ausnahm en, wo es als natürliche Verunreinigung 
au ftr itt, ist Zink in den anatolischen Bronzen überhaup t n ich t nach ­
weisbar. Es lässt sich schwerlich verm uten, dass es neben Zinn und  Blei 
zum K upfer für Schm ucksachen beigesetzt wurde, was bei m anchen 
Fundgegenständen der spätbronzezeitlichen K u ltu r von G andža-K ara- 
bag  (Arčadzor), viel häufiger aber im Hochkaukasus (Goliat, K oban, 
Tli) festgestellt werden k o n n te 67. Seltsamerweise haben m anche ver­
zierte S tre itäx te  von Koban einen ziemlich hohen Zinkgehalt:

Tabelle V I . Chem ische A n alyse  einer Sch aftlo ch axt von K o b an  in W ien  
(N aturhistorisches M useum ) 68

Cu Sn Zn Mn Al Pb As Sb Bi

79,13 14,74 5,74

Dass es sich in allen Fällen nu r um ein Verschmelzen der oxydischen 
zinkhaltigen Kupfererze auf K upfer handelt, bei dem das Zinkoxyd 
z. T. zum M etall reduziert wurde, beweisen die in der K obaner Bronze­



ax t vorhandenen Verunreinigungen. Bei dem dam aligen Stande der 
M etallurgie war die Zinkblende nicht verw endbar und aus dem  Galmei 
verstand  m an nich t metallisches Zink herzustellen. U nter diesen U m ­
ständen  sind altorientalische Bronzen m it Zinkzusatz nach wie vor eine 
grosse Seltenheit und  ausserhalb des K aukasus kaum  anzutreffen.

g. Arsen

W ichtig ist, dass in  m anchen späthethitischen Bronzegegenständen 
von Bogazköy (81 —84) Arsen in ziemlich hohem Prozentsatz (bis 2,80 %) 
auf t r i t t ,  w ährend es sonst nur gelegentlich in geringen Quantitäten, oder 
gar Spuren erscheint. Dies lässt an absichtliche Beimischung denken, 
einen alten  B rauch der anatolischen M etallindustrie, da auch in einer 
Anzahl Fundgegenstände von Therm i I  (5, 10, 13), Alisar H üyük  (88) 
sowie H isarlik I I I  (59, 60), I I  (50—52) und I  (31, 32) ein ansehnlicher 
P rozentsatz von Arsen (1,0 —2,20 %) festgestellt wurde. Desgleichen 
haben zahlreiche Analysen erwiesen, dass Arsen in Ägypten, Palästina, 
auf K ypern und den Inseln der Âgaïs im 3. und 2. J h t.  als Zusatz zum 
K upfer häufig verw endet w urde69. Ähnliches fand auch in Mohendžo 
Daro (26. Jhd .) und in  A nau I I I  (Anfang des 2. J h t . ) 70 s ta tt, wo sein 
Prozentgehalt besonders hoch ist (bis 4,42 % bzw. 4,88 %). Vom K au ­
kasus ist nu r eine Nadel m it 3,41 % Arsen von K u m b u lta 71 bekannt. 
Die anatolische M etallindustrie lehnt sich seit ihren Anfängen in dieser 
Beziehung m ehr an die m etallurgischen Erfahrungen der östlichen M ittel­
m eerländer an, wo Arsen der älteste absichtliche H ärtungszusatz zum 
K upfer war. Auch gibt es aus M itteleuropa vorgeschichtliche W affen­
funde m it hohem  Arsengehalt ; dort liegt allerdings kein absichtlicher 
Zusatz von Arsen zum K upfer, sondern natürliche Beimengung vor. 
Sie geht auf Verschmelzung der stark  arsenhaltigen Kupferkiese zurück, 
bei der ein. gewisser Teil des Arsens im  erschmolzenen K ohm etall zurück­
b lie b 72. In  vereinzelten Fällen geschah dies vielleicht auch in Anatolien, 
doch weisen die m eisten dortigen arsenhaltigen Kupferlegierungen kei­
nen Nebengehalt von Schwefel auf. Zu beachten ist, dass in Zencirli 
und  auf T oprakkale73 Arsenerz (Auripigment) in  ansehnlicher Q uan ti­
tä t  zutage kam . Die V erm utung, dass es zur H erstellung von Gift diente, 
ist abzulehnen, es konnten  wohl m etallurgische Zwecke in F rage kommen. 
Anscheinend w urde Arsen noch in  dieser späten Zeit ( 8 . - 7 .  Jhd .) gele­
gentlich als H ärtungszusatz verw endet, da ein Arsengehalt dem K upfer 
die E igenschaft verleiht, beim K altschm ieden ebenso h a rt zu werden, 
als wenn eine entsprechende Zinnmenge zugesetzt würde. Es gibt in W est- 
und M ittelanatolien m ehrere L agerstätten  von Arsenerzen (K arte  II) , 
doch weiss m an nichts über ihre A usbeutung in der Vorzeit.



h. Eisen

Yon übrigen K om ponenten der anatolischen Bronzelegierungen der 
spät- und nachhethitischen Zeit ist noch das E isen zu nennen, das stets 
als Verunreinigung, zumeist in geringen Q uan titä ten  (unter 1,0 %) v e r­
kom m t. In  einigen Fällen ist sein Gehalt noch höher (25, 65, 81, 114, 
118, 125) und kann sogar 3,5 % erreichen (84). Die betreffenden Fund- 
gegenstände stam m en aus verschiedenen Gegenden der H albinsel und 
bezeugen das Vorkom men von eisenhaltigen Kupfererzen, vgl. die A na­
lyse des Erzstückes aus der Umgegend von A nkara (Tabelle I II ) .

Die vorausgehenden A usführungen beweisen, dass über die Gewin­
nung des zu H erstellung von Bronzelegierungen unentbehrlichen G rund­
stoffes (Kupfer) sowie der Nebenkom ponenten (Zinn, Blei, Arsen) nichts 
Näheres bekann t ist. Ähnlich lässt sich über die M ethoden der V erhüttung, 
m it denen diese Metalle aus den in der N a tu r vorkom m enden Erzen 
geschmolzen wurden, kaum  etwas sagen. Auch über den nächsten  P ro ­
zess, der bereits in  der G iessereiw erkstatt s ta ttfan d  — die H erstellung 
von Bronzelegierung — ist m an auf Grund des vorhandenen Fund- und 
Quellenm aterials ganz unzureichend un terrich te t. Den einzigen E in ­
blick darin  gew ährt uns die Zusam m ensetzung von Bronzelegierungen, 
wobei m ehrere M öglichkeiten zu erwägen sind. Dass die Bronzelegierung 
durch Zusamm enschm elzen von Kupfer- und Zinnerzen en tstand , ist 
völlig ausgeschlossen. E in  derartiges Verfahren war in der vorgeschicht­
lichen Zeit nu r dort üblich, wo K upfer und  Zinn an denselben Lager­
s tä tte n  gemeinsam Vorkommen, solche sind aber auf der H albinsel ausser 
Tilek (K arte  I I )  unbekannt. Auch ist die M öglichkeit auszuscheiden, 
dass zum  flüssigen G rundm etall (Kupfer) Erz (Zinn) beigegeben wurde. 
W ohl sind solche Versuche in den Anfangsstadien der anatolischen K upfer­
m etallurgie vorgekom m en, doch lässt sich der schwankende Zinngehalt 
der zinnarm en Bronzen durch Zusatz von Zinnoxyd and K upfer nicht 
ohne weiteres erklären. In  beiden Fällen wäre eine beschränkte Z innkennt­
nis in  der späten Bronzeindustrie Anatoliens vorauszusetzen. Dass m etalli­
sche Zinn war aber schon im  20. Jhd . ein w ichtiger A rtikel des a ltassy ­
rischen H andels in  M ittelanatolien und wurde auch um  1900 v. Chr. 
auf dem griechischen Festlande ausgebeutet. So sprechen alle Tatsachen 
dafür, dass in  der spät- und  nachhethitischen Bronzeindustrie die Bronze­
legierungen durch gleichzeitiges Zusammenschmelzen der beiden, geson­
dert dargestellten M etalle erzeugt wurde. Dies fand bereits zur Zeit der 
1. D ynastie von U r (27. Jhd .) im  Zweistrom lande s ta t t ;  die in der Königs­
gräbern entdeckten Bronzegegenstände sind die ältesten  vorderasia ti­
schen, die einen absichtlichen Zinnzusatz zum  K upfer e n th a lte n 74. F ü r 
P a lästina  legt das Alte Testam ent (Num. 31, 22; Jes. 1, 25) die Zusetzung



des m etallischen Zinns zum geschmolzenen K upfer nahe. Deshalb sind fast 
säm tliche in den in der Tabelle IV  zusam m engestellten Kupferlegierun­
gen Vorgefundene Verunreinigungen auf geschmolzenes K upfer zurück­
zuführen, die bei der V erhüttung  der Erze und dem Umschmelzen des 
Rohkupfers n icht verloren gingen, sondern in der Mischung in geringen 
Q uan titä ten  erhalten  blieben.

W ährend den altorientalischen Bronzelegierungen ständiges Interesse 
entgegengebracht wird, wurde das Problem  der H erstellung von K upfer­
legierungen m it Arsenzusatz in der archäologischen L ite ra tu r seltener 
erörtert. Dass m an im alten  Vorderasien das metallische Arsen zu er­
zeugen wusste, ist undenkbar. Vielmehr besassen die dortigen M etal­
lurgen das Geheimnis, durch Zusammenschmelzen von K upfer m it Arsen­
erzen eine gehärtete  Kupferlegierung herzustellen, die sich in Anatolien 
zum indest bis die späthethitische Zeit bew ährte.

M anche Bronzelegierungen (66, 7 9 —85) weisen so viele verschiedene 
Verunreinigungskom ponenten auf, dass m an für ihre H erstellung die 
Verwertung von A ltm etall verm uten muss. Die Verwendung von festen 
Zuschlägen zum flüssigen G rundm etall wird durch die G ie s s e r e i f u n d e  
bezeugt. E in  solcher Giessereifund ist aus der Spätbronzezeit von Jericho 
(P alästina ) 75 bekann t; in  einem Topfe wurde das zum Einschmelzen 
angesam m elte A ltm etall, in Stücke zerbrochen, gefunden. Ziemlich 
zahlreich liegen die Giessereifunde aus der Zeit um  1000 v. Chr. aus dem 
westlichen Transkaukasien (Cihisdziri, Sam eba, Zeniti, Bagdadi, Cag- 
veri) 76 vor, sind aber aus Kleinasien nu r vereinzelt bekannt. H ierher 
gehört der D epotfund von Sazaskale, der aus verbrauchten  W affen- 
stücken und Geräten, die als A ltm aterial zum Einschmelzen aufgesam ­
melt wurden, sowie aus einem Gusskuchen von Bronze (Tf. I I I ,  1) be­
steht. Dieser ha t die gewöhnliche Form  eines flachen, durch E rstarren  
der M etallmasse im  Schmelztiegel entstandenen Fladen. Als R ohm aterial 
für künftige Gusse aufbew ahrt, sind derartige Gusskuchen eine typische 
Begleiterscheinung der Giessereifunde. W enn daher an irgendeiner 
Fundstelle Gusskuchen einzeln zum Vorschein tre ten , so ist m it aller 
W ahrscheinlichkeit anzunehm en, dass sie einem auseinander gelösten 
Giessereifund entstam m en. Solche K upferkuchen sind in Kurbalidere, 
östlich von K adiköy, gefunden w orden77. D ort kam en auch kleine K upfer­
barren zutage, ausserdem  werden von K ültepe „Stücke von Bronze­
ba rren ” gem eldet78, ohne dass über ihre Form  Näheres gesagt wird. 
Anscheinend waren es längliche Bronzestäbchen m it abgerundeten Enden, 
ähnlich denen, für die Ton- und Steingussform en von Hisarlik I I  und 
Ali§ar H üyük I I  bestim m t w aren79. Es handelt sich um einen in Vorder­
asien ziemlich verbreiteten  Typus von M etallbarren, der sich seit der 
ersten H älfte des 3. J h t.  in N ordm esopotam ien belegen lässt. Aus dieser



Zeit stam m en die offenen Sandsteinform en von Tepe Gawra VI und Teil 
Čager B aza r80, die Aushöhlungen für solche M etallbarren besitzen. Diese 
Barrenform war aber n icht die alleinherrschende im Alten Orient. Mehr 
oder weniger grosse und starke rechteckige B arren wurden ebenfalls 
gegossen, wie ein vereinzeltes Beispiel aus dem Depotfunde von T iryns81 
beweist. F ü r  B arren dieser A rt war eine fragm entarisch erhaltene, aus 
zwei A bteilungen bestehende Tonform  von Tepe H isar I I I 82 bestim m t. 
Wie die europäischen Bronzebarren dürften  auch die vorderasiatischen 
als Handelsware besonders beliebt gewesen sein und den Metallgiessern 
als R ohstoffvorrat gedient haben. N icht ausgeschlossen ist, dass die a n a ­
tolischen Fundstücke (K urbalidere, K ültepe) von Giessereifunden her- 
rüren, die öfters als Depots auch innerhalb der Siedlungen Vorkommen; 
beispielsweise sei der grosse D epotfund von Bas S am ra83 genannt, dem 
zwei Gusskuclien angehören. Doch ist die Bezeichnung „K upfer” oder 
„Bronze” in allen Fällen rein willkürlich, da keine chemische Analyse 
der Gusskuchen und B arren vorgenom m en wurde. Bei den Gusskuchen 
aus vorgeschichtlichem  E uropa ergibt es sich öfters, dass sie aus u n ­
gemischtem  K upfer bestehen, ein Beweis, dass sie bereits vor dem Z u­
setzen des Zinns einen Schmelzprozess durchgem acht haben, da Spar­
sam keitsrücksichten stets m itw irk ten ; bekanntlich  erleidet die Z inn­
bronze durch wiederholtes Umschmelzen einen nich t unbeträchtlichen 
Zinnverlust, wird dadurch dickflüssiger und verliert an Festigkeit. W enn 
daher das A ltm aterial, wie es in den Giessereifunden vorhegt, zu Bronze 
verarbeitet wurde, m usste stets Zinn zugesetzt werden. Dies geschah 
auch bei der Verwendung von fertiger Bronze, die in Form  von Barren 
auf der Halbinsel im  H andel war oder aus K ypern bezogen wurde. D es­
halb m usste die anatolische B ronzeindustrie, auch bei sparsam ster Aus­
nützung des Bohstoffes und des A ltm aterials, stets m it grösserem Ver­
brauch  von Bohzinn rechnen und  sich die Zufuhr desselben entw eder 
aus lokalen A usbeutungsorten, oder von ausw ärts sichern. B arren und 
K uchen von Zinn sind aber weder von anatolischen noch von anderen 
vorderasiatischen Giessereifunden bekannt ; auch in den europäischen 
sind sie ziemlich se lten21, da B ohzinn leicht zu Pulver oxydiert. Sicher­
lich wurde diese Eigenschaft im A lten O rient schon rechtzeitig erkannt. 
W enn z. B. lau t den K eilschrifturkunden von K ültepe (20. Jhd .) das 
Zinn in  verschlossenen Behältnissen tran spo rtiert w urde84, so geschah 
dies, um  dem Verlust durch O xydation vorzubeugen.

H eisst B r o n z e  eine absichtlich in bestim m ten M ischungsverhältnis 
bereitete Legierung von Zinn und K upfer, so entspricht dieser Forderung 
nur ein Teil der anatolischen Legierungen der spät- und nachhethitischen 
Zeit. Einige en thalten  überhaupt kein Zinn, s ta t t  welchem als H ärtungs­
m ittel Arsen au ftritt. Andere weisen neben dem Zinn einen gewissen Ge­



h a lt von Blei auf. Vorherrschend bleibt zwar die Legierung von K upfer 
und  Zinn, doch wird das M ischungsverhältnis der beiden Metalle nicht 
eingehalten und  der Zinngehalt ist schwankend. In  dieser Beziehung 
gestalten  sich die V erhältnisse in A natolien und  im K aukasus sehr ähn ­
lich, doch spielen Blei und Arsen als Zusätze in  A natolien eine grössere 
Rolle, hingegen Zink und A ntim on im  K aukasus, was je von den E rz ­
schätzen beider Länder abhängig ist. Die nächstliegende Frage wäre 
also: ist daraus auf eine Unvollkom m enheit der M ethoden der anato li­
schen Bronzeindustrie zu sclüiessen, die in  der Zeit von 1500—700 v. Chr. 
noch andere Zusätze als Zinn zum K upfer benützte  und sogar weiterhin 
K upfergegenstände erzeugte ? E in solches U rteil wäre voreilig und u n ­
gerecht. W ohl t r i t t  die zweckmässigste Mischung von K upfsr (90 %) 
und  Zinn (10 %) in  den anatolischen Bronzen nur selten (123) auf, ist 
aber auch sonst in  den alt orient alischen nicht häufig anzutreffen. Sicher­
lich waren die Vorzüge dieses M ischungsverhältnisses sowie die E igen­
schaften anderer m it 3 % —15 % Zinn schwankenden gut bekannt. Die 
anatolisclie Bronzeindustrie verfügte anscheinend schon gegen 2000 v. 
Chr. über entsprechende E rfahrung, was aus den vorhandenen Analysen 
eindeutig  hervorgeht. Es w irkten also andere Ursachen m it, und zwar 
w irtschaftlicher N a tu r: die eigenen Erzschätze, der S tand ihrer Aus­
beutung, der lokale und auswärtige M etallhandel — all dies üb te  auf 
die T ätigkeit der G iessereiw erkstätten und deren Versorgung m it M etallen 
wichtigen Einfluss aus. Die Schwierigkeiten m ussten bei den damaligen 
V erkehrsverhältnissen oftm als gross gewesen sein. Auch steuerten  m an­
che m etallurgische Traditionen, von denen m an nur schwer loskam, 
dazu bei, wie z. B. die Verwendung' von um gem ischtem  K upfer oder 
Arsenzusatz darauf zurückzuführen wäre. Neben grösseren, m it gutem  
Rohstoff versorgten und m it fortgeschrittenen A rbeitsm ethoden tätigen  
G iessereiw erkstätten gab es viele kleinere, technisch rückständige und 
m it m inderwertigem  G ussm aterial arbeitende. J e  nach der Lage, zu­
gängigen lokalen M etallschätzen und Handelsbeziehungen bestand  eine 
solche Differenzierung auch zwischen bestim m ten Produktionsbezirken. 
Die bereits erörtete  M annigfaltigkeit der K upferlegierungen dürfte  d a r­
auf zurückgehen. M an steh t auf diesem Gebiete der altkleinasiatischen 
M etallurgie vor einer besonderen K om pliziertheit der Verhältnisse, die erst 
die fortschreitende Forschung deutlicher darstellen und entw irren wird.

B. DER  BRONZEGUSS

Die Gusskuchen, das A ltm aterial und die Gussformen sind die ein­
zigen Überbleibsel der G i e s s e r e iw e r k s t ä t t e n  Anatoliens aus der 
spät- und nachhethitischen Z e it85. Eine Giessereiw erkstatt m it vo llstän­
diger E inrichtung, die uns E inblick in den Betrieb geben könnte, wur-
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de nirgends entdeckt. Insbesondere haben sich keine Öfen erhalten, von 
denen m an Beste in der Giessereiw erkstatt von M ahindžauri (Trans- 
kaukasien )86 fand. Die ältesten  A rbeitsgeräte der anatolischen Metall- 
giesser sind die dickwandigen tönernen Schmelztiegel von Thermi I  — IV 
und H isarlik I I —V in der Form  von offenen Schalen; einige sind m it 
einem V orsprung zum Anfassen versehen87. Die m ittelanatolisehen Ton­
tiegel von Ali§ar H üyük I I —I I I  haben ausschliesslich diese Form ; in 
einigen Stücken wurden im  Innern  Spuren von K upferoxyd gefunden88. 
Ausserdem kam en zahlreiche kleine dickwandige T richter aus Ton, sel­
tener aus Stein in H isarlik I I —V 89 zutage, die ausschliesslich beim Scha­
lenguss zum Eingiessen des flüssigen M etalls in die Form  dienten. In  der 
Sj)ätbronzezeit sind auch Schmelztiegel anderer Form en zu verm uten. 
Als solche wären die dickwandigen becherförm igen Gefässe von Bogaz­
k ö y 90 vorauszusetzen, obwohl darin  keine Schmelzreste festgestellt w ur­
den. Möglicherweise fanden beim  Metallguss auch m anche steinerne Ge­
rä te  von H isarlik I I —V und B ozüyiik91 Verwendung, die als Bratspiess- 
stü tzen bezeichnet wurden.

Über die Technik des Bronzegusses belehren zunächst die Gussfor­
men, die aus der Zeit von 1500—700 v. Chr. ziemlich zahlreich aus ver­
schiedenen F u n d stä tten  vorliegen, tro tzdem  sie den älteren Funden 
von H isarlik I I —V (90 Stück) nachstehen. Ausserdem kom men Origi­
nalgegenstände in B etracht, bei denen m anche Einzelheiten der A us­
führung oft auf ihre H erstellungstechnik hin weisen und verschiedene 
Geheimnisse derselben verraten . Mit Hilfe dieser beiden D enkm äler­
gruppen lassen sich in Anatolien drei verschiedene Gussarten bestim m en.

a. Herdguss

Die einfache und prim itivste A rt des M etallgusses, der offene Herd- 
guss, findet seit den Anfängen der anatolischen M etallindustrie aus­
giebige Anwendung. Zuerst wurde in festen Sandform en gearbeitet, 
da in den tiefsten K ulturschichten bisher keine Gussformen zutage k a ­
men. Die ältesten  erhaltenen Gussm atrizen stam m en von Therm i IV 
und Hisarlik I I —V 92 und bestehen aus einer einfachen Vertiefung in Ton 
oder Stein, welche die G estalt des zu giessenden Gegenstandes besitzt 
und m it Metall vollgegossen wurde. Hierbei blieb eine Seite des Guss­
stückes flach, roh und uneben und m usste m it dem H am m er weiter be­
arbeite t werden. Auf diese Weise wurden Kupfer- und später Bronze­
gegenstände, wie flache Beile und Meissei, Dolche, Messer sowie runde 
Scheibchen (H isarlik I I —V) hergestellt. F ü r die zum indest einseitig 
flachen Gegenstände wurde dies Verfahren noch lange beibehalten. D ar­
auf weist eine Beihe tönerner und steinerner Gussformen aus verschie­
denen F undorten  hin, die zwar auf der Oberfläche so g latt sind, dass



sie m it einer ebenen S tein jüatte  fast anschliessend zugedeckt werden 
konnten, aber säm tlich des Eingusskanals für das flüssige M etall en t­
behren, daher bloss für Herdguss zu benützen waren. Mehrere von Ali­
sar H üyük  I I  können auch spätheth itisch  sein. Zwei tönerne Stücke sind 
für Bronzebarren b es tim m t79; bei dem  einen, fragm entarisch erhaltenen 
weisen Feuerspuren auf einstigen Gebrauch hin. Eine weitere Gussform 
aus gräulich grünem  Serpentin besitzt auf drei Seiten eingegrabene Ver­
tiefungen. D avon ist eine für einen rechteckigen länglichen Gegenstand, 
die andere für einen m ittelgrossen kreisförmigen, die d ritte  fü r kleine 
trapezoide F lachäx te  b es tim m t93. Derselben Zeitperiode gehören drei 
weitere, auch fragm entarisch erhaltene Steinblöcke an. E iner trä g t auf 
fünf Seitenflächen Form en für einen unbestim m baren G egenstand sowie 
vier Beile, darun ter vielleicht ein Ä rm chenbeil94, der andere auf zwei 
Seiten für einen Meissei und ein B eil95. E ine zweiseitige Form  aus Ser­
pen tin  von K ü ltep e96 lässt sich nicht näher datieren, wenn auch gegen 
ihre Zuweisung der hethitischen Zeit nichts einzuwenden ist. Auf der 
einen Seite sind M atrizen für zwei schmale lange Flachbeile eingegraben, 
auf der anderen für ein Scheibchen m it O rnam ent aus zwei sich durch­
schneidenden Linien. Zwei derartige m ehrseitige Gussformen sind ferner 
von H isarlik V I 97 bekannt. Auf beiden befindet sich eine M atrize für ein 
kleines ham m er artiges, sonst nirgends belegtes Gerät, ausserdem  auf 
einer M atrize für Stab und Scheibe, auf der anderen für Scheibe, Messer, 
Dolchklinge und Flachbeil. Das B ruchstück einer dreiseitigen Guss­
form aus weichem K alkstein von Bogazköy I I I « 98, die durch F euer­
hitze s ta rk  gelitten h a t, zeigt auf einer Seite eine M atrize für Lunula, 
wie m an sie aus Kleinasien durch einige Originalfunde kenn t: von Bo­
gazköy (Tempel V) und Alisar H üyük I I " .  E rsteres Fundstück  en t­
spricht gänzlich in Grösse und Form  der Gussform, kann  daher aus der 
W erksta tt, in der sie benü tz t wurde, herrühren. Der Zapfen, der in  der 
M atrize am  R ücken des H albm ondes erscheint, wurde nach dem Abguss 
eingerollt, um  eine Schnuröse zu bilden; sie ist bei dem F undstück  von 
Alisar H üyük I I  ersichtlich. Auf der Gegenseite der Gussform von Bo­
gazköy befinden sich drei eingeschnittene, verschiedener Grösse R ech t­
ecke, von denen das d ritte  infolge des Bruches nur teilweise erkennbar 
ist. Sie weisen scharfkantige K annelüren auf, die beim  Guss P lä ttchen  
mit Querriefen erzeugten. D erartige P lä ttchen , zum A ufnähen auf K lei­
der bestim m t, jedoch aus Gold, tre ten  in einem spätbronzezeitlichen Fund  
von Sichern (P alästina ) 100 neben H albm onden, Lotosanhängern und S tern ­
scheibchen auf. Die Gussform von Bogazköy bezeugt, dass m an zu glei­
cher Zeit in Anatolien aus ähnlichen Elem enten zusam m engesetzten 
Bronzeschm uck fabrizierte. An der Bruchfläche dieser Steinform  be­
findet sich eine M atrize für einen langen M etallstreifen, vielleicht ein



Messer, ein Beweis, dass m an sie auch nach dem B ruch weiter benützte. 
D er G ebrauch der m ehrseitigen Steinform en für Herdguss lässt sich 
noch in der nachhethitischen Zeit belegen. E in  fragm entiertes Stück 
von G ävurkalesi"01, geschwärzt durch Feuer, weist auf drei Seiten E in ­
tief ungen für ein Äxmchenbeil, einen rechteckigen sowie einen weiteren 
unbestim m baren G egenstand auf. Dem Ausgang des 8 . Jh d . gehört noch 
eine fragm entierte Steinform  von Alisar H üyük an ; auf einer Seite ist 
eine M atrize für Ärmchenbeile eigenschnitten, auf der anderen fü r einen 
unbestim m baren, m eisseiartigen G egenstand102. Solche m ehrseitige Guss­
form en liegen auch aus den N achbarländern  vor, und zwar aus P a lä ­
stina (Sichern, Gezer) und K reta  (Phaistos)103. In  Vorderasien sind sie 
schon zu Anfang des 3. J h t.  bekannt, vgl. die dreiseitige Sandsteinform  
von Tepe Gawra V I 104. Auch in Anatolien sind die m ehrseitigen Guss­
form en alt ; vgl. ein vierseitige Exem plar aus Serpentin von Alisar H üyük 
I I I 105. U nter den Steinform en von H isarlik I I —V 106 sind die m eisten 
als Gussm atrizen für verschiedene M etallgegenstände eingerichtet. Die 
Herstellung m ehrseitiger Steinform en lässt sich durch Sparsam keit an 
Steinm aterial und A ufbew ahrungsraum  erklären. D eshalb kom m en sie 
häufiger als die einseitigen vor, von denen bloss ein fragm entiertes E xem ­
plar für Ärm chenbeile von Alisar H üyük I V 107 vorhegt. Dass in den 
anatolischen G iessereiw erkstätten stets an S teinm aterial für Gussformen 
gespart wurde, beweist die W iederbenutzung der a lten  zerbrochenen 
Steinform en, denen m an in  H isarlik I I 108 und Bogazköy I I I «  begegnet.

Die Ü bersicht der erhaltenen. Gussformen erweist, dass in den an a­
tolischen W erkstätten  im  Herdguss nachstehende Kupfer- bzw. Bronze­
erzeugnisse hergestellt w urden: Flach- und Ärmchenbeile, Messer- und 
Dolchklingen, Scheiben, m anche Glieder des Halsschm uckes sowie ver­
schiedene schwer bestim m bare Gegenstände, von denen keine Original­
funde vorliegen. Die Verwendung dieses Gussverfahrens ist m it dieser 
Aufzählung keineswegs erschöpft, wurden doch für m anche einfache 
Gegenstände, wie Flachm eissel, keine Gussformen gefunden. Mit gerin­
gen A usnahm en h a t sich der Herdguss für die Flach- und  Ärmchenbeile 
bis in  den Anfang des 1. J h t.  erhalten ; technisch fortgeschrittenere Guss­
arten  konnten  ihn nicht verdrängen, da er die geeigneteste, billigste 
und schnellste A rt der H erstellung war und  wenig nachträgliche B ear­
beitung erforderte. Gelegentlich w urden im  H erdguss auch ornam en­
tie rte  Gegenstände hergestellt, vgl. eine m ehrseitige K alksteinform  von 
Teil Beit Mirsim G —F  (1900—1750 v. Chr.), die u. a. zwei M atrizen für 
Äxte m it eingeritztem  A stm otiv, das nach Abguss eine erhabene Ver­
zierung ergab, aufw eist109. Aus Anatolien sind aber derartige Gussformen 
nicht bekannt.



Verhältnism ässig selten sind Form en für v e r d e c k te n  H e r d g u s s .  
Ein zweiseitiges Exem plar aus Porphyr von K ü ltepe110 kann späthethi- 
tisch sein. Auf beiden Seiten sind M atrizen für hakenförmige Gegen­
stände eingegraben, auf der grösseren für zwei, auf der schmäleren nur 
für ein Stück. Die erstere besitzt zwei Eingusskanäle, die letztere sogar 
vier, ein Beweis, dass die Form , deren beide Oberflächen ursprünglich 
g la tt und eben waren, m it einer S teinplatte  anschliessend bedeckt war. 
Eine S teinplatte, die als Deckel für eine Gussform verw endet wurde, 
liegt von Alisar H üyük I I  v o r111. W ahrscheinlich wurden in verdecktem  
Herdguss auch m anche Dolche und Nadeln erzeugt, wenigstens sind 
vom K aukasus (K oban ) 112 Herdform en m it flachem Deckel aus Ton 
bekannt. Die eine Seite der auf diese Weise abgegossenen Gegenstände 
geriet im m er flach, ausserdem  h a tte  das Nadelköpfchen nach Abheben 
der Gussform im Eohguss eine plum pe Form  und m usste erst durch 
Häm m ern zu einem P lä ttchen  oder B la tt geform t werden. In  dieser 
Technik erzeugte Gewandnadeln fehlen un ter den anatolischen Bronze­
funden.

b. Schalenguss

Das Aufkom men von m ehrteiligen, zum indest zweiteiligen, geschlos­
senen Gussformen, die einen wesentlichen F ortsch ritt der Gusstechnik 
bedeuten, lässt sich für den A lten Orient zeitlich n ich t einwandfrei fest­
setzen. Der Schalenguss in den aus zwei sym m etrischen, einander glei­
chen H älften  bestehenden Form en ist schon für die frühdynastische 
Zeit M esopotamiens anzunehm en. E r findet vor allem Anwendung bei 
der H erstellung von Bronzegegenständen, deren Oberseite erhabene 
Rippen oder M ittelgrat h a t oder hochgewölbt ist. In  A natolien ist der 
Schalenguss ebenso alt. Von Tliermi I I 113 ist eine fragm entierte Terrakotta- 
form für Dolche m it M ittelrippe, von B ozüyük114 ein B ruchstück einer 
steinernen Form hälfte für solche m it M ittelgrat bekannt. Auch von 
Hisarlik I I  — V gibt es m ehrere Halbform en für Schalenguss, und zwar 
für Dolche, auch m it Griffzunge115, kleine M esser116 sowie Flachbeile; 
le tz te re117 weist an einem Ende einen E inschnitt für das Zusammensetzen 
der beiden H albform en auf. Jede besitzt einen Eingusskanal, doch e n t­
behren sie, wie auch die von Bozüyük, der Stiftlöcher. In  der spät- und 
nachhethitischen Zeit h a tte  diese Gussart ausser für Lanzen- und Pfeil­
spitzen auch für verschiedene andere W affen und Geräte Verwendung. 
Es sind aber recht wenig zweiteilige Gussformen gefunden worden, davon 
manche in fragm entiertem  Zustand, so dass sie nu r lückenhaft die B e­
deutung des Schalengusses für die späte Bronzeindustrie Anatoliens 
veranschaulichen.



Yon Hisarlik VI liegt eine Steinschale von einer zweiteiligen Form  
für D oppeläxte m it Schaftloch (Tf. V II, 1) vor. Eine Vertiefung im  Bo­
den diente zur F ixierung des Lehm kerns für das Schaftloch, indem  die 
Form  von der offen bleibenden Oberseite her gegossen wurde. In  der 
Steinschale befinden sich zwei Löcher für S tifte, m it denen die beiden 
Form hälften  verbunden waren. In  m anchen Einzelheiten lassen sich 
Unterschiede von den zweiteiligen Steinform en für Doppeläxte aus der 
Ägäis (Sesklo, Phy lakopi)118 bemerken.

E in  weiteres Beispiel b iete t das Bruchstück einer steinernen Form - 
hälffce für Pfeilspitzen von H isarlik V II b 119. Das flüssige Metall wurde 
am  unteren Ende, wo die Dorne entstanden, eingefüllt. Seitliche Löcher, 
als W indpfeifen für Entw eichen der Luft bestim m t, fehlen, wie bei den 
m eisten anatolischen zweiteiligen Form en.

Eine Form hälfte von H isarlik V I I b ist für Ä rm chenäxte (Tf. V II, 5) 
bestim m t, das einzige Beispiel, an dem m an die Herstellung derselben 
im Schalenguss nachweisen kann. Auch hier wurde das flüssige Metall 
von oben eingegossen und sind keine W indpfeifen vorhanden. Zweiteilige 
Form en, denen obige beiden Form hälften von Hisarlik V IIb angehör­
ten , waren durch Um schnürung zusam m engehalten.

Eine andere steinerne H albform  von H isarlik V I I b (Tf. V II, 4) bezeugt, 
dass m an dort im Schalenguss Tüllenbeile herstellte. Sie besitzt an der 
Längsseite ein Stiftloch sowie aussenseits kreuzweise zwei Ausschnitte, 
die zum Verschnüren der beiden Form hälften dienten. Die M atrize ist 
m it eingeschnittenen Zickzackm uster ornam entiert, das als R ippen auf 
dem gegossenen Erzeugnis wiederscheint. Die H öhlung wurde m ittels 
eines langen Tonkerns erzielt, der, in die Gussform eingesteckt, w ahr­
scheinlich durch einen Tonaufsatz festgehalten wurde. Ähnliche steinerne 
Form hälften  für Tüllenbeile sind aus Bulgarien (Rom an, Sliven, Sum en)120 
bekannt.

Aus derselben Fundschiclit stam m t noch eine Reihe von steinernen 
Form hälften  die für kleine Pfriem en, Schwert- oder Dolchklingen m it 
M ittelrippe sowie pfriem enartige G egenstände121 bestim m t waren. Säm t­
liche besitzen Stiftlöcher, die Form  für Bronzeklingen auch W indpfei­
fen. Die Chronologie der übrigen steinernen Form hälften  von Hisarlik 
ist nicht gesichert; sie können einer der Schichten V I I —-IX angehören. 
Sie waren zumeist für H erstellung von M assenfabrikaten kleineren U m ­
fangs bestim m t, wie ringförmige Anhängsel, Ringe und Perlen, drei­
eckige Anhänger sowie Geräte m it nadelförm igen E n d e n 122.

Zwei steinerne Form hälften von Alisar H üyük I I  sind m it Stiftlöchern 
versehen. Eine diente für Gewandnadeln. Die Gussmasse wurde von 
oben eingegossen; das K lüm pchen, das sich über dem Loch bildete, wurde 
auf kaltem  Wege zum Nadelkopf gestaltet. Die andere Form hälfte be-



sitzt eine fein eingeschnittene M atrize fü r eine runde, in der M itte durch­
löcherte P la tte  m it zwei seitlichen E inschnitten , wohl ein Verzierungs­
stück. Der E ingusskanal befindet sich an der Schmalseite. Eine weitere 
Form hälfte  weist M atrizen fü r Schm ucksachen (darunter Ohrringe) 
auf; an dem erhaltenen Fragm ent sind weder Stiftlöcher noch Einguss­
kanäle festzustellen. Schliesslich sind zwei Form hälften  für unbestim m ­
bare Gegenstände zu erwähnen, von denen bloss eine ein Stiftloch auf­
weist 123.

Von Alisar H ü y ü k 124 haben sich vier steinerne Form hälften  für ver­
schiedenartige, zumeist schwer bestim m bare Gegenstände erhalten. D a­
ru n te r befindet sich ein Bruchstück für eine A x t; nu r das K lingenblatt 
ist ersichtlich, so dass der Typus nicht zu erm itteln  ist. Zwei von ihnen 
besitzen Eingusskanäle, drei sind zur Aufnahm e von S tiften  durchlocht. 
Leider lassen sich diese Steinform en nicht datieren. Dasselbe gilt von 
einigen steinernen Form hälften  für Schm ucksachen aus dem Gebiet 
von K ay seri125; zumeist nach 700 v. Chr. entstanden, kom m en sie hier 
n ich t in B etracht.

Schliesslich liegt aus B ogazköy126 eine fragm entierte Form hälfte 
aus Ton vor. Von ursprünglich vier Zapfenlöchern der je tz t fehlenden 
unteren  H älfte sind n u r drei vorhanden, da die rechte untere Ecke be­
schädigt ist. Der Gusskanal füh rt vom unteren  Bande ins Innere. A n­
scheinend war das in  der Form  hergestellte Gerät eine Fibel, deren Typus 
sich nicht m ehr richtig  bestimm en lässt. Die Gussform gehört also der 
Zeit nach 800 v. Chr. (s. S. 69).

D am it sind die vorhandenen Form hälften  zum Schalenguss erschöpft. 
Drei- oder vierteilige Gussformen sind in  A natolien nicht gefunden w or­
den. Es gibt aber Bronzegegenstände, deren H erstellung in m ehrteiliger 
Form  naheliegt. Der Tutulus von H isarlik  V I I b 127 gehört n ich t hierher; 
er besitzt einen m ittels zweier Nägel befestigten Querstab, w ährend nur 
die m it einer Öse versehenen Tutuli in  dreiteiliger Form  gegossen wurden. 
Der Gebrauch einer dreiteiligen Form  lässt sich für dreikantige Pfeil­
spitzen m it geknicktem  D orn nachweisen; zwei Teile einer derartigen 
Bronzeform  sind in Cerablus (Haus E )128 zutage gekommen. Dies verein­
zelte Exem plar ist verhältnissm ässig spät (7. Jhd .). Infolgedessen bleibt 
der Z eitpunkt, da die anatolische Bronzeindustrie m it m ehrteiligen Guss­
form en zu arbeiten  begann, unbekannt. Im  vorgeschichtlichen Europa 
errangen sie für kom pliziertere Erzeugnisse eine grosse Bedeutung.

Ausserdem  kann  aus der Beschaffenheit m ancher Bronzeerzeugnisse 
geschlossen werden, dass sie im  Schalenguss hergestellt wurden. E in 
sicheres M erkm al sind die nach Vollendung des Gusses n icht entfernten  
G ussnähte. Sie verdanken ihre E ntstehung  dem E indringen der Guss­
masse in  die nicht dicht schliessenden Stossfugen der zweiteiligen Guss-
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form, so dass ih r Verlauf den Zuschnitt derselben erkennen lässt. Man 
findet Beste von G ussnähten an einem Bronzemesser des D epo t­
fundes von Soli (Tf. I, 5). Ferner wurden im Schalenguss m anche Schaft­
lochäxte gegossen. Das ist durch zwei aus dem K aukasus stam m ende 
zweiteilige Gussformen aus dem Ende des 2. J h t.  erwiesen: aus Stein 
von Zigli und aus Ton von K o b an 129, ausserdem  durch eine E ippenax t 
von Ordu (Tf. I I ,  2), bei der die Gussnähte der Schneide und Klinge 
entlang laufen. Auch die Am azonenäxte wurden in  zweiteiligen Form en 
gegossen. Von Leninakan (S. E . E . A rm enien)130 und G eorgsfeld131 
sind diesbezügliche Form hälften  bekannt. In  der letzteren befindet sich 
das Eingussloch am  Schaftrohrrücken, wodurch der für zahlreiche Ania- 
zonenäxte, auch für die von Mehçis Zihe (Tf. I I , 5), charakteristische 
Eückenknopf e n ts ta n d 132. Das technische M oment h a t hier eine Z ier­
form hervorgerufen, eine in der vorgeschichtlichen M etallurgie öfters 
beobachtete Erscheinung. Bei der H erstellung aller dieser Schaftloeh- 
äx te  w urden zur A ussparung des Schaftloches Tonzapfen verw endet.

Bisher w urden steinerne und tönerne Gussformen aus Anatolien 
besprochen. F ü r die ersten sind verschiedene Steinsorten benützt w er­
den, wie Schiefer (Hisarlik), K alkstein und Gneis (Ali§ar H üyük), Ser­
pentin  und Jaspis (Kayseri) sowie P orphyr (Kültepe). W ahrscheinlich 
wurden seit dem Ende des 2. J h t .  auch m etallene Gussformen gebraucht. 
Sie sind in  Vorderasien keineswegs unbekannt. Von Teil H a la f133 liegt 
ein S tück aus Bronze vor, das zur H erstellung von B leiplaketten bestim m t 
war, von der A rt, wie m an sie in grösserer Anzahl aus Anatolien kennt, 
vgl. z. B. von K ültepe (Tf. X , 6 ). Es ist dies ein besonderer Anwendungs- 
fall von M etallform  für den Bleiguss. Eine bronzene dreiteilige Guss- 
form  für dreikantige Pfeilspitzen m it geknicktem  D orn von Cerablus 
(7. Jh d .)  wurde bereits e rw äh n t128. Ausserdem ist eine kupferne oder 
bronzene Form hälfte für solche Pfeilspitzen aus Assyrien b e k a n n t134. 
W ichtiger ist, dass in den transkaukasischen Giessereiw erkstätten der 
Zeit um  1000 v. Chr. zweiteilige Kupferform en zutage kam en: in Ta- 
g ilon i135 zwei Exem plare für Schaftlochäxte m it g ratartiger, geschärfter 
Bahn, in  C agveri136 eins für E ippenäx te  des K obaner Typus. Von den 
aus Tagiloni stam m enden Kupferform en ist eine m it S tiftlöchern ver­
sehen (Tf. X X II, 4), w ährend bei der anderen, fragm entarisch erhaltenen, 
die beiden Form hälften  durch Um schnürung zusam m engehalten w ur­
den. D a in  O stanatolien verschiedene, den transkaukasischen n äch st- 
verw andte Sonderformen der E ippenäxte  (Ordu) und der Äxte m it grat- 
artiger, geschärfter B ahn (Ordu, Sazazkale) Vorkommen, ist es w ah r­
scheinlich, dass wenigstens m anche in ähnlichen M etallm atrizen gegossen 
w urden137. Diese bedeuten im  Vergleich zu den steinernen einen sich t­
lichen gusstechnischen F o rtsch ritt; in  M etall lassen sich solche Fein-



lieiten des kom plizierten Profils und  Einzelheiten der O rnam entierung 
herausbringen, die in  Stein nicht auszuschneiden sind. W ie das F u n d ­
stück von Tagiloni dürften  auch die anatolischen M etallform en aus K upfer 
hergestellt sein, das eine höhere Schm elztem peratur als Bronze besitzt. 
Zudem  waren die M etallform en dauerhafter als die aus Ton und Stein. 
Sie verbinden alle Vorteile der m ehrteiligen Form en, die zur wieder­
holten B enutzung dienten, m it m anchen Bequem lichkeiten des Waciis- 
ausschmelzVerfahrens. Die M etallm atrizen waren in verlorener Form  
abgegossen.

c. Guss in verlorener Form

W ährend der Herd- und Schalenguss für M assenfabrikation von 
W affen, G eräten und Schm ucksachen besonders geeignet war, h a tte  
der Guss in  verlorener Form  andere Bedeutung. E r ist im  Vorderen Orient 
schon um  3000 v. Chr. bekann t: in  Ä gypten zur Zeit der 3. D ynastie138, 
in  Nordsyrien, wie die K upfersta tue tten  von Teil Džudeide X I I 139 be­
lehren, zu Ende der Džem det Nasr-Zeit. Die in verlorener Form  erzeug­
ten  M etallgegenstände verra ten  anfänglich eine sehr m angelhafte und 
ungleiche Beherrschung des Verfahrens, das erst m it der Entw icklung 
der M etallindustrie und der Ausdehnung ihres Arbeitsfeldes für alle ge­
gliederten, in der Oberfläche feiner behandelten oder m it vollplastischem  
Schm uck versehenen M etallstücke Verwendung findet. Anatolische M etall­
erzeugnisse der ersten H älfte  des 3. J h t. in  dieser Gusstechnik sind ganz 
dürftig  (Stempelsiegel und rundes A rm band von Alisar H üyük  I ) 140, 
erst seit 2500 v. Chr. werden sie zahlreich und m annigfaltig, was eine 
längere K unstübung voraussetzt. Insbesondere haben sich in dieser 
Beziehung die G aufürstengräber von Alaca H üyük  I I I  als aufschlussreich 
erwiesen, in  denen G ö tte rs ta tu e ttch en 141, Stabaufsätze m it Tierfiguren, 
T ierplastiken, Lanzenschuhe142 sowie verschiedenes K leingerät zutage 
kam . D azu gesellen sich Gewandnadeln m it profiliertem  K opf (Alisar 
H üyük I ö ) 143, Dolche (H isarlik I I ) 144 und  Gewandnadeln (Alięar H üyük
H )  U5 m it K näufen bzw. Köpfchen in Tier- und Vogelform, Henkelteile 
von E im ern (Hisarlik I I —V )146 sowie K leinplastiken von Menschen 
(H isarlik I I —V )147. F ü r diese wurde m anchm al auch verdeckter H erd ­
guss verw endet, beispielweise fü r bestim m te unbeholfene, rückw ärts 
p la tte  Figürchen m it verkrüm m erten Arm en und einen in lange Spitze 
ausgehenden K örper. Die von Alisar H üyük I I I 148, aus dem Gebiet von 
E rc iyedag149 und  einem unbekannten  F u n d o r t150 vorliegenden E xem ­
plare sind vorhethitisch  (um 2100 v. Chr.) und dürfen wohl provinzielle 
N achahm ungen der als G ründungsurkunden bis in der Zeit der 3. D y ­
nastie von Ur (23. Jhd .) verw endeten altm esopotam ischen Nagelmen- 
schen sein151.



Eine weit ausgebigere und  vielseitigere Verwendung fand  der Guss 
in  verlorener Form  in der zweiten H älfte  des 2. J h t .  Dies ergibt sieh 
zunächst rein negativ  aus der vorherigen Ü bersicht der vorhandenen 
Gussformen für H erd- und  Schalenguss: fü r m anche Gegenstände liegen 
zahlreiche M atrizen vor, für viele Typen fehlen sie gänzlich. W ohl können 
für m anche die betreffenden Gussformen noch gefunden werden, anschei­
nend ist jedoch zum indest ein Teil in verlorener Form  erzeugt worden. 
D urch die M atrizen lässt sich in diesem Fall kein Nachweis erbringen, 
da sie in  der Eegel nach Gebrauch vern ich tet wurden. Sie haben sich 
ausnahm slos nu r da erhalten, wo sie für den Guss fertiggestellt wurden, 
aber noch unbenü tz t blieben. E ine solche Tonform, je tz t auseinander­
gesägt, liegt von H isarlik V I I & (Tf. V II, 2 —3) vor; sie war für Schaft - 
lochäxte des ungarischen Typus bestim m t.

Von den Bronzefunden der spät- und nachhethitischen Zeit sind 
zunächst diejenigen als in  verlorener Form  entstanden  zu bezeichnen, 
die Beliefornam ente tragen. H ierher gehören: die Schaftrohraxt m it 
sich erw eiterndem  K lingenblatt (Tf. X I, 4), deren hohe zylindrische Tülle 
Schrägwülste h a t, die Schaftroliräxte m it kam m artigem  B ückenansatz 
(Tf. X X I, 2), welche knöpf artige Erhöhungen sowie Querwülste m it 
schrägen E inkerbungen aufweisen, Dolchgriffe vom  D epotfunde von 
Soli m it einem (Tf. I, 6 ) oder zwei (Tf. I, 10) p lastisch gedrehten Schnur­
strichen, »schliesslich der A xtham m er von H isarlik (Tf. VI, 3), dessen 
Schaftrohr auf beiden Seiten je einen Zierbuckel träg t. Solche erhabene 
O rnam ente verdanken ihre Enstehung dem  Aufkleben von Schnürchen, 
Kreisen oder Buckeln aus W achs auf das W achsmodell. Dieses gusstechni­
sche Verfahren erfreute sich w ährend der Zeitperiode von 1750—1250 v. 
Chr. auch im  K aukasus einer gewissen Beliebtheit. Als Beispiele der 
dortigen Bronzeerzeugnisse m it plastischem  O rnam ent seien genannt: 
eine Schaftlochaxt von Bolšaja K abarda, eine Scheibe von Beslenejev- 
skaja sowie eine N adel von A ndrujovskaja, ausserdem  gewisse in  der­
selben Technik verzierte Schm uckgegenstände, wie kreisförmige A nhäng­
sel, Perlen und  dergleichen152. Doch unterscheiden sich die kaukasischen 
Funde durch die W ahl ihrer M otive und deren Verteilung auf der Ober­
fläche des Gegenstandes von den anatolischen. Hingegen zeigt ein Bronze- 
lanzenschuh der Zeit Amenophis I I I  (1405—1370) aus Beisan (P alä­
s tin a ) 153 in  seiner plastisch nachgebildeten Verschnürung der Tülle d eu t­
liche Verw andschaft m it den erw ähnten anatolischen Ä xten und Dolch­
griffen.

Säm tliche m it vollplastischem  Schm uck ausgestattete  Bronzegegen­
stände w urden gleichfalls in  verlorener Form  hergestellt. Dies bezieht 
sich auf Zügelringe (Tf. X I, 8 ), Gewandnadeln m it vollplastischem  K öpf­
chen, wie die von A rslantepe (Tf. X IV , 3), auf Dolche m it zoomorphem



Griff, wie der auf dem Felsrelief von Yazilikaya (Tf. X Y I, 4) dargestellte, 
auf kleine Anhängsel in  Tierform, wie das von Kiiltepe (Tf. X , 2), auf 
Arm ringe m it Tierkopfenden, wie der von Sariçiçek (Tf. X IV , 1 ), und 
schliesslich auf dekorative Bronzegegenstände, wie Teile des Bronze­
ständers von K ayseri (Tf. X II I , 1 ). N ur die Zügelringe und der Dolch 
sind späthethitisch , der E est gehört dem ersten V iertel des 1. J h t. an.

V erhältnism ässig selten sind die dekorativen Bronzegegenstände, 
deren Oberfläche Beliefdarstellungen schmücken. Als wohlgelungenes Bei­
spiel ist ein Aufsatz späthethitischer Zeit (um 1300 v. Chr.) von Alaca 
H üyük I I 154 zu nennen. Das Bild der Vorderseite is t:  zwei auf Stie­
ren stehende Genien stü tzen die geflügelte Sonnenscheibe, dazwischen 
ein Lebensbaum , die G estalten in gegenständiger Anordnung. Die flache 
Rückseite ist bildleer.

Insbesondere wurden aber alle m ehr oder m inder kunstvoll ausge­
führte  B ronzestatuetten  von Menschen und Tieren in verlorener Form  
gegossen. Die im V o llg u s s  hergestellten anatolischen K leinplastiken 
von Menschen und  Tieren aus der zweiten H älfte des 3. J h t.  wurden 
bereits genannt. Die der spät- und nachhethitischen Zeit haben sie oft 
m it einem starken (Tf. X IV , 2) oder m ehreren dünneren (Tf. XV, 2; 
X X , 3) Zapfen un ter den Beinen erhalten, welche sich in den Einguss­
kanälen der Lehm form  gebildet haben. Bei den Gebrauchgegenständen 
wurden derartige Gusszapfen abgeschlagen oder abgesägt und die A n­
satzstellen behäm m ert oder m it Punzen g la tt gem acht, so dass keine 
Spur zu erkennen ist. Dieses Verfahren wurde auch bei m anchen Bronze­
s ta tu e tten  von Menschen und Tieren (Tf. X X , 1 ) angewendet; sonst 
blieben aber die Gusszapfen unverzehrt, um  die F igur in  einen Sockel 
einsetzen zu können. D arun ter befinden sich zahlreiche technisch voll­
kommene K unstw erke, die sich durch sorgfältige Modellierung und W ieder­
gabe verschiedener Einzelheiten des K örpers auszeichnen. U nter den 
M enschenbildern sei eine Bronzefigur von Firnis (Tf. XV, 4) hervor­
gehoben, die wohl ins 14. —13. Jhd . zu datieren ist, un ter den T ierplasti­
ken — ein .Stierchen späthethitischer Zeit von B ogazköy155 sowie eine 
eigenartige L öw enstatuette  (Tf. X IV , 8 ), die ich auf Grund gewisser 
Ähnlichkeit m it dem Löwen der Tiergruppe des Vasendeckels von Gor­
dion (Tumulus I I I ) 156 dem plirygischen K unstkreis (8 . Jhd .) zuweisen 
m öchte.

Schliesslich wurden im W achsaussclim elzverfahren m anche aus m ehre­
ren lose verbundenen Teilen zusam m engesetzte Bronzeerzeugnisse her- 
gestellt, die zu den Neuerungen der spät- und nachhethitischen Zeit gehö­
ren. Es sind dies ein Pferdegebiss von Alaca H üyük I I  und eine Pferde­
trense von Milet (Tf. X II I , 3). Ih re  Gebissstange besteh t aus zwei Tei­
len, die durch ineinander geflochtene Ringe verbunden sind und in ver-



lorener Form  am  bequem sten ausgegossen werden konnten. Dies ein­
fachste Verfahren w urde auch bei dem P aa r von ineinander geknöpften 
Eingen von H isarlik  V I I &157 angewendet, die in E uropa zu typischen 
Erzeugnissen der H alls ta ttze it gehören. Sollten diese Erzeugnisse im  Scha­
lenguss hergestellt werden, so m üssten sowohl für die Gebissstange, wie 
für das E ingpaar zum indest vierteilige Form en angenomm en werden, 
was wenig wahrscheinlich erscheint.

F ü r die K leinplastiken und die m it vollplastischem  Schmuck ausge­
s ta tte ten  Gebrauchsgegenstände ist kein Gebrauch der Vorformen zur 
H erstellung des W achsmodelles vorauszusetzen. Jedes E xem plar ist indi­
viduell und von anderen form verw andten in der Behandlung der E inzel­
heiten  verschieden, eine Tatsache, die von der gleichzeitigen Bronze­
produktion des gesam ten Vorderasiens gilt. Am besten lässt sich dies 
an zahlreichen Bronzefunden W estirans beobachten. Insbesondere in 
L uristan  finden wir Serien von gleichartigen, dekorativ  gestalteten  Ge­
brauchsgegenständen, die zwar dasselbe M otiv verkörpern, sich aber in 
der W iedergabe der Details stets voneinander unterscheiden, so dass 
keine zwei völlig übereinstim m ende Stücke vorhanden sind. Als Bei­
spiel seien Aufsätze genannt, aus m ythischem  Heros zwischen zwei auf­
gerichteten Tierwesen bestehend, die in unzähligen V arianten wieder­
k eh ren 158. Jedes Stück wurde nach eigenem W achsmodell abgegossen, 
das, nach einem weit verbreiteten  Vorbild gestaltet, dem fertigen E rzeug­
nis individuelle Züge verlieh. Ähnlich verhielt es sich m it anatolischen 
Erzeugnissen der spät- und nachhethitischen Zeit, die aber in viel geringe­
rer Zahl vorliegen. Zwei K leinbronzen der Zeit um  1000 v. Chr. aus Ce- 
rablus und Maras (Tf. X IV , 5 —6) veranschaulichen, wie dasselbe M otiv 
W ettergott in hoher Mütze auf Stier stehend — in verschiedenen E inzel­
heiten individuelle P rägung erhielt. Hingegen müssen für andersartige 
Bronzegegenstände, wie Ä xte, Lanzenspitzen, Dolche, die m assenhaft 
gegossen wurden, Vorformen aus Holz benü tz t worden sein, das sich zum 
A usdrücken und Ausgiessen von W achs vorzüglich eignet. Hölzerne 
Vorformen waren in  Vorderasien sehr lange in  B rauch; Sanherib (705 —681) 
rühm t sich in einer Bauinschrift, an deren Stelle solche aus Lehm  einge­
füh rt zu haben, und bezeichnet dies ausdrücklich als m etalltechnischen 
F o r tsc h r itt159. B ekannt sind solche Vorformen für W achsmodelle nicht. 
Ungewiss bleibt, ob ausserdem  auch Steinm atrizen für diesen Zweck 
verw endet wurden. Man h a t zwar die V erm utung160 hinsichtlich m ancher 
vorher genannten Steinform en von H isarlik I I —V I I 161 ausgesprochen;, 
sie ist jedoch bei näherer B etrach tung  der M erkmale dieser Form en (E in­
gusskanäle, Stiftlöcher oder E inschnitte  fü r das Zusam m ensetzen der 
Form hälften) sowie der Gegenstände, für die sie bestim m t waren, abzu- 
lehnen. Sogar Steinform en ohne W indpfeifen lassen sich nicht als Vor-



form en für W aclismodelle in A nspruch nehm en; wie erw ähnt, haben 
sie fü r H erd- oder Schalenguss gedient.

Zwei Sonderfälle des W achsausschm elzverfahrens stellen der Kern- 
gnss nnd der Durchbruchguss dar. Beide stehen in gewissem Gegensatz 
zum Vollgus, in dem säm tliche in offenen oder umgeschlossen Form en 
gegossene und aus massiven M etal bestehende Gegenstände hergestellt 
wurden. W ollte m an jedoch m anche Bronzegegenstände, vor allem F i­
guren von Menschen und Tieren, nicht allzu schwer gestalten und kost­
bares Metall sparen, so fertig te m an einen festen K ern an, über den ein 
W achsm antel in der S tärke des zu giessenden M etalls gelegt wurde. Die­
ses Verfahren, K e r n g u s s  genannt, nahm  von einem einfacheren und 
älteren  Ausgang, das auf H erstellung grösserer Figuren aus Holz beruhte, 
die dann m it M etallplatten behäm m ert wurden. Solche P lastiken hegen 
aus M esopotamien (El Obeid) 162 aus der frühdynastischen Zeit vor. Köpfe 
von Menschen und Tieren wurden über einen Holz- oder Tonkern m it 
B itum en gegossen. Auch in Ä gypten ist der Kernguss ausgiebig verw en­
det worden, doch lässt sich dort bei den M etallplastiken nicht vor dem 
Beginn des Neunen Beiches belegen. Im  Kernguss hergestellte B und ­
plastiken sind aus Anatolien unbekannt. In  der spät- und nachheth iti­
schen Zeit findet diese Technik beim  Guss von H ohlkörpern häufige 
Anwendung. Als Beispiele seien genannt: die hohlen Dolchgriffe von 
D epotfunde von Soli (Tf. I, 10), die Tülle des Bronzebeschlages in Form  
des Stierkopfes von Arguslu (Tf. X IV , 4) sowie alle sehr sorgfältig gegos­
sene Bronzegefässe des 8 . Jh d . von Gordion (Tumulus I I I )  und Gazi 
O rm an Ç iftligi163, wie Kessel, Schalen, Becher und sonstige. Im  U nter­
schied zu den B undplastiken wurde bei den Hohlbronzen der K ern nach 
dem  erfolgten Guss en tfern t. In  beiden Fällen w urden sicherlich Ton­
kerne bevorzugt.

Der D u r c h b r u c h g u s s  ist streng von der D urchbrucharbeit zu 
unterscheiden, obwohl beide auf dieselbe optische und dekorative W irkung 
abzielen und demselben Streben nach M annigfaltigkeit und Leichtigkeit 
entstam m en. In  ersterem  Fall sind die G estaltungen durch Aussparen 
im  Guss bewerkstelligt, im  anderen gehen sie auf U m gestaltung des fertig 
abgegossenen Gegenstandes zurück. In  Vorderasien ist der D urchbruch­
guss schon in der ersten H älfte  des 3. J h t .  geübt worden; ein treffliches 
Beispiel sind die Bronzeschellen von Tepe Giyan IV  (3000—2500)164. 
Auch in A natolien belegen ihn die Bodenfunde ziemlich früh ; der zwei­
ten  H älfte  des 3. J h t .  entstam m en einige durchbrochene Kupferscheiben 
von Alaca H üyük  I I I 165 und der Bronzering m it durchbrochenen W än­
den von H isarlik  I I 166. Um 2000 v. Chr. ist der in dieser Technik her­
gestellte K upferkam m  von Grab H  in Alaca H üyük I I I 167 zu datieren. 
Die durchbrochenen Bronzegegenstände der späthethitischen Zeit sind



aber ziemlich dürftig. W ir nennen eine durchbrochene Gürtelschnalle 
von Alaca H üyük I I 168 sowie die Beilhacke von H isarlik (Tf. VI, 2), deren 
Schaftrohr aus Löchern besteht, die sich zu durchbrochenem  Zickzack­
band vereinigen. H ierin  besteh t eine gewisse Ähnlichkeit m it den eben­
falls im  Durchbruchguss hergestellten spätbronzezeitlichen Bronzeerzeug­
nissen von G andža-K arabag (Transkaukasien). In  grösserer Anzahl sind 
dort vertre ten : Dolche und Schwerter m it durchbrochenen K näu fen169, 
entw eder in  einem Stück gegossen (Tf. X X II , 3), oder aufgesetzt, du rch ­
brochene Umschläge um  den K lingenrücken der Dolche, durchbrochene 
Anhängsel in Scheibenform 170 sowie verschiedene andere Gegenstände, 
deren Aufzählung sich hier erübrigt.

W ährend der Spätbronzezeit verstand  m an in  Vorderasien den K ern ­
guss und den D urchbruchguss m iteinander auf sehr geschickte Weise 
zu verbinden. Von Yorgan Tepe (Nordmesopotam ien) liegt ein du rch ­
brochener S tänder hurritischer Zeit (1600—1375) vor, ein Gegenstück 
zu solchen sonst aus Ton fabrizierten G erä ten 171. Auch A natolien hat 
ein interessantes Beispiel dieser G usstechnik geliefert : die B ronzestatuette  
eines Steinbocks (Tf. X X , 2) m it durchbrochenen E ippen und einer kleinen, 
Schellenlaut erzeugenden Kugel im hohlen Innern . Ähnliche T ierplas­
tiken, doch schlechter geform t und  proportioniert, h a t es auch in T rans­
kaukasien gegeben. Eine Ziegenfigur aus dem Gebiet des Sevan-Sees 
(S. E . E . Arm enien) 172 aus dem 12. Jh d . besitzt s ta tt  der Querrippen 
eine durchbrochene halbm ondförm ige Öffnung. U nter dem S tandplättchen  
befindet sich ein starker Zapfen, ein Beweis, dass die Bronzeplastik als 
Aufsatz in  einer Holzstange stecke. E in  B ruchstück eines d ritten  S ta b ­
aufsatzes in  Form  eines Ziegenbockes kam  im D epotfunde von Kvemo- 
Sasirethi (12. J h d . ) 173 zutage. D araus ergibt sich auch der Zeitansatz 
des anatolischen Bronzesteinbockes ins 12. Jh d . als höchstw ahrschein­
lich. W ährend er der einzige V ertre ter dieser Gusstechnik in A natolien 
ist, h a t Transkaukasien zahlreiche durchbrochene Hohlbronzen gelie­
fert, wie weitere Stabaufsätze (K vem o-Sasirethi) 174 und verschiedene 
Anhängsel in Form  von durchbrochenen Vogelfigürchen und Glöckchen, 
um nur die w ichtigsten G egenstandsorten zu nennen. All dies fehlt in A na­
tolien. Der Durchbruchguss erfreute sich dort bei weitem nicht so grosser 
Beliebtheit, wie in  Transkaukasien, w ar auch sonst in Vorderasien wenig 
volkstüm lich.

Gegossene K e t t e n  aus K upfer oder Bronze wurden in A natolien 
bisher nicht gefunden. Dass m an K etten  bereits im  20. Jh d . herstellte, 
bezeugt die Erw ähnung in den K eilschrifttafeln von K ü ltep e175. F re i­
lich bleibt unbekannt, in  welcher Technik sie kom biniert oder gegossen 
w urden176. Die Goldkettclien der Diadem e und Ohrgehänge von H isa r­
lik I I 177 können nicht zum Vergleich herangezogen werden, da ihre Glie­



der aus dünnem  D ralit zusammengebogen und übereinander gesteckt 
wurden. E rs t von Alisar H üyük I I  (wohl aus der späthethitischen Zeit) 
liegt ein bronzenes K ettenglied vor, von Alisar H üyük IV  ein Bronze­
kettchen  aus sechs G liedern178. Die H erstellungstechnik ist in beiden 
Fällen identisch: d rah tartige  M etallstäbchen wurden $ -artig  zusam m en­
gebogen. Die aus dem H ochkaukasus (Koban), Gebiet von Gandža- 
K arabag  (H elenendorf)179 und N ordw estiran (Maku) vorliegenden K e tten ­
funde bestehen aus geschlossenen, in gleicher Technik hergestellten Glie­
dern. In  welcher Technik ein älteres Kupfer- oder B ronzekettchen von 
Teil Beit Mirsirn D (Palästina )180 hergestellt wurde, lässt sich wegen 
seines schlechten E rhaltungszustandes n icht entscheiden. Som it sind 
im  A lten Orient Funde von Bronzeketten äusserst dürftig, gegossene 
Stücke sind m ir überhaup t nicht bekannt.

W as bedeu tet die Zeitperiode von 1500—700 v. Chr. für die Bronze­
industrie  Anatoliens in g u s s te c h n i s c h e r  H insich t?  Die Frage kann 
nicht entscheidend beantw ortet werden, da das Fundm ateria l noch allzu 
dürftig  und lückenhaft ist. In  m ancher Beziehung sind die Giesserei- 
w erkstä tten  A natoliens sehr konservativ, indem  dort die einfachste 
G ussart, der H erdguss, länger als irgendwo sonst im  östlichen M ittel­
meergebiet beibehalten wird. Denn in Ä gypten haben sich die offenen 
Gussformen n ich t über die Zeit des M ittleren Beiches (K aliun ) 181 e r­
halten , auf K re ta  (Phaistos)182 stam m en die jüngsten aus der m ittel- 
m inoischen Periode, w ährend sie in Palästina  (Sichern)103 noch aus der 
Spätbronzezeit bekann t sind. Trotzdem  bezeugen verschiedene Erschei­
nungen sichtbaren gusstechnischen F o rtsch ritt: die stärkere Bevorzu­
gung des Schalengusses auf K osten des Gusses in verlorener Form  bei 
H erstellung von G eräten und Schm ucksachen; die E inführung von zwei­
teiligen M etallform en in  der nachhethitisehen Zeit; die Verknüpfung 
von K ern- und  Hohlguss. E ine parallele Entw icklung lässt sich gleich­
zeitig in Transkaukasien und im  H ochkaukasus beobachten. Inwieweit 
dies auch von anderen Gebieten der vorderasiatischen Gebirgzone be­
haup te t werden könnte, entzieht sich unserer K enntnis, da gleichzeitige 
Bronzefunde aus Armenien und N ordiran fast fehlen; aus dem Gebiet von 
H am adan, N ehavend und  L uristan  stam m ende zeigen meistens andere 
gusstechnische M erkmale, wie die transkaukasischen und anatolischen.

d. Ergänzende Behandlung

Sowohl die offenen, wie die m ehrteiligen und verlorenen Form en 
liefern nach dem E rkalten  der Metallmasse kein fertiges Erzeugnis, son­
dern Rohguss, der zumeist ergänzender Behandlung benötigt, um  zum 
Gebrauchgegenstand endgültig gestaltet zu werden. In  der Regel m uss­
ten  bei den in zweiteiligen Gussformen entstandenen Erzeugnissen die



G ussnähte beseitigt werden. Wo das, wie bei der E ippenax t von Ordu 
(Tf. I I , 2) oder dem Messer von Soli (Tf. I, 5) unterlassen wurde, befin­
det sich das Bronzestück in unfertigem  Zustande. Die Ausfüllungen 
der W indpfeifen wurden en tfern t, was auch m eistenteils m it den Guss­
zapfen der in verlorener Form  gegossenen Bronzeerzeugnisse geschah. 
Die in H erdform en entstandenen Gussstücke m ussten m it dem H am m er 
weiter bearbeitet werden. Dies nachträgliche Behäm m ern war auch bei 
zahlreichen Bronzeerzeugnissen notwendig, die in  anderen Gusstechni­
ken hergestellt wurden, ohne dass dadurch ihre Form  irgendwelche Ver­
änderung erfuhr. Vor allem wurden die Schneiden der W erkzeuge und 
W affen durch Schmieden geschärft und gehärtet. H ierdurch erfuhren 
die A xtschneiden eine seitliche Streckung, die m an bei breiten (Tf. I, 11) 
und langen, schmalen Flachbeilen (Tf. IX , 9), Ärmchenbeilen (Tf. I I ,  4;
X, 3 —4; X X I, 1), Flachm eisseln (Tf. I, 7) und D oppeläxten (Tf. IX , 
10) findet, oder bekam en eine geschwungene Gestalt, die schon künstle­
risch w irkt, wie bei der A xt m it zylindrischer Tülle (Tf. X I, 4). Öfters 
wurde auch das Schaftloch m it dem H am m er w eiter bearbeitet und nahm  
infolgedessen eine m ehr oder weniger ovale Gestalt an, wie z. B. bei 
m anchen D oppeläxten (Tf. VI, 1). D urch H äm m ern wurden Xadelköpf- 
chen (Tf. IV, 3; VI, 9) und angegossene Dolch- und Messerknäufe ge­
s ta lte t; in dieser Beziehung ist das Bronzemesser aus dem D epotfunde 
von Soli (Tf. I , 5) lehrreich, da es den K nauf in unfertigem  Zustande 
zeigt. Auch der Eückenknopf der Am azonenäxte (Tf. I I I ,  5) wurde durch 
nachträgliches Behäm m ern endgültig geform t. Ferner wurden die Griff­
leisten der Schalengriffdolche (Tf. X V III, 5, 7) an den Seiten hochgehäm ­
m ert und die Lappen säm tlicher Schaftlappengeräte ausgehäm m ert. 
Hei den Meissein m it seitlichen Lappen wurde das Ende der Schneide 
durch H äm m ern gekehrt, wie dies bei den Fundstücken  von Aliçar H ü y ­
ük IV  geschah, bei den Breithacken die Ecken der Schneide in gleicher 
Weise umgebogen, was an dem Exem plar von Sazazkale (Tf. I I I ,  4) zu 
sehen ist. Voraussichtlich wurde das nachträgliche Behäm m ern der ge­
gossenen Gegenstände, wodurch ihre technische Eigenschaften, wie 
H ärte , E lastiz itä t und Festigkeit, gesteigert wurden, in weit grösserem 
Umfange angewendet, als sich dies auf Grund der oberflächlichen U n ter­
suchung der Bronzeerzeugnisse feststellen lässt. M eistenteils erfolgte 
dies ohne die Form  der Gegenstände zu verändern, so dass nur sorgfäl­
tige m etallographische U ntersuchungen, an denen es m it Ausnahme 
von kaukasischen B ronzefunden183 bis je tz t auf dem Gebiete der alt- 
orientalischen Bronzeproduktion fehlt, die nötige A uskunft geben könn­
ten. Sie wären von besonderer W ichtigkeit, da m it der Entw icklung 
der Bronzeindustrie in der zweiten H älfte des 2. J h t.  auch das Schmieden 
der Bronze eine früher unbekannte Vollendung erreicht.



Einen Einblick in die dem  dam aligen H andw erker zur Verfügung 
stehenden technischen H ilfsm ittel gew ährt uns ein D epotfund von Bronze­
gegenständen von Enkom i (K ypern ) 184 aus dem 13. Jhd . E r besteht 
zum  Teil aus W erkzeugen, die beim  Bronzeguss, insbesondere aber bei 
der nachträglichen B earbeitung von fertigen Bronzeerzeugnissen ge­
b rauch t wurden.

C. DIE BRONZEBEARBEITUNG

Mit der H erstellung des Bronzegusses war die eigentliche Arbeit des 
Hronzegiessers beendet. Schon beim nachträglichen Behäm inern griff 
der Bronzehandw erker ein. Seine eigentliche Aufgabe bestand in der 
Verbindung zweier M etallkörper, teilweiser U m gestaltung des Bronze­
stückes oder der Behandlung der Oberfläche der fertigen Bronzeerzeug­
nisse. Demgemäss lassen sich in Anatolien während der spät- und nach­
hethitischen Zeit dreierlei technische Verfahren unterscheiden: Ver­
bindungstechniken, U m gestaltungstechniken und Verzierungstechniken.

a. V erbindungstechniken

Das im Umbiegen und Übereinanderlegen von Blechgegenständen 
bestehende F a lz e n  scheint in Vorderasien nicht besonders behebt und 
wenig angewendet gewesen zu sein. Es lässt sich in A natolien erstm alig 
in der zweiten H älfte  des 3. J h t.  nachweisen. In  H isarlik I I —I I I 185 k a ­
men zwei Bronzegefässe zutage, bei denen der getrennt gearbeitete R and 
durch  Falzen befestigt wurde. Auch sind bei einem Gerät rätselhafter 
Bestim m ung von H isarlik I I  (Schatz A ) 186 die durch einen Stab ver­
bundenen Scheibchen m ittels eines Falzes aufgesteckt. Aus der spät- 
hethitischen Zeit kennen wir nur den M etallgürtel von Bogazköy (Tf.
X I, 2), der aus drei aufeinander gelegten und an den R ändern überein­
ander gefalzten M etallbändern besteht. D am it sind die wenigen Bei­
spiele des Falzens in  der Bronzeindustrie Anatoliens erschöpft.

Hingegen ist die Verbindung zweier M etallkörper durch N ie te n  
bei der E infachheit des Verfahrens nahezu seit Beginn der Metallzeit 
im Vorderen Orient nachweisbar, in Ä gypten schon im 31. Jh d ., im Zwei­
strom lande in der vordynastischen Zeit. W ahrscheinlich ist das Nieten 
auch in Anatolien frühzeitig bekannt gewesen, doch liegen die ersten 
Beispiele erst von H isarlik I I — I I I 187 vor. Bei m ehreren Bronzegefässen 
aus den Schatzfunden А, В und S sind die Ausgüsse und Henkel an den 
Bauchkörper m it N ieten befestigt. Ähnlich bei einem Bronzegefäss von 
K ü ltep e188, das die m itgefundenen altassyrischen Tontafeln ins 20. Jhd . 
datieren ; zwei Löcher in der erhaltenen H enkelattasche bezeugen die 
einstigen V ernietungen an den Gefässkörper. Auch ist bei einem Bronze­
gefäss von Alaca H üyük der Henkel m it N ieten an den Gefässkörper be-



festigt. Ausserdem lassen sich vereinzelte Fälle der Anwendung von 
N iettechnik aus der spät- und nachhethitischen Zeit anführen. So fanden 
sich im D epotfunde von Soli (Tf. I , 6 , 10) aufgesetzte Bronzegriffe, die 
m it Dolchklingen durch ein N iet verbunden waren. Vielleicht gab es 
auch in Anatolien Gefässe, die aus einem auf einer Seite vernieteten 
Bronzeblech bestanden; solche w urden in  Transkaukasien (Cuburis- 
liindzi, L evhano )189 gefunden, ein F undstück  von K vem o-Sasirethi190 
weist überdies je zwei angenietete Ösen am  Gefäss und Deckel auf. Die 
Bronzegefässe des 8 . Jh d . von Gordion (Tumulus I I I )  und Gazi Orman 
Çiftligi163 besitzen angenietete Henkel und Henkelösen.

E inen Sonderfall bieten die im  W achsausschm elzverfahren herge­
stellten Bronzefiguren m it angesetzten und  an den K örper vernieteten 
Armen. Das älteste Beispiel dieser Technik ist die S ta tu e tte  von B o ­
gazköy (Tf. XV, 1) aus der Zeit um  2000 v. Chr. Dass sie noch in  der 
Spätbronzezeit in  B rauch war, bezeugen die syrischen Bronzeplastiken 
des 13. Jh d . von L attak ie  und S idon191.

Das N ieten, ein Verfahren, das m an überall und zu allen Zeiten ge­
legentlich vorfindet, wurde in der anatolischen Bronzeindustrie in  weit 
grösserem Umfange angewendet, als dies aus dem vorliegenden F u n d ­
m aterial zu schliessen wäre. In  den m eisten Fällen, wo die N iettechnik 
festgestellt worden ist, sind die N iete herausgefallen; ein loses N iet liegt 
von Alisar H üyük I I 192 vor. Die erhaltenen N iete wurden keiner A n a­
lyse unterzogen, um  festzustellen, ob in  A natolien ähnlich wie öfters 
im vorgeschichtlichen Europa, für die N iete eine weichere, leichter h ä m ­
m erbare Legierung als für die vernieteten  Stücke benü tz t w urde193.

W ährend das Falzen und das N ieten die V erbindung zweier M etall­
stücke auf kaltem  Wege bezwecken, w urde dieselbe auf heissem Wege 
durch L ö te n  erzielt. Das Zusamm enfügen zweier oder m ehrerer M etall­
körper gleicher oder ungleicher A rt durch flüssiges Metall wusste m an 
bei den Edelm etallen in  Vorderasien schon recht früh anzuwenden. Am 
Silber lässt sich dies in  der Džem der Nasr-Zeit in M esopotamien (U ruk ) 194 
nachweisen. Allmählich wird diese K unst von Goldschmieden geübt, 
zunächst in Sumer und im  Industa l, dann auch in A natolien (Alaca H ü y ­
ük I I I ,  H isarlik II). Anders das Löten von K upfer oder Bronze; da als 
Lot bloss eine Legierung, die einen niedrigeren Schm elzpunkt als das 
reine M etall h a t, benü tz t werden kann, sind hier gewisse metallurgische 
K enntnisse und E rfahrungen notwendig, über die eine prim itive M etall­
industrie nicht verfügt. In  Ä gypten im  A lten Eeich w ar die Verbindung 
von unedlen M etallen auf heissem Wege noch unbekannt. Die ersten 
Versuche stam m en aus dem Zweistrom lande, wo in der frühdynastischen 
Zeit (U r)195 Blei als Lot verw andet wurde, was allerdings den Nachteil 
ha tte , dass sich die verlötete Stelle durch ihre Farbe unterschied. W ann



m an das Löten in Kleinasien anzuwenden begann, darüber schweigen 
die Bodenfunde. Angeblich ist die H artlö tung  bereits in der ersten H älfte 
des 3. J h t .  bekann t; der H andgriff eines Kupfersiegels von Aliçar Hüy- 
üy I « 196 soll m it der Basis verlötet sein. Bei einem Bronzegefäss von H i­
sarlik I I  (Schatz A )197 soll der aus drei gegossenen Teilen bestehende 
Henkel durch H artlö tung  und ausserdem  ein N iet befestigt, bei einem 
anderen (Schatz B )198 der getrennt gegossene Ausguss innen und aussen 
an  den Gefässkörper angelötet sein. W ährend der spät- und nachheth i­
tischen Zeit w ar das Löten der Bronze zweifellos häufig verw endet, ins­
besondere bei der R epara tu r von allerlei Gegenständen des häuslichen 
Lebens, wie es auch in Ä gypten seit dem Neuen Eeich dazu dient. U n­
m itte lbare  Zeugnisse sind jedoch nach wie vor zu erw arten. U nter den 
Bronzegefässen von Gordion (Tumulus I I I )199 befindet sich ein Exem plar, 
das einen angelöteten Henkel hat.

b. U m gestaltungstechniken

K ann das Löten bei verschiedenartigen Bronzeerzeugnissen s ta t t - 
finden, so ist das Falzen ausschliesslich auf die V erbindung von zwei Blech­
stücken und auch das N ieten grösstenteils an den Erzeugnissen aus B le c h  
angewendet. Die K enntnis dieser beiden Verfahren setzt also die der 
H erstellung von Blech stillschweigend voraus. Dieses w urde auf ziemlich 
einfache Weise, durch Aushäm m ern der Bronze zu gleichmässig dünnen 
M etallplatten, erzeugt. In  der späthethitischen Zeit besass m an darin 
grosse Fertigkeit und verstand  grössere, dünn gehäm m erte Flächen 
herzustellen, aus denen dann Gürtel (Tf. X I, 2) verfertig t wTurden. Auch 
Spiegel w urden aus gehäm m ertem  Bronzeblech hergestellt, vgl. das 
Fundstück  von Ali§ar H üyük I I  200.

Insbesondere w urde aber die T r e i b t e c h n i k  zur Erzeugung gewölb­
te r  Gegenstände benü tz t, wobei m an in Vorderasien seit der frühdy­
nastischen Zeit die D ehnbarkeit des K upfers und dann der Bronze sowohl 
zum  Auftiefen, wie zum Aufziehen auszunützen verstand. D urch Aus­
häm m ern von innen waren die zahlreichen in K iš201 gefundenen Kupfer- 
gefässe erzeugt, w ährend die getriebenen Kupferreliefs von U r202 durch 
H äm m ern von aussen auf einer gewölbten U nterlage hergestellt und dann 
nachträglich m it Ziseliermeissel und Punzstift bearbeite t wurden, ein 
Verfahren, das wohl auch für das im B ruchstück erhaltene Bronzegefäss 
der Zeit der 3. D ynastie von Ur aus der Umgegend von N ehavend203 
anzunehm en ist. In  Ä gypten lassen sich die ersten T reibarbeiten noch 
früher belegen; getriebene Kupferschalen liegen dort bereits aus dem 
31. Jh d . vor. Verm utlich w urde auch in Kleinasien die Treibtechnik 
rechtzeitig bekannt. Die ältesten  Zeugnisse stam m en jedoch erst aus 
der zweiten H älfte  des 3. J h t. ,  eine Eeihe von getriebenen Bronzegefässen



von Hisarlik I I  204, davon m ehrere aus den Schatzfunden A und S. Ih re  
Form en sind recht verschieden: Schalen, flache Schüsseln, Kessel und 
Eimer, was auf fortgeschrittene Technik und m eisterhafte Beherrschung 
des H andw erkes schliessen lässt. N icht viel später sind zwei getriebene 
Gefässe von K ültepe; das eine wird durch die m itgefundenen „kappa- 
dokischen” Tontafeln ins 20. Jh d . da tiert, für das andere fehlen chro­
nologische A nhaltspunkte. Beide, aus einem Stück getrieben, zeigen 
u n ter den Bronzegef ässen von H isarlik I I  unbekannte Form en : eine 
grosse Schüssel m it ausgeprägtem  Standboden und um wickeltem  R a n d 188 
sowie eine kleine Schale auf hohlem  Fuss 205. Schon frühzeitig w urde 
aber das Bronzegeschirr auch im  Guss hergestellt, vgl. den länglichen 
Löffel von Ali§ar H üyük I I  206. Von diesen ältesten  Beispielen der a n a to ­
lischen Treibarbeiten führen n u r vereinzelte Zwischenglieder zu denen 
aus dem Anfang des 1. J h t.  Aus der hethitischen Zeit sind keine getrie­
bene Bronzegegenstände bekann t; die Bruchstücke von Bronzegefässen 
aus B ogazköy207 können eher der darauffolgenden Zeitperiode en ts tam ­
men und denen aus T ranskaukasien (Čuburinshindži, Levhano, Kvemo- 
-Sasirethi) 189, 190 aus dem Ende des 2. J h t.  gleichzeitig sein. E rs t nach 
1000 v. Chr. tre ten  auf den Halbinsel getriebene Gefässe wiederholt auf. 
Dem 8 . Jh d . is t ein Fundstück  m it R ippenornam ent aus B o g azk ö y ll20S 
und eine Schale m it vertikaler Riefelung und  Buckeln von Kerkenes- 
dag (Tf. X , 7) zuzuweisen. Der letzteren steh t eine ebenfalls geriefelte 
Bronzeschale von Toprakkale (um 700 v. Chr.) 209 sehr nahe. Drei einge­
ritz te , den hethitischen H ieroglyphen ähnliche Schriftzeichen weisen 
auf M ittelanatolien h in 210, umso m ehr, als das dort gelegene Land Tabal, 
nach Ausweis der assyrischen K eilschrifttexte, in der zweiten H älfte  
des 8 . Jh d . M etallgeschirr nach dem arm enisch-iranischen Grenzgebiet 
(Musarir) ex p o rtierte211. H ierzu gesellen sich drei getriebene Bronze­
schalen von Zencirli; zwei besitzen g latte  W andung, die d ritte  trä g t 
innen und aussen gravierte V erzierung212. Eine Anzahl ähnlicher und 
in derselben Technik (von innen hochgehäm m ert, g la tt oder m it Buk- 
keln, Riefeln oder Gravierung, oft auch Omphalos) hergestellten Bronze- 
gefässe ist aus der Zeit von 900—700 v. Chr. aus dem K aukasus (Koban), 
N ordirak (Assur, Ninive), L uristan  und K ypern (Amathos, Idalion) 
b e k a n n t213. Es wäre verfehlt sie säm tlich als anatolische Erzeugnisse 
anzusehen; anscheinend bestanden dam als im  N ahen Orient m ehrere 
Fabrikationszentren  von getriebenen Bronzegefässen. Gleichzeitig wurde 
in AnatoUen Tafel- und K ultgeschirr im Guss hergestellt, vgl. die Funde 
von P a z a rü 214, Gordion (Tumulus I I I ) 199 und  Gazi Orm an Ç iftligi163.

Abgesehen von einem späthethitischen Schildbuckel von Ali§ar H ü y ­
ük I I 215 sind die Bronzegefässe die einzigen Beispiele der Treibarbeit, 
die Kleinasien bisher lieferte. Dass sie dort nach dem  Vorbilde von Meso­



potam ien und  Ä gypten auch für andere Zwecke, wie die H erstellung von 
Reliefs und  R undplastiken, benü tzt wurde, ist tro tz  Mangel an B oden­
funden nich t auszuschliessen.

E inen besonderen Anwendungsfall des H äm m ern in der Bronze - 
industrie  b ie te t die D r a h te r z e u g u n g ,  über die m an, soweit es den A lten 
Orient betrifft, ganz m angelhaft un terrich te t ist. In  Ä gypten wurde zu 
Ende des A lten Reiches der K upferdrah t von der S tufenpyram ide von 
S ak k a ra216 durch Behäm m ern schmaler Streifen M etallblech erzeugt, 
zur Zeit der 12. —18. D ynastie der B ronzedraht durch Schmieden und 
Klopfen von Blechstreifen. In  Vorderasien war der D rah t recht früh 
bekannt, indem  er für verschiedene A rten  des Ringschmuckes (Finger-, 
Ohr-, Fuss- und  Arm ringe sowie A rm bänder) Verwendung fand, der 
zu jeder Zeit und in allen L ändern m it Vorliebe getragen wurde. Aus 
geflochtenem  K upferdrah t ist ein Gefäsständer der D žem et Nasr-Zeit 
von K iš 217 hergestellt. Verm utlich waren in den vorderasiatischen W erk­
s tä tte n  M etallstäbe durch H äm m ern gestreckt und  durch Rollen zu 
D rah t gerundet. E ine nähere U ntersuchung würde sicher an m anchen 
Gegenständen Spuren der beim  H äm m ern unverm eidlichen A b p la ttu n ­
gen entdecken. In  M ittelanatolien (Alisar H üyük) ist der K upferdrah t 
schon zu Anfang des 3. J h t.  b e k a n n t218. Aus gehäm m erten und  zusam m en­
gebogenen, m ehr oder weniger starken D rah tstücken  sind die ältesten  
aus A natolien vorliegenden Finger-, Ohr-, Arm- und Halsringe von A li­
sar H üyük I  und  A hlatlibel v e rfe rtig t219. Die ersten eigentlichen Bei­
spiele besitzen wir dennoch in den Gewinden von H isarlik  I I 220. Aus 
verhältnism ässig dünnen D rah t sind die Ösenhalsringe von Alisar Hiiy- 
iik I I 221 hergestellt. W eiterhin werden auch bis in die nachhethitische 
Zeit aus B ronzedraht glatte , offene, oft m it übereinander gelegten Enden, 
Ringe erzeugt, die als Arm- oder Halsschm uck getragen wurden. Sie 
liegen von Y ortan  (Tf. IV , 6 ), K andlica H üyük, H isarlik I I ,  Ali§ar H ü y ­
ük I I ,  Bogazköy I I I a, H isarlik  V II und Ali§ar H üyük  IV  v o r222 und 
unterscheiden sich voneinander, abgesehen von Grösse und G estaltung 
der Enden, durch S tärke und Q uerschnitt des D rahtes, aus dem  sie h e r­
gestellt wurden. Schliesslich w urden aus B ronzedraht die M ittelanatolien 
seit dem 16. Jh d . nachweisbaren H aarnadeln  m it gewelltem Bügel zu ­
sammengebogen.

Die Erzeugung des M etalldrahtes durch Ziehen ist, ohne von der 
Frühm etallzeit zu sprechen, für die spät- und  nachhethitische Zeit aus­
geschlossen. Deswegen ist die B ehauptung, der gezogene D rah t wäre 
gegen 1000 v. Chr. im  K aukasus bekannt 223, n icht genügend begründet.

Die T o r s io n , eine eigenartige B earbeitung des v ierkantig  behäm m er­
ten  und  gedrehten M etallstabes, der den E indruck  einer Schrauben­
windung m acht, reicht in M esopotamien in die frühdynastische Zeit



zurück, vgl. die K upferständer von Cliafadži224. Bei den Ösenhalsringen 
von A hlatlibel225 w irkt sie noch recht einfach und unbeholfen, ähnlich 
wie bei denen von Tepe G iyan226. Die weitere Vervollkommnung dieses 
Verfahrens lässt sich an H and des Fundm ateria ls nicht belegen, sonst 
ist nur aus der nachhethitischen Zeit ein S tück tord ierten  Bronzedrahtes 
von Alisar H üyük I V 227 bekannt. Dass sich aber die Torsion in A nato­
lien im  3. J h t. gewisser Beliebtheit erfreute, beweist der U m stand, dass 
m an schon dam als zu ihrer N achahm ung im  Guss überging. Schöne Bei­
spiele b ietet ein geschlossenes Z innarm band von Thermi I V 228 sowie 
Kupferaufsätze m it vollplastischem  Schm uck aus den Gaufiirstengrä- 
bern  von Alaca H üyük I I I  229. Seit dem Anfang des 1. J h t. lässt sich 
die falsche Torsion in Vorderasien für die H erstellung von Halsringen 
nachweisen. Neben den Fundstücken  aus Talyš (Veri) 230 und L u ris tan 231, 
deren scharf ausgelappte Enden durch D rehung des Bronzestabes e n t­
standen, sind auch solche, wie der von Bogazköy I I 232, bekannt, die aus 
m ehreren W achsfäden zusam m engedreht und  dann in verlorener Form  
ausgegossen wurden. Auf diese Weise w urden auch die spätbronzezeit­
lichen Bronzehaken von Therm i und K usura С 233 erzeugt. Bisher sind 
die Bronzefunde m it echter oder im itierter Torsion im  Vorderen Orient 
von grosser Seltenheit.

c. Verzierungstechniken

Die Ornam ente der in  verlorener Form  hergestellten Erzeugnisse 
en tstanden  in der Regel schon im  Guss, sonst bediente m an sich zur 
Ausschmückung fertiger Bronzegegenstände m ehrerer technischer Ver­
fahren.

Als einfachste A rt der Verzierung der Oberfläche von M etallsachen 
gilt das E ingraben von R i t z o r n a m e n t e n  m it einem spitzen Dorn 
oder Grabstichel. Auf diesem Gebiet errang m an in Nahen Orient schon 
in der Kupferzeit eine gewisse Übung. In  Ä gypten lässt sich dies an einem 
Arm band aus der Zeit der 1. D ynastie beobachten, aus Mesopotamien 
stam m t die Lanzenspitze von L agaš234 m it eingravierter Darstellung 
eines Löwenvorderteiles aus der frühdynastischen Zeit. Verschiedene 
spätere Funde bezeugen, dass m an der altertüm lichen Sitte, K upfer 
bzw. Bronzegegenstände m it Ritz.dekor zu verzieren, in Vorderasien 
jahrhundertelang treu  blieb. Auch in A natolien lässt sie sich sehr früh 
nachweisen, doch kann oft n ich t eindeutig entschieden werden, ob die 
Verzierung schon in der Steinform  bzw. auf das W achsmodell, oder erst 
auf den fertigen Gegenstand auf getragen wurde. E rsteres Verfahren 
verkörpern die Einkerbungen des runden A rm bandes und der Stem pel­
siegel von Ali§ar H üyük I  a und  IĎ 235 sowie m ancher Lanzenschuhe von 
Alaca H üyük I I I  236; auch die kupfernen Schaftlochäxte von Novosvo-



bodnaja (K ubangebiet) 237 wurden in gleicher Weise ornam entiert. D ie­
selbe V erzierungstechnik wird noch in  der späthethitischen Zeit gepflegt, 
vgl. die m it parallelen Schrägstrichen gefüllten Trapeze auf dem  Schaft­
rohr einer B ronzeaxt (14 .—13. Jhd .) von B ogazköy238. Das älteste Bei­
spiel der eigentlichen B itztechnik  von der Halbinsel ist ein Basierm esser 
von H isarlik I I —V 239, dessen H andgriff m it eingeschlagenen Linien 
und P unk ten  verziert ist. Ausgiebiger wird sie erst seit dem  13. Jhd . an ­
gewendet. Verschiedene, säm tlich in  Herd- und Schalenguss erzeugte 
Bronzegegenstände tragen  eine m ehr oder weniger zusam m engesetzte 
S trichornam entierung, m it der m an die F lächen zu beleben bezweckte, 
und zwar breite Flachbeile (Tf. I, 11), Ärmchenbeile (Tf. X , 3), Dolch­
klingen (Soli)240, Gewandnadeln auf Köpfchen (Tf. X II , 7) 241 oder Schäften 
(Alisar H üyük II)  242. Auch die Schaftlochaxt von Toprakkale (Tf. X II , 2) 
besitzt am  K lingenansatz eine ähnliche Linearverzierung. Ferner tre ten  
auf späthethitischen Gürtelschnallen von Alaca H üyük I I  243 sowie A rm ­
bändern  und H aarp inzetten  von A sarlik244 (um 1000 v. Chr.) eingeritzte 
und eingeschlagene P unk tm uster auf. D adurch konnten  die in einer 
Gussform m assenhaft hergestellten Bronzeerzeugnisse verschiedenen D e­
kor erhalten  und auf individuellen C harakter A nspruch erheben, den 
stets die Verzierung der in verlorener Form  gegossenen Bronzegegen­
stände besass. Mit ebenso unkom plizierten linearen M ustern haben die 
gleichzeitigen B ronzeindustrien anderer vorderasiatischen Länder ope­
riert. Einige Beispiele verdienen hier genannt zu werden. Vier Flachbeile 
eines D epotfundes von Bas Š am ra245 haben eine aus B au ten  m it paralle­
len Füllstrichen bestehende Verzierung. W eit häufiger begegnet m an 
ih r in W estiran an W affen, Geräten und Sclimucksachen und dekorati­
ven Gegenständen. Oft ist dieser B itzdekor ganz einfach und  unauffäl­
lig, es gibt aber Bronzen, wie eine Schaftlochaxt aus L uristan  (Tf. X IX , 3), 
die sich durch reiche, aus m ehreren L inearm ustern zusam m engesetzte 
Verzierung auszeichnen. Auch in Transkaukasien sind ähnlich dekorierte 
lironzegegenstände zahlreich: Ärmchenbeile der spätbronzezeitlichen 
K u ltu r von G andža-K arabag (Chodžali, Mehçis Zihe) 246 und  Am azonen­
äx te  (Paradiesfestung) 247 m it Strichornam entierung oder Köpfchen von 
verschiedenen Gewandnadeln aus dem Ende des 2. und dem Anfang des
1 . J h t. ,  die durch Gravierungen verschönert sind 248. Schliesslich kom men 
diese an spätbronzezeitlichen Funden aus Bulgarien vor, vgl. die Tüllen­
lanzenspitze von Saranci 249. Überall h a t die B itzverzierung denselben 
C harakter und geht über das rein lineare kaum  hinaus. Sie wurde m it 
scharfen, spitzen G rabsticheln eingetragen, die h ä rte r als die zu orna­
m entierenden Gegenstände sein m ussten, so dass für sie eine Legierung 
m it besonders starken  Zinnzusatz vorauszusetzen ist. In  vereinzelten 
Fällen, wo diese W erkzeuge aus Anatolien (Bogazköy: Tf. X I, 7) vor-
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liegen, ist die Bronze chemisch nicht un tersucht worden. Ähnlich wurden 
auch manche anatolische S ta tu e tten  verziert, an denen m an eingeritzte 
oder eingestochene, gewöhnlich zur H ervorhebung der K örper oder 
Trachtm erkm ale dienende O rnam ente vorfindet. M an kennt eine Anzahl 
solcher K leinplastiken: aus der Troas (Tf. X IY , 2), aus dem Gebiet von 
A nkara (Tf. XV, 2) und von K ayseri250 sowie aus O stanato lien251.

In  der E itz techn ik  wurden sämtliche Inschriften , Zeichen und  Sym bo­
le auf Bronzegegenstände aufgetragen, wovon aus allen Zeiten und  aus 
verschiedenen L ändern des Vorderen Orientes zahlreiche Beispiele vor- 
liegen. A natolien h a t bisher nu r wenige Bronzefunde m it eingeritzten 
Schriftzeichen geliefert. Bezeichnenderweise kom m en keilin schriftliche 
Legenden überhaup t n icht vor. Dagegen lassen sich seit dem 13. Jhd . 
Bronzegeräte m it einzelnen Hieroglyphenzeichen nachweisen, so das 
.Flachbeil von Soli (Tf. I, 11), die Sichel von Bogazköy (Tf. X I, 3) und 
die Vase von Toprakkale (um 700 v. Chr.) 252.

Mit m ehrzinkigen E aste rn  wurden die genau parallelen Linien erzeugt, 
die eine Verzierung der Klingen der Bronzedolche von Bergam a (Tf. 
X V III, 5) und Balikesir (Tf. X V III, 6 ) bilden. D azu waren W erkzeuge 
aus besonders h a rte r  Bronze erforderlich. Der Dolch von Bergam a setzt 
die B ekanntschaft der anatolischen H andw erker m it solchen E aste rn  
schon in der späthethitischen Zeit voraus.

Im  Gegensatz zur gleichzeitigen kaukasischen Bronzeindustrie ha t 
in der anatolischen die eingegrabene Verzierung eine untergeordnete 
Eolle gespielt. Bisher wurden in Anatolien keine Gegenstände gefun­
den, die sich durch ornam ental kom pliziertere und technisch feinere Ein- 
gravierungen auszeichnen. Solche P rach tstücke  der Ziselierkunst, wie 
die m it eingepunzten figürlichen und geometrischen M ustern verzierten 
Gürtelbleche Transkaukasiens und Schaftlochäxte von K oban (Tf. X IX , 
1 _ 2 ) 253, bekunden eine in anderen Ländern des N ahen O rients kaum  
erreichbare Beherrschung des H andw erks, m it der sich n u r m anche spä­
tere  Erzeugnisse aus L uristan  messen können.

Die ornam entalen Vertiefungen auf Bronzegegenständen w urden m it 
einem scharfkantigen In strum en t in einen festen K örper eingeschlagen. 
Dem gegenüber waren die erhabenen M uster stets m it einem stum pfen 
W erkzeug ins Blech g e t r i e b e n ,  ein V erfahren, das in Vorderasien a n ­
fangs an Edelm etall geübt wurde. E in  silberner G ürtel der Zeit der 12. D y ­
nastie von Byblos (Syrien) 254 ist an den Längsrändern m it einer Eeihe 
von getriebenen P unk ten  verziert. Kupfer- und  Bronzesachen m it ge­
triebenen M ustern tauchen  nicht viel später auf, vgl. die S tirnbänder 
m it Buckelverzierung von Tepe H isar I I I  255. Aus A natolien sind aus 
der späthethitischen Zeit derart verzierte Bronzen n u r vereinzelt bekannt : 
kleine A nhänger in Form  von Scheibchen aus Bronzeblech von Bogaz-



k ö y 256, deren O rnam entik aus getriebenen Buckeln und Kreisen m it 
M ittelpunkt besteht. Ebenso selten sind Bronzefunde m it getriebenen 
M ustern aus dem Anfang des 1. J h t . ;  es lässt sich bloss die Bronzeschale 
m it Buckeln von Kerkenesdag (Tf. X , 7) (8 . Jhd .) anführen. Dies ist umso 
auffallender, als sie damals in der vorderasiatischen Gebirgszone sehr 
verbreitet sind. K aukasus, Talyš und L uristan  haben zahlreiche Bronze­
funde, wie Nadeln, Gürtelbleche, Schildbeschläge, geliefert, die m it ge­
triebenen Buckeln und P unk ten  ornam entiert sind. Getriebene Beliefs 
sind sowohl im  K aukasus, wie in Anatolien durch keine Beispiele belegt. 
Auch in anderen O stm ittelm eerländern kom men zu Beginn des 1 . Jh t. 
Bronzegegenstände m it getriebenen O rnam enten äusserst selten vor; 
ausser den Schildbeschlägen von Nablus 257 sowie M uliana und Vrokastro 
(K reta) (12. 10. Jh d . v. Chr) 258 sind kaum  weitere Fundstücke zu v e r­
zeichnen.

Die eingeritzten und getriebenen Ornam ente bezwecken die zeichne­
rische oder plastische Belebung der Oberfläche der Bronzeerzeugnisse 
und werden auf den ganz späten P rachtw erken des altorientalischen 
Bronzehandwerks oft m iteinander vergesellschaftet. Andere technische 
Verfahren setzen sich als Ziel eine gewisse Farbenw irkung zu erzielen. 
Zunächst w ar dazu verschiedener A rt E in la g e  besonders geeignet. Be­
reits zur Zeit der 1 . D ynastie lässt sich deren Anwendung in Gold in 
Ägypten feststellen, in Vorderasien in K upfer um  3000 v. Chr. als G ru­
beneinlage. Bei den Kupferfiguren von Teil Džudeide X II  (N ordsyrien) 139 
befinden sich in den Augen kreisförmige Aushöhlungen für die Einlage, 
welche die Regenbogenhaut farbig andeuten sollte. Seit dam als werden 
die Gruben, m eist Augenhöhlen der Menschen und Tiere, in der O ber­
fläche stets mitgegossen und dann m it festgekitteten  Einlagestoffen 
besetzt. Mit Vorhebe wurden zu diesem Zweck farbige Halbedelsteine 
(Karneol, Lapislazuli, m anche grüne Steinsorten) verw endet, oft jedoch 
durch bun te  G laspasten ersetzt. Die Grubeneinlage wurde auch von der 
anatolischen M etallindustrie frühzeitig eingeführt, doch stam m en die 
ältesten  Beispiele erst aus der Zeit um  2000 v. Chr. Bei dem sitzenden 
M ann von Bogazköy (Tf. XV, 1 ), dessen Stil und T racht diese D atierung 
nahelegen 259, h a t sich bloss die eine Augeneinlage erhalten ; nach B e­
stim m ung von Dr. Koch (Chemisches L aboratorium  der Staatlichen 
Museen zu Berlin) besteh t sie aus hellem Serpentin. Die K upfersta tu ­
e tten  aus dem Grab H  von Alaca H üyük I I I 260 haben ihre Augeneinlagen 
säm tlich verloren; auch die eingelegten Augen der Bronzeplastiken der 
spät- und nachhethitischen Zeit sind herausgefallen. Einige besonders 
in teressante und künstlerisch vollendete D enkm äler seien genannt: die 
S ta tu e tte  von' F irnis (Tf. XV, 4), die Steinbockfigur des Aufsatzes aus 
O stanatolien (Tf. X X , 2), ferner der Stierkopf des W agenbeschlages



von Arguslu (Tf. X IV , 4). E inen seltenen Anwendungsfall der S tein­
einlage in Bronze b iete t die S tiersta tuette  von Tarsus (Tf. X X , 1), die 
auf Grund gewisser Ähnlichkeit m it den Stierdarstellungen den äusseren 
B urgtors von Zencirli um  1000 v. Chr. anzusetzen ist. D urch die helle, 
einst in der kleinen dreieckigen Aushöhlung in der S tirn  sitzende E in ­
lage wurde der Stirnfleck des heiligen Stieres gekennzeichnet, den m an 
auch bei m anchen anatolischen S tierterrako tten  der Zeit von 1500—700 v. 
Ohr. bem alt oder eingeritzt vorfindet. In  der zweiten H älfte des 2. J h t.  
w ar die Besetzung m it Stein oder Edelstein in Vorderasien allgemein 
beliebt und nach Ausweis der E l Am arna-Tafeln im  M itanni-Lande zu 
Anfang des 14. Jh d . gepflegt261.

Zur Aufnahm e der Einlage waren sämtliche durchbrochene Bronze­
erzeugnisse besonders geeignet, sowohl die in D urchbruchguss, wie in 
D urchbrucharbeit hergestellten. Eine derartige Verzierungsweise war 
in  Transkaukasien in den letzten  Jah rhunderten  des 2. J h t.  sehr ver­
b reite t. D urchbrochene Dolch- und Schwerknäufe sowie Anhängsel 
in  Tier-, Vogel- und Glöckchenform waren m it Knochen, Holz oder sili- 
k a te r  Masse inkrustiert, von der sich öfters Reste erhalten haben 262. 
Bei den anatolischen in Durchbruchguss erzeugten Bronzegegenständen 
w urden keine Spuren festgestellt.

Die D urchbrucharbeit, die auf dem E ntfernen  von Substanz aus ei­
ner K upfer- oder B ronzeplatte m it Meissei oder Locheisen beruh t, lässt 
sich in Anatolien in der älteren K ulturperiode nicht nachweisen. In  der 
späthethitischen Zeit wird sie durch den Bronzegürtel von Bogazköy 
(Tf. X I, 2) (um 1300 v. Chr.) belegt, dessen äusseres Bronzeblech an den 
R ändern  für ein eingefasstes F lechtbandm uster und  dazwischen für ein 
verschlungenes, dreifaches Doppelspiral- bzw. V olutenm uster im unend­
lichen R apport durchbrochen ist. In  diese D urchbruchsrillen sind „ausser­
ordentlich genau feine Goldfäden eingelegt, die das Verzierungsm uster 
in  der andersfarbigen Bronze w underbar aufleuchten lassen". E s handelt 
sich um  eine besonderer A rt Einlage in Bronze, von der im N ahen Orient 
bisher keine weitere Beispiele gefunden wurden. W egen des dazu benü tz­
ten  Edelm etalls nähert sie sich gewissermassen der Tauschierung.

Über die T a u s c h ie r t e c h n ik  im  alten  A natolien sind wir etwas 
besser un terrich tet. Sie beruh t auf E inhänm iern von M etallteilen in Ver­
tiefungen andersartiger M etallflächen zwecks H erstellung verschiedener 
M uster. Als frühestes vorderasiatisches Beispiel gilt eine Silberschale 
m it eingehäm m erten E lektron-O rnam enten aus dem Grabe der K öni­
gin Šubad in U r263. Spätere Tauschierarbeiten in Bronze lieferte Syrien. 
Aus den K önigsgräbern von Byblos 264 stam m en K rum m w affen und 
K opfschm uck m it Gold bzw. Silber tauschiert, aus Sichern2®6 eine K rum m ­
waffe m it Silbertauschierung (um 1500 v. Chr.). In  den E l Am arna-Brie-



fen werden Goldeinlagen in Silber aus dem M itanni-Lande e rw ä h n t26’. 
Ferner sind aus den Schachtgräbern von M ykenai266 Bronzedolche mir 
gold-, silber- und  elektrontauschierten  Klingen bekannt. In  A natolien 
lässt sich diese Technik wesentlich früher als in Syrien und in Griechen­
land belegen. Vollplastische Hirsch- und Stierbilder der kupfernen Stab- 
aufsätze aus den Gräbern В und H  267 von Alaca H üyük I I I  weisen Z ick­
zack- und K reism uster aus eingelegtem E lektron auf. E in stilistisch v e r­
w andter ostanatolischer S tabaufsatz, als dessen F undort Alaca H üyük 
verm utet wird 268, besteh t aus einem Bronzesockel und einer silbernen 
Stierfigur, die stellenweise m it Gold eingelegt ist. Zum Vergleich ist das 
B ruchstück eines bronzenen Zügelringes aus der Umgegend von M ossul26* 
heranzuziehen; auf dem S tandplättchen  befindet sich eine m it Silber 
reich inkrustierte  Stierfigur. Zu den Tierplastiken gesellen sich tauschierte  
Bronzewaffen, von denen der Dolch m it um gebogener Griffangel aus 
Gözlü Kule 270 uns einen Begriff gibt. Sein m it starker M ittelleiste au s­
gesta tte tes K lingenblatt geht in einen langen, ach tkantig  gestalteten  
Griffansatz über. Dessen Seiten weisen je dreizehn übereinander liegende, 
längliche, je tz t leere Aushöhlungen auf, die einst m it Silber oder E lek tron  
besetzt gewesen sein konnten. Da die Aushöhlungen der anschliessenden 
Seitenflächen untereinander abwechseln, bildeten sie ein S chachbre tt­
m uster. Dasselbe M otiv keh rt bei einem Kupferdolch von Tepe H isar I I I B 271 
wieder, obwohl in anderer W erkart ausgeführt. Es wird ins zweite V ier­
tel des 2 . J h t .  da tiert, welcher Zeitansatz sich auch für das Fundstück  
von Gözlü K u le 272 ergibt. Aus der hethitischen Zeit besitzen wir n u r 
ein Beispiel der Tauscliierarbeit, eine bronzene Gürtelschnalle m it Sil­
bereinlage von Alaca H üyük I I  273, aus der nachhethitischen keine m it 
Edelm etall eingelegte Bronzen. Seit dem 2 . J h t.  w ird in M ittelanatolien 
auch die Tauschierung von Bronzegegenständen m it Eisen geübt. Von 
Ali§ar H üyük I I  und I V 271 sind Gewandnadeln bekannt, deren kugeliges 
Köpfchen Eiseneinlage aufweist. Auf diesem Gebiete geht A natolien 
dem H ochkaukasus voraus. Um 1000 v. Chr. werden die m it Eisen in ­
krustierten  Gürtelagraffen und Beschläge (Berlin, S taatl. Museum für 
Vor- und Frühgeschichte) von K oban 275 d a tiert. Ausserhalb Kleinasiens 
und K aukasiens wurde die Eisentauschierung im N ahen Orient b isher 
nicht festgestellt, wohl aber in der geometrischen Zeit in Griechenland, 
vgl. z. B. die Bronzefibel von Thespiai (Boiothien) 276, deren Bügel m it 
Eisen ink rustiert ist.

W ährend die Tauschierung m it Gold, Silber oder E lektron den d u n ­
klen G rund des M etallgegenstandes durch hellere M uster zu beleben 
sucht, bezweckt die Eisentauschierung und  das N ie llo  einen F a rb en ­
kon trast von entgegengesetzter W irkung. Bei Niello werden die V ertie ­
fungen in hellen M etallkörpern m it dunkelgrauem  Schwefelsilber ausge­



füllt und im Feuer fixiert. Es handelt sich um  eine verhältnism ässig 
junge W erkart der Goldschmiedekunst, die vor 2000 v. Chr. im Vor­
deren Orient nicht zu belegen ist und bloss in dessen ostm editerranen 
Randgebieten bekannt war. Als ältestes Beispiel wäre das Silbermesser 
aus den K önigsgräbern von B yblos277 anzuführen, dessen Klinge m it 
Gold tauschiert ist, während im  goldplattierten  Griff die Einlage aus 
schwarzer Masse ein B autenschachbrett bildet. Zu den späteren Niello- 
arbeiten zählen die Beigaben aus dem Grabe der ägyptischen Königin 
Ahhotep in Theben (um 1600 v. Chr.) 278 sowie einige Prunkdolche aus 
den Schachtgräbern von M ykenai279. In  der Ausschm ückung dieser Bronze­
waffen fand eine Verknüpfung von Tauschierung und Niello s ta tt, indem 
das in Bronze eingelegte Gold seinerseits E inlagem uster aus schwarzem 
Gemenge auf nahm . Der Mangel an diesbezüglichen Funden verbietet 
die Fähigkeiten der anatolischen K unsthandw erker auf diesem Gebiete 
zu beurteilen, es wäre deshalb voreilig ihnen die K enntnis der Niello- 
arbeit abzusprechen.

Das aus einer glasierten Masse bestehende G r u b e n m a i l ,  m it der 
in K o b an 280 um  1000 v. Chr. zahlreiche G ürtelagraffen ausgezeichnet 
wurden, ist in Anatolien bloss durch ein spätes Fundstück  vertreten , 
eine Bronzefigur einer Schlange m it R aubtierkopf von Toprakkale (8 . 7. 
J h d .)281. Im  K örper befinden sich zahlreiche runde, einst m it farbiger 
Glaspasta gefüllte Aushöhlungen, von der stellenweise Spuren verbhe­
ben sind. Die Gruben sind im  Guss ausgespart. Das Grubenm ail muss 
streng von der Grubeneinlage unterschieden werden: hier wurde die bun te  
Glasmasse eingeschmolzen, dort die entsprechend zugeschnittenen Glas­
körner eingekittet. Es handelt sich um  eine Verzierungstechnik, die im 
Vorderen Orient n icht vor dem Anfang des 1. J h t .  bekannt wird und 
gewisse Schwierigkeiten in Rücksicht auf die Zusam m ensetzung der 
Füllungsniasse und den Zinnzusatz der Bronze b ietet. Dass sie sich in 
Anatolien grösserer Beliebtheit erfreute, wäre kaum  anzunehm en; die 
Leistungen der dortigen späten Bronzeindustrie auf dem Gebiete der 
Einlagetechniken sind recht bescheiden. Das S treben nach M annigfal­
tigkeit das die eingelegten M etallerzeugnisse kennzeichnet und in den 
reichen Beigaben der G aufürstengräber von Alaca H üyük  I I I  so deutlich 
h e rv o rtritt, lag vielleicht den K unsthandw erkern der spät- und nach- 
hethitischen Zeit etwas ferner. E rst im K unstgew erbe von U rartu  ist 
eine grössere M annigfaltigkeit zu beobachten. Die schon früher ausge­
sprochene B ehauptung 282, dass die vorderasiatischen E inlagearbeiten 
den ägyptischen in bezug auf Vielseitigkeit und handwerkliche B eherr­
schung der angew andten W erkarten  nachstehen, h a t auch das frische 
Fundm aterial aus den älteren K ulturperioden nich t endgültig w ider­
legen können.



Verschiedene Fundstücke, wie der S tabaufsatz m it Stierfigur aus 
O stanato lien268 oder der Gürtel von Bogazköy (Tf. X I, 2), beweisen, 
dass m an in Anatolien seit alters her K om binationen von verschiedenem  
M etall Uebte und m eisterhaft auszuführen verstand. B estätig t wird dies 
durch die hethitischen K eilschrifttexte, die uns über dieses W irkungs­
gebiet der dam aligen Bronzeindustrie A natoliens einige A uskunft geben 
(14 .—13. Jhd .) und  über den Überzug der Bronze m it Edelm etall (beson­
ders bei den K leinplastiken und m anchen Gebrauchgegenständen) berich­
t e n 283. Vergoldung und Versilberung lassen sich nicht m it aller Sicher­
heit nachweisen. Die V e r s i lb e r u n g  soll in Ä gypten schon zur Zeit der
6 . D ynastie bekannt gewesen sein, doch war dies ein seltenes V erfahren 
und die wenigen vorliegenden Beispiele sind oft schwer erkennbar, da 
Verwechslung m it Zinn nicht ausgeschlossen ist. Aus A natolien liegen 
nu r wenige versilberte Bronzegegenstände vor. Die F ensterax t von Izm ir 
(Tf. X X I, 5) kom m t als syrischer Im port hier n ich t in B etrach t. Sonst 
sind nu r aus dem letzten  V iertel des 2. J h t .  versilberte Kupfer- oder Bronze­
siegel der sogenannten Dreifussform bekannt 284. D a Kupfer- bzw. Bronze- 
Spiegel in der hethitischen Zeit Vorkommen, so ist auch ihre Versilberung 
(wie in  Ä gypten seit dem Ende des A lten Reiches) anzunehm en, an dem  
einzigen Fundstück  von Ali§ar H üyük  I I  206 w urden aber keine Spuren 
festgestellt. Hingegen ist die E d e l m e t a l l p l a t t i e r u n g  eine ziemlich 
häufig auf der H albinsel geübte W erkart. Sie besteht im Auflegen und 
Ü berhäm m ern auf den Kupfer- oder Bronzekern eines entsprechend 
zugeschnittenen, dünnen Gold- oder Silberbleches; dieses wird an den 
R ändern durch Umfalzen oder E indrücken in ornam entale V ertiefungen 
festgehalten, ohne dass eine innige Verbindung der beiden Teile s ta t t ­
findet. Ä gypten kennt die E delm etallp lattierung zum indest seit dem  
Ende des A lten Reiches, Kleinasien seit der zweiten H älfte  des 3. J h t.  
Die G aufürstengräber von Alaca H üyük  I I I  enthielten eine treffliche 
Auswahl derartiger Erzeugnisse: silberp lattierte  Speerspitzen (Grab A), 
Gewandnadeln m it goldplattiertem  Köpfchen (Grab T), S tabaufsatz 
m it Hirschfigur, deren Kopf und Gehörn m it Silber überzogen sind (Grab 
B) 285. Auch die S ta tu e tte  des sitzenden Gottes aus Bogazköy (Tf. XV, 1) 
gehört hierher. Sie weist auf beiden Schm alseiten vom  Hals bis zum 
Abschluss des Kleides fortlaufende Rillen auf, in die der verloren ge­
gangene Edelm etallüberzug eingelegt wurde. Insbesondere aber werden 
im  ganzen Vorderen Orient in der zweiten H älfte des 2. J h t .  verschieden­
artige Prunkgegenstände und K leinplastiken m it Edelm etall p la ttie rt. 
F ü r das Gebiet von M itanni ist dies durch die E l A m arna-K orrespondenz261 
bezeugt, die un ter den Geschenken von T u šra tta  an die Pharaone gold­
p la ttie rte  Bronzegegenstände, auch Ä xte und  Spiesse, erw ähnt. Z ah l­
reiche G ötterfigürchen, einst m it Gold- oder Silberblech überzogen, sind



ans Syrien bekannt. M eistenteils zeugen davon nur die seitlichen B il­
len, bei vereinzelten Fundstücken  286 haben sich noch Teile des Ü ber­
zuges erhalten. Desgleichen war diese Technik in A natolien beliebt, wo 
sie auf alte  T raditionen zurückblicken konnte. Es sind einige einst m it 
Edelm etall überzogene Bronzeplastiken der späthethitischen Zeit bekann t, 
vgl. die S ta tu e tte  von F irnis (Tf. XY, 4) m it seitlichen Eillen oder die 
von Izm ir (Tf. XY, 3), die einen Teil ihrer G oldplattierung bew ahrt ha t. 
E in  treffliches Beispiel späterer Zeit ist die bekannte  Eunuchenfigur 
von Toprakkale (7. Jhd .) 287 m it noch sichtbaren Spuren des ehemaligen 
Goldüberzuges. V erhältnism ässig dürftig  sind die gleichzeitigen Klein - 
funde m it Edelm etallp lattierung  aus dem östlichen M ittelm eergebiet. 
W ir besitzen z. B. eine goldplattierte  Gewandnadel von Gezer (Palä­
s tin a )288, w ährend u n ter dem anatolischen F undm ateria l nur ein gold­
p la ttie rtes  Bronzemesser von H isarlik V I 289, ein goldplattiertes Bronze­
schm uckstück von Gözlü Kule (13. Jhd .) 290, ein Bronzering und eine 
Bronzenadel m it Gold p la ttie rt von Alisar H üyük  I I 291 sowie zwei silber­
p la ttie rte  Bronzefibeln von Asarlik (Tf. V III, 7) 292 genannt werden kön ­
nen. E in  verdächtiges U nikum  ist ein m it Silber p la ttie rte r  K upfer­
zylinder m it hethitischen H ieroglyphen293, der in die zweite H älfte  des
2 . J h t .  d a tie rt wird. Schliesslich sind goldplattierte  M öbelbronzen von 
T oprakkale294 aus dem 8 . - 7 .  Jhd . bekannt.

Auf die G estaltung der t e c h n i s c h e n  T r a d i t i o n  des anatolischen 
M etallhandwerks haben die E rrungenschaften der A nfangsstadien der 
vorderasiatischen K upferm etallurgie einen nachhaltigen Einfluss gehabt. 
Die m esopotam ischen M etallhandwerker der frühdynastischen Zeit be­
herrschten m anche technische Verfahren, die in späteren Zeiten und 
anderen L ändern n u r noch qualitative Ausbildung und ausgiebigere 
Anwendung, je nach örtlicher K unstübung und Geschmack, erfuhren. 
Die dam aligen W erkstätten  kennen alle drei G ussarten: Herdguss, Scha­
lenguss und Guss in verlorener Form . Vollguss, Kernguss, D urchbruch­
guss werden geübt, T reibarbeit, № eten, Gravierung, Grubeneinlage sind 
bekannt. Die besonders reichen M etallfunde der Königsgräber von U r 
und anderer m esopotam ischen F u n d stä tten  erwecken den E indruck, 
als ob das untere Zweistrom land die Wiege des ältesten  m etalltechni- 
schen F o rtsch rittes  wäre. Doch beweisen die M etallfunde aus dem  w est­
iranischen B andgebiet (Susa, Tepe Giyan) und N ordsyrien (Teil Džu- 
deide), dass um  3000 v. Chr. die M etalltechnik dort einen ähnlichen A uf­
schwung nahm . Auch das M etallhandwerk Anatoliens h a t zu A nfang 
des 3. J h t. sicherlich m annigfache Anregungen aus den östlichen K u l­
tu rzen tren  empfangen, doch sind seine ältesten  M etallfunde viel zu 
spärlich und technisch zu wenig aufschlussreich, um  dies feststellen zu 
können.
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K a p ite l  III

D IE  ANFÄNGE D E E  E ISE N IN D U ST R IE

W ährend der Besprechung der anatolischen Bronzeerzeugnisse der 
spät- und nachhethitischen Zeit konnten wir m ehrfach feststellen, dass 
bestim m te Typen von G eräten (Absatzbeil, Ärmchenbeil, D oppelaxt, 
Schaftlappenhacke, Buschmesser) und W affen (Langschwert, Pfeilspitzen) 
anfangs in Bronze, nachhehr in Eisen Vorkommen. Eine derartige, tro tz  
des Eolistoffweclisels bestehende, typologische K on tinu itä t der M etall­
p roduktion  veranlasst uns, auf den Übergang von der Bronze- zur E isen­
industrie  in Kleinasien näher einzugehen. Das Problem  ist weit kom pli­
zierter, als m an auf den ersten Blick verm uten könnte. Um es in seinem 
ganzen Um fange und Tragweite untersuchen zu können, betrachten 
wir als angebracht m it der E rörterung  des ganzen Fragenkom plexes des 
A uftauchens der ersten Eisenfunde und den Anfängen der E isenindu­
strie in Anatoliens Umwelt zu beginnen.

A. EINZELGEBIETE

a. Iran

Die ersten Eisenerzeugnisse tre ten  un ter den iranischen Funden 
verhältnism ässig spät auf. Dies schliesst aber eine frühere B ekanntschaft 
m it dem Eisen, auch m it dem m eteorischen wie im benachbarten  Meso­
potam ien, n ich t aus.

Die Eisengegenstände von Tepe Giyan I  (1400—1100)1 sind im Ver­
hältnis zu den m itgefundenen Bronzen recht spärlich und verkörpern 
keine selbständige Typen: Dolche m it Griffzunge, ohne M ittelrippe und 
Nietloch, die an die bekannten dreieckigen Bronzedolche typologisch 
anscliliessen; Speer- und Pfeilspitzen, die letzteren b lattförm ig; A rm bän­
der und kleine geschlossene Fingerringe. E isengeräte fehlen m it Aus­
nahm e von Pfriem en vollständig.

In  der älteren Nekropole von Syalk A (um 1100 v. Chr.) ist das Eisen 
noch ziemlich selten ; es wurde bloss ein Griffzungendoleli und eine Lanzen­
spitze von quadratischem  Q uerschnitt gefunden. Die jüngere Nekropole
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von Syalk В (um 850 v. Chr.) b iete t eine grössere Anzahl und Auswahl 
von Eisenerzeugnissen, die m it gleichartigen bronzenen vergesellschaf­
te t  sind. Manche Gegenstände bestehen aus Bronze- und Eisenteilen, 
so z. B. Dolche, deren Griff aus Bronze, die Klinge aber aus Eisen is t; einige 
besitzen ausserdem einen Eisenknauf. Eiserne Schwerter, Pfeilspitzen, 
Dreizacke (Heugabeln), K nebeltresen, A rm bänder, Fuss- und F inger­
ringe sowie Gewandnadeln vervollständigen das Bild der E isenproduk­
tion  dieser Zeitperiode in M itte liran2.

Aus L uristan  sind zahlreiche Eisenerzeugnisse bekannt, die jedoch 
den dortigen Bronzefunden der Zahl nach weit nachstehen. Vor allem 
liegen solche vor, deren G ebrauchsteil aus Eisen, der dekorative Teil aus 
Bronze besteht, wie Schwerter und Dolche m it Eisenklingen und Bronze­
griffen3, H ellebardenäxte und H acken m it Eisenklingen und Bronze- 
schaftröhren4, Gewandnadeln m it Eisenschaft und Bronzekopf5, schliess­
lich A rm bänder aus Eisenring m it B ronzeenden6. Sie sind sämtlich auf 
Grund ihrer stilistischen M erkmale ins erste Viertel des 1. Jh t. anzu- 
setzten. Die m it Bronze dekorierten Eisengegenstände verschwinden, 
sobald die E isenproduktion an Um fang zunim m t, und machen den ein­
fachen Eisenerzeugnissen P latz . In  der Nekropole von Ab-i-Zal (8 . Jhd .) 
tre ten  eiserne Ä xte und H acken von ähnlichen Typen, wie auf Toprakkale, 
auf; auch die m eisten Gewandnadeln sind bereits aus Eisen, w ährend 
es un ter den A rm bändern noch etw a 80 % аш  Bronze gibt.

Einige Eisenerzeugnisse lassen sich in K urd istan  nacliweisen : Lanzen­
spitze m it geschlitzter Tülle und Messer aus einem Steingrab von Chalil 
D elil8.

Schliesslich sind zahlreiche Eisenfunde aus dem TalyS-Gebieta zu 
nennen, säm tlich aus dem Anfang des 1. J h t . :  Dolche, Messer, Lanzen- 
spitzen, darun ter solche m it geschlitzter Tülle, ferner eine Schaftrohraxt, 
w ährend Schwerter aus eisernen Klingen aber bronzenen Griffen und 
aufgesetzten K näufen bestehen.

b. K aukasus
Die ältesten Eisenreste Transkaukasiens stam m en aus dem spät- 

bronzezeitlichen K urgan Nr. 28 von H elenendorf im Gebiet von Gandža- 
K arabag  (13. Jh d .): massiver Bing, N adel und Perle, also sämtlich 
Schm uckgegenstände10. E tw as später (12. 11. Jhd .) sind die im selben 
Gebiet gefundenen Eisenwaffen: Tüllenlanzenspitzen (K alakent, Bajan, 
Arčadzor), Messer (K alakent, B ajan), Pfeilspitzen (K alakent) und D ol­
che (B ajan )11. Typologisch unterscheiden sie sich kaum  von den Bronze­
erzeugnissen, m it denen sie in denselben Grabkom plexen zutage kam en, 
ein Vorgang, der auch bei den eisernen Dolchen und A rm bändern von 
Kizil V ank (bei N aliičevan )12 aus dem Anfang des 1. J h t .  zu beobachten



ist. In  Georgien und Arm enien sind die Eisensachen nicht vor dem 12 . Jhd . 
zu verzeichnen und  dazu nur ganz selten, wie es der Befund in Sam thavro 
(Schwerter, Dolche, Lanzen spitzen, Messer), Zemoavčala (Lanzenspitze, 
Messer) und Deližan (Lanzenspitzen, Dolche) bezeug t13.

Die Zusam m ensetzung der frühesten Eisenfunde aus dem Hoch- 
kaukasus ist etwas anders. In  K oban wurde das Eisen anfangs als I n ­
krusta tionsm itte l für bronzene Gürtelschnallen (s. K apitel I I , C, c) ver­
wendet. Die Eisenerzeugnisse sind ziemlich spärlich und ganz spät: einige 
Dolche verschiedener Form , Messer, Lanzenspitzen, eine dreikantige 
Pfeilspitze und ein B in g 14, was besonders deutlich w irkt, wenn m an sie 
den unzähligen Bronzen gegenüberstellt. Man gewinnt dadurch den 
Eindruck, als ob die Einwohner des abgelegenen und schwer zugänglichen 
H ochkaukasus später m it dem Eisen bekannt und v e rtrau t wurden als 
ihre südlichen N achbarn. Der B estand an Eisenerzeugnissen ist aller­
dings hier wie dort übereinstim m end.

Das E iseninventar wird in K aukasien erst seit dem 9. Jh d . reich­
licher und vielseitiger. Dem H ortfund  von K azbek gehören neben m annig­
fachen kunstgew erblichen Bronzeerzeugnissen nachstehende Eisengegen­
stände an : Pferdetrensen, Pfeilspitzen, Lanzenspitzen m it geschlitzter 
Tülle, die auf spätbronzezeitliche Vorstufen zurückgehen, ferner Schwer­
ter, deren Griffe und Verzierungen der Scheiden aus Bronze sin d 15. Auch 
in Georgien begegnet m an Eisensachen m it ornam entalen Bronzeteilen, 
vgl. einen Dolch m it eiserner Klinge und bronzenem  Griff aus Steklanyj 
Z avod16. Von Musijeri und Šejtandag (Lelvar-Gebiet) besitzen wir eiserne 
W affen und  G eräte in grösserer Auswahl: Schwerter, Dolche, Messer, 
Lanzenspitzen m it geschützter Tülle, Ham m erbeile, Beilhacke und A b­
sa tzbe il17. Abgesehen von Schm uckstücken und Toilettengerät bleiben 
manche andere Bronzegegenstände weiterhin im Gebrauch, so dass die 
K u ltu r von Lelvar noch nicht als volleisenzeitlich zu bezeichnen ist. 
Als solche kann erst die K u ltu r der skythischen Zeitperiode K aukasiens 
ge lten .

c. Mesopotamien

Andere Problem e b iete t die Frühgeschichte des Eisens in M esopota­
mien, wo es sich bis in die frühdynastische Zeit zurückverfolgen lässt. 
In einem K önigsgrabe von Ur wurden zwei Eisenstücke gefunden, an ­
scheinend von einer Dolchklinge stam m end, deren Analyse 10,9 % Nickel 
ergeben h a t 18. Es handelt sich um  M eteoreisen, w ährend die kein Nickel 
en thaltenden  Eisenfunde von Teil Asm ar (28. Jdh .) und Teil Čager Bazar 
(3000—2700) terrestrischer H erkunft sind. In  ersterem  Fall haben wir 
einen bronzenen Dolchgriff, in dem sich Beste der Eisenklinge erhalten 
haben, in anderem  zwei oxydierte Eisenfragm ente. Von den Eisenfrag­



m enten von Mari aus der ersten H älfte des 3. J h t.  sind mir keine A na­
lysen b e k a n n t19. Manche Forscher schliessen aus diesen Funden, dass 
m an schon damals im Zweistrom lande des Eisen aus den Erzen heraus­
zubringen wusste, ohne die Entdeckung weiter ausnützen zu können. 
Die Nam engebung des Eisens im Akkadischen (parzillu , ideogr. AN В AE) 
beweist, dass sich der Nam e ursprünglich auf meteorisches Eisen bezog, 
dessen B earbeitung nach dem Befund von Ur zum indest seit der frü h d y ­
nastischen Zeit stattgefunden  ha t. Anscheinend ist sie noch gewisse 
Zeit geübt worden, denn erst in der Zeit von H am m urabi (1956—1913) 
wird das Eisen in den K eilschrifttexten, und zwar stets als kostbares 
Metall genannt. Entw eder wird es neben dem Silber erw ähnt, oder es 
ist von einem Helm  oder einem Bassin aus Eisen die B ed e20. Diese S tel­
lung behält das Eisen noch sehr lange. Der hurritischen Zeit (1600 — 
1375) gehört ein Dolch von Yorgan T epe21 an, dessen Klinge aus Bronze, 
der Griff aber aus Eisen besteht. U nter den Geschenken des initanni- 
schen Königs T ušra tta  an die Pharaone Amenophis I I I  und IY  befand 
sich nach Ausweis der E l Am arna-Korrespondenz eine Anzahl Schm uck­
sachen und Prunkw affen aus Eisen, nähmUch zwei mittu m it Gold p la t­
tie rt, ein Dolch m it eiserner Klinge und Goldgriff m it Steineinlage, zwei 
šugur, zwei Dolchklingen und zehn giakatu aus liabalkinu (w orunter 
schlechtweg Stahl verm utet wird) sowie eiserne A rm bänder m it Gold 
p la ttie rt und farbigen Steinen b e se tz t22. Im  13. Jh d . wird das Eisen 
oft un ter die Tem pelfundam ente niedergelegt: zur Zeit Salm anassars 1 
(1280—1261) wird eine E isentafel als G ründungsurkunde genannt, w äh­
rend in den G ründungsurkunden des Ištar-Tem pels von Assur aus der 
Zeit von Tukulti-N inurta I  (1260—1232) E isenstücke zum Vorschein 
k am en 23. Noch Tiglatpileser I  (1115—1093) hebt die Lanzenspitze aus 
Eisen als Königswaffe hervor; hingegen werden von seinen T ruppen die 
Wege m it bronzenen W erkzeugen g e b a u t24. E isengeräte (Hacken) und 
-waffen (Dolche) werden erstm alig in den Annalen von T ukulti-N inurta I I  
(890—881) erw ähnt, die letzteren als besonders wertvolle T ributabgabe 
unterworfener Stäm m e. D urch die Funde von Ninive lässt sich noch 
un ter Assurnasirpal I I  (883—859) die gemeinsame Verwendung von 
Geräten aus Bronze und Eisen belegen. E rst im 8 . Jh d . sind im Zwei- 
strom lande eiserne W affen und Geräte allgemein geworden. E in grosses 
Magazin in Chorsabad aus der Regierungszeit Sargons I I  (722—705) en t­
hielt H äm m er Anhängringe, Pferdegebisse, Spitzhacken, Schaufeln, 
Pflugscharen sowie B ohluppen25, woraus zu schliessen ist, dass sich 
der Übergang vom Bronze- zum E iseninventar im Lande endgültig vollzo­
gen hat. Eiserne W affen und Geräte, die aus anderen mesopotamisclien 
Fundorten, wie Teil H a la f26, stam m en, mögen auch dieser späten Zeit­
periode (um 800 v. Chr.) angehören. Ausserdem lassen sich seit dem 8 . Jh d .



v. Chr. verschiedentliche kunstgewerbliche Gegenstände nachweisen, die 
aus Bronze- und Eisenteilen zusam m engestellt sind, wie Bronzekessel 
m it eisernen Ringen als Teilen von U ntersätzen sowie Bronzeglocken mit 
Bisenzungen aus N im ru d 27, ein Eisenhelm  m it B ronzebändern28, oder 
der bronzene K ultw agen von Teil H a la f29 m it Boden aus Eisenstäben.

d. Syrien

Dem Boden Syriens verdankt m an ziemlich viele E isenfunde30, aller­
dings fehlen dort Eisengegenstände aus dem 3. J h t .  gänzlich, was die 
B ekanntschaft m it dem in den N achbarländern bereits bearbeiteten 
Meteoreisen keinswegs ausschliesst. Die ersten Eisenerzeugnisse tauchen 
in Syrien nicht vor dem 19. Jh d . auf und sind anfangs ausschliesslich 
Prunkgegenstände und Schmucksaclien. So w urde in Byblos in einem 
Königsgrabe der Zeit Am enemhet I I I  (1819—1801) ein m it Gold p la t­
tiertes E isenam ulett gefunden31. Später werden im Tem pelinventar von 
K a tn a 32 aus der Zeit vor Thutm osis I I I  (1501—1447) sieben Eisengegen­
stände, davon sechs goldplattierte, erw ähnt. Syrischer H erkunft darf 
wohl auch das Silbergefäss m it eisernem Henkel sein, das diesem H err­
scher vom Lande Teni um 1470 v. Chr. als Gabe eingereicht w urde33. 
Von Ras Š am ra34 liegt aus dem 15./14. Jh d . eine P runax t vor, die aus 
goldtauschierter bronzener Schaftrohrpartie  m it volJplastiscliem Schmuck 
in  Form  von einem Bär- und zwei Löwenköpfen sowie einer Eisenklinge 
besteht, das älteste Beispiel dieser A rt aus dem Vorderen Orient. Tn der 
spätbronzezeitlichen Schicht von Gezer kam  ein Eisenring zutage; der­
selben Zeit (um 1500 v. Chr.)35 können zwei A x tb lä tte r angehören, die 
dort in einem W assertunnel gefunden wurden. Aus Teil el-Muteselüm I I I  
(1500—1200) liegt ein W erkzeug m it eisernem Stiel v o r36. Schliesslich 
stam m en von Minet el-Beida (14. Jhd .) Perlen und Ringe aus Eisen, 
die offenbar als grosse K ostbarkeiten  galten, da sie im Grabe zusammen 
m it solchen aus Gold und Silber lagen37. Sie gehören schon der Zeit an, 
die dem Beginn der um fangreicheren H erstellung von Eisenwaffen und 
• geraten unm itte lbar vorausgeht. Diese tre ten  in grösserer Anzahl an 
m ehreren F u n d stä tten  kurz vor 1200 v. Chr. auf; auch in Teil Džemme 
begegnen wir eisernen Messern, Lanzenspitzen und Dolchen nicht so früh, 
wie der A usgräber a n n ah m 38, Von Tell el-Hesy IV  (1350—1150) gibt es 
Sicheln, Meissei, Messer und Lanzenspitzen aus E isen39, aus den gleich­
zeitigen Schichten von Teil el-Färaf eiserne Arm- und Fingerringe, eine 
bronzene Pferdetrense m it eisernen Bachenstangen, einen eisernen Dolch 
m it gegossenem Bronzegriff, schliesslich ein eisernes Messer m it konvexem 
Rücken, die beiden letzten spätbronzezeitliche Typen w eiterführend40. 
Von Gezer besitzen wir landw irtschaftliche Geräte aus Eisen, von Teil 
Beit Mirsim В Sicheln und Pflugscharen, von Teil el-Mutesellim IV  eiserne
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Sicheln m it Bronzenägeln am  Knochengriff befestigt, während in Teil 
T a'annek I I I  eiserne Hacken, Messer und Ä xte m it Bronzesachen bei­
sammen und in Jericho ein Eisenmesser, das ursprünglich in einem Holz- 
oder Bronzegriff sass, entdeckt w urden41. Seit etw a 900 v. Chr. werden 
die Eisenerzeugnisse im m er häufiger, so in Teil Džemme (Dolche, Lanzen­
spitzen, Absatzbeil, Messer, Sicheln, Meissei, Pflugscharen), Teil el-Fära 
(Sicheln, Lanzenspitzen und  Schwerter) sowie Gezer (Haken, Nägel, 
Messer zuweilen m it Bronzenieten befestig t)42. Es handelt sich in säm t­
lichen Fällen um  eine örtliche palästinensische Produktion, deren E x i­
stenz durch Auffinden von Schmelzöfen in Teil Džemme (die ältesten 
aus dem 12. J h d .)43 und einer Schm iedew erkstatt in Teil el-Mutesellim 
(10. J h d .)44 bezeugt sind. Die Zahl und B edeutung der frühen Eisenfunde 
Palästinas lässt es dringend wünschen, dass die Anfänge seiner E isen­
industrie un ter N achprüfung der stratographischen und chronologischen 
Fragen eine zusammenfassende Behandlung erfahren.

Ähnliche Entw icklung der Eisenindustrie nach 1200 y . Chr. ist für 
N ordsyrien anzunehm en. Dem Anfang des 1. J h t .  entstam m en die noch 
unveröffentlichten Eisenfunde von Zencirli45. Gleichzeitig sind die E isen­
gegenstände aus dem S tad tinnern  von K arkem iš: Dolch und K nauf 
m it drei Nieten sowie Pfeilspitzen, während das E iseninventar des bei 
der E innahm e durch die babylonischen Truppen (604 v. Chr.) zerstörten 
Hauses D aus folgendem W affen und Geräten besteh t: Schwert, Dolch, 
Tüllenlanzenspitze, Beilhacke, Pfeilspitzen, Messer, P in ce tte46. An beiden 
Fundstellen kam en auch bronzene Pfeilspitzen zutage, sonst aber zeigt 
der Befund, dass die Eisenerzeugnisse im 7. Jhd . alleinherrschend sind.

e. Ägypten
Den vordynastischen Gräbern Ägyptens verdanken wir die ältesten 

E isenproben aus dem N ahen O rien t47. In  E l M aliasna48 sind dies F rag ­
m ente von Eoheisen, in Gerze und N agada49 vereinzelte Eisenperlen, 
die m it solchen aus Gold zum K ettenschm uck gehören und nach den 
A nalysen 7,5 % Nickel en thalten , ein Beweis, dass sie aus Meteoreisen 
hergestellt w urden50. Die Eisenklinge, die in der Clieops-Pyramide (4. D y­
nastie) zum Vorschein kam , doch zweifelhaften U rsprungs ist, weist kein 
Nickel au f51. Ih r  Eisen ist terrestischer H erkunft, wie auch die unbe­
arbeite ten  Eisenklum pen der Zeit von Pepi I (6 . D ynastie) aus A bydos52. 
Das Meteoreisen lässt sich noch bis um 2000 v. Chr. belegen; die Eisen­
klinge von Deir el-Bahri (11. Dynastie) en thält 10 % N ickel53. Dem en t­
spricht auch die Tatsache, dass das Eisen in den H ieroglyphentexten 
seit der Zeit der 5. D ynastie stets als Him m elsm etall (anfangs bf,  dann 
bf n pt) bezeichnet wird. E rst m it dem Neuen Beich beginnt es eine 
irrössere Bolle als W ertm etall und Industriestoff zu spielen. Die Pharaone



erhielten nach Ausweis der Schrift quellen eiserne Prunkgegenstände 
aus dem Norden (Teni, M itanni) als Geschenke. Im  Grabe von Tuten- 
eham en (um 1360 v. Chr.) wurde eine Anzahl K ostbarkeiten  aus Eisen 
en tdeck t: ein Dolch, zwei A m ulette, sechzehn M iniaturm eissei54, die 
im T otenkult eine magische B edeutung besassen. Derselben Zeit (18. D y­
nastie) en tstam m t ein Büchsenknauf, ein Fingerring, eine Gewandnadel 
(Abydos) und eine Sichel. Jünger sind m ehrere Axtklingen und ein Dolch 
(19. D ynastie )55 sowie ein A rm band (19 .—20. Dynastie). Drei E isen­
bolzen zur Befestigung von Sargbrettern  stam m en aus der Zeit der 21 . D y­
nastie56, im  Ram esseum  fand m an eiserne Messer, ferner ist ein Barren 
von bearbeitetem  Eisen (Medum) und eiserne A rm bänder (22. Dynastie) 
bekannt. Seit dem Ende des 2. J h t.  (19. —20. D ynastie) versteh t m an 
Hronzestatuen m it E isenkern zu erzeugen57, worauf auch die H iero­
glypheninschriften hinweisen58.

Aus dieser Zusam m enstellung der wichtigsten Eisenfunde erweist 
sich, wie langsam  sich das Eisen im Ä gypten durchsetzte, obwohl seine 
B ekanntschaft so a lt war. Eisenwaffen haben dort die bronzenen bedeu­
tend  später, als anderw ärts im  östlichen M ittelmeergebiet verdrängt, 
sie sind erst m it den griechischen Söldnern in grösserer Menge nach dem 
Nilland gekommen. Die Pliaraone bezogen den kostbaren Rohstoff zu 
allererst aus N ubien; dort wurde in B uhen59 eine eiserne Lanzenspitze 
aus dem Ende des 17. Jhd . gefunden. Ausserdem berichtet ein Text aus 
dem  Anfang des 19. Jh d . von der Entsendung eines ägyptischen Ge­
sandten nach Nubien, um  Gold und Eisenerze zu holen. Ob auch fertige 
Eisengegenstände aus dem Süden im portiert wurden, entzieht sich u n ­
serer K enntnis.

f. K ypern

Auf K ypern lässt sich der Übergang von Bronze- zu E isenindustrie 
nicht so genau, wie in Palästina  beobach ten60. Im  13. Jh d . wird das Eisen 
noch als etwas K ostbares ausschliesslich für Prunkgegenstände ve r­
wendet, vgl. einen Zepterknauf aus Agat, der auf einem Eisenstab sass, 
sowie die m it Elfenbein verarbeitete  Gewandnadel von E nkom i61. In  den 
G räbern der IIT. spätkyprischen Periode (1200—1000 v. Chr.) von E n ­
komi und K u rio n 62 kom men Eisengeräte, u. a. Messer, gleichzeitig m it 
den bronzenen vor. E rst nach 1000 v. Chr. beginnen die Eisenfunde reich­
licher zu fliessen. U nter den dam aligen eisernen Schw ertern und Dolchen 
gibt es solche, die die bekannten  spätbronzezeitlichen Typen kontinuie- 
re n 63. W ährend längerer Zeit lässt sich auch das gemeinsame Vorkommen 
von gewissen W affentypen in Bronze und Eisen (Speer- und Lanzen­
spitzen) feststellen. Ausserdem tre ten  eiserne Lanzenschuhe m it B ronze­
verzierung a u f64. In  den Gräbern von Lapithos und P lates (kyprisch-geo-



metrische Periode I —II) gehen eiserne Messer, Gewandnadeln, Spitzen 
und Schwerter m it bronzenen Näh- und Gewandnadeln, Speerspitzen, 
Fingerringen, Fibeln, Gefässen sowie m anchen anderen G erätschaften 
nebeneinander65.

g. Ägäis

In  der un tersten  Schicht von Phaistos tra t  ein K lum pen von u n ­
bearbeiteten  M agneteisen zu tag e66. Andere frühe Eisenfunde von K re ta  
bestehen zumeist aus M eteoreisen: aus einem Tliolos bei P latanos (um 
2000 v. Chr.) und aus der G rotte bei Mavro Spelio (um 1800 v. C hr.)67. 
Dagegen ist im grossen Tholos von Ajia Triada (um 2000 v. Chr.) von 
regelmässigem Ausschmelzen des oxydierten Eisenklum pens stam m ende 
Schlacke gefunden w orden68. D er Befund beweist, dass m an auf K re ta  
das Eisen als K ostbarkeit ansali oder ihm  magischen W ert zuschrieb. 
Verhältnism ässig spät tauchen die eisernen Schm uckgegenstände auf: 
Fingerringe (1500—1200) aus K re ta  (Phaistos, auch ein goldplattiertes 
Bronzestück m it Eiseneinlage ?)69 und dem Festland  (Vaphio, K akovatos, 
Asine, M ykenai) 70 sowie Anhängsel in Form  von M iniaturdoppelaxt 
von Thisbe in Boiothien (16. J h d .) 71. In  D endra kam en Eisenringe (um 
1350 v. Chr.) m it solchen aus Blei, K upfer und Silber zutage sowie eine 
goldplattierte  Perle (13. J h d .)72, sämtlich Grabfunde. Aus Asine ist ein 
eisernes Querstäbchen zum Verstellen des Schildriemens m it eingelegten, 
spiral verzierten Goldbändern (14 .—13. Jhd .) b e k a n n t73. Grössere Be­
deutung als Gebrauchsm etall gewinnt das Eisen erst um  1200 v. Chr. 
Im  Schatzfund von Tiryns kam  eine Eisensichel aus der Übergangszeit 
zur geometrischen K u ltu r zu tag e74. In  den späteren Fundkom plexen 
(12 .—10. Jhd .) auf K reta  (Muliana, Kavusi, Knossos) 75 tre ten  eiserne 
Lanzenspitzen, Schwertklingen und -griffe, H acken und Äxte auf, die 
bronzezeitliche Typen kontinuieren. Eiserne und bronzene W affen gehen 
auf der Insel längere Zeit nebeneinander, worüber am  besten der Befund 
in Vrokastro belehrt. In  der Siedlung und in den älteren K am m ergrä­
bern besteht das E iseninventar aus Lanzen spitzen (zum Teil m it Tüllen), 
Messern, Schwertern, Meissein, Beilen, Fingerringen und Fibeln. D arun ter 
befindet sich als Unikum  eine bronzene Lanzenspitze auf eisernem S tie l76. 
Die Schwertgriffe werden an den Klingen m it Bronzenieten befestigt. 
Ausserdem gibt es noch immer Bronzewaffen und -gerate, die erst in den 
späteren „bone enclosures” fast gänzlich verschwinden. Dort sind nach­
stehende Eisenerzeugnisse entdeckt worden: Schwert, Lanzenspitzen, 
Fibeln (davon ein Stück m it G oldplattierung)77, Messer, Säge, D oppel­
ax t, Meissei und Beil. Von Bronzegegenständen waren bloss eine Säge 
sowie m ehrere Fibeln vorhanden. E in Eisenkopf ist m it herzförm iger 
Bronzeverzierung ausgestattet. Die gleichartigen Erzeugnisse (Sägen,



Fibeln) verkörpern in Eisen und Bronze dieselben Typen. Die m eisten 
Gräber von Y rokastro enthielten eine Menge von bronzenen T oile tten- 
gegenständen und Schm uckstücken, wie Fibeln, Nadeln und H aarp in ­
zetten. Das Eisen setzt sich dam it auf K reta  allmählich durch und be­
freit sich im  8 . Jhd . endgültig von der V orm undschaft der Bronzeindustrie. 
Sehr ähnlich gestaltet sich der Verlauf auf dem Festlande. Beispielweise 
bestehen die M etallfunde der frühgeom etrischen Periode von Halos (Phtio- 
t is ) 78 aus eisernen Schwertern, Lanzen, Messern, Spiessen und bronze-' 
nen Spiessen und Fibeln. Öfters werden bei den geometrischen Bronze­
fibeln die abgebrochenen Nadeln durch Eisennadeln ersetzt (Pherai. 
Aigion, M arm arian i)79. Zu Hesiods Zeit (um 750 v. Chr.) spielt das Eisen 
in Boiothien die führende Eolle und dient zur H erstellung von Schwer­
tern, Messern, Sicheln und Sensen. Schliesslich bezeugen die neuen Funde 
von Olym pia, dass im 7. Jhd . in Griechenland das Eisen nicht nur für 
Angriffsw-affen (Schwerter, Lanzen- und Speerspitzen, Äxte), aber auch 
für Keile, K etten , Nagel, Schlüssel, Ringe zur V erstärkung von H olz­
pfählen, Bratspiesse, Schalen, K andaren  sowie allerlei Beschläge ver­
wendet wurde*. Aus Bronze werden ausschliesslich dreikantige Pfeil­
spitzen hergestellt, aus Bronze- und Eisenteilen — Lanzenschuhe80.

h. O stbalkan

In  M akedonien reichen die ersten Zeugnisse der Eisenbearbeitung 
ins 12. 11 . Jh d . zurück, und zwar die Schlackenreste von V ardarovca C 81. 
In Thrakien setzt m an den Beginn der Eisenindustrie um  900 v. Chr. a n 82. 
Zu den ältesten  Eisenerzeugnissen zählen die Schwerter von A lexan­
drovo und P opovo83, deren Typus gänzlich an die Bronzeschwerter der 
Spätbronzezeit (Bešlij)84 anschliesst. Bronzewaffen bleiben jedoch w eiter­
hin in B rauch, vgl. das Schwert von N eochori85. In  M akedonien (Čaučica) 86 
kommen auch Schwerter m it eiserner Klinge und bronzenem A ntennen­
griff vor.

i. Südrussland

Die Einwohner Südrusslands haben das Eisen erst spät kennen ge­
lernt und zu bearbeiten begonnen. Die ersten Eisenfunde tre ten  kurz 
vor 800 v. Chr. auf, wie ein Eisenstück im  Depotfunde von Podgorca 
bei K iev 87. Jünger sind ein Eisenmesser von Parkany  (Bessarabien) 88 
und eine eiserne Lanzenspitze von K yžanovka (Kreis Zvenigorod)89. Seit­
dem werden die Eisengegenstände un ter den G rabfunden des beginnen­
den 6 . Jh d . im m er häufiger, wie von Cukur-Lim an auf der Tam an-Halb- 
insel (Pfeilspitze), Kelermes im K ubangebiet (Axt, Kurzschw ert, Lanzen­
spitzen) sowie Litoj K urgan bei E lizavetgrad (Kurzschwert, N ägel)90.



В. DIE ANFÄNGE DER EISENBEARBEITUNG

Die Ü bersicht der vor- und frühgeschichtlichen Eisenfunde aus der 
vorderasiatisch-ost-m editerranen W elt gesta tten  m ehrere H auptm om ente 
in der Entw icklung der K enntnis und Verwertung des Eisens hervorzu­
heben und in diesen Eahm en das a n a to l i s c h e  M aterial einzufügen.

Die vergleichenden nietallgeschichtlichen Forschungen ergeben, dass 
'E isen  zu den verhältnism ässig spät erkannten  M etallen gehört. W äh­
rend Gold, Silber und K upfer in gediegenem Z ustand auf der E rdober­
fläche zu finden waren und noch heute m anchm al gefunden werden, ist 
das gediegene Eisen in der A lten W elt völlig unbekannt, so dass es bloss 
als zersplitterte  M eteormasse verw endet werden konnte. Im  Alten Orient 
waren die drei erw ähnten Metalle längst bekannt, beim  K upfer ging 
m an bereits von kalter B earbeitung zum Herdguss über, als M eteoreisen 
durch Behäm m ern m it Steinwerkzeugen zu gestalten begonnen wurde. 
Die frühesten bekannten Erzeugnisse stam m en aus der vordynastischen 
Zeit Ä gyptens; in Vorderasien tre ten  sie erst in den frühdynastischen 
Gräbern M esopotamiens auf. Als kostbares M etall wurde? es zu kleinen 
Schm uckstücken (Perlen) oder Prunkw affen (Dolchklingen) bearbeitet, 
zu letzterem  Zwecke in Ä gypten noch um  2000 v. Chr. Eine Zeitlang 
schrieb m an jedem  Eisen magische Bedeutung zu, worauf seine N am en­
gebung im Ägyptischen und Akkadischen sowie die unbearbeiteten  E isen­
stücke in den kretischen Gräbern aus dem Anfang des 2. J h t. hinweisen. 
Diese Bedeutung h a t das Eisen noch über Jah rhunderte  bew ahrt, tro tz ­
dem schon das terrestrische M etall an Stelle des m eteorischen als R oh­
stoff e in tra t (z. B. die Meissei im  Grabe des Tutencham en). Im  Anschluss 
daran  ging m an im Neuen Reiche zu einer exakteren Benennung des 
Eisens über, das seither als bf n p t , das heisst „bf  des H im m els”, in den 
H ieroglyphentexten erscheint. Dieser vorsätzliche Zusatz betont, dass 
in Ä gypten sich Erinnerung an das M eteoreisen bis in diese späte Z eit­
periode erhalten  hat.

Das M eteoreisen war auch der vorgeschichtlichen Bevölkerung A na­
toliens bekannt, doch ist dessen Verwertung in grösserem Umfange sei­
ner Seltenheit wegen fraglich; begreiflicherweise lassen uns daher die 
Funde, ähnlich wie die Syrien, Iran  und K aukasus, bisher im Stich. In  der 
späthethitischen Zeit sprechen die K eilschrifttexte von Bogazköy m ehr­
fach vom „schwarzen E isen” (Anhang, D); dam it wird das Meteoreisen 
gem eint, doch darf dies ausschliesslich als eine E rinnerung an die Ver­
gangenheit gewertet werden, da die B earbeitung des terrestrischen Eisens 
schon längst s ta ttfindet. D afür spricht auch die Tatsache, dass in den 
Bogazköy-Inschriften das „schwarze E isen” öfters m it dem Zusatz „des 
H im m els” genannt w ird 91, was an die V eränderung der Nam engebung



in den gleichzeitigen ägyptischen. Texten erinnert. Ihre  Ursachen waren 
in beiden Ländern die gleichen.

Eine geringe Anzahl G rabfunde aus Ä gypten und M esopotamien be­
zeugt, dass m an in der ersten H älfte des 3. J h t.  bereits in geringen Q uan­
titä te n  gewisse Eisenerze auszuschmelzen und den auf diese Wiese ge­
wonnenen Rohstoff gelegentlich zu bearbeiten  anfing. D arun ter befinden 
sich zwei Dolchklingen (Teil Asmar, Cheops-Pyram ide) von einstigen 
Prunkw affen; sonst handelt es sich um  formlose Eisenklum pen, die als 
K ostbarkeiten  oder eher wegen der ihnen zugeschriebenen m agischen 
B edeutung ins Grab des Dahingeschiedenen gelegt w urden92. Das te rre ­
strische und das m eteorische Eisen war also anfangs in gleicher Weise 
verw endet worden. Bei terrestrischem  waren dies nu r vereinzelte Ver­
suche; bewusst fortgesetzt, führten  sie aber schliesslich in verschiedenen 
Ländern des N ahen Orients zu einer A usdehnung der Produktion  im Laufe 
des 2. Jh t.

Auch Anatolien h a tte  daran  seinen Anteil; eine gelegentliche Bear­
beitung des Eisens lässt sich dort schon nach 2500 v. Chr. nachweisen. 
Im  Grab A von Alaca H üyük I I I  kam en einige kleine, zu Schm uck behäm ­
m erte Eisenstücke und eine Eisennadel m it G oldplatte in Achterform  
zum V orschein93. Von anderen anatoUschen Eisenfunden, die m an ins 
Ende des 3. und  den Anfang des 2. J h t.  ansetzen will, m üssen m ehrere 
ausseheiden94. Die D atierung eines zungenförmigen Barrens in die Zeit 
von H isarlik I I  wird bestritten  und das Fundstück  m it R echt H isarlik V II 
zugewiesen95, w ährend ein im  Schatz L (H isarlik II)  gefundener K nauf 
n icht aus m etallischem  Eisen, sondern aus einem stark  oxydierten E isen­
m ineral b e s te h t96. Auch der formlose E isenklum pen von H isarlik V 
b iete t wenig S icheres97. Von V erhüttung  der Eisenerze m ag die E isen­
schlacke von B ozliyük98 herrühren, ist aber kein stratographisch gesicher­
te r  Fund. Als weitere voreisenzeitliche Eisenfunde kom m en nur zwei 
Eisenfragm ente von Alisar H üyük I I "  in B etracht. Anatolischer H er­
kunft ist wohl der Eisenring von Castelluccio (Sizilien)100, in der Schicht 
der 1. sikulischen Periode gefunden, die m it H isarlik I I  ungefähr parallel 
läu ft; sie enthielt auch andere Fundgegenstände, die auf K ultur- und 
H andelsbeziehungen m it W estanatolien hinweisen. Sonst gibt es aus 
dem westlichen M ittelm eergebiet keine so frühen Eisenfunde.

Zu den spärlichen, aber doch im m er zahlreicher fliessenden Boden- 
funden tre ten  seit dem 20. Jh d . N achrichten der K eilschrifttexte hinzu. 
In  den H andelsurkunden von K ültepe wird ein in A natolien sonst u n ­
bekanntes Metall, amutum genannt, das fünfm al kostbarer als Gold ist, 
für Schm ucksachen verw endet101. Anscheinend ist dam it das irdische 
Eisen gemeint, für das ein besonderer Term in gebraucht wird, um  es vom 
m eteorischen zu unterscheiden. Aus dem terrestrischen Eisen waren



wohl ein Sessel und ein Zepter (?) verfertigt, die der liethitisclie König 
A nittaš von K uššar (1950-1920) als B eute aus H a ttu šaš  m itbrachte  
(Anhang, C)102. Diese N achrichten gewinnen an W ahrscheinlichkeit, da 
zu derselben Zeit (20. Jhd .) Eisen als W ertm etall und Rohstoff fü r k o st­
bare kunstgew erbliche Gegenstände in M esopotamien a u ftr itt und  auch 
auf K re ta  ausgeschmolzen wird.

Seit etw a 1850 v. Chr. lässt sich in Vorderasien und östlichem M it­
telm eergebiet eine wachsende Verwendung des Eisens für Schmuck - 
sachen und Prunkw affen beobachten. In  Nordm esopotam ien (M itanni), 
Syrien (Byblos, K atna) und Ägäis (Dendra) erfreut sich dabei einer im m er 
grösseren Beliebtheit die G oldplattierung von kleineren Eisengegen­
ständen. Ausserdem  werden sie in Nordm esopotam ien (Mitanni) m it 
farbigen Steinen eingelegt, in Griechenland (Asine) m it Gold tauschiert. 
Dies beweist, dass das Eisen noch im m er kostbar und selten bleibt, tro tz ­
dem die Popularisierung und Erw eiterung seiner P roduktion  nam hafte 
F o rtsch ritte  aufweisen. Anders liesse sich kaum  erklären, dass Funde 
und E rw ähnungen von Dolchklingen als Prunkw affe und m anchen an ­
deren Erzeugnissen aus Eisen seit etw a 1400 v. Chr. häufiger werden. 
Gleichzeitige Spuren einer lokalen Eisenindustrie gibt es auch aus Siid- 
italien. In  Coppa della N evigata bei M anfredonia (an der O stküste )103 
kam en, in einer lokale apulische K eram ik en thaltenden  K ulturschicht, 
R undbarren, Schmelzöfen sowie Eisenschlacken zutage, ein Beweis, 
dass noch vor 1200 v. Chr. Eisen an O rt und Stelle aus den Erzen berei­
te t  wurde. Aus dem 13. Jhd . liegt aus verschiedenen Ländern des Nahen 
Orients eine n icht zu unterschätzende Auswahl von eisernen W affen 
und  Geräten vor. Doch spielt das neben der blühenden Bronzeindustrie 
em porstrebende Eisenhandw erk noch eine untergeordnete Rolle, obwohl 
seine P roduktion  schon eine bescheidene A usfuhr nach dem Norden 
erlaubt. Vereinzelte Eisenfunde, die im N orddeutschland (Vorwohlde: 
Eisenring, um  1300 v. Chr.) sowie auf Seeland (Eisenstück nebst Zeug­
resten) und Bornholm  (Eisenmesser neben Bronzegegenständen) zum 
Vorschein kam en (13. Jhd . v. Chr.) sind sicherlich Im port aus dem öst­
lichen M ittelm eergebiet104.

In  Kleinasien b iete t die Entw icklung der E isenindustrie in der sp ä t­
hethitischen Zeit dasselbe Bild. L aut den K eilschrifttexten von Bogaz­
köy wurden dam als ausser Schm uckstücken P lastiken von stehenden 
M ännern, sitzenden F rauen  und heiligen Stieren für die Tempel sowie 
Tafeln zum  E ingraben der in ternationalen  V erträge aus Eisen herge­
stellt. Ferner wird es bei ritueller G rundsteinlegung verw ertet; dies ge­
schieht auch gleichzeitig (13. Jhd .) in Assyrien. In  säm tlichen Fällen wird 
Eisen neben Gold, Silber und Bronze g e n an n t105 und weiterhin als Luxus­
m etall b e trach te t; als solches wurde es zur Tauschierung von B ronze­



schmuck sachen verw endet, vgl. die Gewandnadeln von Alisar H üyük I I  
(13. J h d .? ) 106. Auch kostbares Toilettengerät wurde aus Eisen herge­
s te llt107. G oldplattierte Eisenringe von Alisar H ü y ü k 108, deren Z eit­
stellung stratographisch nicht gesichert ist, können späthethitisch  sein, 
vgl. die gleichzeitigen ägäisclien Fundstücke. Ausserdem existiert eine 
beschränkte F abrikation  von eisernen W affen (Dolchklingen) und Ge­
rä ten  (Häm m er, Hacken). B ekannt ist der Brief eines Königs von Kiz- 
w atna an H attušiliš I I I  (1283-1260), in dem über die P roduktion  von 
eisernen Dolchklingen berichtet w ird (Anhang, E). Dazu gesellen sich 
die ersten Funde von E isengeräten: ein Absatzbeil von Bogazköy (Tf.
X II , 4) aus dem 13. Jh d . sowie ein Messer von T herm i109, dessen Zuwei­
sung vor 1200 v. Chr. allerdings nicht ganz sicher ist. Stücke von E isen­
d rah t werden zur Befestigung der Bronzewaffen oder -gerate an die Griffe 
gelegentlich verw endet (Alisar H üyük  I I ) li0. Die Zustände auf der H alb ­
insel unterscheiden sich kaum  von denen in m anchen östlichen M ittel­
m eerländern (z. B. Syrien-Palästina), sowohl was die In ten s itä t der E isen­
bearbeitung, wie die Auswahl der Eisengegenstände betrifft. Aus dem 
gegenwärtig bekannten Text- und Fundm ateria l ist nicht zu ersehen, 
dass die E isenindustrie Anatoliens im 13. Jh d . einen besonders grossen 
Um fang angenomm en h a t und sich im N ahen Orient den Vorrang e r­
oberte.

Die zwei letz ten  Jah rhunderte  des 2. J h t.  zeigen eine fortschreitende 
Entw icklung der E isenindustrie, vor allem in Iran , Transkaukasien 
und Syrien, weniger im  Hochkaukasus, M esopotamien, auf K ypern und 
K reta . Das Eisen hört endgültig auf Luxusm etall zu sein und  wird zu 
industriellem  Bohstoff, dessen Gewinnung und B earbeitung im m er grös­
sere Ausmasse annim m t und, wo es die vorhandenen E rzvorräte  gestatten , 
eifrig betrieben wird. Zu den bisher aus Eisen hergestellten Gegenständen 
tre ten  je tz t viele neue hinzu, der Typenbestand des Eisenhandw erks 
erfährt eine wesentliche Bereicherung. Um 1000 v. Chr. werden in v e r­
schiedenen Produktionszentren  Vorderasiens von den W affen Dolche, 
Messer, Lanzenspitzen (mit geschlitzter oder geschweisster Tülle), sel­
tener Pfeilspitzen, von den landw irtschaftlichen G eräten Breithacken, 
Pflugscharen, Sicheln aus Eisen fabriziert. Sie bieten keine neue, selbstän­
dige Form en, sondern eine N achahm ung des gleichzeitigen, aus der Zeit 
der H öchstentw icklung der Bronzeindustrie stam m enden Bronzeinven­
tars, vgl. z. B. Tepe Giyan I. In  m anchen Ländern (M itteliran, K aukasien, 
K reta , K ypern) erscheinen damals eiserne und bronzene W affenstücke 
desselben Typus, bestim m te W erkzeuge (Äxte, Beile Meissei) und Toi­
lettengerät (Gewandnadeln, Fibeln, H aarpinzeten) werden aber w eiter­
hin aus Bronze hergestellt. Diese für das A nfangsstadium  der E isen­
industrie charakteristischen Erscheinungen sind schon längst von der



europäischen Vorgeschichtsforschung beobachtet worden. Beispielweise 
sei auf die analogen Verhältnisse im  nördlichen M itteleuropa hingew ie­
sen, wo beim  E n tstehen  der E isenproduktion sowohl eiserne Gegenstände 
von bronzezeitlichem  Typus (Messer, Speerspitzen, gewundene Hals- 
ringe) auftreten , wie auch gleichartige Eisen- und Bronzeerzeugnisse 
(Schwerter, Gewandnadeln) beisam m en existieren.

Diese Tatsachen beweisen, dass m an in der B earbeitung des Eisens 
noch keine grosse technische Fertigkeit erlangt h a tte  und für die H er­
stellung von plastisch verzierten Gegenständen die Bronze nach wie vor 
benützte. D arin findet zu Anfang des 1. J h t .  keine wesentliche Ä nde­
rung s ta tt, als das Eisen im m er m ehr beherrschend in den V ordergrund 
t r i t t  und in der P roduktion  von W affen und  G eräten die Bronze sch ritt­
weise verdrängt. Es lassen sich je tz t wichtige Erscheinungen feststellen. 
Die schon im  13. Jh d . gelegentlich geübte Ausschm ückung von B ronze­
schmucksachen m it Eiseneinlage (Alisar H üyük II)  findet um  1000 v. 
Chr. in A natolien und  dessen N achbarländern (K aukasus, Griechenland) 
eine weitere Verwendung, ein Beweis, dass das Eisen m ancherorts im m er 
noch seltener und kostbarer als Bronze ist. Beispiele hiervon bieten die 
in K apitel I I , С, с genannten Gegenstände: Gürtelschnallen von K oban, 
Gewrandnadeln von Alisar H üyük  IV, F ibel von Thespiai. Ähnliches 
gab es im  W esten. In  M ittelitalien wurde das Eisen anfangs zur H er­
stellung von Schm ucksachen oder als Schmuckeinlage an Bronzeringen 
gebraucht (10. Jhd .), in der Schweiz und in  W estdeutschland zuerst 
als Einlage in bronzene Schwertgriffe (Möriger Typus) und Armringe, 
dann zur H erstellung von Schmucksachen, schliesslich von G ebrauch­
gegenständen. Sobald jedoch in Vorderasien die eiserne W affen und 
Geräte billiger wurden und eine ausgiebigere Verwendung fanden, e n t­
stand  das Bedürfnis, sie durch plastische Verzierung reicher zu gestalten. 
Das Eisen bot auf dieser Stufe der M etallurgie keine technische M öglich­
keiten, m an nahm  daher die schon früher gelegentlich geübte Verzierung 
von Eisensachen m it Bronzeteilen wieder auf. B ekanntlich diente in der 
Spätbronzezeit das Eisen als Luxusm etall zur Ausschm ückung von B ronze- 
waffen (Yorgan Tepe), doch erhielten damals die bronzenen Prunkw affen 
auch Eisenklingen (Eas Šam ra), die noch als etwas Auserlesenes b e trach ­
te t wurden. Seit dem Anfang des 1. J h t. geschieht aber die A usstattung  
der Eisenerzeugnisse m it dekorativen Bronzeteilen in ganz anderem  Sinne 
und in grösserem Ausmasse. Eiserne Schwert-, Dolch-, und  Messerklingen 
werden m it Bronzegriffen (Talyš, Luristan , Syalk B, Lelvar, Palästina) 
versehen, m anchm al auch auf eiserne Schwertklingen Bronzeknäufe (T a­
lyš) aufgesetzt, bei den H ellebardenäxten und H acken (Luristan) eiserne 
Klingen m it p lastisch  verzierten B ronzeschaftröhren verbunden. Eiserne 
A rm bänder erhielten plastische Bronzeenden (Luristan), eiserne N adel­



schäfte wurden m it bronzenen Köpfchen verziert (Luristan). Bronzene 
Lanzenspitzen m it M ittelrippe setzte m an auf eiserne Schäfte auf (K reta), 
eiserne Trensen bekam en bronzene Backenstangen (Palästina), eiserne 
Lanzenschuhe (Kypern) sowie Knöpfe (K reta) bronzene Verzierung, w äh­
rend eiserne Helme m it B ronzebändern (Assyrien) ausgesta tte t wurden.

Die Chronologie des Fundm aterials erweist, dass die V erknüpfung 
von eisernen Gebrauchsteilen und dekorativen Bronzeteilen in der v o r­
derasiatischen M etallindustrie zwar schon gelegentlich im  15. Jh d . s ta t t ­
findet, doch erst in der Zeit von 1100—700 v. Chr. ausgiebig angewen­
det wird. Parallele Erscheinungen lassen sich in  der europäischen M etall­
industrie  der jüngeren H allsta ttze it unschwer anführen, wobei insbeson­
dere Ita lien  eine Fülle von verschiedenartigsten, höchst aufschlussreichen 
Beispielen b ietet. Auch dort wird das Eisen m it Bronze verziert, geheftet 
und m ontiert (z. B. die Tüllenlanze von B ivo li111 aus Eisen m it Bronze­
ringen), Schwerter, Dolche und Messer aus eisernen KUngen und Bronze­
griffen (z. B. die Fundstücke von Falerii, Bivoli und Monucco) oder 
Lanzenspitzen aus eisernen B lä ttern  und bronzenen Tüllen (z. B. No- 
v ila ra )112 zusam m engesetzt. In  H a lls ta tt und Bologna fanden sich Schaft- 
lappenbeile m it eiserner Schneide und bronzenem  Schaftteil. Die P rio ­
r itä t  auf diesem Gebiet gebührt der vorderasiatischen M etallindustrie, 
die in  der V erbindung von Eisen und  Bronze um  m ehrere Jah rhunderte  
der europäischen vorausgeht. Allmählich beginnt sich aber in V order­
asien das V erhältnis zwischen Eisen und  Bronze aufzuklären und  zu 
stabilisieren. Im  8 . Jh d . werden Gebrauchgegenstände (Waffen, A rbeits­
geräte, W erkzeuge) fast durchwegs aus Eisen hergestellt, w ährend die 
Bronze schon ausschliesslich für Schnmcksachen, kunstgew erbliche A r­
beiten  und dekorative Gegenstände dient. Die Periode der gemischten 
P roduktion , in der die beiden Bohstoffe zur H erstellung von W affen 
und G eräten gleichzeitig verw endet w urden, ist dam it überw unden. 
Seit dem bleibt das Eisen in Vorderasien der billigere, allgemein aner­
kann te  Industriestoff, die teurere, aus der M assenproduktion völlig ver­
drängte Bronze bloss W erkstoff.

Die veränderte w irtschaftliche Stellung des Eisens nach der E robe­
rung der führenden Bolle in der M etallindustrie vergegenwärtigen die 
in Tabelle V II zusam m engestellten Angaben der babylonischen Keil- 
schrif tu rk u n d en .

Als w ichtigste Schlussfolgerung ergibt sich: das kolossale Sinken 
des W ertes von Eisen im Verhältnis zu Silber seit der M itte des 20. Jhd . 
sowie der doppelte W ert der Bronze im V erhältnis zu Eisen um  die M itte 
des 6 . Jh d . W as von Babylonien gilt, ist m it örtlichen Abweichungen 
auf das gesam te Vorderasien auszudehnen und illustriert die w irtschaftliche 
Tragweite des abgeschlossenen Prozesses.



Tabelle V II . Preisveränderungen der M etallrohstoffe in  B ab ylon ien113

Preis Verhältnis zwischen

Zeit
Kupfer 

und Silber
Eisen 

und Silber
Kupfer 

und Eisen
Eisen 

und Bronzen

Hammurabi
(1956-1913)

1 :1 2 0 -1 5 0 1:8 1 :1 5 -1 9 Unbekannt

Nabonaid
(555 -5 3 8 )

In den K eil­
schrifttexten 
nicht ausdrück­
lich genannt

1:225 Ungefähr
1:1

1:2

C. ANATOLISCHE EISEN FU N DE

Der in ganz Vorderasien nachgewiesene Entw icklungsgang der frühen 
Eisenindustrie lässt sich seit dem Ende des 2. J h t.  auch in A natolien 
beobachten. W ir wollen uns daher den dortigen Eisenfunden zuwenden 
und sie in typologischer H insicht sowie in bezug auf ihr gleichzeitiges 
Vorkommen m it Bronzeerzeugnissen überprüfen.

a. Fundorte

Auf die wenigen, schon erw ähnten Eisenfunde des ausgehenden 13. Jh d . 
soll n u r ganz kurz eingegangen werden. Das A bsatzbeil von Bogazköy 
(Tf. X II , 1 ) ist der älteste V ertreter dieses Typus in Eisen. Das einschnei­
dige Eisenm esser von T herm i109 m it seiner geraden, sym m etrischen 
Klinge und m ittellangen Griffzunge schliesst sich einem seit der K upfer­
zeit in Л orderasien, auch in Anatolien in der Spätbronzezeit vorkomm en- 
den M essertypus an. Von älteren oder gleichzeitigen Bronzemessern un- 
1 erscheidet es sich durch den sanfter heransetzenden K lingenrücken.

Л on Zahlreichen anatolischen Eisenfunden nachliethitischer Zeit 
sind einige überhaup t unbestim m bar. So werden von K ü ltep e114 Spuren 
' on Eisen gemeldet, ohne dass sich darüber etwas Näheres sagen lässt. 
Auf H ash ü y ü k 115 wurden an der Oberfläche E isenreste gefunden, die 
vom Ausgräber ins Ende des 2 . J h t. angesetzt werden; sam t Scherben 
<*iner von Tum ulus I I I  von Gordion bekannten bem alten W are gefunden, 
sind sie um  800 v. Chr. zu datieren. Die ursprüngUche Form  einer Pfeil­
spitze aus der G rotte von G urm a116 ist wegen arger V errostung kaum  
zu erm itteln , ihre Chronologie unsicher. Auch können die spärlichen Eisen - 
funde von K usura H üyük (ein Fragm ent, eine Pfeilspitze, ein D rillbohrer)117 
nicht genau da tie rt werden. Die Eisenfunde phrygischer Zeit von P a z a rli118 
sind nicht abgebildet. Schliesslich gibt es von der Ausgrabungssaison



1927 auf Aliçar H ü y ü k 119 eine Reihe von Eisengegenständen, deren 
Zeitstellung stratographisch nich t gesichert ist ; m anche können der 
Zeit vor 700 y. Chr. entstam m en, doch ist eine einwandfreie D atierung 
unmöglich.

W ährend lau t M itteilung von L. D elaporte in A rslantepe keine E isen­
funde gem acht w urden, ha t Ali§ar H üyük  IV  und V verschiedenartige 
Eisengegenstände geliefert. D arun ter befindet sich ein Langschwert, 
das in  einer hölzernen m it Bronze verzierten Scheide s teck te120. Auch 
der Holzgriff w ar m it Bronzeteilen versehen, vgl. die jüngeren E isen­
schwerter von K azbek (K aukasus)15 ebenfalls m it Verzierungen aus Bronze 
an  Griffen und Scheiden. Das Schwert von Ali§ar H üyük IV  darf lau t 
seiner Fundlage noch dem Ausgang des 2. J h t.  zugewiesen werden. F e r­
ner fanden sich m ehrere Dolchklingen aus Eisen. Eine besonders grosse, 
gebogene geht in Schalengriff aus, in den der Griffbelag aus organischem 
Stoff m it drei erhaltenen M eten  befestigt w urde121. Eine andere frag­
m entierte D olchklinge122 von ursprünglich dreieckiger Form  und m it 
breiter Griffzunge erinnert gleich den erw ähnten aus W estiran (Tepe 
Giyan I) an die spätbronzezeitlichen Bronzedolche. Die übrigen E isen­
dolche haben leicht gebogene Klingen und weisen in den G riffblättern 
Niete zur Befestigung der verm utlich hölzernen Handgriffe a u f123. D ann 
gibt es einschneidige Messerklingen m it breitem , geradem  Rücken, m anche 
m it N ietlöchern zur Befestigung des Griffes124. Ausserdem waren zwei­
schneidige Messer m it doppelkonvexer Klinge im  Gebrauch, bei denen 
der Knochengriff auf die Griffzunge aufgesetzt w urde; ein besonders 
langes S tück von Ali^ar H üyük V darf noch vor 700 v. Chr. da tiert wer­
d e n 125. Beide Sondertypen lassen sich auch anderwTärts w ährend der 
chalkosiderischen Zeit nachweisen, z. B. in Palästina-Syrien (Tell-Džemme; 
Karkem iš, H aus D )126. Sicherlich sind dies Nachahm ungen von sp ä t­
bronzezeitlichen Messerformen, welche in Anatolien durch Funde noch 
nicht vertre ten  sind.

In  derselben K ulturschicht fand m an eiserne Lanzen- und  Pfeilspitzen 
von rautenförm igem  Q uerschnitt und m it Dorn, wobei die ersteren m eisten­
teils die Form  eines Lorbeerblattes h ab en 127. Auch Lanzenspitzen mit 
lanzetteförm igem  B la tt sind vorhanden. U nter den Pfeilspitzen über­
wiegen allgemein geläufige Form en, wie sie z. B. auch von K arkem iš 
bekannt sind, u. zw. m it dreieckigem B la tt auf langem  Stiel sowie m it 
länglichem B la tt auf kurzem  D o rn 128. Die m eisten Lanzen- und Pfeil­
spitzen sind aber so verrostet, dass ihre ursprüngliche Form  nicht beur­
teilt werden k a n n 129. E isengeräte sind durch m ehrere Ärmchenbeile 
und einen Meissei v e rtre te n 130, Schm uckstücke durch F ib e ln 131, von 
denen bloss die Bügel erhalten  blieben, w ährend die Nadeln (bei m an­
chen vielleicht aus Bronze, wie bei einigen von Gezer)132 fehlen. Schliess-
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lich sind zu erw ähnen: ein eiserner R in g 133, drei Gegenstände unbekann­
te r  Bestim m ung, davon ein m it Bronzegriff versehener, sowie ein frag ­
m entierter B eschlag134.

Die Meisten Eisenerzeugnisse von Ali§ar H üyük IV  sind nach 1000 v. 
Chr. zu datieren. Manche gehören m it B estim m theit seiner späteren 
Phase an, so die Eisenfibeln. W ie die bronzenen verkörpern sie in Aliçar 
H üyük IV  die beiden H aup ttypen , den ostgriechischen und den kypri- 
schen, wobei der letztere deutlich überwiegt. Sie können also nicht älter 
als das 8 . Jh d . sein. Die Eisenfibel t r i t t  in M ittelanatolien bedeutend 
später als in  Griechenland (10. J h d .)135 auf, da dort die Bronzefibel erst 
im 8 . Jh d . bekann t wurde. W ahrscheinlich sind die Fundstücke von Ali- 
§ar H üyük IV  billigere lokale Nachbildungen der teuren  im portierten 
Bronzefibeln (vgl. K apitel I , t). Ähnlich dürfen auch die Eisenfibeln des 
kyprischen Typus von Gezer V (1000—550 v. Chr.) und  V I (550—100 v. 
Chr.)136 gew ertet werden.

Die spärlichen Eisenfunde der nachhethitischen Zeit von K erkenes­
dag (Fundstellen 4, 10, 12) sind auf Grund des Befundes sowie des V er­
gleichs m it dem Fundm ateria l aus anderen vorderasiatischen F u n d ­
s tä tte n  dem 8 . Jh d . zuzuweisen. Zu nennen sind Pfeilspitzen m it m itte l­
langem  D orn und flachem, dreieckigem B la tt, das bei den kleineren 
Stücken am  D ornansatz beiderseits konkav eingeschnitten ist (Tf. X, 8g). 
Sie gehen auf einen spätbronzezeitlichen, durch den Bronzepfeil von Thermi 
repräsentierten  Typus zurück (s. K apitel I, n) und  bleiben in M ittelana­
tolien ziemlich lange in Brauch, vgl. die F undstücke von Alisar H ü ­
yük V 137. Ähnliche, n icht genau m it dem grösseren Exem plar von K er­
kenesdag übereinstim m ende Pfeilspitzenform en besitzen wir aus Kar- 
kemiš (Haus D )138. An letzterer Fundstelle kam  auch eine E isenpinzette 
zu tag e139, ein Gegenstück zu der leider nu r fragm entarisch erhaltenen 
von K erkenesdag140. Ferner liegt von dort ein E isenband (vielleicht als 
A rm band getragen) und  eine Beilhacke m it Schaftloch v o r141, die m it 
der von Chorsabad (E isenm agazin)142 aus dem  8 . Jh d . zu vergleichen 
ist, obwohl sie sich durch die P roportionen der beiden Klingen u n ter­
scheidet. Andere Eisengegenstände von K erkenesdag (Fundstellen 1,
3, 5) sind später als das 8 . Jh d ., doch auch sie w urden m it Bronzeerzeug­
nissen, wie Pfeilspitze, Gewandnadel, H aarp inzette , gefunden.

In  den R uinen der hethitischen H au p ts tad t bei Bogazköy fand m an 
das älteste anatolische Eisengerät, das bereits m ehrm als erw ähnte A b­
satzbeil (Tf. X II , 4). Hingegen sind in  der Schicht I I  von Büyükkale 
ausser einer Pfeilspitze m it Tülle und breitem  B la t t143 Eisensachen nicht 
gefunden worden. Der Dreizack aus der Schicht I  gehört schon in die 
zweite H älfte  des 1. J h t.  v. Chr. 144 und ist ein landw irtschaftliches Gerät 
(Heugabel), wie das noch zu nennende Fundstück  von Toprakkale.



Mit K eram ik phrygischer Zeit (8 . Jhd .) kam  auf Göllüdag eine eiserne 
Pfeilspitze (Tf. X II , 5) zum  Vorschein; sie h a t ein flaches, breites, stark  
konkaves B la tt m it stum pfer Spitze, das durch einen verdickten Ansatz 
m it dem dünneren, m ittellangen Schaftdorn verbunden ist. D erartige 
Pfeilspitzen sind aus anderen anatolischen F undorten  nicht bekannt, 
tre ten  aber im  Gebiet von G andža-K arabag (K edabeg)145 schon zu Ende 
des 2. J h t .  auf.

Von den Eisengegenständen von Gävurkalesi (8 . J h d .)146 ist ein Teil 
fragm entarisch erhalten, und  zwar die Klingen, von denen die zwei dop­
pelschneidigen von Dolchen herrühren, w ährend die einschneidigen als 
Messer zu deuten sind. Die Dolchklingen scheinen eine dreieckige Form  
gehabt zu haben, w ährend eine der M esserklingen von länglicher Form  
in eine sym m etrische Spitze ausgeht. Ausserdem  sind zu nennen: zwei 
D rillbohrer verschiedener Grösse, der kleinere m it Knochengriff, eine 
Spitze, ein Nagel m it Scheibenkopf und ein Fingerring.

In  Tum ulus I I I  von Gordion (8 . Jhd .) sind eigenartige Eisenfunde 
zutage gekommen. Auffällig ist das häufige A uftreten  von Eisenteilen 
an Bronzegefässen, insbesondere von E ingen, deren Beste sich in den 
Ösen erhalten  haben, N ieten, Bügelhenkeln, Schienen, sogar einem Dek- 
k e l147. Dazu gesellen sich eiserne Dreifiisse als U ntersätze für Bronze- 
gefässe148 sowie eiserne Feuerungsgeräte, wie K ratzer und Z angen149. 
Ferner w urden zwei Stück Schweisseisen gefunden, eins in der Form  
einer flachen, runden  Scheibe, das andere von unregelmässig vierecki­
ger Form , innerhalb des Sarkophages ins K opfende geleg t150. W ir sehen 
darin  das Fortleben  der altertüm lichen S itte, dem  V erstorbenen Eisen 
ins Grab beizugeben, die, seit dem 3. J h t. im  östlichen M ittelm eerge­
biet nachweisbar, noch bis in  die Zeit erhalten  blieb, da es schon In d u ­
striestoff geworden ist. Bei vielen kaukasischen Stäm m en h a t das Eisen 
seine magische B edeutung im Begräbniszeremoniell sogar bis in die N eu­
zeit b e w ah rt151, doch kom m t das Niederlegen von Eisenstücken ins Grab 
nicht vor.

Aus N ordw estanatolien sind fast keine Eisengegenstände vorhanden. 
Sieht m an von dem erw ähnten Fundstiick  von T herm i109 ab, so ist von 
H isarlik V II b nu r ein Eisenmesser m it abgebrochener Spitze bekannt, 
das am  Griff m it einem Eingehen versehen i s t152. Ähnliche Eisenmesser 
m it E ingehen sind in M itteleuropa w ährend der H alls ta ttze it geläufig, 
vgl. z. B. die Fundstücke von Traubingen (Oberbayern) und Alaise (F ran k ­
reich) 153.

In  Südw estanatolien h a t Asarlik eine Anzahl von Eisenwaffen gelie­
fert, und  zwar Lanzenspitzen m it Tülle sowie Messer, von denen einige 
krum m e Klingen besitzen154, was an m anche palästinensische (Teil Džem- 
me) und kretische (Vrocastro) Funde e rin n e rt155. W affen und Geräte



ans Bronze sind nich t vorhanden. In  den F rauengräbern  kom m en b ro n ­
zene Schm ucksachen (Arm bänder, davon einige spiralförmig, Fibeln 
und  Toilettengerät (H aarpinzetten) vor. Der Befund spricht für ein 
früheres D atum  (um 1000 v. Chr.). Übrigens liegt der F undort in  einer 
zu dieser Zeit noch nicht hellenisierten Gegend Kariens.

E in  Fundkom plex von Gözlü K u le156 zeigt ein ganz verschiedenes 
Bild. Die Bronzegegenstände bestehen aus F ibeln  des kyprischen T y­
pus und dreikantigen Pfeilspitzen m it herabhängendem  Dorn. E isen­
waffen fehlen vollkommen, dagegen sind eiserne G eräte und W erkzeuge 
zahlreich: Messer m it B esten von Holzgriffen, Pfriem en, deren K nochen­
griff oft noch erhalten  ist, Meissei, eine grosse Beilhacke sowie eine P flug­
schar. W ie ein Fundstück  zeigt, wurden die Holzgriffe an den Eisenm essern 
m it Bronzenieten befestigt. Bronzegeräte sind nicht vorhanden, da der 
Fund  der Zeit um  700 v. Chr. angehört, als das Eisen auf dem Gebiete 
der W affen- und G erätefabrikation die Bronze bereits verdrängt ha t.

In  bezug auf das gegenseitige V erhältnis von Bronze- und  E isen­
erzeugnissen in der Zeitperiode von 8 . —7. Jh d . sind die Funde von Toprak- 
kale ungem ein lehrreich, wenn sie auch keiner regelmässigen Schichten­
grabung en ts tam m en157. Sieht m an von zahlreichen dekorativen Bronze­
gegenständen und  zum eist in Bruchstücken erhaltenen Bronzegefässen 
(Schalen, Schüsseln, Krüge, Lam pen) ab, so beschränken sich die Bronze­
erzeugnisse auf einen kleinen H am m er sowie etliche A rm bänder, Knöpfe, 
N ähnadeln, Nägel, Pfeilspitzen und A nhängringe158. Fibeln fehlen. W af­
fen und  A rbeitsgeräte bestehen vorwiegend aus Eisen und sind sehr 
zahlreich. U nter ersteren befinden sich Dolchmesser, Lanzenspitzen, 
darun ter m it geschlitzter Tülle, sowie Pfeilspitzen der verschiedensten 
Formen, wobei solche m it flachem, länglichem  B la tt und langem, dünnem  
D orn überw iegen159. Als E isengeräte sind zu nennen: H am m erbeile und 
H äm m er m it Schaftloch, B reithacken m it Schaftlappen, Pflugscharen, 
Anhängringe, Schuhe von H ebebänm en160 sowie dreizinkige Heugabeln. 
Ausserdem kommen eiserne Nägel und A rm bänder vor. N ur Pfeilspitzen, 
A rm bänder, Nägel sowie A nhängringe161 (wie die eisernen von Chorsa- 
b a d 162 zum  Einlassen in  die W and und A nbinden der Tiere bestim m t) 
sind gleichzeitig in  Bronze und Eisen nachweisbar. Von den E isen­
erzeugnissen gehen Schaftlappenhacken auf ältere Bronzeform en zurück 
(s. K apite l I, h). Die auch von Bogazköy I 144 und Syalk В (M itteliran) 
bekannte dreizinkige Heugabel darf von ähnlichen zweizinkigen, in  Vor­
derasien seit dem Ende des 3. J h t. verbreiteten  B ronzegeräten herstam ­
men (LTr, N ehavend). In  A natolien wurden sie zwar nicht gefunden, doch 
kennen wir einige spätbronzezeitliche Exem plare aus dem  Gebiet von 
G andža-K arabag (Kedabeg, Širchavande-Ballukajа )103 in  T ranskauka- 
sien. Allen bisherigen H ypothesen entgegen bezeugt die D arstellung des



Erntezuges auf dem w ohlbekannten Steatitgefäss von Ajia T riada (1700 
1450)164, dass derartige Gabeln als landw irtschaftliche Geräte benützt 
wurden. Schliesslich soll von Toprakkale ein bronzener K ultw agen mit 
eisernen B adachsen (Tf. X II , 3) genannt werden.

b. Zusamm enfassung

Die Ü bersicht der frühen Eisenfunde g esta tte t uns festzustellen, 
dass in A natolien zwar die ersten W affen (Dolche) und Geräte (Hämm er, 
Hacken, Absatzbeile, Messer) schon im 13. Jh d . auftauchen, aber noch 
in den zwei letzten  Jah rhunderten  des 2. J h t.  in geringer Anzahl Vor­
kom m en. U nter dem aufgezählten Fundm ateria l befinden sich n u r wenige 
Stücke, wie die W^affen (Schwert, Dolche und Messer) von Ali§ar H üyük IV, 
die über 1000 v. Chr. zurückreichen können. Alles übrige en tstam m t 
den ersten Jah rh u n d erten  des 1. J h t.,  da eine starke M assenproduktion von 
eisernen W affen und G eräten einsetzt.

D a frühe E iseninventar A natoliens besteh t aus W affen, wie Schwerter 
(Ali§ar H üyük  IV), Dolche (Alisar H üyük IV, Gävurkalesi), Lanzen­
spitzen (Ali§ar H üyük IV , Asarlik, Pazarü , Toprakkale), Pfeilspitzen 
(Alisar H üyük  IV, Bogazköy I I ,  K erkenesdag, Göllüdag, Toprakkale). 
Allgemein w ar der Gebrauch von eisernen Messern, die an vielen F u n d ­
orten  (Alisar H üyük  IV, Gavurkalesi, H isarlik V II b, Asarlik, Gözlü 
Kule, Pazarli Toprakkale) zutage kam en. Auch gab es verschiedenartige 
E isengeräte, Ärmchenbeile (Ali§ar H üyük IV), H äm m er (Toprakkale), Beil­
hacken (Kerkenesdag, Gözlu Kule), H am m erbeile (Toprakkale), Hacken 
(Toprakkale), Meissei (Gözlü Kule), D rillbohrer (Gävurkalesi), Pfrieme 
(Gözlü Kule), Heugabeln (Toprakkale), Bogazköy I, Pflugscharen (Gözlü 
Kule, Toprakkale), Schuhe von H ebebäum en (Toprakkale), K ratzer und 
Zangen (Gordion: Tum ulus I II ) . T oilettengerät, wie H aarp inzetten  
(Kerkenesdag), und Schm uckstücke, wie Fingerringe (Gävurkalesi), A rm ­
bänder (Kerkenesdag, Toprakkale), kommen bloss vereinzelt vor, zahl­
reicher die Fibeln (Ali§ar H üyük IV), die sicherlich häufiger waren, als 
m an auf Grund der Funde verm uten mag, vgl. die ähnlichen Zustände 
in G riechenland165. Die m eisten der aufgezählten Eisengegenstände 
entfallen auf das 8 . Jh d . (Kerkenesdag, Göllüdag, Gordion, Gävurkalesi, 
Gözlü Kule, Pazarli, z. T. Alisar H üyük IV  und Toprakkale), wodurch 
m an eine annähernde Vorstellung vom Typenschatz der siegenden E isen­
industrie  Anatoliens gewinnt.

In  säm tlichen genannten Fundkom plexen erscheinen die Eisensachen 
zugleich m it m ehr oder weniger reichem und vielseitigem Bronzeinven­
ta r . Insbesondere gilt dies von Alisar H üyük IV  (Ärmchenbeile, Schaft- 
lappenhacke, Meissei, Messer, Gewandnadeln, Lanzen- und  Pfeilspitzen, 
Fibeln, H aarp inzetten , und andere Gegenstände), da die Schicht noch die



zwei letzten  Jah rh u n d erte  des 2. J h t.  um fasst. H äufig tre ten  gleich­
artige G egenstände nebeneinander in Bronze und E isen auf, und zwar 
Fibeln (Ali§ar H üyük  IV), A rm bänder (Toprakkale), Ärmchenbeile 
(Ali§ar H üyük  IV), Lanzen- und Pfeilspitzen (Alisar H üyük IY , K erkenes­
dag, Toprakkale), Meissei (Alisar H üyük IY), doch sind nur bei den 
Pfeilspitzen die Form en den beiden Eohstoffen entsprechend verschie­
den. F ü r Toilettengerät (H aarpinzetten) und Schm uck (Gewandnadeln, 
Fibeln) wird Bronze nach wie vor bevorzugt. Trotzdem  findet das Eisen 
auch auf diesem Gebiete der P roduktion  allm ählich Eingang, so dass 
seit dem 8 . Jh d . eiserne Fibeln (Ali§ar H üyük  IY) und  H aarp inzetten  
(Kerkenesdag) nachweisbar sind. Der Vergleich von älteren (Ali§ar H ü ­
yük IY) und  jüngeren (Gözlü Kule, Toprakkale) Fundgruppen  vergegen­
w ärtig t die F o rtsch ritte  und die Erw eiterung des Produktionskreises 
der anatolischen E isenindustrie in  etw a vier Jah rhunderten .

Verhältnism ässig selten kom m en in A natolien M etallgegenstände vor, 
die sich aus eisernen und  bronzenen Teilen zusam m ensetzen. Es sind 
dies ausschliesslich kunstgew erbliche A rbeiten, wie die Gefässe von Gor- 
dion (Tum ulus I I I ) , die in dieser Beziehung m it den K esseluntersätzen 
von N im rud zu vergleichen sind. Auch sind die Bronzegefässe m it E isen­
teilen eine fü r Ita lien  und  den H allsta ttk re is charakteristische Erschei­
nung, vgl. die Bronzekessel m it Eisenhenkeln von H undersingen (W ürt­
tem berg) und  Grubm ühle (O berbayern)166. Zu dem K ultw agen von T oprak­
kale (Tf. X II , 3) b iete t der von Teil H alaf ein Gegenstück. Aus Eisen- 
und B ronzeteilen bestehende W affen, Geräte und  Schmucksachen, die 
in  anderen Ländern des N ahen Orients (Luristan, K aukasus, Palästina, 
M itteliran, Talyš) Vorkommen, sind in A natolien nu r durch einen eiser­
nen G egenstand m it Bronzegriff von Aliçar H üyük  IY  vertreten .

Ü berblickt m an nochmals die anatolischen Eisenfunde, so lässt sich 
in den jüngeren Fundkom plexen des 8 . Jh d . (Kerkenesdag, Gözlü Kule, 
Gävurkalesi, Toprakkale) eine fast ausschliessliche Verwendung von 
eisernen W affen und Geräten wahrnehm en. Zu den wenigen Ausnahm en 
gehören m anche Sonderformen der bronzenen Tüllenpfeilspitzen, die 
im  A lten O rient sehr langlebig sind (vgl. K ap ite l I , n). N ur vereinzelt 
wurden Bronzegeräte hergestellt, vgl. die Gussform für Ärmchenbeile 
von Gävurkalesi. Das allgemeine Bild wird dadurch nicht verändert; 
das M etallinventar Anatoliens aus der Zeit um  700 v. Chr. erlaubt, den 
Übergang von Bronze- zu E isenproduktion der W affen und Geräte als 
vollzogen zu betrach ten . Auch in anderen vorderasiatischen Ländern 
ersetzt das E isen in der zweiten H älfte  des 8 . Jh d . in der Erzeugung der 
Waffen und G eräte die ältere Bronze. Die F unde von Toprakkale (um 
700 v. Chr.) veranschauUchen den erfolgten Um schwung am  deutlichsten; 
nach der Beobachtung des Ausgräbers „gegen die nach H underten  zäh­



lenden eisernen W affen verschwinden die aus Bronze fast vo llständig” 167. 
Als Beweis der im 8 . Jh d . erfolgten Popularisierung des Eisens darf w eiter­
hin die Tatsache gelten, dass, sobald in M ittelanatolien die Fibel bekannt 
wurde, m an zur N achbildung der bronzenen Im porte  in Eisen schritt 
(Ali§ar H üyük  IV).

Die frühen Eisenerzeugnisse Anatoliens weisen eine wenig durch­
gehende D ifferenzierung sowie weitgehende Überstim m ungen m it dem 
Typenschatz des sonstigen Yorderasiens und  östlichen M ittelmeergebietes 
auf. Ü berall bekundet das frühe E iseninventar im Vergleich m it dem äl­
teren  und gleichzeitigen B ronzeinventar eine gewisse Einförm igkeit und 
Mangel an  Ind iv idualitä t, Insbesondere verkörpern die eisernen W affen 
und Geräte n u r selten selbständige Typen und schliessen m eistenteils 
an ältere oder gleichzeitige bronzene an. Auch in A natolien ist die E isen­
industrie  zunächst im ita tiv , nicht kreativ , ein Vorgang, der auf ihre E n t­
wicklung hem m end w irkt. Denn das durch Schmieden behandelte Eisen 
kann nicht erfolgreich m it dem Form enschatz arbeiten, der für die in Guss 
geform te Bronzene erfunden wurde. Die völlige typologische Selbständig­
keit der E isenindustrie setzt m it der Loslösung von bronzenen Vorbildern 
ein. D am it ist das Verschwinden einiger anfangs noch in Eisen herge­
stellten G erättypen  verbunden, wie Flach-, Absatz- und Ärmchenbeile. 
Desto m ehr steigt die P roduktion  von landw irtschaftlichen Geräten, 
nnd zwar B reithacken m it Schaftlappen, Beilhacken m it Schaftloch 
und Pflugscharen. Auch verschiedene W affen, wie Schwerter, Dolche 
und Messer, sowie Tüllenlanzenspitzen und Pfeilspitzen, ändern allm äh­
lich ihre Form en un ter der Einw irkung der Schm iedetechnik. Die E robe­
rung der w irtschaftlich führenden Stellung durch das Eisen h a t also 
in Vorderasien (einschliesslich Anatolien) zu m anchen Veränderungen 
in der Zusam m ensetzung des Typenschatzes der M etallindustrie und 
in den Form en der Gebrauchgegenstände geführt. Gegenüber der M annig­
faltigkeit und dekorativen R eichtum  der Bronzeproduktion bedeutet 
dies einen sichtbaren R ückschritt und Verarm ung. Die W esenart und 
Tragweite dieser Veränderungen wären in  ihren Einzelheiten besser 
zu erfassen, lägen die frühen Eisenfunde aus A natolien zahlreicher vor. 
Selbstverständlich besteht noch eine Zeitlang die typologische K on ti­
n u itä t zwischen der späten Bronze- und der frühen Eisenindustrie, der 
W echsel des Rohstoffes w irkt nur selektiv auf den Typenschatz. Aus 
Anatolien (Bogazköy) I  liegen aus der zweiten H älfte  des 1. J h t.  v. Chr. 
einige E isenfunde (Buschmesser, Heugabel, Pfeilspitzen) vor, deren 
spätbronzezeitliche Vorstufen bereits genannt wurden.

Der Entw icklungsgang der frühen Eisenindustrie Anatoliens hat 
sich gleichzeitig und parallel m it dem anderer vorderasiatischen Länder 
vollzogen. Im  K aukasus und im ägäischen Gebiet (Griechenland, M ake­



donien) setzt die E isenindustrie ein wenig später ein (12. Jhd .), am spä­
testen  in den politischen N achbarländern: Thrakien (um  900 v. Chr.) 
und Südrussland (vor 800 v. Chr.). Auch im nordwestlichen Anatolien 
(Troas) setzt sich das Eisen langsam er durch, und das Gebiet erweist 
sich im  Vergleich m it der übrigen H albsinsel in dieser Beziehung als 
rückständig. E in  Q uerschnitt durch die anatolischen Fundkom plexen 
der Zeitperiode von 1200—700 v. Chr. lässt örtliche und zeitliche Schwan­
kungen in der V erbreitung und A usnützung des Eisens erkennen, die 
sich im  gegenseitigen V erhältnis zwischen Bronze- und Eisenerzeug- 
nissen äussern. Aus der Zusam m enstellung der frühen Eisenfunde haben 
sich ähnliche Schwankungen in  Iran , M esopotamien, Syrien-Palästina, 
T ranskaukasien un der Ägäis ergeben. Ih re  Ursachen waren technischer 
und w irtschaftlicher N atu r und erklären das langsam e und zögernde 
Um stellen der W affen- und  G eräteproduktion auf den neuen Rohstoff, 
der schliesslich und  endgültig siegt.

D. EISENG EW INNUNG  UND EISENTECHNIK

Das Problem  der frühen Eisenm etallurgie Anatoliens bedarf noch 
einer E rörterung  der A usbeutung, V erhüttung  und technischen B ear­
beitung des Eisens. W ir verzichten dabei, auf den U rsprung und die 
Anfänge der altorientalischen E isentechnik einzugehen, und beschränken 
uns auf eine möglichst ausführliche D arlegung ihres Standes und E n t­
wicklung w ährend der Zeitperiode von 1500—700 v. Chr. in Kleinasien.

a. A usbeutung und Bereitung

D er R eichtum  an verschiedenen eisenhaltigen M ineralien übertrifft 
in der A lten W elt bei weitem den der Kupfererze. Auch Anatolien kann 
sich grosser R eichtüm er von aller A rt Eisenerzen rühm en, wovon aller­
dings die A ufzählung der gegenwärtigen, ziemlich spärlichen A usbeu­
tungsorte oder bekannten  Vorkom men (K arte  I I)  nu r einen annähen- 
dern Begriff gibt. F ü r die vor- und frühgeschichtliche E isenindustrie 
kom m en jedoch nu r Brauneisenstein (Limonit) und  Roteisenstein (H ä­
m atit) in  B etrach t, die auf der Tagoberfläche Vorkommen; M agneteisen­
stein ist n ich t verw ertbar. Ausserdem gibt es in eisenhaltigen Gewässern 
und sumpfigen N iederungen Rasen- und Sumpferze, die zur Erzeugung 
des Eisens m it prim itiven M ethoden besonders geeignet sind. A nsehn­
liche, leicht zugängliche und über das ganze Land verteilte, freilich erst 
im Laufe langer Jah rhunderte  erkannte N atu rvorräte  des Rohstoffes 
standen der anatolischen Eisenindustrie seit ihren ersten Anfängen zur 
Verfügung. F ü r  ihre Entw icklung w ar es n icht m inder wichtig, dass 
m anche waldreiche Gebiete (Pontus, K izw atna) von diesem Erzreichtum  
besonders bevorzugt waren. W eit m ehr als örtliche Erzschätze bildet



Brennstoff (Holzkohle) eine Vorbedingung für die Existenz einer p rim i­
tiven  Eisenindustrie.

Anfänglich, als das Eisen als W ertm etall au ftra t und zu K o stb a r­
keiten  verarbeitet wurde, fand eine nur ganz bescheidene Eisengewin­
nung s ta tt. Das zielbewusste Aufspüren von Eisenerzen, von denen L i­
m onit und  H äm atit öfters durch rote Farbe an der Erdoberfläche erkennbar 
sind, ist vor 2000 v. Chr. nicht anzunehm en; das vereinzelte Vorkommen 
von Eisengegenständen weist vielm ehr darauf hin, dass m an nur von 
gelegentlicher Erzlese schöpfte. E rst m it der Entw icklung des E isen­
handwerks und der wachsenden Verwendung des Eisens für P runk- und 
dann G ebrauchsgegenstände t r a t  eine ausgiebigere zweckmässige A us­
beutung der Eisenerze ein. Im  Laufe der Zeit h a t sie in  den erzreichen 
Gebieten Anatoliens bestim m te O rganisationsform en annehm en müssen. 
Sie bleiben uns unbekannt, ebenso wie die M ethoden und die In ten sitä t 
der Eisengewinnung, da aus Kleinasien (wie aus dem übrigen V order­
asien und dem  vorgeschichtlichen Europa, wo sie n ich t m it Sicherheit 
festzustellen sind) diesbezügliche Funde fehlen. Die Erforschung der vor- 
und frühgeschichtlichen Eisengewinnung stösst stets auf grösste Schwie­
rigkeiten, da sie auf der Tagoberfläche verstreu t liegenden E isenvor­
kom m en durch einfache Erzlese oder Tagebau gewonnen werden konnten. 
Auch ist die Gewinnung von Easen- und  Stumpferzen archäologisch 
überhaup t n ich t fassbar, tro tzdem  sie auf der Halbinsel schon frühzeitig 
betrieben wurde (vgl. Anhang, F).

Die nächsten, der V erhüttung  unm itte lbar vorausgehenden Prozesse 
der Bereitung der Eisenerze lassen sich nur m itte lbar bestim m en. In  der 
prim itiven M etallurgie w ird das E isen zunächst der Lüftung und  dem 
dam it verbundenen Auslaugen der lösbaren K om ponente ausgesetzt, 

. worauf die Böstung' und  die Zerbröckelung folgen. E rsteres bezweckt 
die E n tfernung von Schwefel und erzielt, je nach der G attung  des E isen­
erzes, verschiedene W irkung. Die Böstung, vornehm lich auf Holzhaufen 
durchgeführt, wurde in  der prim itiven Eisenm etallurgie noch zu Anfang 
unseres Jah rh u n d erts  in  m anchen Gegenden Sibiriens (bei den Jaku ten ) 
und Afrikas (bei den Jo ru b a ) 168 festgestellt. D ank archäologischem B e­
fund ist sie aus dem  10. - 1 1 .  Jh d . n. Chr. von Čuber in Svanien (H och­
kaukasus)169 bekannt. F ü r  das d ritte  Verfahren, die Zerbröckelung der 
Erzm asse in die für die V erhüttung  geeigneten E rzstücke, besitzen wir 
ebenfalls ausreichend Parallelen aus der prim itiven M etallurgie einiger 
Stäm m e der Gegenwart; zu den soeben erw ähnten Beobachtungen von 
den Ja k u te n  und Jo ru b a  tre ten  noch die aus isordw estindien (M irzapur)170 
und  Sovjet-T urkestan  (Vanč) hinzu. Mit der Zerbröckelung w ar das 
D urchsieben der E rzstücke verbunden, dass die E ntfernung von frem ­
den untauglichen Teilen bezweckte. Oft geschah dies m it Hilfe des W asser­



stromes. Insbesondere bedürfen die in Seifen vorkom m enden oxydischen 
Eisenerze (Magneteisen, Lim onit) nur eines einfachen W aschprozesses, 
um  aufbereitet zu werden. Ähnliches gilt von Sum pferzen, bei denen 
im  pontischen Gebiet durch klassische N achrichten (Anhang, F) im  3. Jhd . 
sogar w iederholte W aschung bezeugt ist. Anscheinend waren die zwei 
letzteren Prozesse: die E östung  und die W aschung des Eisenerzes in  der 
anatolischen Eisenm etallurgie zum indest um  die M itte des 2. J h t.  üblich, 
obwohl direkte archäologische und schriftliche Zeugnisse fehlen.

Die ethnographischen Beobachtungen und das spärliche frühgeschicht­
liche F undm ateria l aus dem H ochkaukasus (Čuber) belehren uns, dass 
die Bereitung des Eisenerzes niemals an den L agerstä tten  verrich tet 
wurde. Auch w urden an den Erzlagern nie antike Schlackenreste gefun­
den, die auf E isenverhü ttung  schliessen Hessen; dies gilt beispielweise 
von den unlängst entdeckten reichen Eisenerzlagern von K a‘ir (P alä­
s tin a )171, die wahrscheinlich schon in  der chalkosiderischen Zeit (11- — 
9. Jh d .) Eisenerze lieferten. Das Eisenerz wurde gewöhnlich als solches 
verhandelt und  erst an den in um itte lbarer N achbarschaft der W ohn­
s tä tte n  befindlichen V erhüttungsstellen bereitet. D arüber belehrt der 
Befund in  einigen ostm editerranen F undorten . In  Teil Džemrne (Palä­
s tin a ) 172 w urden m ehrere Eisenschmelzöfen ausgegraben; der älteste, 
vom  A usgräber ins 14. Jh d . datierte , ist wohl erst ins 12. Jh d . anzuse­
tzen, der jüngste stam m t aus dem Anfang des 9. Jh d . Auch in Teil el-Mu- 
tesellim  (P alästina ) -73 kam  ein Eisenschm elzbetrieb m it V orräten  von 
Brauneisenstein, Schlacke und Asche zutage, ausserdem  eine Anzahl 
fertiger Eisenerzeugnisse (Pflugscharen, H acken veschiedener Typen, 
Speerspitzen, Meissel, Sicheln, Messer, Binge und Nägel), ein wichtiger 
Beweis, dass an gleicher Stelle eine Eisenschm iede tä tig  war (10. Jhd .). 
In  V rokastro (K re ta ) 174 fand m an in einem H ause aus der Zeit um  1000 v. 
Chr. ein Gefäss, in  dem sich ein Fragm ent eines rechteckigen Stückes 
Brauneisen befand. In  A natolien wurde in  der Siedlung von Alisar H ü y ü k 175 
Boheisen und  Eisenschlacke aus dem 1. J h t .  v. Chr. entdeckt, ohne dass 
sich der F und  genauer datieren liesse. Zwei Schweisseisenstücke von 
Gordion (Tumulus I I I ) 176 können ebenfalls als Zeugnis der V erhüttung  
des E isens innerhalb des Siedlungbezirkes gew ertet werden.

Das Eisenschm elzen w ar ein besonderer Zweig der H ausindustrie, 
indem  vor allem die eigenen V orräte der Eisenerze geschmolzen wurden. 
Anfangs gab es n u r eine Saisonproduktion, die von den Dorfbewohnern 
w ährend der arbeitsfreien Jahreszeiten  betrieben wurde. Eine ähnliche 
O rganisation der E isenproduktion ist aus verschiedenen Ländern und 
Zeiten bekannt. Sie existierte  in  Schweden noch um  die M itte des vo­
rigen Jah rh u n d e rts ; nach Beendigung der herbstlichen Feldarbeiten 
widm ete sich der Bauer m it seiner Fam ilie der Bereitung des Eisens,



das er dann während des W inters verkaufte. Anscheinend fand de ra rti­
ges in  Anatolien im  13. Jh d . s ta tt, denn ein hethitischer K eilschrifttext 
von Bogazköy (Anhang, E) spricht ausdrücklich von einer für die E isen­
bereitung ungünstigen Zeit; darun ter ist die Saison der landw irtschaft­
lichen A rbeit zu verstehen, die die Landbevölkerung des erzreichen Ge­
bietes von K izw atna vollkom men in Anspruch nahm . Es liegt nahe, 
dass das Eisenschmelzen in Anatolien auf diese Weise noch lange Zeit 
betrieben wurde ; in m anchen abgelegenen Landschaften des H ochkaukasus 
(Čuber)177 sind ähnliche Zustände noch im  1 0 .—11. Jh d . anzutreffen. 
Die Bereitung des Eisens setzt also eine ganz andere A rbeitsorganisa­
tion  als die des K upfers voraus: die V erhü ttung  des K upfers fand stets 
an  O rt und  Stelle der A usbeutung s ta tt, die des Eisens in  Siedlungen. 
Die Eisenerze waren ein Gegenstand des Tauschhandels, die Kupfererze 
niem als.

Ü ber das Aussehen und die A usstattung  der anatolischen Anlagen 
für E isenverhüttung  in der clialkosiderischen Zeit lässt sich kaum  etwas 
sagen. In  den dortigen Siedlungen sind weder Schmelzöfen ausgegraben, 
noch solche H ilfsgeräte der Schm elzindustrie, wie Tondüsen oder Schmelz­
tiegel, gefunden worden. Einen Begriff über die B etriebseinrichtung der 
dam aligen Sclimelzanlagen verdanken wir den in Teil D žem m e172 auf- 
gedeckten Schmelzöfen, die, wenn auch verschiedenen Zeiten angehö­
rend, denselben, der frühen Eisenm etallurgie eigenen und  m it lokalen 
Abweichungen wohl auch in  anderen vorderasiatischen Ländern beheim a­
teten  G rundtypus verkörpern. Es handelt sich säm tlich um  niedrige, 
rechteckige Lehmziegelbaue, in  denen im H erdfeuer die m etallischen 
B estandteile des Eisenerzes zu einer teigartigen, zähen Masse erweichten, 
welche gewöhnlich die G estalt von doppelpyram idenförm igen Barren 
annahm , sogenannten Frischluppen. Sie waren für den Eisenhandel 
und weitere Bearbeitung bestim m t und w urden nich t nur im  vorgeschicht­
lichen E uropa (vornehm lich in der m ittleren  und  oberen Bheingegend)178 
zahlreich gefunden, aber auch im  grossen Magazin von Chorsabad aus 
der Zeit Sargons I I  (7 2 2 -7 0 5 ) sowie in  Susa (Zitadellenhügel)179. Sicher­
lich w urden sie auch in  A natolien erzeugt, wo sie zum indest seit der zweiten 
H älfte des 8 . Jh d . vorauszusetzen sind. O rt und Z eitpunkt der Erfinden 
solcher Schmelzöfen entziehen sich unserer K enntnis. Auch hier m ussten 
viele andauernde Versuche vorangegangen sein, ehe sie zu bleibenden 
Ergebnissen führten . Dies betrifft auch die zur Erzeugung der hohen 
Schm elztem peratur erforderliche G ebläsevorrichtung, von der die Ton­
düsen die L uft zuführten. W ir wissen nur, dass in Ä gypten seit dem 15. Jhd . 
die sogenannten Schalengebläse bei der Kupferschm elzung verw endet 
w urden180. In  der assyrischen Sprache existieren zwar besondere Ter­
mini für B laserohr {nappahu) und  Blasebalg (nappahtu) 181, doch lässt



sich die Zeit ihres Aufkommens nicht erm itteln , um  daraus über die E in ­
führung der G eräte schliessen zu können.

D a in den Rennöfen grössere H itze n ich t erzeugt werden konnte, 
wurde aus den hochwertigen Eisenerzen nu r Schweisseisen gewonnen. 
Die in  einigen F u n d stä tten  (Alisar H üyük, Gordion: Tum ulus I I I ) 175, 176 
entdeckten Schweisseisenstücke beweisen, dass in  Anatolien Eisenerze 
auf diese W eise ausgeschmolzen wurden. Ausserdem bildete sich bei 
diesem prim itiven Schmelz verfahren bei der R eduktion  des Eisens über 
die Luppen eine Schlackenmasse, die nachträglich en tfern t werden m usste. 
Solche Schlackenreste haben sich in B ozüyiik98 und Alisar H ü y ü k 173 e r ­
halten, was die Verwendung der allgemein gebrauchten Rennöfen b es tä ­
tig t. K am en diese bisher in A natolien nich t zutage, so legt der Grund 
zunächst darin, dass jeder Ofen, nu r für eine einmalige Ladung geeignet, 
nach dem Ausschmelzen des Eisens vern ich tet werden m usste, um  das 
H erausbekom m en der Luppe zu ermöglichen. Die innerhalb der S ied­
lungen gelegenen Schmelzöfen gingen gänzlich zugrunde, so dass die 
in Teil Džemme erhaltenen Reste nu r dem Zufall zu verdanken sind.

Die Roheisenfunde in den Siedlungen des östUchen M ittelmeerge- 
bietes (Teil el-Mutesellim, Vrokastro) erwiesen sich säm tlich als B ra u n - 
eisen, das ebenso wie das Roteisen zu den leiçht ausschm elzbaren E isen­
erzen gehört. Im  Gegensatz zu dem schwer ausschm elzbaren M agnet­
eisenstein waren diese beiden Eisenerze von der frühen Eisenindustrie 
bevorzugt, was auch für A natolien zutrifft. U nreduziertes H äm atit wird 
im nordsyrisch-anatolischen Grenzgebiet seit dem  3. J h t .  m it Vorhebe 
für Siegel gebraucht und  auch zu m anchen anderen Gegenständen v e r­
arbeite t, vgl. z. B. den K eulenkauf von Alięar H üyük  I I 182. Ausser den 
m ontanen Erzen w urden auch M agnetitsand oder Lim onitbildungen 
verw endet, wenigstens lässt sich in diesem Sinne die klassische Ü ber­
lieferung (Anhang, F) d e u te n 183. Sie bezieht sich zwar auf das politische 
Gebiet im  3. J h t . ,  doch wurden auf der Halbinsel die Sumpferze sicher­
lich bedeutend früher verarbeitet.

b. Bearbeitung und Technik

Das aus Roteisenstein, Brauneisenstein oder Sum pferzen in beschrie­
bener Weise erzeugte S c h w e is s e is e n  war öfters infolge der zu gerin ­
gen H itze im  Schmelzofen viel zu weich, um  als Rohstoff zur H erste l­
lung von Angriffswaffen (Dolche, Schwerter) zu dienen, die den a ltb e ­
w ährten  bronzenen an H ärte  gleichkommen könnten. Die technisch 
m inderwertige Q ualität des ersten Eisens, dass im  Vergleich zur harten  
Zinnbronze eigentlich keinen F o rtsch ritt bedeutete, erk lärt uns, warum  
die bronzenen und  eisernen W affen und G eräte so lange nebeneinander 
fabriziert wurden. Viele Experim ente, lange E rfahrung, Überw indung



von vielfachen Schwierigkeiten technischer und w irtschaftlicher N atur 
erm öglichten erst die Erzeugung des Eisens in erw ünschter Q ualität 
und Q u an titä t sowie die A usnützung aller seiner Vorzüge. Dazu war 
vor allem grössere Feuerkraft sowie reichlicherer und besserer B renn­
stoff (Holzkohle) als für das Ausschmelzen des K upfers erforderlich. 
Doch auch nach dem völligen Um stellen der Waffen- und G eräteproduk­
tion auf E isen w urden für besondere Zwecke der weiteren Bronzelegie- 
rungen bevorzugt. Tn Palästina (Gezer, Teil el-Mutesellim), K re ta  (Vro- 
kastro) und A natolien (Gözlü Kule) wurden Bronzeniete für Eisengegen­
stände (Schwerter, Messer, Sicheln) verw endet, in Toprakkale Bronze­
nägel hergestellt und im ganzen Vorderen Orient dreikantige Pfeilspitzen 
aus besonders h a rte r Bronze gegossen, vgl. die Funde von Gözlü Kule. 
Alle erw ähnten anatolischen Fundgegenstände stam m en aus der Zeit 
um  700 v. Chr.

In anderen L ändern Vorderasiens vollzog sich die Entw icklung der 
Eisenteclmik gleich langsam, Ä gypten blieb gänzlich zurück. Alle dor­
tigen Eisenfunde aus vorasiatischer Zeit (26. Dynastie) sind aus weichem 
Schmiedeeisen angefertigt. G ehärtete Eisenerzeugnisse Hessen sich aus 
ägyptischem  Erz n ich t herste llen184.

Ihre vollkommene Überlegenheit verdanken die schneidenden E isen­
waffen und -gerate, insbesondere die Angriffswaffen, der zielbewussten 
H ärtung, die zu den wichtigsten Errungenschaften der Eisentechnik 
gehört. F ü r  die frühe Eisenindustrie kom m en zweierlei H ä r t u n g s v e r ­
f a h r e n  in B etrach t. Das erstere beruh t auf oberflächlicher V erstählung 
des Schweisseisens durch Glühen im Holzkohlenfeuer und schnelles Ab- 
külilen im W asser, das andere auf wiederholtem  Frischprozess bzw. 
Umschmelzen der Luppe. In  beiden Fällen konnte die nötige Erfahrung 
erst nach langen Experim enten erlangt werden. Es erscheint daher m ehr 
als zweifelhaft, dass m an die H ärtungstechnik  ersterer A rt in Trans- 
kaukasien, Arm enien und dem P ontus bereits um  1400 v. Chr. vollkommen 
beherrsch te185. So frühzeitige Eisenfunde fehlen aus obigen Gebieten 
völlig, sie tauchen in Transkaukasien nich t vor dem Ende des 13. Jhd . 
als Schm ucksachen auf. Auch fehlen überzeugende Beweise, den sprach­
lich noch dunklen Term in habalkinu der E l A m arna-Briefe als Stahl 
zu d eu ten 186. Zudem werden aus habalkinu keine richtige Kriegswaffen, 
nur Prunkw affen genannt, bei denen sogar die oberflächlige Verstählung 
wenig wahrscheinlich ist. Sie ist auch bei den Eisenfunden des 15. — 
14. Jh d ., wie die Axtklinge von Bas Šam ra (Nordsyrien) oder die Meissei 
aus dem Grabe von Tutencham en, kaum  vorauszusetzen, und dürfte 
erst m it dem  F o rtsch ritte  der E isentechnik und der M assenproduktion 
von Eisenwaffen um  1000 v. Chr. zum Gemeingut der vorderasiatischen 
Eisenschm iede geworden sein. Die Geheimnisse der H ärtungstechnik



werden uns aber bis zur m etali ographischen U ntersuchung der frühen 
Eisenwaffenfunde unbekannt bleiben; dieser Forschungsm ethode sind 
wertvolle Einblicke in  die H erstellungstechnik der alten  E isenerzeug­
nisse zu verdanken, z. B. von Cuber (H ochkaukasus)187. Von Anatolien 
ist bloss bekannt, dass in der zweiten H älfte  des 1. J h t. v. Chr. die B e ­
wohner von Amisos und die pontischen Chalyber als die V erstählung 
m eisterhaft beherrschenden Eisenschm iede bei den Griechen berühm t 
waren (Anhang, F).

Im  Gegensatz zur Eisenbereitung w urde die E isenbearbeitung nich t 
als H ausindustrie verrich tet. Das Form en des Eisens zu G ebrauchsgegen­
ständen durch Schmieden, das heisst H äm m ern eines glühend gem achten 
W erkstückes, verlangt besondere K raft und  Geschicklichkeit, dauernde 
Ü bung sowie technische Tradition. D er Schmied nim m t als H andw erker 
eine besondere Stellung ein; sein Gewerbe erfordert seit Anfang der E isen ­
industrie eine handwerksm ässige Ausübung, ist für den H ausbetrieb 
ungeeignet und findet stets in  besonderen W erkstätten  s ta tt. Bisher w u r­
den in Kleinasien weder solche, noch zur A usstattung  der Schmiedewerk - 
s ta tt  gehörige W erkzeuge (Ham m er, Amboss, Zange) gefunden. Ähnlich 
den Kupfer- und Bronzehandw erkern haben die Eisenschm iede an fäng­
lich wohl nur Steinham m er und  Steinam boss gekannt; ihrer bediente 
sich das Eisenhandw erk Innerafrikas noch im  19. J h d . 188 E rs t später, m it 
der Entw icklung der E isenindustrie kam en eiserne W erkzeuge auf. W ir 
können daher über die technischen Leistungen des anatolischen Schm iede- 
handwerks der chalkosiderischen Zeit nu r auf Grund der erhaltenen E isen - 
erzeugnisse urteilen, die jedoch in dieser Beziehung m angelhafte A uf­
schlüsse geben.

W erden das Eisenausschmelzen und  die E isenbearbeitung zwar als 
wirtschaftlich und  handw erklich getrennte  Funktionen  aufgefasst, so 
waren sie doch im  A nfangsstadium  der E isenindustrie durch Vereinigung 
in den H änden derselben FamiUen, Sippen oder andere Verbände m ite in ­
ander verknüpft. W ir kennen solche Beispiele aus Nordwest indien (M ir­
zap u r)170, wo M itglieder der K aste Agaria sich sowohl der Eisenausschm el - 
zung, wie dem Schm iedehandwerk widmen. ÄhnUche Zustände w urden 
auch in Cuber (H ochkaukasus)189 im 1 0 —11. Jh d . n. Chr. festgestellt. 
Ferner sei wiederholt auf den Befund in  Teil el-Mutesellim (Palästina ) 1,1 
hingewiesen, wo nebeneinander Ü berreste einer Eisenschmelzerei und 
Eisenschm iedew erkstatt aus dem 10. Jh d . v. Chr. zutage kam en. Solcher 
Synkretism us ist auch für A natolien zu verm uten, wo er vielleicht in 
eisenreichen Bezirken so w eitgehend war, dass die Bewohner ganzer 
O rtschaften ausschliesslich als M etallurgen tä tig  waren, die sich m it der 
Gewinnung, Bereitung und V erarbeitung des Eisens beschäftigten. W ir 
denken insbesondere an K izw atna (das spätere Kilikien, wo sich t a t ­



sächlich. E rz lagerstä tten  befinden, vgl. K a rte  I I)  im  13. Jh d ., obwohl 
die hethitische U rkunde (Anhang, E) ausdrücklich nur von E isenver­
hü ttung , n icht von E isenverarbeitung spricht. DeutUch bezeugt dies 
bei den politischen Chalybern Apollonios Rhodios, ein griechischer Schrift­
steller des 3. Jh d . v. Chr. (Anhang, G). Auch die E thnographie weiss 
Beispiele bei den prim itiven Stäm m en der Gegenwart zu zitieren, die 
m it den Zuständen bei den Chalybern aufs G enauste übereinstim m en, 
wie die A sura in  Chota-N agpur (Zentralindien), bei denen jeder M ann 
im  Dorf zugleich Eisengewinner und Schmied ist. „Sie legten wenig W ert 
auf ihre L andw irtschaft, hielten nu r Schweine, H ühner und  H unde; 
tausch ten  ihre B rotfrucht ein gegen A ckergeräte, die sie den B auern 
der benachbarten  Stäm m e lieferten” 190. Die ziemlich späten Zustände 
bei den Chalybern dürfen aber n ich t buchstäblich auf ganz A natolien in 
früherer Zeit übertragen  werden. In  dieser Beziehung ist eine gewisse 
örtliche und  zeitliche Differenzierung anzunehm en, von der wir aller­
dings n ichts N äheres wissen. Im  A nfangsstadium  der E isenindustrie b e ­
stehen also Organisationsform en, die gewissermassen an die der späten 
Bronzeindustrie erinnern: auch das Um schmelzen des K upfers und  der 
Bronzeguss w urden öfters in  derselben W erksta tt vorgenom m en (vgl. 
K ap ite l I I ,  A, a). Die w irtschaftlichen Folgen waren in beiden Fällen 
dieselben; die Vereinigung zweier technischen Prozesse an  einer Stelle 
und öfters auch in denselben H änden erwies sich für die M etallurgie als 
produktiver.

Die vorherrschenden Typen von Eisenerzeugnissen und die verw ende­
ten  Rohstoff arten  beweisen, m it welch bescheidenen technischen K e n n t­
nissen anfänglich die anatolischen Eisenschm iede arbeiteten . Die E i s e n ­
t e c h n i k  ist ausschliesslich aufs H äm m ern eingestellt, im  Gegensatz 
zur B ronzetechnik, die es in beschränktem  Masse bei der ergänzenden 
B ehandlung (K apitel I I ,  B, d) und m anchen U m gestaltungstechniken 
(K apitel I I ,  C, b) anw endet; in vollem Masse geschieht dies nu r bei der 
G oldbearbeitung. W ährend jedoch das Behäm m ern von K upfer, Bronze 
und  Gold auf kaltem  Wege geschah, erfolgte das Schmieden des Eisens 
in erhitztem  Zustande. Die Arbeitsbedingungen des Eisenschmiedes 
gestalten sich also völlig anders, als die des Bronzehandw erkers; der 
H am m er wird zum wichtigsten W erkzeug. D urch Schmieden wurden 
die glühend gem achten Eisenstücke zu verschiedenen, bereits auf ge­
zählten G egenständen ausgehäm m ert, durchwegs Erzeugnissen einfach­
ster A rt. Seit dem 15. Jh d . werden die geschm iedeten Eisenklingen der 
W affen und Geräte im m er häufiger, kom pliziertere Form en kom m en aber 
un ter dem vorhandenen D enkm älervorrat bis 700 v. Chr. n ich t vor. 
Zwar werden in den hethitischen K eilschrifttexten seit dem 20. Jh d . 
etliche kunstgewerbliche A rbeiten aus Eisen (Sessel, Zepter, Menschen-



und Tierfiguren, V ertragstafeln) genannt, es dürfte  sich aber um rohe 
gehäm m erte E isenstücke handeln. Desgleichen w ird noch im  8 . Jhd . 
das E isen höchstens für Gefässe, Lam pen und Kessel verw endet (Musa- 
s ir)191. Die H erstellung der Eisengegenstände m it Belief Verzierungen 
liegt ausserhalb des W irkungskreises der frühen Schm iedetechnik. Dazu 
ist das Gesenk erforderlich, eine A rt fester Form , in die das Eisen hinein­
gehäm m ert wird, so dass deren V ertiefungen am  W erkstück als plastische 
O rnam ente hervortre ten . Im  vorgeschichtlichen E uropa sind in dieser 
Technik verzierte Eisenerzeugnisse nicht vor der Spätlatenezeit bekannt 
(ostgerm anische Schwert scheiden). Auch in Vorderasien dürften  sie erst 
spät au ftreten , jedenfalls wurden sowohl dort, wie in E uropa noch keine 
Gesenke gefunden. Deshalb m öchte ich die Eisenspitze von P ism iskale192, 
deren K opf m it einer Aushöhlung zum Aufsetzen auf Holzstiel versehen 
ist, ganz spät, zum indest in die römische Zeit, ansetzen.

Mit dem steigenden Absatz von Eisenerzeugnissen begann m an reich­
lich W affen, Geräte, Schm ucksachen, Gefässe und m anches andere m it 
Bronzeteilen zu verzieren und schritt dann zur F abrikation  von deko­
rativen  Bronzegegenständen m it Eisenkern. In  dieser Technik herge­
stellte Bronzeplastiken gab es in Ä gypten schon zu Ende des 2 . Jh t. 
Doch erst seit der Popularisierung des Eisens bedient m an sich seit dem 
E nde des 8 . Jhd . des Eisenkernes, um  beim  Ersjjaren der teueren Bronze 
den Gebrauchsgegenstand durch Bronzeüberzug ästhetisch  zu gestalten, 
vgl. z. B. die Füsse der K esseluntersätze von ffim ru d 193, für die üb ri­
gens von m anchen Forschern urartäische H erkunft verm utet w ird , und 
die die G erätfüsse von O lym pia194. Auch sind aus dem europäischen 
H allsta ttkreis kleine über E isenkern gegossene Schm ucksachen (Binge, 
Fibeln) bekann t. In  A natolien lässt sich diese Technik durch F undm a­
teria l n ich t belegen.

Das frühe E isenhandw erk kennt weder U m gestaltungs-, noch Verzie­
rungstechniken, die in der späten Bronzeindustrie so ausgiebige und  viel­
seitige Verwendung finden. Жиг Einlage m it H albedelsteinen sowie T au­
schierung und P lattierung  des Eisens m it Edelm etall werden geübt, als 
es noch Luxusm etall ist. G oldplattierte  Eisensschm ucksachen sind auch 
aus A natolien (Alisar H üyük) bekannt, doch w ird die Technik aufge­
geben, sobald das Eisen Industriestoff wird. Auch die V erbindungstech­
niken w urden einfach aus der Bronzetechnik auf das Eisen übertragen, 
und zwar das N ieten und Falzen, die aber den N achteil haben, dass sich 
die N ietungen und Falzungen von Eisensachen beim  Gebrauch leicht 
lockern. Deshalb wurden an Eisenerzeugnissen noch lange Bronzeniete 
bevorzugt, vgl. die Eisenm esser von Gözlti Kule (um 700 v. Chr.). Dem ge­
genüber ha t das m it der Schm iedetechnik eng zusam m enhängende und 
wohl gleichzeitig entstandene Schweissen einen bedeutenden Vorzug.



Hei den verrosteten  Eisenerzeugnissen der chalkosiderischen Zeit ist die 
Sehweissfuge nich t zu erkennen, insbesondere bei den Tüllenlanzen­
spitzen, die auch in  A natolien gefunden w urden (Asarlik, Toprakkale). 
Über dieses Gebiet seiner frühen E isenindustrie sind wir nur ganz m an­
gelhaft u n te rrich te t; einzig die V erm ehrung von Eisenfunden in besse­
rem  E rhaltungszustand  und die m etallographischen Analysen könnten 
uns darüber auf klären.

Das' Löten von Eisengegenständen kom m t für das A nfangsstadium  
«1er E isenindustrie n ich t zu Frage. Die E rfindung der E isenlöttechnik 
erfolgte erheblich später, wahrscheinlich auf anatolischem  Boden. Die 
griechische Überlieferung (Herodot I , 25) schreibt sie dem berühm ten 
M etallhandw erker Glaukos von Chios zu, der in  Diensten des lydischen 
Königs A lyattes (616 —560) stand.

Die E ntstellung  der Eisenindustrie im  vorderasiatisch-ostm editerra- 
nen Gebiet findet nach jahrhundertelanger Entw icklung der E isenbear­
beitung s ta tt. Schon in ihren ersten Anfängen ist diese n ich t an ein be­
stim m tes Erfindungsgebiet gebunden, sondern in m ehreren Ländern 
zugleich nachweisbar. Eine Monogenese der altorientalischen E isenindu­
strie ist deshalb abzulehnen. Ih re  H erausbildung ist das Ergebnis der 
langwierigen gemeinsamen Versuche und Experim ente der gesam ten 
vorderasiatischen W elt. Dies w iderspricht der oft ausgesprochenen H ypo­
these, wonach das arm eniscli-ostanatolische H ochland das H eim atland 
der altorientalischen Eisenm etallurgie wäre. Die frühen Eisenfunde Vor­
derasiens beweisen keinesfalls, dass A natolien in irgendeiner Entwicklungs- 
e tappe der Eisenm etallurgie den übrigen Ländern vorausging; der W erde­
gang seiner frühen Eisenindustrie ist m it dem der Nachbargebiete aufs 
Engste verflochten und läuft ungefähr parallel. L au t unseren gegenwär­
tigen K enntnissen können die kleinasiatischen Stäm m e keinen A n­
spruch auf die E rfindung der Eisentechnik erheben, tro tzdem  sie an ihrer 
Ausbildung und Vervollkom mnung aussergewöhnliche Verdienste ha tten .
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D IE  ANATOLISCHE M ETA LLIN D U STR IE 
IN  D E R  Z E IT  VON 1500 B IS 700 VOR CHR.

Unsere bisherigen U ntersuchungen und A usführungen galten den 
zahlreichen Einzelproblemen. Es wurde die P roduktion  der anatolischen 
Bronzeindustrie der Zeitperiode von 1500—700 v. Chr. beurteilt, die 
Bronzetechnik geschildert und die V erdrängung der Bronze durch die 
E isenindustrie verfolgt. N un wollen wir versuchen die damalige M etall­
industrie  Anatoliens einer G esam tbetrachtung zu unterziehen, in h isto­
rische Perspektive zu rücken und  ihren Entw icklungsgang darzustellen.

Die zum  G egenstand unserer U ntersuchung gewählte Zeitperiode 
repräsentiert ein verhältnism ässig spätes Entw icklungsstadium  der ana­
tolischen M etallindustrie. Seit ihren Anfängen im letz ten  Viertel des
4. J h t .  h a t sie bedeutungsvolle Um wandlungen und  abwechslungsreiche 
A usgestaltung ihrer Tätigkeit erfahren. Das Fundm ateria l b ietet bis 
zur M itte des 3. J h t.  wenig Charakteristisches und m acht einen in  jeder 
H insicht ärm lichen Eindruck. E rst das Auffinden von grösseren und an 
M etallgegenständen reicheren Fundkom plexen wird dieses U rteil gründ­
lich ändern  können. Manche Anzeichen lassen tro tzdem  einen allm ähli­
chen F o rtsch ritt und allseitigen Aufschwung erraten . Die e r s t e  B l ü t e ­
z e i t  der anatolischen M etallindustrie, die vor 2400 v. Chr. unerw artet 
en tgegen tritt, ist also das Ergebnis einer längeren einheimischen E n t­
wicklung. Die zahlreichen und prächtigen M etallgegenstände, die den 
G aufürstengräbern von Alaca H üyük I I I  und den Schatzfunden von 
Hisarlik I I с 1 entstam m en, verkörpern die lokalen handwerklichen T ra­
ditionen und unterscheiden sich sowohl in ihren allgemeinen W esenszü­
gen, wie in unzähligen Einzelm erkm alen von ähnlichen Fundgruppen 
aus dem ostpontischen und ostm editerranen Gebiet. Ungefähr dieselbe 
Stufe des technischen Könnens repräsentieren die Fürstengräber von 
Mochlos, M aikop und Byblos, die eine grosse Anzahl und Auswahl von 
P rachtw erken des M etallhandwerks und  der Goldschmiedekunst e n t­
hielten. Zeitlich nehm en die Fürstengräber von Alaca H üyük I I I  und die



Schatzfunde von H isarlik I I  с eine M ittelstellung zwischen den älteren 
von Mochlos (26. Jhd .) und den jüngeren von Byblos (19. Jhd .) ein und 
stehen dem von Maikop (23. Jh d .) am  nächsten.

Die H eranziehung sonstiger Siedlungs- und Grabfunde aus der zweiten 
H älfte  des 3. J h t .  (Therm i IY  — Y, H isarlik  I I , K adiköy, Y ortan . K usura B , 
Ahlatlibel, Aliçar H üyük I —III )  g esta tte t eine G esam tübersicht der an a to li­
schen M etallindustrie w ährend ihrer ersten  B lütezeit. Im  M etallinventar 
sind alle hauptsächlichen G egenstandsorten vertreten . Die W affen werden 
durch Dolche m it Griffzunge, um gebogener Griffangel oder Nietlöchern 
am  K lingenblattabschluss, Pfeilspitzen, Lanzenspitzen- und -schuhe 
sowie S tre itäx te  m it Schaftloch repräsentiert. Yon den G eräten speziali­
sieren sich die Flachbeile zu m ehreren Sonderformen. Es gibt ausserdem 
Messer, zweischneidige Sägen, Meissei, Bohrer, Pfriem e, Angelhaken, 
N ähnadeln2. U nter den Schm uckgegenständen zeigen die Gewandnadeln 
eine weitgehende Differenzierung, die sich in  der M anningfaltigkeit der 
Köpfchenform en äussert. Dazu gesellt sich aller A rt Ringschmuck (F in ­
ger-, Arm- und Halsringe, auch schon Ösenhalsringe, Arm bänder), K etten  - 
schmuck (Perlen in Form  von Spiralröhrchen )3 sowie Spiegel als T oiletten­
g e rä t4. In  M ittelanatolien ist die Yerwendung von Deichselbronzen voraus­
zusetzen, ferner gibt es zahlreiche S tabaufsätze und dekorative Gegen­
stände, deren Sinn und  Zweckbestim m ung noch nicht aufgeklärt sind 
(Alaca H üyük II) . Manche G ebrauchsgegenstände erhalten  vollplastischen 
Schmuck, auch werden K leinplastiken von Menschen und Tieren gegossen. 
Bronzegeschirr besteh t aus Gefässen verschiedener Bestim m ung und 
Form ; hier wäre eher A nlehnung an den Typenschatz der Töpferei als 
Selbständigkeit anzunehm en. SchliessUch findet Metall auch in der Archi­
te k tu r  Yerwendung: Nägel und vierkantige Bolzen kam en in H isarlik I I 5 
zutage.

Eine solche Yielseitigkeit und  Leistungsfähigkeit der M etallproduk­
tion  setzt ausgedehnte technische K enntnisse voraus. Zwar wurde das 
ungemischte K upfer auch w eiterhin gebraucht, aber die Metallgiesser 
wussten es schon durch Zinnzusatz zu härten  und Bronzelegierung zu 
erzeugen. Dies und die V ervollkom m nung der Gusstechnik ermöglichte 
die H erstellung kom plizierterer und gegliederter Gegenstände. Neben 
H erdguss werden Schalenguss und  Guss in  verlorener Form  sowie Kern- 
guss und Durchbruchguss für besondere Zwecke geübt. In  der Behandlung 
des Rohgusses und der A usarbeitung des M etalls haben die H andw erker 
bedeutende Fertigkeit erlangt. Sie beherrschen verschiedene Yerbindungs- 
verfaliren (Falzen, N ieten, weniger Löten), verstehen Blech auszuhäm ­
m ern, Gefässe zu treiben und D rah t herzustellen sowie echte und im i­
tie rte  Torsion zu erzeugen. Die Oberfläche suchte m an durch P la ttie rung  
oder Tauschierung m it Edelm etall (Gold, Silber, E lektron) zu beleben.



Hingegen spielt die R itzteclm ik eine noch untergeordnete Rolle. Im  allge­
m einen b ieten  die anatolischen Erzeugnisse dasselbe Bild, wie die der 
N achbarländer. Im  Typus m ancher Gebrauchsgegenstände, im  Stil der 
kunstgew erblichen Erzeugnisse, in der Einkom ponierung des Dekors 
äussert sich aber der lokale Geschmack und die individuellen Züge der 
anatolischen Produktion , die sie von derjenigen der Umwelt unterscheiden 
lassen.

W as von der Kupfer- und Bronzeindustrie gilt, bezieht sich auch auf 
die Goldschm iedekunst, die ihr in jeder Beziehung ebenbürtig  zur Seite 
steht. Die G aufürstengräber von Alaca H üyük  I I I  und die Schatzfunde 
von H isarlik  I I  с enthielten eine erstaunliche Fülle von verschiedenar­
tigen Edelm etallerzeugnissen. Goldener K leinschm uck ist am  reichlich­
sten v e rtre ten : Gewandnadeln, Arm-, Finger-, Ohr- und Lockenringe, 
S tirnbänder, Perlen und A nhänger ; Toilettengerät nu r durch silberne 
Käm m e. K ostbares Tafelgeschirr aus Gold, Silber und E lektron, m it 
getriebenem  oder eingeritztem  Dekor, weist zahlreiche Form en auf: F la ­
schen, K rüge, Becher, Fussbecher, K annen, Löffel. Dazu gesellen sich 
Prunkw affen: K om m andostäbe, Speerspitzen aus Gold und Silber oder 
aus K upfer m it Silber p la ttie rt. Durchbrochene K upfer- und  Silberschei­
ben (Alaca H üyük  I I I )  besassen irgendwelche kultische Bedeutung. 
Silberbarren w urden als W ertm itte l gebraucht (Hisarlik II). In  technischer 
H insicht erweist sich dieses F undm ateria l n icht m inder aufschlussreich. 
Gold w urde m it Silber zu E lek tro n 6 legiert, Edelm etalle getrieben, g ra­
viert und  gelötet, Gold- und  Silberblech durchbrochen und  m it getrie­
benen O rnam enten belebt, G ranulation und FiUgran geübt, D rah t und 
K ettchen  aus Gold erzeugt. Dies erlaubte den Goldschmieden wahre 
K unstw erke, wie das kleine Adlerfigürchen von H isarlik  I I 7, zu schaffen. 
Der Vergleich der beiden Zweige des M etallhandwerkes erweist, dass 
der H andw erker in E delm etall den in K upfer und  Bronze an technischen 
K enntnissen überholte. E r beherrschte bereits m anche W erkarten  (Durch- 
b ruchbarkeit, getriebene Ornam entierung), die in  der Bronzeindustrie 
noch keine Verwendung fanden; die dam aligen Kupfer- und  Bronze­
werkzeuge eigneten sich zwar zur Behandlung des weicheren und dünnen 
Gold- oder Silberbleches, en tbehrten  aber öfters der für die B earbeitung 
des K upfer- und  Bronzebleches nötigen H ärte .

Schliesslich ist zu dieser Zeit sowohl meteorisches, wie terrestrisches 
Eisen bekannt und gelegentlich zu kleinen Schm ucksachen als W ert- 
m etall bearbeitet.

Eine derartige E n tfa ltung  der M etallindustrie ist ohne bestim m te 
O rganisation der Rohstoffgewinnung und des Rohstoffhandels undenk­
bar. Die bergm ännische Gewinnung von silberhaltigen Bleierzen, Gold 
und K upfererzen befindet sich in vollem Gange, bei den letzteren geht



m an bereits zur A usbeutung un ter Tagebau über. Zinn wird grössten­
teils eingeführt, wobei sowohl östliche (Nordwestiran), wie westliche 
(böhmisches Erzgebirge, Pyrenäenhalbinsel? ) Bezugsquellen in B etrach t 
kom men. Der Fernhandel m it M etallen b lü h t8, weniger m it Metallerzeug- 
nissen, die vornehm lich für den lokalen Bedarf oder A bsatz in nahem  
Umkreise hergestellt werden. Vereinzelt kom men un ter den Bronze­
funden halbfertige Erzeugnisse vor, vgl. den Dolch von Punarbaçi Göl 
(Tf. IX , 1), die von w andernden H ändlern verbreitet wurden. Diese 
waren öfters zugleich auch Giesser und M etallarbeiter gewesen und 
dürften  im  W irtschaftsleben der anatolischen Bronzezeit eine grössere 
Rolle gespielt haben, als das F undm ateria l ahnen lässt. Zum Vergleich 
sind die besser bekannten Zustände im vorgeschichtlichen Europa h e ran ­
zuziehen 9.

Die Q ualität und die Q uan titä t der P roduktion bezeugen, dass die 
anatolische M etallindustrie in ihrer ersten B lütezeit ein verhältnism ässig 
hohes N iveau erreicht; auch verfügt sie über einen ansehnlichen T ypen­
schatz und technisches Gut. Die W eiterentw icklung bedeutet vorwie­
gend A usbau und Vervollkom mnung des Errungenen. Dies äussert sich 
weniger in der Bereicherung des Typenschatzes durch neue G egenstand­
sorten , als in der Ausbildung der bereits vorhandenen Typen und der 
Aneignung von neuen, die Metallerzeugnisse praktischer und zweckmässi­
ger gestaltenden Elem enten. Auch die M etalltechnik kann sich keiner 
einschneidenden Erfindungen rühm en, sondern sucht die angesam melte 
E rfahrung zu verm ehren und zu erweitern, was gleicherweise von der 
H erstellung der Bronzelegierungen, der Gusstechnik und den handw erk­
lichen W erkarten  gilt. Die Rohstoffauswahl bleibt unverändert, nur 
ist eine zunehm ende Verwendung des Eisens bem erkbar. Gleichzeitig 
erfolgt die Ausdehnung des Arbeitsfeldes der M etallindustrie und  das 
fortschreitende W achstum  ihrer Produktion. Infolgedessen spielt das 
zu Ende des 3. J h t.  in vielen Gegenden Anatoliens reichlich verw endete 
S t e i n i n v e n t a r  (Beile, H äm m er, Äxte, Meissei usw.) eine im m er gerin­
gere Rolle; tro tzdem  findet m an Steinwerkzeuge (Meissei, Klingen) in 
den späthethitischen Schichten in  B ogazköy10, und in Alisar H üyük IV  — V 
(Klingen, Spitzen, Beile, H am m eräx te )11 sogar in der ersten H älfte  des 
L. J h t .  v. Chr. E rs t die Popularisierung der E isengeräte in der ersten 
H älfte  des 1. J h t. verdrängt endgültig das S teininventar. In  M ittelana­
tolien hält es sich länger als im  K aukasus12, wo schon un ter den Funden 
aus der W ende des 2./1. J h t .  keine Steingeräte vorhanden sind. S tein­
waffen sind in Anatolien bedeutend früher aus dem Gebrauch verschw un­
den, sogar steinerne Pfeilspitzen, die in Griechenland (Mykenai) und 
Transkaukasien (K arabu lak )13 noch vereinzelt in der Spätbronzezeit 
Vorkommen. Auch die in  M ittelanatolien (Alisar H üyük I I )14 in der he-



th itischen Zeit reichlich verw endeten Knochenspitzen sind in den Kul- 
tu rsch ich ten  des beginnenden 1. J h t .  n icht m ehr anzutreffen. Auf die 
Überlegenheit der Bronzewaffen legten die A natolier selbst N achdruck, 
wie dies aus einem hethitischen K eilschrifttext des 1 4 .—13. Jh d . k lar 
hervorgellt15.

Die ersten Jah rhunderte  des 2 . J h t.  gehören zu den dunkelsten Perioden 
der K ulturgeschichte Yorderasiens und sind auch ausserhalb Anatoliens 
durch verhältnism ässig spärliches M etallinventar vertreten . H ier fehlen gut 
datierbare  M etallfunde gänzlich, woran teilweise die bekannte Schichten­
bildung der anatolischen F u n d stä tten  schuldig ist (vgl. Einleitung). D eshalb 
bleibt das genetische V erhältnis der späthethitischen M etallindustrie zu 
der der ersten B lütezeit in  vielen Einzelheiten unklar. Den Um fang und 
C harakter der von der M etallindustrie Anatoliens seit dam als zurückgeleg­
ten  Entw icklung vergegenw ärtigt am  besten der Vergleich der M etallpro­
duktion  der beiden Zeitperioden von 2400 —2000 und  1500 —1200 v. Chr.

Zahlreiche Unterschiede in  der Zusam m ensetzung des Typenschatzes 
lassen sich unschwer wahrnehm en. Die Form en der Flachbeile und F lach  - 
meissel bestehen seit dem  3. J h t.  unverändert. Neu sind aber die von den 
Flachbeilen abgeleiteten Absatz- und Ärmchenbeile, die eine bessere 
Schäftungsm öglichkeit bieten. U nter A nlehnung an gem einvorderasia- 
tische Entw icklung erfahren Ä xte und G eräte m it Schaftloch weitgehende 
Spezialisierung. Sie kom m t in der Ausbildung der Schaftloch- bzw. der 
Schaftro lirpartie (Seitenrippe, Führungsschiene), in der K lingenblatt- 
form , in der A usstattung  des A xtrückens m it K am m , Stacheln oder B ücken­
knopf sowie in  der V erknüpfung all dieser E lem ente zum A usdruck. 
Dass diese Schäftungsart seit der zweiten H älfte  des 3 . J h t .  eine aus­
giebigere Anw endung fand, zeigt sowohl die M annigfaltigkeit von S tre it­
axtfunden , wie eine Beihe von vorher überhaup t unbelegten Schaft- 
lochgeräten (Tf. X X I, 4). F indet m an doch das Schaftrohr auch bei den 
etwas späteren Bnschm essern (Tf. I I ,  5) vor. Gleichzeitig kom men bei 
den A rbeitsgeräten bisher unbekannte Schäftungsarten  vor: m it Hilfe 
der Tülle und  der Schaftlappen. D em entsprechend m ussten die K lingen­
b lä tte r  m ancher Äxte, H acken und Meissei ihren Zuschnitt ändern. Die 
Tülle (oft geschlitzt) wird zugleich bei Lanzenspitzen angewendet, später 
auch bei Pfeilspitzen (13. Jhd .). N icht m inder wichtige Neuerungen 
weisen die Dolche und Messer auf. Verschiedene altertüm liche Sonder­
form en m it aufgesetztem  Griff bleiben unverändert im Gebrauch, ausser­
dem  tre ten  m ehrere neue m it angegossenem hinzu. Aus den kurzen S tich ­
waffen entw ickeln sich längere Hiebwaffen, richtige Kurz- und L ang­
schwerter, die sich bald  ihren P la tz  in der A usrüstung erobern. M ittellei­
ste, M ittelgrat und M ittelrippe, die schon die Dolche der zweiten H älfte  
des 3. J h t .  kennen, bilden weiterhin die V erstärkung des B lattes, ausser-



dem ist die M ittelrippe zu gleichem Zweck bei den Pfeil- und  L anzen- 
spitzen eingeführt. E rstm alig  tre ten  Schildbuckel (Ali§ar H üyiik I I )16 
auf. Solche Neuerungen, welche die W affen- und G erätefabrikation zu 
verzeichnen h a t, weisen Schm ucksachen in geringerem Grade auf. Die 
Gewandnadeln bieten  wohl einen grösseren Form enreichtum . Als neue 
Form en seien genannt: m it gegliedertem und geriefeltem Köpfchen, m it 
durchlochtem  Schaft und  quergeriefeltem  Kopf (Bogazköy)17, sowie 
manche andere aus M ittelanatolien (Alisar H üyük I I ) 18, doch gibt es 
darun ter kaum  eine Sonderform, die aus einem anderen vorderasiatischen 
oder ostm editerranen Lande unbekannt wäre. Die bisher unbekannte 
H aarnadel m it gewelltem Bügel tau ch t im  15. Jh d . auf. Säm tliche Form en 
des Eingschm uckes leben unverändert fort, vgl. die Fundstücke von 
Bogazköy I I I 19. Funde von dekorativen Bronzen und Bronzegefässen 
sind allzu dürftig, um  ein richtiges Bild dieses Zweiges der Produktion  
während der späthethitischen Zeit zu bieten. Die verschiedenartigen 
Verwendungsmöglichkeiten der Bronze als technischen Stoffes sind 
durch m ehrere Fundgegenstände veranschaulicht : K lam m ern (in der 
A rch itek tu r)20, B adnabenstifte  (bei W agen) und Panzerp lättchen  aus 
Bogazköy I I I 21 sowie Trinkröhre von Gözlü K u le22.

Diese Verm ehrung und Differenzierung des Typenvorrats und  E n t­
faltung der P roduktion  w urde durch den gleichzeitigen technischen 
F ortsch ritt erm öglicht; am  wenigsten betrifft er die H erstellung von 
Bronzelegierungen. Die Zinnbronze erobert sich zwar die H auptste llung  
als die geeigneteste Legierung, doch werden die alten Arsenbronzen und 
sogar das ungem ischte K upfer w eitherhin gebraucht, sowohl fü r e in ­
fachere, wie für gegliederte Gegenstände, z. B. Schaftlochäxte. Der sich t­
barste  F o rtsch ritt ist auf dem Gebiete der Gusstechnik zu bem erken. 
Der Herdguss wird ausschliesslich für flache Gegenstände beibehalten, 
alle sonstigen werden in Schalenguss oder in  verlorener Form  gegossen. 
Die M assenproduktion fü h rt zu teil weiser Verdrängung des W achsaus- 
schmelzverfahrens durch den Schalenguss; das erstere verw endet m an 
vorwiegend für dekorative Bronzen und  Vollplastiken. Demzufolge t r e ­
ten  die plastischen, m itgegossenen O rnam ente zugunsten der nach träg ­
lich eingeritzten im m er m ehr zurück. Sonst wird aber der B itzdekor 
nu r gelegentlich angewendet, ebensowohl die getriebene Verzierung. Im  
Kern- und D urchbruchguss wird grosse K unstübung erlangt. G ruben- 
einlage und  Edelm etallp lattierung  erfreuen sich grosser Beliebtheit bei 
K leinplastiken und im  K unsthandw erk. Edelm etall w ird in  du rchbro­
chenes Bronzeblech eingelegt, Löten und Tauschieren werden geübt. 
Neue gusstechnische V erfahren und handwerkliche W erkarten  kennt 
also die späthethitische Zeit n icht, erlangt aber auf beiden Gebieten eine 
bisher unbekannte Fertigkeit. Die Vorliebe für gewisse Verzierungstech-



niken, die je tz t häufiger als vorher auftreten , hängt zum Teil m it dem 
Geschmackwandel zusammen. Im  Vergleich zu den Gebrauchsgegen­
ständen der zweiten H älfte  des 3. J h t. zeichnen sich jene der spätheth i­
tischen Zeit durch gefälligere Form en und sorgfältigere A usführung aus. 
Bei den Schneiden und  Klingen ist dies dem m eisterhaft beherrschten 
ergänzenden Aushäm m ern zu verdanken. Infolge der entsprechenden 
V ervollkom mnung der Gusstechnik und der ergänzenden Behandlung 
konnten m assenhaft Bronzegegenstände m it Schaftloch, Schaftrohr, 
Tülle, Schaftlappen, Schalengriff, M ittelrippe sowie durchbrochene Bronze­
figuren erzeugt werden. D urchschnittlich ist der S tand  der Bronzetechnik 
hoch, doch kom m en oft neben Erzeugnissen hoher Q ualität auch m in­
derw ertige vor. Die technischen Befähigungen und künstlerischen A n­
sprüche des durchschnittlichen anatolischen Handw erkers stehen wie 
ersichtlich denen der syrischen, kaukasischen oder iranischen nicht nach.

Ausser den durch Edelm etalleinlage oder -p lattierung verzierten 
Bronzegegenständen w urden viele aus reinem Edelm etall verfertigt. 
Die K eilschrifttexte von Bogazköy berichten über S ta tue tten , Schm uck­
sachen und  Luxusgeschirr aus Gold und S ilber23, wovon aber nach A uf­
zählung des Fundm aterials nu r wenig an uns gelangte. Von Degirmen- 
dere ist eine Silbernähnadel (Tf. V, 5) bekannt, aus K usura С ein liorn- 
artiger G oldstreifen24, der wohl späthethitisch  ist. H isarlik V I 25 en tstam ­
men Scheibchen aus dünnem  Goldblech m it getriebener Verzierung, 
zumeist fragm entarisch erhalten ; Analogien gibt es un ter den Schacht­
gräberfunden von M ykenai26. Von Alisar H üyük I I  liegen m ehrere K lein­
funde aus Edelm etall vor, die späthethitisch  sein können; Gold- und 
Silberringe kam en in  einem Grabe als Beigaben zu tage27. Bronzenägel 
und -nadeln w urden m it Goldköpfchen v e rz ie rt28. Ausserdem sind zu 
nennen: ein Aufsatz aus dünnem  Goldblech, ein Bronzeohrring m it Gold­
anhängsel sowie Silber- und Goldperlen von einem H alsschm uck29. Gözlü 
Kule h a t einen goldenen O hrring aus dem Ende des 13. Jh d . geliefert30. Aus 
Bogazköy I I I  ist eine ovale Goldperle, ein Goldblech m it getriebenem 
Spiralm uster sowie eine Silberlunula b e k a n n t31; m it dieser ist ein eben­
falls silbernes F undstück  von Gezer32 sowie die gleichzeitigen bronzenen 
von Bogazköy (s. K apitel I I ,  B, a) zu vergleichen. W inzige Männerfi- 
gürchen w urden als Anhängsel am  H alsschm uck getragen33; ein E xem ­
p lar aus Gold wurde in  Yozgat erw orben34, ein anderes aus E lektron in 
T arsus35. Beide gehören ins 13. Jh d . F ü r die D atierung von zwei getrie­
benen goldenen B rustp la tten  von S inop36 fehlen jegliche A nhaltspunkte; 
wahrscheinlich sind sie noch späthethitisch . Sicher gehören dieser Zeit 
zwei Silberbleche von einem kilikischen G rottenfund an, auf denen m änn­
liche G estalten eingraviert sind (Tf. X X I, 6 —7). Zahlreiche syro-palä- 
stinensische Gegenstücke aus Gold sind seit der ersten H älfte  des 15. Jhd .



bekannt (Beisan, Teil 'Addžůl, E as Š am ra )37 und zeigen eine eingra­
vierte bzw. getriebene D arstellung der ganzen F igur oder nur des Kopfes 
einer weiblichen G ottheit. Man bezeichnet sie irrtüm licherweise als H a ls­
oder B rustp la tten , indes bezeugen die D arstellungen auf den P ferde­
köpfen von Zencirli38, dass es sich um  S tirnp la tten  des Pferdezaumzeugs 
handelt. Als solche wurden auch die beiden kilikischen Silberplatten 
verw endet. Schliesslich werden zu Ende der späthethitischen Zeit S tem ­
pelsiegel aus Silber hergestellt (nur in der Knauf- und D reifussform )39; 
berühm t ist das Silbersiegel des Tarkum uw a, Königs von Mera (Tf. X IY , 
7). Goldsiegel sind seltener; eins in Dreifussform  m it hethitisch-hiero- 
glyphischer Inschrift stam m t von Tam assos (K ypern)40. Technisch sind 
alle diese Edelm etallgegenstände wenig aufschlussreich und wurden auch 
in dieser Beziehung kaum  untersucht. Soweit es Silbergegenstände b e ­
trifft, w urden sie oftm als aus einer Legierung von Silber und K upfer 
hergestellt, was nachstehende Tabelle veranschaulicht:

Tabelle V I II .  Sp e ktralan alyse des Siegels des T a rk u m u w a  von M era in B altim ore ' 1

Analityker Cu Sn Pb Zn Bi Ag

L. Pitkin etwa 8,0 0,0002 0Д 0,0002 0,2 etwa 91,0

Ä hnlichen Silber- und K upfergehalt weist ein D rah tstück  von Teil 
el-Hesy (Palästina) auf: Ag — 89,1 % ; Au — 1,44 % ; Fe — 0,24 % ; 
Cu —6,50 % ; Silberchlorid — 1,19 % 42.

Die anatolischen Edelm etallerzeugnisse wurden zumeist auf kaltem  
Wege hergestellt. Dies w ar auch bei den Silbersiegeln der Fall, worüber 
die m etallographische U ntersuchung des Petschaftes des Tarkum uw a 
erw ünschte A uskunft gab. E delm etallstücke als Eohstoff für eine d e r­
artige V erarbeitung sind an einigen ostm editerranen Fundorten  zutage 
getreten, z. B. in Gezer (zerhackte Silberstücke) und in Mykenai (klei­
ner E lek tronbarren )43. Die m eisten genannten M etallgegenstände sind 
Einzelfunde, nu r einige kam en in Siedlungsschichten un ter dem In v en ta r 
von wenig bem itte lten  Leuten zutage (K usura C, Ali§ar H üyük II). D ort 
kann  das Edelm etallinventar, dass ausschliesslich in den Gräbern von 
H errschern und  Eeichen angehäuft vorkom m t, nie zahlreich und viel­
seitig werden und  b iete t nur einen annähernden Begriff von der Leistungs­
fähigkeit der Goldschmiedekunst und der Verwendung von Edelm etallen 
w ährend der späthethitischen Zeit.

D as von den Edelm etallerzeugnissen Gesagte betrifft gewissermassen 
die gesam te M etallproduktion jener Zeit. Das den Einzel-, Depot- und 
Siedlungsfunden entstam m ende F undm ateria l b iete t eine Vorstellung



von D urchschnittsleistungen des M etallhandwerks. Die Höchstleistungen 
sind von Königs- und  D ynastengräbern zu erw arten. N ur ihr In h a lt wird 
m it den Funden von Alaca H üyük I I I  und  H isarlik I I  с in  bezug auf 
Auswahl der Beigaben, B eichtum  an  Edelm etallinventar und handw erk­
liche M annigfaltigkeit verglichen werden können. W as einstweilen an 
Goldschm iedearbeiten und  kunstgew erblichen Bronzeerzeugnissen der 
späthethitischen Zeit bekannt ist, ist nichts m ehr als disiecta membra, de­
ren Zusam m enstellung ein in  vielfacher Beziehung lückenhaftes Bild 
ergibt. Die zeitlich nächststehenden Schachtgräberfunde von M ykenai 
(16. Jh d .)  bekunden, welchen B eichtum  ein ostm editerranes H errscher­
geschlecht an M etallinventar ansam m eln konnte. Gold- und  Silberge­
schirr aller A rt, auch m it figuralen Beliefs, Silbervasen und Bronzeschwer­
te r  m it G oldtauschierung und M ello, goldene Totenm asken und Schm uck­
sachen bezeugen eine unübersehbare Fülle und  verblüffenden H ochstand 
des m etallurgischen Könnens. Seit der altsum erischen Zeit setzt sich eine 
lange K e tte  von H errschergräbern m it prächtigen M etallbeigaben fort. 
Ur, Alaca H üyük, Maikop, Byblos, M ykenai sind ihre Einzelglieder. 
W ird sich ihnen als zeitlich jüngstes Bogazköy m it den G rüften der D y­
nastie von Šubbilulium aš ansehliessen ? Die Tempel und Paläste  von 
H a ttu ša š  w urden w ährend der V ölkerstürm e des beginnenden 12. Jhd . 
ausgeplündert und  in Asche verw andelt, die K önigsgräber sind w ahr­
scheinlich in tak t gebheben. Die Griechen schreiben den kleinasiatischen 
Königen, dem  Phryger Midas und dem  Lyder Kroisos, sagenhafte M etall­
schätze zu. W aren sie auch in den H änden ihrer hethitischen Vorgänger 
konzentriert ? Die K eilschrifttexte von Bogazköy wissen davon nichts 
zu erzählen, so dass hier der Archäologie die Entscheidung zukommen 
wird.

Das vorhandene Fundm ateria l lässt auf eine rege und erfolgreiche 
Tätigkeit auf allen Gebieten des M etallhandwerks schliessen. D er aus­
gedehnte Bedarf an allerlei Bronzegegenständen des täglichen Gebrauchs 
und der K riegsausrüstung wurde von den lokalen W erkstätten  vollauf 
gedeckt. M anche Bronzeerzeugnisse und Goldschm iedearbeiten von be­
sonderer Q ualität wurden nach Ausweis der K eilschrifturkunden von 
Bogazköy aus dem Auslande im portiert. Als Bezugsquellen werden ge­
n a n n t: Ägypten, w oherdas Gold- und  Silbergeschirr k a m 44, sowie Aihhi- 
javä, das K upfergeräte unbekannter Bestim m ung sowie Goldschmiede­
arbeiten  lieferte45. Im portierte  M etallgegenstände ägäischer H erkunft 
sind aber in den späthethitischen Schichten noch selten. Von Gözlü Kule 
liegen aus dem Ende des 13. Jh d . vor: eine bronzene Violinbogenfibel, 
ein goldener O hrring sowie ein goldplattiertes Bronzeschm uckstück46. 
Die beiden letzteren  können aber ebensogut Erzeugnisse lokalen H an d ­
werks sein. Dies gilt auch von den Goldscheibchen von H isarlik  V I 25,



die gleich m anchen Bronzeerzeugnissen aus dem nordwestlichen Kleinasien 
vielm ehr nach m ykenischen V orbildern26 in  den dortigen W erkstätten  
entstanden. D er Im port frem der M etallware bedeutet in diesem Fall 
keineswegs die Überlegenheit ausländischer Produktionszentren . In  der 
Zeitperiode von 1500 —1200 v. Chr. stand  das M etallhandwerk im  ganzen 
Vorderen Orient auf ungefähr gleicher Stufe des technischen Könnens. 
Das damalige in ternationale Leben begünstigt auch auf diesem Gebiete 
den Tauschhandel, der vorzugsweise von den Regierungen in eigener R e­
gie betrieben wurde. In  der diplom atischen Korrespondenz des 14. und 
13. Jh d . werden die von den H errschern als Geschenke ausgetauschten 
Metallerzeugnisse oft erw ähnt, vgl. die Geschenke des M ittani-K önigs 
T ušra tta  an die Pharaone oder die von einem König von K izw atna an 
H attušiliš I I I  gesandte Eisenklinge (Anhang,E). Es sind dies stets E rzeug­
nisse, die als qualitätshohe Spezialität der M etallindustrie des betreffen­
den Landes von den N achbarn besonders geschätzt wurden. In  diesem 
Sinne m üssen auch die von den H eth ite rn  aus Ä gypten und  A hhijavä 
bezogenen M etallerzeugnisse gew ertet werden. W ahrscheinlich haY  auch 
A natolien seine Q ualitätsw are exportiert, doch fehlen in den K eilschrift­
tex ten  von Bogazköy Erw ähnungen über Lieferungen nach dem A us­
lande. Kleinasiatische Im portgegenstände sind in den N achbarländern 
nu r vereinzelt anzutreffen, aus dem Osten überhaup t unbekannt. Im  W e­
sten kam  im D epotfunde von Poliochni (Lemnos) eine anatolische Schaft- 
lochaxt (Tf. X IX , 4) zutage. Dem 4. Schachtgrabe von M ykenai (zweite 
H älfte  des 16. Jhd .) en tstam m t ein Silbergefäss in  Form  eines E delh ir­
sches47, dem wegen seiner Ähnlichkeit m it einer Gruppe von Tongefässen 
von K ü ltepe48 kleinasiatische H erkunft zugeschrieben wird. Dasselbe 
gilt von einem Silberbecher von Gurynia (K reta )49, der Gegenstücke 
in der K eram ik von B ogazköy50 besitzt. A natolien wäre dem nach eine 
wichtige Bezugsquelle von R ohsilber8, wie von fertigen Silbererzeugnissen 
für die Ägäis gewesen. Anatolisch sind ferner zwei B ronzestatuetten , 
die in  E uropa gefunden w urden: eine von Schem en aus dem Ende des 
13. J h d .51, die andere, noch schwer datierbare, aber sicher spätere von 
K ouřim  (Böhm en)52, die einen M ann m it Zopf darstellt. Die Funde sind 
jedoch viel zu spärlich und  zu verstreu t, um  den Um fang und C harakter 
des anatolischen Exportes beurteilen zu können ; tro tzdem  ist der aktive 
A nteil Anatoliens am  dam aligen Tauschhandel m it M etallware nicht 
zu bezweifeln.

Die intensive Produktion, bezeugt durch Zahl, Auswahl und  A us­
führung der M etallfunde sowie Fernhandel m it M etallware, charak teri­
siert die Zeitperiode von 1500—1200 v. Chr. als z w e i te  B l ü t e z e i t  
der anatolischen M etallindustrie. Die Verhältnisse gestalten  sich im  gan­
zen Vorderen Orient analog. Überall b lüh t das M etallhandwerk, arbeitet



für S taa t, Hof, Tempel und Bevölkerung und verrä t ähnliche Vielseitig­
keit und  M annigfaltigkeit in  säm tlichen Produktionszweigen. M ächtige 
Fabrikationszentren  bestehen in  allen Ländern des vorderasiatisch-ost- 
m editerranen Raum es (z. B. M ittanni-L and, W estiran, Nordsyrien, 
Argolis), ihre Erzeugnisse erfreuen sich oft eines grossen Rufes über die 
Grenzen des H eim atlandes hinaus.

W ar in  der zweiten H älfte des 3. J h t.  die Existenz des anatolischen 
M etallhandwerks zum Teil an den M etallhandel gebunden, so gilt dies 
fü r die Zeit des hethitischen Grossreiches in noch höherem  Grade. Zweier­
lei Ursachen haben dazu beigetragen: die wachsende Ausdehnung der 
P roduktion  und  Verzehrung von einheimischen K upferschätzen durch 
das fast zw eitausendjährige Bestehen der K upferm etallurgie und die 
ebenso lang dauernde A usbeutung. Sie sucht je tz t un ter Tagebau nach 
tiefer gelegenen E rzlagern; tro tzdem  genügen schon die örtlichen E rz ­
vorrä te  n icht, so dass ungemischtes K upfer oder gar fertige Bronze aus 
A lašija-K ypern bezogen werden. In  ähnlicher Lage befindet sich die 
M etallindustrie auch in anderen orientalischen Ländern. Ä gypten, das 
stets auf Im port von vorderasiatischem  K upfer angewiesen w ar53, erhält 
es im  ersten V iertel des 14. Jhd . ebenfalls aus Alašija — K y p ern 54, der 
reichsten Quelle für die östlichen M ittelm eerländer. A usgedehnte K upfer­
ausfuhr ist nach jenen Ländern vorauszusetzen, wo die K upfergew innung 
und -V erhüttung der E n tfa ltung  der Bronzeindustrie nicht Schritt hielt 
und  die Nachfrage das Angebot an lokalem K upfer überstieg. Diejenigen 
Gebiete, die, wie A natolien in der späthethitischen Zeit, ihren K upfer­
bedarf zum  Teil durch E infuhr decken m ussten, waren dem K upfer­
m angel ausgesetzt, m it allen seinen für das Bronzehandw erk nach te i­
ligen Auswirkungen. Seit dem 13. Jh d . sucht m an sich diesem Übel durch 
Sam meln von A ltm aterial, allerlei zerbrochenem  und untauglich  gewor­
denem  Bronzegerät, abzuhelfen, das in den G iessereiw erkstätten um ­
geschmolzen wurde. Mehrere D epotfunde von Bronzegegenständen aus 
Vorderasien und  dem östlichen M ittelm eergebiet weisen m itun ter A lt­
m aterial auf. Dies gilt auch von einigen anatolischen (Soli, Ordu, Sazaz- 
kale, Mehçis Zihe, Gözlü Kule), die als wichtiges Bew eism aterial der 
wachsenden Schwierigkeiten in der Versorgung der anatolischen Bronze­
industrie  m it K upfer und  Zinn zu w erten sind.

Diese w irtschaftliche Lage gab Anstoss zur allm ählichen E rsetzung 
der altbew ährten  Bronze durch einen neuen Industriestoff, das von den 
Völkern Vorderasiens bisher nu r in beschränktem  Masse verw endete 
Eisen. Die Notwendigkeit, n ich t irgendwelche w irtschaftliche oder tech ­
nische Vorteile, erk lärt die auffällige, allzu wenig beach tete  Tatsache, 
dass die F abrikation  von eisernen W affen und  G eräten gerade zur Zeit 
des Höchstaufschwunges der vorderasiatischen Bronzeindustrie (14. —
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13. Jh d .) einsetzte. W ir wollen je tz t auf diesen Zusam m enhang und die 
Triebfedern der E n tstehung  der vorderasiatischen Eisenindustrie etwas 
näher eingehen.

B ekanntlich kom m t im Vorderen O rient das terrestrische Eisen vor 
dem 14. Jhd . als Industriestoff überhaup t nicht in Frage, obwohl es als 
Luxus- und W ertm etall besonders geschätzt wird. Bis zu diesem Z eit­
punk t m acht seine Popularisierung n u r langsam e F o rtsch ritte , woran 
die noch recht m angelhafte Beherrschung des Eeduktionsprozesses Schuld 
träg t. Das Ausschmelzen im  Frischofen ist zwar bekannt, aber die Schwie­
rigkeit eine höhere Schm elztem peratur zu erzeugen, der übermässige 
V erbrauch an Holzkohle sowie ansehnliche Schlackenreste gestalten das 
Verfahren kostspielig und  die Q ualität des Roheisens m inderwertig. 
In  geringen Q uantitä ten  erzeugt, b leib t es selten und teuer und  wird nur 
für kostbare Schmuck- und  Prunkgegenstände verw endet. Zudem bietet 
seine B earbeitung noch Schwierigkeiten; das Schmieden in erhitztem  
Zustande verlangt längere, schwer erreichbare Übung, w ährend das 
Bronzehandw erk und  die Goldschm iedekunst nu r das grundsätzlich 
verschiedene Aus- und  Behäm m ern in  kaltem  Zustande kennen.

D ank der Verm inderung von B rennstoffverbrauch und der Schlacken - 
reste wurden im  Ausschm elzverfahren um  die M itte des 2. Jh t. solche 
Erfolge erzielt, dass in  m anchen Gegenden Vorderasiens (auch in O st­
anatolien) das Eisen als Rohstoff sich der Zinnbronze als konkurrenz­
fähig zu erweisen begann. Gleichzeitig stiegen die U nkosten der berg­
m ännischen Gewinnung der Kupererze, die un ter Tagebau vorgeht, auch 
m usste für Rohzinn gesorgt werden, dessen Beschaffung ste ts m it gewis­
sen Schwierigkeiten verbunden war. Die Eisenerze dagegen lagen in 
Knollen und  Nieren an vielen Stellen offen zutage und w aren durch ein­
fache Erzlese leicht greifbar. Die Eisenerzeugung wird u n te r diesen Um­
ständen im m er lohnender und  ökonom ischer, auch ist die Schmiedetech- 
nik schon derm assen beherrscht, dass zur H erstellung von eisernen Ge­
rä ten  und  W affen in  grösserem Um fange geschritten  werden kann. Der 
Beginn der absichtlichen F abrikation  dieser Eisenerzeugnisse bedeutet 
die G eburt der altorientalischen E isenindustrie. In  A natolien ist ihre 
Existenz zu Anfang des 13. Jh d . durch K eilschrifturkunden und F u n d ­
gegenstände bezeugt.

W irtschaftlich spielt die E isenindustrie  anfänglich eine untergeord­
nete Rolle. Im  Vergleich zu den Bronzegegenständen ist die Zahl der 
E isenfunde in den Schichten der ausgehenden neuhethitischen Zeit v e r­
schwindend. Dieses V erhältnis ändert sich nicht so bald nach  dem Z u­
sam m enbruch des H ethiterreiches. D urch die Völkerstürm e des 12. Jhd . 
h a t, wie viele Gebiete des m ateriellen und  kulturellen Lebens, auch die 
M etallindustrie schwer gelitten ; der zeitweilige Verfall kom m t bei ihr



im  E inschrum pfen der P roduktion  zum  Ausdruck. Die unsicheren Z u­
stände erschweren die Tätigkeit des Bronzehandwerks, wovon die dam a­
ligen D epotfunde von Bronzegegenständen aus O stanatolien (Bogaz­
köy, Sazakale, Mehçis Zihe, Ordu), Transkaukasien und N ordwestiran 
(Maku) Zeugnis ablegen. Die alten H andelsverbindungen w urden gelöst, 
der M etallhandel geriet ins Stocken, der Absatz fertiger M etallware sank 
erheblich. Die technischen Traditionen blieben tro tzdem  erhalten und 
leb ten  u n ter den M etallhandw erkern weiter fo rt; qualita tiv  stehen die 
Bronzeerzeugnisse der ostanatolischen D epotfunde aus dem 12. Jhd . d^- 
nen der spät hethitischen Zeit n icht nach.

Mit der Regelung der politischen Zustände und der fortschreitenden 
Erholung des W irtschaftslebens erfolgte auch ein Neuaufleben der M etall­
industrie , doch auf veränderter w irtschaftlicher Grundlage. Die H alb ­
insel zerfällt je tz t in m ehrere K leinstaaten , derer Bande locker sind. 
Dem entsprechend gestalten  sich die K ultur- und Handelsbeziehungen 
zu der Umwelt. Ost- und  M ittelanatolien gehört nach wie vor zur vor­
derasiatischen K ulturgem einschaft, dort haben sich auch die aus der 
Zeit vor 1200 v. Chr. stam m enden Traditionen in viel höherem  Masse 
erhalten , w ährend an den Meerengen balkanländische Einflüsse zur 
G eltung kom m en und die W estküste seit der hellenischen Besiedlung 
im m er m ehr vom  Griechentum  schöpft. H andel und Verkehr gehen in der 
nachhethitischen Zeit andere Wege, die K upferzufuhr von ausw ärts 
ist unzureichend, die Einzelgebiete sind auf die A usbeutung von eigenen 
E rzschätzen angewiesen, die im m er um ständlicher und kostspieliger 
wird. Zugleich m acht die E isentechnik weitere Fortschritte , die E isen­
gewinnung, der H andel m it Eisenerzen und die Eisenerzeugung nehmen 
beträch tlich  an Um fang zu. D ank dessen gewinnt die Eisenindustrie 
in  m anchen erz- und waldreichen Gegenden an B edeutung und die E isen­
produktion  setzt um  1000 v. Chr. stärker ein, arbeite t aber des weiteren 
m it dem  aus der Bronzeindustrie übernom m enen Typenschatz. Zahl­
reiche W affen- und G erätform en kom m en zugleich in Eisen und  Bronze 
vor, wobei ih r gegenseitiges Verhältnis von der sozialen und w irtschaft­
lichen S tru k tu r des betreffenden Milieus abhängt. Die technischen K en n t­
nisse sind aber noch unvollkommen, das in Rennöfen bereitete Eisen 
oft zu weich, das H ärtungsverfahren m angelhaft. Die K enntnis und V er­
breitung  des Eisens ist ungleiclnnässig, in vielen Gegenden wird w eiter­
hin Bronze bevorzugt. Beispielweise wird das Eisenhandw erk in der 
Troas wenig betrieben, die B ronzew erkstätten  sind nach wie vor tä tig . 
Diesem U m stande ist zu verdanken, dass der Typenschatz der Bronze­
industrie  zu Anfang des 1 . J h t.  noch einige Bereicherung durch neue 
Y\ affen- und Gerätform en erfährt. Dagegen ist dort, wo sich das E isen- 
handw erk entw ickelt, eine E rstarrung  des Typenschatzes der Bronze-



industrie zu beobachten, die H erausbildung der neuen Gerät- und W affen­
formen hört auf, die führende Bolle übernim m t auf diesem Gebiete die 
Eisenindustrie. A llmählich erfolgt eine A npassung ihres Form enschatzes 
an die technischen Forderungen des neuen Eohstoffes. In  der Schmiede­
technik werden im m er zahlreicher landw irtschaftliche Geräte, A rbeits­
werkzeuge, Angriffswaffen, schliesslich billige Schm ucksachen und Toilet­
tengerät hergestellt. Das E iseninventar bereichert sich um  zahlreiche 
neue G egenstandsorten, für die bisher ausschliesslich Bronze verw endet 
wurde. In  den anatolischen Fundkom plexen des 8 . Jh d . besteht bereits 
der überwiegende Teil des M etallinventars aus Eisen. Das Verhältnis 
ist je tz t um gekehrt, wie in den letzten  Jah rh u n d erten  des 2. J h t .:  gegen 
700 v. Chr. kom m en A rbeitsgeräte oder W affenstücke aus Bronze nur 
noch ausnahmsweise vor. Das Eisen ist nun  in  ganz Л orderasien der b il­
lige, allgemein verbreitete  Industriestoff, die Bronze der teurere H and ­
werkstoff. Ih re  V erdrängung aus der W affen- und G erätefabrikation 
ist entgültig, die Ungleichmässigkeit in der V erbreitung und A usnützung 
des Eisens m it der Steigerung der E isenproduktion, Ausdehnung des 
Eisenhandels und dem F o rtsch ritte  der Schm iedetechnik verschw un­
den. Demzufolge steigt die Q ualität und  sinken die Preise der E isen- 
erzeugnisse, w ährend Bronzeerzeugnisse (Schmuck, Tafelgeschirr, deko­
rative Gegenstände) seitdem  n u r für beschränkten A bsatz hergestellt 
werden. D am it ist auf dem Gebiete der altorientalischen M etallindustrie 
ein tiefgehender Umschwung von bedeutsam en w irtschaftlichen Folgen 
vollendet, m it dem auch eine gewisse gewerbliche und soziale U m gruppie­
rung verknüpft ist. Der Eisenschm ied t r i t t  in  den Vordergrund als M assen­
produzent von W affen und G ebrauchsgegenständen, der Bronzegiesser 
und Bronzehandw erker werden zu kunstgew erblichen A rbeitern und ihre 
Stellung ähnelt seither m ehr der des Goldschmiedes.

Verschiedene Einzelerscheinungen, welche den Prozess der V erdrän­
gung der Bronze durch das Eisen aus der W affen-, Geräte- und zum Teil 
auch Schm uckfabrikation illustrieren, w urden in K apitel I I I  eingehend 
erörtert. Es ist von besonderer B edeutung festzustellen, dass in der E n t­
wicklungsgeschichte der anatolischen M etallindustrie die Periode von 
1300—700 v. Chr. ein Ü bergangsstadium  bildet, das die Symbiose von 
Bronze und Eisen kennzeichnet. Es lässt sich gleichzeitig in anderen 
Ländern des vorderasiatisch-ostm editerranen Eaum es nachweisen und 
zeigt folgende charakteristische M erkmale:

1. Nachbildung der spätbronzezeitlichen Typen durch die frühen 
Eisenerzeugnisse ;

2. gleichzeitiges (bisweilen gemeinsames in  denselben Fundkom plexen) 
Vorkommen von Bronze- und  Eisengegenständen derselben Bestim m ung 
und sogar desselben Typus;



3. Tauschierung von bronzenen Schm uckgegenständen m it E isen;
4. W affen, Geräte und Schm ucksachen aus eisernen Gebrauchsteilen 

und dekorativen Bronzeteilen zusam m engesetzt;
5. A usstattung  von kunstgew erblichen Bronzeerzeugnissen, wie Ge- 

fässe, K ultw agen und m anche andere, m it E isenteilen;
6 . B enützung der Bronzeniete zur Verbindung von Griffen und K lin­

gen der Eisenwaffen und -gerate;
7. E epara tu ren  von Bronzegegenständen m it Eisenteilen.
F ü r die m eisten aufgezählten Fälle (1 .—6 .) wurden in K apitel I I I ,  С 

Beispiele aus A natolien genannt. Es fehlen bisher aus Eisen- und Bronze­
teilen zusam m engesetzte W affen und Schm uckstücke (4 .), da sie aber 
in  Iran , K aukasien, Syrien-Palästina, K reta  und M akedonien Vorkommen, 
dürfen sie auch von der Halbinsel erw arte t werden. Ausserdem sind 
in  A natolien (wie überhaupt in Vorderasien) die in Griechenland nach­
weisbaren E epara tu ren  von Bronzegegenständen m it E isenteilen (7.) 
n icht belegt.

E in  solches Zusamm enleben beider M etallrohstoffe, das in der gleich­
zeitigen F abrikation  von bronzenen und eisernen Gebrauchsgegenständen 
sowie verschiedenartiger K om bination von Bronze und Eisen in einem 
M etallerzeugnis zum Ausdruck kom m t, g esta tte t die diesbezügliche E n t­
wicklungsstufe der altorientalischen M etallindustrie als c h a lk o s id e -  
r i s c h  zu bezeichnen. Sie beginnt, sobald die absichtliche F abrikation  
von schneidenden und stechenden A rbeitsgeräten und W affen aus Eisen 
einsetzt, und endet, da die Bronze Industriestoff zu sein auf hört. Die 
chalkosiderische Stufe bildet eine Übergangsperiode von der vollen 
Bronzezeit, die nu r Bronze als Industriestoff kennt, zu der reinen E isen­
zeit, die für die H errstellung der W affen und Geräte schon ausschliesslich 
das E isen verw endet. F ü r Vorderasien ergibt sich die Zeitdauer der ehal- 
kosiderisehen Stufe als rund 1300—700 v. Chr., sie um fasst also auch 
die bisher zumeist als Früheisenzeit bezeichnete Periode. F ü r m anche 
Einzelgebiete (z. B. Transkaukasien) bestehen bloss unwesentliche Z eit­
unterschiede in der E ntstehung  der Eisenindustrie, für A natolien trifft 
diese Chronologie im  ganzen zu. Dagegen dauert in Ä gypten die chalko­
siderische Stufe bis in die M itte des 7. Jh d . (26. Dynastie).

Innerhalb  der chalkosiderischen Stufe können die chalkosiderischen 
Einzelerscheinungen teils nebeneinander auftreten , teils nacheinander 
folgen. So wird die Tauschierung von Bronzeschm uck m it Eisen schon 
im  13. Jh d . g eü b t55, hingegen findet die A usstattung  von bronzenen 
Gefässen und  K ultgeräten  m it Eisenteilen nicht vor dem 8. Jhd . s ta tt. 
E inen besonderen Fall bieten die aus eisernen Gebrauchsteilen und de­
korativen  Bronzeteilen zusam m engesetzten Erzeugnisse, deren H erste l­
lung dem Beginn der chalkosiderischen Stufe um einige Zeit vorausgeht



und durch die A xt von E as Sanira bereits im 15. Jh d . belegt ist. Das 
F undstück  ist aber eine Prunkw affe, für die das Eisen als seltenes und 
kostbares Luxusnietall verw endet wurde, worin ein grundsätzlicher 
Unterschied von den zusam m engesetzten Erzeugnissen der chalkosideri- 
schen Stufe besteht, in denen der billige eiserne Gebrauchsteil eine A us­
schmückung aus teuerer Bronze erhält. Die K om binierung von Bronze 
und Eisen hört aber auch nach 700 v. Chr. im Vorderen Orient auf dem 
Gebiete des K unstgewerbes n ich t auf, vgl. die assyrischen bzw. urartä i- 
schen A rbeiten in E isenkern aus dem 7. Jhd . (K apitel I I I ,  D, b). Zu glei­
cher Zeit werden in Griechenland eiserne Stabdreifüsse m it B ronze­
zierrat hergestellt. Das Nachleben dieser chalkosiderischen Technik lässt 
sich zeitlich schwer um grenzen, es häng t vom  N iveau der M etallurgie 
des betreffenden Gebietes ab und ihre Anwendung ist oft auch durch 
die Metallökonomie zu erklären. F ü r Vorderasien ist ihr A ussterben 
um  600 v. Chr. anzunehm en, sie lässt sich schon an H and  der F unde im
6 . Jh d . nicht belegen, in rückständigen Gebieten geriet sie aber wohl 
erst später in Vergessenheit.

Die für die chalkosiderische Stufe charakteristische Verknüpfung 
von Eisen und Bronze kann  in den gleichartigen Erzeugnissen je nach 
dem Lande verschiedene Form  annehm en: in P alästina  (Gezer) h a tten  
m anche Eisenfibeln Bronzenadeln, w ährend in Griechenland die abge­
brochenen Nadeln der Bronzefibeln oft durch eiserne ersetzt wurden.

Die zur E rläu terung der orientalischen Verhältnisse in K apitel I I I  
herangezogenen Beispiele beweisen, dass die chalkosiderische Stufe keine 
auf Vorderasien beschränkte K ulturerscheinung ist. Die Periode der m e­
tallurgischen M ischproduktion ist allen H ochkulturen Eurasiens eigen. 
Verschiedene für Vorderasien nachgewiesene W esensmerkmale der chalko­
siderischen Stufe tre ten  auch in der M etallproduktion der m eisten euro­
päischen Länder zutage; sie wurden dort von der Vorgeschichtsforschung 
schon längst beobachtet, ohne in ihrer Gesam theit gewürdigt zu werden. 
Bezeichnenderweise gehört auch die in den hom erischen Epen geschil­
derte M etallproduktion der chalkosiderischen Stufe an ; Bronze- und 
Eisenerzeugnisse wrerden in der Ilias nebeneinander e rw ähn t56. Die K u ltu r­
periode, in die diese charakteristische M ischproduktion fällt, füh rt je 
nach dem Lande verschiedene Benennung; in Griechenland ist es die 
geometrische Zeit, in Nord- und M ittelitalien die Früheisenzeit, in M ittel­
europa und  auf der Balkanhalbinsel die H allsta ttze it. Nachweislich exi­
stiert auch keine einheitliche Chronologie der chalkosiderischen Stufe 
in E uropa. F ü r Griechenland ist ih r Beginn nach 1200 v. Chr. anzusetzen. 
In  M ittel- und N orditalien, im  Alpen, und Donaugebiet findet die F ab ri­
kation  von Eisenwaffen und -geraten nicht vor 1000 v. Chr. s ta tt. G rund­
falsch ist die B ehauptung, wonach zu dieser Zeit die Eisenbearbeitung



in E uropa m ehr als im  N ahen Orient entw ickelt w äre57. Vorderasien 
behält in dieser Beziehung einen sichtlichen zeithchen Vorsprung. Die 
angeführten  D aten bezeugen, dass die chalkosiderische Stufe desto spä­
te r  e in tritt, je weiter m an sich von A natolien nach dem W esten entfernt, 
ln  den rückständigen Gebieten der Balkanhalbinsel und in Südrussland 
fäng t sie am  spätesten  an (gegen 900 bzw. 800 v. Chr.). Desgleichen 
tre ten  säm tliche, die chalkosiderische Stufe kennzeichnenden Einzel­
erscheinungen in E uropa später, als in Vorderasien auf. Dies haben wir 
schon anlässlich der aus Eisen- und Bronzeteilen zusam m engesetzten 
Metallerzeugnisse feststellen können. Ungemein aufschlussreich sind 
die Verhältnisse in Nord- und M ittelitalien sowie auf der Pyrenäen­
halbinsel. Im  Gebiet von Bolonga beginnt die um fangreichere E isen­
bearbeitung erst im  8 . - 7 .  Jh d . In  der Arnoaldi-Zeit werden noch A rm ­
reifen m it E isenintarsien hergestellt. Die Eisenfibel, die in  Griechenland 
im  10. Jh d . au ftr itt, lässt sich in Tarquinia erst in der zweiten H älfte 
des 9. Jh d . belegen58. In  P ia  de Gibrella (K atalonien) gehören zu einem 
Fundkom plex des 6 . Jh d . Eisenlanzenspitzen, Tüllenlanzenspitzen aus 
Bronze sowie ein Hufeisendolch m it Eisenklinge und B ronzegriff59. 
D em entsprechend liegt auch die untere Zeitgrenze der chalkosiderischen 
Stufe in  V orderasien höher als in E uropa, wo sie übrigens n icht einheit­
lich ist. So werden z. B. im nordischen Kreis, wo die E isenindustrie sehr 
spät (um 600 v. Chr.) einsetzt und sich langsam er als im Süden durch­
setzt, Sclim ucksachen aus Bronze- und Eisenteilen, wie die H olstein­
sehen Gürtelbleche aus bronzebelegtem  Eisenblech, noch nach 150 v. Chr. 
hergeste llt60.

Die europäische M etallproduktion der chalkosiderischen Stufe (Di- 
pylon, M ilanova, H alls ta tt) bildet eine W eiterentw icklung der spät- 
bronzezeitliclien, verkörpert ein bestim m tes technisches Niveau und 
b iete t einen ausgeprägten S tilcharakter, deren W esensm erkmale tro tz  
lokaler D ifferenzierung in Einzelgebieten scharf h e rv o rtre ten 61. Auch 
Vorderasien ist hier je tz t einzubeziehen. Schon den ersten Bearbeitern 
der K obaner Funde (E. Chantre, R. Vircliow) fielen m annigfache Parallel­
erscheinungen in K oban und H a lls ta tt auf. Neuerdings wurde auch auf 
gewisse Ü bereinstim m ungen zwischen den Gräberfunden von L uristan 
und dem europäischen H allsta ttkreise  (R. Forrer, T. J . A rne) 62 aufm erk­
sam  gem acht. Teilweise lassen sich diese Beobachtungen auf Anatolien 
ausdehnen und erlauben den C harakter seiner M etallindustrie in der 
nachhethitischen Zeit besser zu erfassen.

Gusstechnisch bekunden die vorderasiatischen und europäischen 
Bronzefunde der chalkosiderischen Zeit eine vorher selten erreichte Vollen­
dung. M assenhaft werden gegliederte Bronzegegenstände, oft m it auf­
fälliger H ypertrophie der Teile, hergestellt. Der plastische figurale Schmuck



spielt eine grosse Bolle als ausdrückliche Bereicherung der zweckdien­
lichen Grundform. Sein Stil ist jeweils vom  lokalen Geschmack und eige­
ner K unsttrad ition  des betreffenden Landes abhängig, in  der funk tio ­
neilen A usw ertung der figuralen M otive erweisen sich aber weitgehende 
Übereinstim m ungen zwischen den en tfern testen  Gebieten. So tre ten  
die bronzenen Pferdetrensen m it zoomorphen B ackenplatten  sowohl 
in W estiran (L uristan )63, wie in  N orditalien (V illanova) 64 auf. Eine Beilie 
anatolischer Bronzefunde gehört ebenfalls in diesen Zusam m enhang 
und b iete t Beispiele der dam als üblichen Anwendungsformen des p las­
tischen Beiwerks. Die S tre itax t von Toprakkale (Tf. X II , 2) zeigt, dass 
es m anchm al m it dem Gerät organisch verw achsen ist, die Nadel von 
A rslantepe (Tf. X IV , 3) und der A rm ring von Sariçiçek (Tf. X IV , 1) 
sind Beispiele einer plastischen A usbildung der freien Endungen von 
Schm uckstücken. Bei dem S tänder von K ayseri (Tf. X III , 1) und dem 
Gefässhenkel von Y azilikaya65 findet das äussere A nheften der Vogel- 
figürchen an das G erät s ta tt. Die zoomorphe U m gestaltung der Geräte 
oder ihrer einzelnen Teile, sowohl in L uristan  und K oban, wie im W esten 
durch verschiedenartige Bronzefunde bezeugt (vgl. z. B. die soeben e r­
w ähnten Pferdetrensen), ist in Anatolien einstweilen nicht nachweisbar. 
Seine zoomorphen Bronzen stehen denen von L uristan  am  nächsten und 
sind in  ihrem  Vorkommen, wie in K apite l I  ausgeführt ist, fast durch ­
wegs auf den östlichen Teil der H albinsel beschränkt.

Besonders zahlreich werden in der chalkosiderischen Zeit Arbeiten 
in Bronzeblech fabriziert. Die Fertigkeit im  H äm m ern und Treiben ist 
erstaunlich, insbesondere die K unst des Dehnens und Streckens durch 
H äm m ern der ka lten  und erh itzten  M etallstücke. Auch auf diesem Gebiete 
bestehen Parallelerscheinungen zwischen Ost und W est. Beispielweise 
liegen aus L uristan  und M itteleuropa Gürtelschliessen und A rm bänder 
aus dünnem  Bronzeblech m it eingerollten Enden sowie Schildbuckel 
v o r66. Sie sind weder vom K aukasus, noch aus A natolien bekannt. H ier 
und dort tre ten  aber schon im  13. Jh d . bronzene Gürtelbleche (Tf. X I, 2) 
auf, die bedeutend später auch in E uropa Mode werden. Die getriebenen 
Bronzegefässe sind in Vorderasien zahlreich, ihre Form en jedoch von 
den europäischen grundverschieden. Aus A natolien ist das Fundm aterial 
noch gering: in  Phrygien (Gordion, Gazi O rm an Çiftligi) überwiegt im 
8 . Jh d . gegossenes Bronzegeschirr. Die anatolischen geriefelten Schalen 
(Tf. X , 7) gehören zu einer dam als von L uristan  bis nach Ita lien  nach­
weisbaren G a ttu n g 67. Die Erzeugnisse aus Bronzeblech der chalkoside­
rischen Stufe werden gewöhnlich m it eingravierten oder getriebenen 
O rnam enten (Buckeln, P unkten) verziert. Aus dem vorhandenen Fund- 
m aterial könnte m an schliessen, dass beide Verzierungstechniken in 
A natolien nu r in beschränktem  Masse geübt w urden, und dies ebensowohl



im  Vergleich m it L uristan  und K oban, wie m it Griechenland und  Italien . 
Auch der Trem olierstich, der an Bronzefibeln der geom etrischen Zeit 
G riechenlands68 und im  H allsta ttkreis öfters vorkom m t, lässt sich in 
Vorderasien, einschliesslich Anatoliens, nicht nachweisen.

Der D urchbruchguss erfreut sich seit dem 13. Jh d . in Transkaukasien 
grosser BeUebtheit und wird dann in der chalkosiderischen Zeit aus- 
geübt. Die gleichzeitigen durchbrochenen Bronzen aus L uristan  sind 
spärlicher und andersartig . D arun ter befinden sich radförm ige Anhängsel 
m it Öse, die ihre Gegenstücke in Ita lien  besitzen69. Im  Gegensatz zum 
K aukasus und  W estiran ha t A natolien keine durchbrochene Bronzen 
geliefert. Dies gilt auch von den im  europäischen H allsta ttk reis so h ä u ­
figen A rbeiten in B ronzedraht. Zu nennen sind to rd ierte  Halsringe, die 
ebensowohl in  Talyš und L uristan Vorkom men70, in Anatolien jedoch 
fehlen.

Merkwürdigerweise sind m anche auf der chalkosiderischen Stufe 
besonders bevorzugte technische Verfahren und Gegenstandsorten in 
A natolien durch keine Funde vertre ten ; für letztere können noch weitere 
Beispiele angeführt werden. Sowohl im  Osten wie im  W esten sind ver­
schiedenartige Schm ucksachen m it Hängegliedern gebräuchlich. In  T rans­
kaukasien tre ten  sie schon im 13. Jh d . auf und besitzen zumeist A n­
hängsel in  Form  von durchbrochenen Tier- und Vogelfigürchen sowie 
Glocken. K lapperbleche sind seltener, sie werden später im  hallstä tti- 
schen E uropa eine oft verw endete Z u ta t (auch bei den Fibeln). Aus A na­
tolien liegt als einziges Beispiel eines Schm uckstückes m it K lapperblechen 
die goldene B ru stp la tte  von S inop71 vor. Sonst werden in W estiran und 
Anatolien gegossene Bronzeanhängsel in Form  von winzigen Tierfigür- 
chen m it Öse (Tf. X , 2) an K ettchen  getragen, wie dies die dem D epot­
fund von M aku zugehörigen Bronzen erweisen (vgl. K apitel I).

U nter den anatolischen W affen der chalkosiderischen Zeit findet 
m an keine Dolche und Schwerter m it A ntennen- bzw. Hufeisengriff. 
Diese in  E uropa sehr verbreitete  Grifform ist auch aus Makedonien 
(Čaučica), K aukasus (Koban) und Talyš (Aspaliiz) b e k a n n t72 und ha t 
sich im  transkaukasisch-iranischen Gebiet bis in die M itte des 1. J h t.  
erhalten, wie dies ein eigentümliches Eisenschwert (Tf. X X II, 1) bezeugt. 
A ntennenwaffen fehlen sonst im  N ahen O rien t73. Ih r  Vorkom men in der 
nördlichen Randzone des vorderasiatischen Raum es ist vielleicht den 
kaukasisch-europäischen Beziehungen zu verdanken, in welchen die 
Bevölkerung Südrusslands74 m itw irkte. E in  Gegenstück b iete t das A uf­
tre ten  von typisch „hallsta ttzeitlichen” Erzeugnissen in der westlichen 
R andzone; eine Anzahl aus N ordw estanatolien wurde in K apitel I  zusam ­
m engestellt (Tutuli, ineinander geknöpfte Ringe, m anche Form en von 
Gewandnadeln, kreuzförmige Ärmchenbeile sowie andere Geräte) und



als Entlehnungen aus M itteleuropa über die Balkanhalbinsel gedeutet. 
Nach Inneranatolien  sind diese Einflüsse n icht vorgedrunden, auch zeigt 
die dortige M etallproduktion der chalkosiderischen Stufe keine engeren 
Beziehungen zu jener Griechenlands; diese sind nu r auf das westana- 
toUsche K üstengebiet beschränkt (Asarlik, Degirm endere) und stehen 
m it der griechischen Besiedlung in Zusam m enhang.

Unsere U ntersuchungen der anatolischen Bronzefunde der chalkoside­
rischen Stufe führen also zu teilweise negativen Ergebnissen. Sowohl 
auf typologischem , wie technischem  Gebiet tre ten  verhältnism ässig 
wenige den europäischen Fundkom plexen (Dipylon, Villanova, H all­
s ta tt)  charakteristische Züge auf. Luristan , geschweige denn K oban, 
haben sich weit aufschlussreicher in dieser H insicht erwiesen. D am it 
seien H ochkaukasus und W estiran keineswegs als die östlichsten P rov in ­
zen der H a lls ta ttk u ltu r anzusehen. Diese Unheil stiftende Bezeichnung 
sollte vielm ehr von der vorgeschichtlichen Forschung nicht gebraucht 
w erden75 und für den Orient überhaup t unterbleiben. Es handelt sich stets 
um  örtliche Fundgruppen, die grundsätzlich dasselbe technische Niveau 
der M etallurgie verkörpern, aus zum Teil gleichartigem  M etallinventar 
bestehen, mehr oder weniger übliche Form en der M etallerzeugnisse führen 
und deswegen untereinander verschiedene verw andte Züge aufweisen, 
die den C harakter von Parallelerscheinungen, n ich t aber von Ü berein­
stim m ungen haben. K oban, Luristan , Dipylon, H a lls ta tt, Villanova 
sind provinzielle Äusserungen derselben K ulturentw icklung, die von 
Iran bis nach der Pyrenäenhalbinsel verfolgt werden kann. Deshalb 
em pfiehlt sich für sie eine einheitliche Bezeichnung und als solche wurde 
von uns „chalkosiderisch” gewählt. In  Vorderasien beginnt die chalkoside- 
rische Stufe bedeutend früher als in E uropa, bereits im  13. Jhd ., wie dies 
Bronzefunde aus Transkaukasien (Gürtelbleche, durchbrochene Schm uck­
sachen, K lapperbleche usw.) und A natolien (Gürtelbleche) sowie E isen­
waffen und -gerate aus A natolien bezeugen. Der technische F ortsch ritt 
geht von Vorderasien aus, dessen Einflüsse auf die M etallindustrie des 
„hallsta ttzeitlichen” Europas deutlich hervortre ten . In  der B evorzu­
gung m anche Verzierungsarten, in  der Vorhebe für kunstvolle Endungen, 
Hüllen, ausgesuchte Zierlichkeit, die die Bronzeproduktion der H a lls ta tt­
ku ltu r kennzeichnen und ihrem  Form enschatz einen kunstvollen S til­
charakter verleihen, kom m en die Einw irkungen des orientalischen Gei­
stes zum Ausdruck, dem ohnehin die gleichzeitige europäische K unst 
die Bereicherung ihres O rnam entschatzes v e rd a n k t76. Der Anteil A na­
toliens an  diesem K ulturaustausch  zwischen dem Orient und Okzident 
vorläufig nicht zu erm itteln , da seine M etallfunde der chalkosiderischen 
Zeit im  Vergleich zu denen anderer Länder an Zahl und Auswahl be­
schränkt, nur ein unvollständiges Bild der lokalen M etallproduktion



bieten. Eine Ä nderung wird n ich t eher ein treten , bis L uristan , Kob an, 
Dipylon, V illanova und H a lls ta tt ein gleich ausgedehntes anatoli- 
sches Gräberfeld m it reichen Beigaben aller A rt zur Seite gestellt wird. 
Die anatolischen Bronze- und Eisenfunde der nachhethitischen Zeit 
sind vorwiegend Siedlungsfunde, die einen so ausgeprägten C harakter 
wie die geschlossenen Gräberfunde nie besitzen können. So unvollstän­
dig und  einseitig jedoch das Fundm ateria l ist, genügt es doch, um  tech ­
nische und typologische W esensmerkmale der chalkosiderischen Stufe 
erkennen zu lassen.

F ü r  die chalkosiderische Stufe ist die A rm ut an Edelm etallsachen 
höchst bezeichnend. Von zahlreichen transkaukasischen D epotfunden 
des ausgehenden 2. J h t.  weist nur der von Čuburiskindži etlichen Gold­
schmuck (Ohrringe, A nhänger, verziertes Blechstück) auf. Im  Vergleich 
zu den unzähligen Bronzefunden kam en in den G räbern von L uristan  
und K oban nur vereinzelte Gold- und  Silbergegenstände zum  Vorschein. 
Das E delm etallinventar der geometrischen Zeit Griechenlands ist sehr 
spärlich und fast durchwegs spät. Auch A natolien erlebt einen Verfall 
der Goldschmiedekunst und der P roduktion  von Edelm etallerzeugnissen, 
die aus der Zeit von 1200 —700 v. Chr. nahezu unbekannt sind. Zu nennen 
sind zwei F ingerringe: ein goldener von K o n y a 77 und ein silberner von 
S am sun78, beide m it hethitisch-hieroglyphischer Inschrift und  wohl 
aus dem Anfang des 1. J h t.  Von Asarlik (um 1000 v. Chr.) liegen folgen­
de Goldsachen vor: m ehrere kleine Spiralen, ein E ing aus dünnem  D rah t 
geflochten, ein viereckiges Blech m it zwei Löchern, ein rundes Blech 
m it einem H aken auf der Bückseite, wohl ein B estandteil eines H als­
schm uckes79. Die silberp lattierten  Bronzefibeln von dieser F u n d stä tte  
(Tf. V III, 7) sind die einzigen Beispiele der in der spätheth itischen  Zeit 
so beliebten Verzierungstechnik. E in  goldener A nhänger von Gözlii K u le 80 
darf vielleicht in den Anfang des 1. J h t. d a tie rt werden. Ali§ar H üyük  IV  
h a t n u r wenige Silbergegenstände geliefert: eine Nadel, einen Bing sowie 
eine Glasperle in  S ilberfassung81. Charakteristisch ist das Fehlen von 
Edelm etallerzeugnissen un ter den Grabbeigaben von Tum ulus I I I  von 
G ordion82. E rst aus der zweiten H älfte  des 8 . Jhd . sind reichlichere M etall­
funde zu verzeichnen, so die Gold-, Silber- und E lektronfibeln von E phe­
sos83. Assyrische K eilschrifttexte berichten über F abrikation  von Ge- 
fässen m it Goldhenkeln und Silberschalen in  T a b a l84. Das anatolische 
Goldschm iedehandwerk beginnt aufzuleben, um  im  7 . - 6 .  Jhd . eine 
neue B lütezeit zu erleben, ähnlich wie das griechische, dem dam als die 
orientalisierende K u ltu r neue Anregungen und B eichtum  bringt.

Die gesam te anatolische M etallproduktion der chalkosiderischen Zeit 
deu tet auf eine einfach „bürgerliche” K u ltu r hin. Luristan , K oban und 
Griechenland bieten dasselbe Bild. Nirgends heben sich nach A rt und



R eichtum  der Beigaben fürstliche G räber aus der Menge der B e s ta t­
tungen hervor. Auch in den anatolischen Gräberfeldern sind sie n ich t zu 
erw arten. Das schliesst allerdings die M öglichkeit der E ntdeckung von 
G rüften der anatolischen K leinfürsten der Zeit von 1200—700 v. Ohr. 
nich t aus.

Am Ausgang der chalkosiderischen Zeit m achen sich schon verschie­
dene Anzeichen eines w iederholten Aufschwungs der anatolischen M etall­
industrie bem erkbar. Im  8 . Jhd . n im m t die P roduktion  grosse A usdehnung 
an. In  den. H änden von H errschern oder in den Tem peln waren lau t den 
assyrischen Siegesberichten bedeutende Schätze an Edelm etall, k u n s t­
gewerblichen Erzeugnissen und W affen angehäuft. Schon u n ter Tiglat- 
pileser I  (1115—1093) rag t die Höhe der B eute von K arkem iš an Metal! 
und  M etallwerken hervor. Sie w ird bei weitem  durch die B eute über- 
troffen, die Sargon I I  (722—705) im  Schatzhause des Pisiris von K a r­
kemiš (717 v. Chr.) 85 sowie im  Palast des U rzana und Tempel des H aldi 
in M usasir (714 v. Chr.) 86 fand. Zahlreiche Gold-, Silber- und B ronze- 
werke werden in  den Beutelisten des Eroberers auf gezählt, dagegen 
nur wenige kunstgew erbliche Erzeugnisse aus E isen (Lampen, Kessel). 
Begreiflicherweise fehlen Eisenwaffen und  -gerate in  den Königs- und 
Tem pelschätzen, da Eisen bereits der billige Industriestoff ist. K arke­
miš hegt zwar in  Nordsyrien, M usasir in  N ordw estiran, ähnliche V er­
hältnisse sind aber auch in anatolischen K leinstaaten  vorauszusetzen.

Das Fundm ateria l und  die geschichtliche Überlieferung gesta tten  
im  8 . Jh d . drei wichtige M ittelpunkte der m etallurgischen P roduktion  
in  K leinasien festzustellen. Der eine befand sich im  äussersten Osten 
in  U rartu . W ohlbekannt sind die zahlreichen M etallfunde von der H a u p t­
stad t Tušpa-Toprakkale, die uns ein vielseitiges Bild von den hohen 
Leistungen des lokalen Bronze- und Eisenhandw erkes verm itteln . Auch 
Musasir gehört in denselben Kreis. In  M ittelanatolien ist das südlich 
des Kizil Irm ak-B eckens gelegene Land Tabal wegen seiner M etallarbei­
ten  weit über die Grenzen der Halbinsel berühm t. W ir erfahren (Eze­
chiel 27,13)87 über den E xport nach P alästina  sowie nach Musasir, wo 
Schalen m it Goldhenkeln und Silbergefässe aus Tabal besonders geschätzt 
w aren 88. Auch die geriefelte Bronzeschale m it hethitisch-hieroglyphi- 
scher Inschrift von Toprakkale ist ein Im portstück  aus T ab a l89. In  P a ­
lästina erfreuten sich ferner die Erzeugnisse des tabaläischen E isenhand­
werkes grossen Ansehens (Genesis 4,22; Jerem ias 15,22). Sie sind uns 
wenig bekannt, da im  Gebiet von Tabal n u r vereinzelte M etallfunde zu ­
tage kam en. Schliesslich ist die M etallindustrie Phrygiens dank  den 
Grabbeigaben aus Tum ulus I I I  von Gordion sowie Fundgegenständen 
von Gazi O rm an Çiftligi bekannt, die jedoch noch über die Gefässfabrika- 
tion  genauer unterrich ten . Andere Zweige der P roduktion  sind nicht



vertreten . Dies ist umso bedauerlicher, als sich die phrygischen M etall­
erzeugnisse in den N achbargebieten ebenfalls guten Bufes erfreuten. 
Das Land, in den assyrischen K eilschrifttexten Muški genannt, erscheint 
als Mosoch, Bezugsquelle von Metallware, bei Ezechiel 27, 13. Ausserdem 
bestanden wohl noch in anderen Landschaften Anatoliens (z. B. Kili- 
kien, Pontus) grössere M ittelpunkte der m etallurgischen T ätigkeit, wo­
von das Fundm ateria l nur einen höchst unzureichenden Begriff gibt.

Die erfolgreiche Tätigkeit der anatolischen M etallindustrie auf dem 
Gebiete des Eisen- und Bronzehandwerks, weniger der Goldschmiede- 
kunst, geriet ins Stocken durch die politischen Ereignisse, in denen die 
ostanatolischen S taaten  (Tabal: 713 v. Chr.) und das phrygische Beich 
(696 v. Chr.) zugrunde gingen. Die assyrische Expansion, die Kim m erier - 
Stürm e und der Skythen-E infall haben sich insbesondere für M ittelana­
tolien verheerend erwiesen. Das M etallhandwerk von Tabal und Phrygien 
erhielt den Todesstoss und seitdem  hören wir auch von den klassischen 
Schriftstellern nichts über die inneranatolischen M etallarbeiten. Den 
W irren des 7. Jhd . konnten nur im  W esten Lydien und im  Osten U rartu  
S tand  halten. In  U ra rtu  setzten dam als die M etallw erkstätten  ihre T ätig ­
keit fo rt; ein ansehnlicher Teil der von Toprakkale stam m enden M etall­
funde gehört dieser letzten  Periode der u rartäischen  M etallurgie an. Mit 
der U nterw erfung des Gebietes von U rartu  kurz nach 600 v. Chr. durch 
das modische Beich stellen die dortigen W erkstätten  ihre Produktion 
aber n ich t ein und  passen sich dem  iranischen. Geschmack und Stil an. 
Dass sich dies im  Laufe des 6 . Jhd . vollzog beweist der F und  von Zakir 
(um 550 v. Chr.), dem u. a. ein Teil des bronzenen G ürtelbleches90 an ­
gehört, dessen Eingravierungen eine M ischung von u rartäischen  und 
frühachänienidischen M otiven bildet. Auch das S ilberarm band von To­
p rak k a le91 m it Tierkopfenden ist dieser Zeit zuzuweisen. Die technischen 
und  künstlerischen Traditionen des urartäischen  M etallhandwerks gehen 
dadurch nich t verloren, sie leben in der lokalen M etallkunst der medo- 
- persischen Zeit n a c h 92.

In  W estanatolien verlegte die M etallindustrie im  7. Jhd . ihren Schwer­
punk t ins jonisch-lydische Gebiet. Die lokalen Edelm etallschätze er­
lauben der lydischen Goldschmiedekunst eine erfolgreiche Tätigkeit 
zu entfallen und das Land wird bald durch seine M etallarbeiten in  der 
griechischen W elt b e rü h m t93. Die F unde aus der H au p ts tad t Sardes 
bestätigen vollauf die klassische Ü berlieferung94. Im  Grab I V 95 und  V 96 
wurden zahlreiche Goldbeigaben von hoher technischer und  künstlerischer 
Q ualitä t gefunden, ausserdem  sind verschiedene Streufunde aus dem 
Stadtgebiet b e k a n n t97. Goldfunde wurden auch im  Landesinnern gem acht, 
vgl. die Schm ucksachen (Verzierung von K leidungsstücken und G ürtel­
verschlüsse) von Aydin (um 650 v. Chr. ) 98 aus dünnem  G oldblatt, die



uns treffliche Beispiele der I)u rchbrucharbeit, Treibarbeit und Granu 
lation bieten. Sicherlich w ar auch die K unstfertigkeit des B ronzehand­
werks gross, doch sind dessen Erzeugnisse m it Ausnahm e einer S ta tu e tte  
von Sardes (7. J h d . ) 99 unbekannt. Dasselbe gilt von der lydischen E isen ­
industrie. Eisen wurde auch für kunstgew erbliche Zwecke b en ü tz t; Hero- 
dot I, 25 berich tet über einen eisernen U ntersatz  aus Lydien, an dem 
die Löttechnik  erstm alig Anwendung findet (vgl. K apite l I I I ,  D, b).

Zugleich entw ickelt sich das M etallhandwerk in  den G riechenstädten 
Joniens, deren W erkstätten  seit der zweiten H älfte  des 8 . Jh d . vornehm ­
lich für den E xport arbeiten. Zunächst werden die ostgriechischen B ronze­
fibeln nach M ittelanatolien ausgeführt. N ach der Begründung von mile- 
sischen Faktoreien  in  O stpon tus100 b ieten sich dem A bsatz der jonischen 
M etallware neue Möglichkeiten. Sie dringt bis ins Gebiet von U rartu  
hinein. In  Toprakkale kam  ein Goldmedaillon zu tag e101, das schon F . W. 
von Bissing als „graeco-lydische A rbe it” bezeichnete102. Auch der B ronze­
kandelaber von T oprakkale103 ist westanatoUscher H erkunft, was seine 
Beziehungen zu den etruskischen Fundstücken  erk lärt. Es gibt übrigens 
w estanatolische Bronzetypen aus der M itte des 8 . Jh d ., wie der Dolch 
m it angegossenem Vollgriff doppelpyram idaler Form  (Tf. X V III, 6 ) 
und eine Sonderform  des Tüllenbeiles (Tf. X X , 6) zu denen Analogien 
aus Ita lien  vorhegen. E in  Fuss eines anderen Bronzekandelabers stam m t 
von N aheivan104. Dies zeigt den Weg, den die westanatolische M etall­
ware von den ostpontischen H afenstäd ten  ins V angebiet nahm . Als A us­
gangspunkt kom m en die milesischen Kolonien Trapezos oder Phasis in  B e­
trach t. Die F unde von Toprakkale und N aheivan werden um  600 v. Chr. 
da tiert. D er V ertrieb von ostgriechischer M etallware geht «also dem nach 
dem K ubangebiet zeitlich voraus, wo er n ich t vor dem zweiten Viertel 
des 6 . Jh d . nachzuweisen ist (Kelermes, K ostrom skaja)105. Anscheinend 
wurden diese Handelsbeziehungen der ostpontischen G riechenstädte 
mit der Auflösung des U rartu-Beiches und  der Ausdehnung der medi- 
schen H errschaft bis zum Kizil Irm ak  zerrisen, da jüngere w estanato- 
Usche Im portgegenstände aus dem Bereich des Van-Sees fehlen.

Die Leistungen der lydischen und ostgriechischen M etallw erkstätten 
verkörpern dieselbe Stufe des technischen Könnens und  sind voneinander 
nicht zu trennen. H ier und dort können die Erzeugnisse ebensogut von 
anatolischen, wie griechischen H andw erkern herrühren. D er U n te r­
schied besteh t lediglich darin, dass die lydische Industrie  vorwiegend 
für einheimischen Bedarf arbeitet, w ährend die ostgriechische m ehr 
auf E xport eingestellt ist und sich in  Form  und S til ihrer Produktion  
oft dem Geschmack und der T radition der A bsatzgebiete fügt. Dies kom m t 
insbesondere in  den ostgriechischen M etallarbeiten der ersten H älfte 
des 6 . Jh d . aus Skythien zum Ausdruck.



Aus der Zeitperiode von 700—550 v. Chr. können wir vor allem 
die H öchstleistungen der ostgriechischen und  lydischen Goldschmiede - 
kunst sowie des urartäischen  Bronzehandw erks bew undern, ausnahm s­
los kunstgew erbliche Arbeiten. A natolien befindet sich dam als in  der 
Volleisenzeit. Die M assenproduktion seiner E isenindustrie ist uns von 
m ehreren F u n d stä tten  (Alisar H üyük  V, K erkenesdag, H isarlik  V III), 
doch sehr unzureichend bekannt. Das vorhandene F undm ateria l zeigt, 
dass in  Inneranato lien  (Alisar H üyük  V) W affen und  G eräte aus­
schliesslich aus Eisen fabriziert werden, daneben aber noch imm er 
kleine Schm ucksachen aus Bronze auftreten . M anche Bronze- und 
Eisensachen kontinuieren noch die Typen der chalkosiderischen Zeit 
oder gar der Spätbronzezeit. Ich  verweise auf H eugabeln und  B usch­
messer (Bogazköy I ) 106, Pfeilspitzen m it flachem  B la tt und  ausge­
schnittenen B ändern  (Alisar H üyük  V )107 alles aus Eisen, ferner 
Bronzeerzeugnisse, wie zwei- und dreikantige Tüllenpfeilspitzen m eh­
rerer Sonderformen (Bogazköy I, Alisar H üyük  V )108, Fibeln des 
ostgriechischen und kyprischen Typus (Alisar H üyük V )109, Gewand­
nadeln m it kugeligem, eingerolltem  und pyram idalem  K öpfchen (Alisar 
H üyük  V )110, H aarnadeln  m it gewelltem Bügel (Alisar H üyük  V )111, 
B ing sch m uck (Alisar H üyük V )112 und  H aarp inzetten  (Alisar H üyük 
V )113. Dies zähe F esthalten  an altem  Form enschatz, das die inner - 
anatolische M etallindustrie charakterisiert, lässt sich am  W estrande 
der H albinsel n ich t beobachten. Zudem  sind dort W affen, Geräte 
und  einfache Schm ucksachen dieser Zeit ziemlich dürftig  an uns gelangt. 
Das inneranatolische Fundm ateria l weist eine sichtbare Vervollkom m ­
nung der E isentechnik auf und lässt sich das Nachleben solcher chalko­
siderischen V erfahren, wie die K om binierung von Eisen und Bronze 
in einem M etallerzeugnis, nicht nach weisen.

D er im  8 . Jh d . eintretende Aufschwung der M etallproduktion gesta t­
te t  in  der Zeitperiode von etw a 800—550 v. Chr. die d r i t t e  B l ü t e z e i t  
der anatolischen M etallindustrie zu erkennen. Das M etallhandw erk b lüh t 
w ährend dieser Zeitperiode sukzessiv in  m ehreren P roduktionszentren  
(U rartu , Tabal, Phrygien, Lydien, Jonien) und  je nachdem  weist die 
M etallware stilistische und typologische U nterschiede auf. T rotz lokaler 
und zeitlicher Differenzierung gibt es aber für die gesam te anatolische 
P roduktion  gemeinsame Merkmale. In  V ordergrund tre ten  die A rbeiten 
in  Bronze- und  Edelm etallblech m it getriebenen und  eingravierten O rna­
m enten, die eine vorher nicht dagewesene Vielseitigkeit und  B eherr­
schung des H andw erks bezeugen. Sie verdienen besondere Beachtung, 
da aus der chalkosiderischen Zeit bloss wenige D urchschnittsleistungen 
dieser A rt bekann t sind. Die höhere Entw icklung dieser Verzierungs­
techniken beginnt um  die M itte des 8 . Jh d ., in der Zeit, da das E isen als



Industriestoff alleinherrschend wird. Zwischen den beiden Tatsachen 
ist ein Zusam m enhang zu verm uten; seitdem  der Bronzehandwerker 
und der Goldschmied W erkzeuge aus hartem  Eisen zur Verfügung ha­
ben, besteh t eine bessere Möglichkeit im Metallblech alle Feinheiten der 
eingetieften oder erhabenen Verzierung herauszubringen. Oft werden 
beide W erkarten  in einem M etallwerk m iteinander verbunden. Die Bronze­
schilde114 und -beschläge115 von Toprakkale (7. Jhd .), die Goldarbeiten 
von Sardes und Aydin, die ostgriechischen Goldfunde aus den Skythen­
gräbern des K ubangebietes (Kelermes, K ostrom skaja) 105 gehören zu den 
hervorragendsten Beispielen des anatolischen Kunstliandswerks auf 
diesem Gebiete. Ähnliche Erzeugnisse Hegen seit der zweiten H älfte des
8 . Jh d . auch aus anderen Ländern Vorderasiens und des östlichen Mittel- 
meeres vor. W ir erw ähnen nur die Gürtelbleche und Gefässe von Luri- 
stan, die kretischen Schilde, die kyprischen und phoinikischen Schalen 
sowie die zahlreichen durch den Phoiniker-H andel nach Ita lien  gelang­
ten  orientalischen Bronzegefässe, alle m it figuralen und ornam entalen 
M ustern reich bedeckt. Sie bekunden die damals im  ganzen Nahen 
Orient herrschende Vorliebe für eingravierte und getriebene Verzie­
rung, die dank den eisernen W erkzeugen eine m eisterhafte Ausführung 
erlangt.

Sieht m an von dieser Gruppe der M etallarbeiten ab, so sind wir über 
andere W erkarten  des M etallhandwerks durch das west- und m ittelanato- 
lische Fundm ateria l fast gar n icht orientiert. Im  Vergleich zu den Bronze­
funden von Gazi O rm an Çiftligi, Gordion (Tumulus I I I )  und K erkenes­
dag erweisen sich die von Toprakkale (8 . /7. Jhd .) weit m annigfaltiger 
und vielseitiger sowie in technischer H insicht überlegen. Zahlreich sind 
die kostbaren Erzeugnisse des Kunstgewerbes, in denen das E igentum  
des Königs, der Tempel bzw. der Oberschicht des Landes zu sehen ist. 
Hohlguss, Vollguss, Treibarbeit, A rbeiten m it Eisenkern, Grubenemail, 
Einlage m it Stein, Goldtauschierung, Ziselierung, Gravierung, G oldplat­
tierung, Tulatechnik, F iligranarbeit und vielleicht auch Zellenschmelz116 
bezeugen den H ochstand des technischen Könnens der dortigen M etall­
handwerker, deren Leistungen im  dekorativen Kunstgewerbe alles bisher 
in A natolien Geschaffene und E rreichte übertreffen. In  dieser Beziehung 
bieten die M etallfunde von Toprakkale den Abschluss einer über zwei- 
undeinhalb Jah rtausende w ährenden kontinuierlichen Entw icklung des 
anatolischen M etallhandwerks. Seine technische Traditionen gehen dann 
unter der V erm ittlung von ostanatolischen W erkstätten  auf das achäme- 
nidische M etallhandwerk über, im  W esten — dank den lydischen Mei­
stern — auf das jonische. H ier und dort un terordnet sich das anatolische 
M etallhandwerk dem frem den Geschmack und Stil. Aus seinen techni­
schen Traditionen! und E rfahrungen schöpfen die sich seit dem 6 . Jhd .



auf anatolischem  Boden gegenüberstehenden Industriekreise — der 
aehäm enidisch-iranische117 und der hellenisch-jonische.

W ohl verlieren das Bronzehandw erk und die Goldschm iedekunst 
A natoliens ihre bisherige E igenart und Selbständigkeit, was aber keinen 
Verfall der dortigen M etallindustrie bedeutet. Die anatolischen M etall­
arbeiten  erfreuen sich des weiteren grossen Eufes un ter den N achbar­
völkern. Die Griechen, die zu den Stäm m en Anatoliens in  engen K ultu r- 
und H andelbeziehungen stehen, wissen die anatolische Q ualitätsw are 
hoch zu schätzen. Seit der M itte des 1. J h t .  befindet sich der M ittelpunkt 
der m etallurgischen T ätigkeit im  pontischen Erzbezirk. In  Amisos und 
im Gebiet der Chalyber b lüh t die E isenindustrie (Anhang, F , G). E inem  
pontischen Stam m , den M ossynoikern, wird die E rfindung des vorher 
unbekannten  Messings zugeschrieben (Anhang, H). W ir sind aber ausser - 
stande die klassische Überlieferung zu kontrollieren, da die pontische 
K üstenzone Anatoliens so gut wie unerforscht ist und insbesondere 
aus dem 1 . J h t .  keine M etallfunde hat.

D am it brechen unsere Quellen ab, soweit sie die alte M etallindustrie 
Anatoliens betreffen. W ir versuchten ihren Entw icklungsgang in H a u p t­
um rissen darzustellen, um  die P roduktion  der spät- und nachheth iti- 
schen Zeit würdigen zu können. Trotz aller Lücken in unseren K e n n t­
nissen t r i t t  als W esensm erkmal der dortigen M etallurgie die typologische 
und technische K on tinu itä t deutlich hervor. Über Jah rh u n d erte  h in­
durch  ist A natolien das Land altertüm licher m etallurgischer T rad itio ­
nen, die vom  konservativ  eingestellten H andw erkerelem ent gepflegt und 
von Geschlecht zu Geschlecht überwiesen werden. Aus dem lokalen 
Fundm ateria l und schriftlichen Quellen fliessen unschätzbare E rk e n n t­
nisse über die Leistungen seiner vor- und frühgeschichtlichen M etallhand­
werker. Ih re  Vervollständigung und V erm ehrung ist eine dankbare und 
wichtige Aufgabe der gegenwärtigen und  künftigen archäologischen 
Forschung118. D enn die M etallurgie ist eines der bedeutendsten  und 
packendsten K apitel in  der K ulturentw icklung der altorientalischen, 
som it auch der altanatolischen Völker.
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ANHANG

WICHTIGE TEXTSTELLEN IN ÜBERSETZUNGEN

Handelsbriefe der altassyrischen K au f leute von Kaneš (20. Jhd.) 
A. W . Golénischeff, V ingt-quatre tab le ttes capp ado tiennes de la Collec­

tion W. Golénischeff, Nr. 15 =  Landesberger, 23 :
Du schriebst mir folgendermassen : „Teile mir mit, wieviel gutes und w ie­
viel schlechtes Kupfer vorhanden is t”. Schlechtes ist da, auf das gute muss 
ich warten, wieviel durch Reinigung erzeugt werden wird.

B. A. T. Clay. L etters and Transactions from  Cappadocia. Babylonian 
Inscriptions in  the  Collection of J . B. Nies 4, Nr. 35 =  P. E. van  den 
Meer, Oriens Christianus 29, 132:

Macht gutes Kupfer, damit man es von mir kaufe.

Inschrift des Königs Anittaš von Kuššar (um 1980 v. Chr.) 
C. K eilschrifttex te aus Boghazköi I I I ,  Nr. 22 =  H rozný, AOr 1 , 281:

Er brachte mit einen Thron aus Eisen (und) ein Zepter (?) aus Eisen, wie 
befohlen.

Rituale für Fundamentierung zu einem Gotteshaus (14. — 13. Jäh.): 
D. K eilschrifttexte aus Bogazköi IV , Nr. 1 — M. W itzei, H ethitische 

K eilschrifturkunden. KeilinschriftUche Studien 4, 81:
Das schwarze Himmels-Eisen brachten sie vom Himmel, das Kupfer (und) 
die Bronze brachten sie vom Lande Alašija vom Gebirge Taggata.

Brief eines Königs von Kizwatna a Hattušiliš (1283 — 1260)L 
E. K eilschrifttexte aus Boghazköi I, Nr. 14 =  Br. Meissner, Zeitschrift 

der D eutschen M orgenländischen Gesellschaft 76, 61:
Was das reine Eisen betrifft, wegen dessen du an mich schriebst, so ist reines 
Eisen in Kizwatna in meinem verschlossenen Vorratshaus nicht vorhanden. 
Eisen zu machen, war jetzt eine ungünstige Zeit, aber ich habe geschrieben, 
reines Eisen zu machen. Bis jetzt hat man es noch nicht fertig, wenn man 
es fertig hat, werde ich es dir schicken. Jetzt schicke ich dir nur eine eiserne 
Dolchklinge.



Beschreibung der Erzeugung des Eisens im Pontus 
F . Pseudo-Aristoteles, Peri thaum asiön akousm atön, K ap. 48 =  B. La- 

tascliev, Scytliica e t Caucasica e scriptoribus Graecis et latinis, 3802 :
Ganz eigentümlich soll die Erzeugung des chalybischen und amisenischen 
Eisen sein. Es wird, wie man sagt, aus dem Sand der Flüsse bereitet. Nach 
einigen wäscht man es aus und schmilzt es im Ofen, nach ändern wird der 
aus mehrfacher Auswaschung zurückbleibende Niederschlag mit einem Zu­
satz, dem sogenannten „feuerkämfenden” Stein, der in der Gegend häufig 
ist, geschmolzen. Dieses Eisen ist viel schöner als alles übrige, und wenn 
es nicht mit dem Stein in einem Ofen zusammengeschmolzen würde, so 
würde es, wie man glaubt, dem Silber nicht nachstehen. Es soll das einzige 
Eisen sein, das dem Rost widersteht, aber viel wird nicht erzeugt.

Die pontischen Ghalyber als Eisenproduzenten 
G. Apollonios Bliodios, A rgonautika I I ,  1001—1007 =  B. Latyschev, 

Scytliica et Caucasica e scriptoribus Graecis et latinis, 414:
Sie (die Chalyber) beschäftigen sich nicht mit Feldbau mit Hilfe von Stie­
ren, mit Zucht von irgendwelchen süssen Früchten, weiden nicht Herde 
auf betauten W eideplätzen; die eisenreiche harte Erde aufgrabend, tau ­
schen sie das gewonnene Eisen gegen Lebensmittel um.

Die Erfindung des Messings durch die Mossy noiTcer 
H. Pseudo-Aristoteles, Peri thaum asiön akousm atön, K ap. 62 =  B. L a­

tyschev, Scytliica et Caucasica e scriptoribus Graecis et latinis, 380.
Man erzählt, dass die mossynoikische Bronze sich durch leuchtenden Glanz 
und aussergewöhnliche Weissheit auszeichnet; ihr wird nicht Zinh beige- 
misclit, sondern eine besondere Gattung des dortigen Erzes, das mit Kupfer 
geschmolzen wird; man erzählt, dass der Entdecker dieser Legierung sein 
Geheimnis niemandem verraten hat; deshalb zeichnen sich die alten Bronze­
erzeugnisse dieses Landes durch vortreffliche Qualitäten aus und die spä­
teren haben sie nicht mehr.

ANM ERKUNGEN

1 Zur Datierung dieses Briefes vgl. Weidner, AfO 6, 299f. Caivagnac, RHA 2, 
233ff. und Götze, 102, A. 7 vertreten aber die Ansicht, dass der Brief van Hattušiliš
III an den König von Assur gerichtet war. Vgl. ferner Sommer, ABAW  N. F. 6, 394, 
A. 1.

2 Zur Interpretation dieser Textstelle s. Persson, Bull, de la Société R. des Lettres 
de Lund 1 9 3 3 -1 9 3 4 , 124ff.



VERZEICHNIS DER ABBILDUNG EN  

V o r b e m e r k u n g

Die m it*  bezeiehneten A bbildungen sind nach photographischen 
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Säm tliche M assangaben in  Zentim etern.
A b k ü r z u n g e n :  Br. =  B reite; D. =  D iam eter; Gr. =  Grösse; H . =  

H öhe; L. =  Länge; St. =  S tärke; Vil. =  V ilayet; F . u. =  F undort u n ­
bekann t; M. u. =  Masse unbekann t; V. u. =  Verbleib unbekann t; U =  U n­
gefähr
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(5) Nr. S. 3405. Messer. L. 28, 5; (6) Nr. S. 3400. Dolch. L. 42, 0; (7) Nr. S. 6522. 
Flachmeissel. L. 21, 5. Zugehörigkeit zum Depotfund zweifelhalft, Herkunft 
eher aus Zencirli, Vil. Gaziantep; (8) Nr. S. 3398. Halbkreisförmige Streitaxt.
H. 8, 3; (9) Nr. S. 3397. Halbkreisförmige Streitaxt. L. 18, 2; (10) Nr. S. 3402. 
Dolchgriff. L. 11, 0; (11) Nr. S. 3462. Flachbeil mit Ritzverzierung. L. 8, 3. Nach 
Globus 81, 297, Fig. 2 (1), Fig. 6 (2), Fig. 4 (3), Fig. 7 (4), 298, Fig. 8 (5), Fig. 
10 (6), Fig. 17 (7), 299, Fig. 20 (8), Fig. 19 (9), 297, Fig. 9 (10), 298, Fig. 14 (11). 

Tf. II. *Depotfund von Bronzegegenständen aus einer Grotte bei Ordu. (1 — 4) Stock­
holm, Statens Historiska Museum, Nr. 15576, (5 — 7) V. u. (1) Schaftlochaxt. 
L. 21, 8, Br. 7, 9, St. 3, 6; (2) Schaftlochaxt. L. 16, 8, Br. 5, 3, St. 3, 5; (3) Schaft­
lochaxt. L. 16, 5, Br. 6, 9, St. 3, 3; (4) Ärmchenbeil. L. 15, 0, Br. 6, 4, St. 1, 1 ;
(5) Buschmesser. Br. 10, 2 (U); (6) Schaftlochaxt. L. 16, 4 (U); (7) Schaft­
lochaxt. L. 15, 2 (U.). Vgl. AOr 7, Tf. 46 — 47, zu (4) auch .Tanse, Bull, of the 
Museum of Far Eastern Antiquities 2, Tf. 2, 1.

Tf. III. Bronzegegenstände aus nordostanatolischen Depotfunden. (1 — 4) Sazazkale, 
Vil. Çoruh. Ankara. Ethnographisches Museum. (1) Gusskuchen. Br. 13, 7;
(2) Hellebardenklinge. Br. der Schneide 12, 6; (3) Tüllenbeil. L. 10, 9, Br. der 
Schneide 5, 7; (4) Breithacke. L. 8, 7, Br. 8, 5. Nach TT 1, 154, Fig. 8 (1), Fig. 
7a (2), 153, Fig. 5 (3), Fig. 6 (4), vgl. auch JDAI 49, Anz. 357f., Fig. 7 (3), Fig. 8
(4). — *(5 — 6) Mehçis Zihe bei Mers, Vil. Kars. Leningrad. Museum des Insti­
tuts für Anthropologie, Ethnographie und Archäologie der Akademie der Wissen­
schaften der USSR. (5) Nr. 378, 1. Axt. L. 21, 0, Br. der Schneide 14, 6; (6) Nr. 
378, 8. Hacke. L. 16, 0. Br. der Stiellochpartie 5, 3. Vgl. E. Blomqvist, V. Ibach 
L. Peskova, Prevobytnyj čelovek, materialnaja kultura i religija, Leningrad 
1925, 51, Tf. 2, 8. 5 (irrtümlicherweise Koban als Herkunftsort angegeben), 
Jessen, IGAIMK 120, 139f.



Tf. IV. *Bronzegegenstän<le aus dem Gräberfeld von Yortan Kelenbe, Vil. Manisa. 
Paris, Musée du Louvre. Unveröffentlicht. Vgl. Collignon, CRAI 1901, 814, (1) 
Nr. S. 102. Schaftlochaxt. L. 10, 0, H. 2, 8; (2) Nr. CA 1222. Messer. L. 11, 2;
(3) Nr. CA 1222 Gewandnadeln. L. 10, 2; 14, 3; 10, 5; 7, 9; 11, 3; 7,8; (4) Nr. CA 
1261. Lanzenscbuh. L. 7, 4, D. 1, 2; (5) Nr. CA 1222 Pfeilspitze. L. 10,0; (6) 
Nr. CA 1224. Armband. D. 6, 2. Vgl. dazu Collignon, a. a. O., Tf. 1.

Tf. V. *Metallgegenstände von Degirmendere, Vil. Izmir. (3, 5) In einem Grabe 
mit mykenischen Perlen aus Glaspasta gefunden, vgl. Greenwell, Archaeologia 
58, 5f., Fundumstände von (1, 2, 4) unbekannt. London, British Museum. (1) 
Department of British and Mediaeval Antiquities; (2 — 5) Department of Greek 
and Roman Antiquities. (1) Nr. W. G. 758. Bronze. Flachbeil. L. 12, 3. FI. P e­
trie Tf. 15, 54; (2) Nr. 1935, 8 — 23—10. Bronze mit Elfenbeineinlage. Messer. 
L. 31, 2. U nveröffentlicht; (3) Nr. 1935, 8 — 23 — 9. Bronze mit Elfenbeineinlage. 
Messer. L. 33, 7. FI. Petrie, Tf. 25, 102, Greenwell, a. a. O., 5, Fig. 4; (4) Nr. 1935, 
8 — 23 — 11. Bronze. Schindmesser. L. 11, 9. FI. Petrie, Tf. 23, 9; (5) Nr. 1935, 
8 — 23 — 7. Silber. Nähnadel. L. 22, 2. Greenwell, a. a. O., 6, Fig. 5.

(Tf. VI. Bronzegegenstände von Hisarlik, Vil. Çanakkale. *(1 — 7) Berlin, Staatl. 
Museum für Vor- und Frühgeschichte, Slg. H. Schliemann. (1,6) VI. Schicht; 
(2 — 5, 7) Fundlage nicht gesichert: VI. oder VII«. Schicht. (1) Nr. 6135. Doppel­
axt. L. 18, 3, Br. 6, 4, St. 2, 6 D. des Schaftloches 1, 9. Schatz P. Vgl. Schliemann, 
Fig. 1429f. ; (2) Nr. 6481. Beilhacke. L. 23, 5, D. des Schaftloches 2 , 2, Br. der 
Hacke 3, 3, Br. der Axtschneide 3, 5. Vgl. Dörpfeld, Fig. 401; (3) Nr. 6479. Axt- 
haminer. L. 20, 7, D. des Schaftloches 2, 0, Br. des Hammers 1, 2, Br. der A xt­
schneide 3,0. Vgl. Dörpfeld, Fig. 402; (4) Nr. Nr. 6480. Mittelstück eines Ge­
rätes wie (2, 3). L. 4. 9. Zu (2 — 4) vgl. PZ 4,21, Fig. 1; (5) Nr. 6482. Spitzbeil. 
L. 9,5, Br. 3,8, D. des Schaftloches 2,1. Vgl. Dörpfeld, Fig. 403, PZ 4,26, Fig. 5 
und 34, Fig. 11; (6) Nr. 6450. Pfeilspitze. L. 5,2. Br. 2,6. Vgl. Dörpfeld, Fig. 
448b; (7) Nr. 6533. Ortband einer Schwertscheide. L. 7,1, Br. 2,6. Vgl. Dörpfeld, 
Fig. 442, PZ 4,26, Fig. 4;* (8 — 9) Washington, U. S. National Museum. U n­
veröffentlicht. Vgl. Casanowicz, Smithsonian Report for 1922, 433. II. —V. Schicht. 
(8) Nr. 149728. Meissei. L. 6,7; (9) Nr. 149727. Gewandnadeln. L. 13,8; L. 13,8; 
10,8; 10,7; 9,5; 10,7; 10,0; 10,2; 7,2; (10) V. u. VU b. Schicht, Bruchstück einer 
Pferdetrense. L. 10,6 (U). Nach Schliemann, Fig. 1425.

Tf. VII. Gussformen von Hisarlik, Vil. Canakkale. *(1 — 4) Berlin, Staatl. Museum 
für Vor- und Frühgeschichte, Slg. Schliemann, (5) V. u. (1) VI. Schicht, (2 — 5) 
V ila , Schicht. (1) Nr. 6765. Stein. Für Doppeläxte. L. 16,5, H. 8,3. Vgl. Dörpfeld, 
Tf. 46,7; (2 — 3) Nr. 6768. Ton. Für Äxte des ungarischen Typus. L. 14,2, Br. 10,3.
(2) Innenansicht der durchsägten Form; (3) Aussenansicht. Vgl. Dörpfeld, Fig. 
404, Tf. 46,8, Feldhaus, Fig. 19a —ft, EDac 4,207, Fig. 16; (4) Nr. 6769. Stein. 
Für Tüllenbeile. L. 13,5, Br. 6,0. Innenansicht. Vgl. Dörpfeld, Fig. 405; (5) Stein. 
Für Ärmchenbeile. L. 22,4. Vgl. Dörpfeld, Fig. 406, Zeitschrift der Finnischen 
Altertumsgesellschaft 26, 24, Fig. 4, WPZ 4, 387, Fig. 7f.

Tf. V III. Bronzefibeln aus Anatolien. *(1 — 3) Berlin, Staatl. Museum für Vor- und 
Frühgeschichte. Ine, Vil. Çanakkale. (1) Nr. 10425. L. 5,5; (2) Nr. 10424. L. 10,0;
(3) Nr. 10426. L. 3,8. Zu (1 — 2) vgl. MAI 12, 12f., Fig. 2f., zu (1 — 3) Virchow, 
Fig. 10—13; *(4) Leiden, Rijksmuseum van Oudheden, Nr. S. V. L. 277. Troas. 
F. u. L. 2,9. Vgl. ZE 21, 216, Fig. 22; *(5 — 6) Berlin, Antiquarium, Nr. 11888 —
— 11889. Piral, Vil. Denizli. (5) L. 1,9; (6) L. 2,0. Vgl. Blinkenberg, Fig. 104; 
(7) London, British Museum, Department of Greek and Roman Antiquities. 
Mit Silberplattierung. Asarlik, Vil. Mugla. L. 11,0. Vgl. JHS 8,74, Fig. 17, W al­



ters, Nr. 118: 1, Blinkenberg, Fig. 43; (8 — 10) Stockholm, Statens Historiska 
Museum. (8) Nr. 129992. Bursa. L. 6,3. Vgl. Fornvännen 1, 280, Fig. 120, B lin­
kenberg, Fig. 217; (9) Nr. 12386. Ankara. L. 4,7. Nach Manadsblad 1903 — 1905, 
198, Fig. 262; (10) Nr. 11342. F. u. L. 2,7. Nach Manadsblad 1901 — 1902, 92, 
92, Fig. 14; (11) Ankara, Ethnographisches Museum. Sivas. L. 8,2. (U.). Nach 
JDAI 49, Anz. 351f., Fig. 3.

Tf. IX . * Bronzefunde von Punarbasi Göl, Vil. Afyon Karahisar (1 — 5), Yerten, 
Vil. Antalya (6 — 7) und Tlos (?), Vil. Mugla (8—10). Oxford, Ashmolean Museum. 
Zu ( 1 - 5 )  vgl. BSA 18,93, Fig. 9. (6 -1 0 )  Unveröffentlicht. (1) Nr. 1911. 116. 
Dolch. L. 33, 6; (2) Nr. 1911. 115. Dolch. L. 23,9; (3) Nr. 1911. 114. Dolch. L. 
26,7; (4) Nr. 1911. 118. Flachbeil. L. 16,5; (5) Nr. 1911. 117. Flachbeil. L. 15,9;
(6) Nr. 1911. 305. Dolch, 20,4; (7) Nr. 1911. 304. Dolch. L. 17,7; (8) Nr. 1911.
310. Dolch. L. 19, 2; (9) Nr. 1911. 309. Flachbeil. L. 21,0; (10) Nr. 1911. 308. 
Doppelaxt. Wiederhergestellt. Erhaltener Teil: L. 11,4, Br. 8,7.

Tf. X. Metallfunde von Kültepe. Yil. Kayseri (1, 2, 5, 6), Kayseri (3 — 4) und Ker­
kenesdag, Vil. Yozgat (7,8). *(1) Istanbul, Asari Atika Müzeleri, Nr. 4742. Bronze. 
Schaftlochaxt. L. 20,5. Im J. 1914 vom Kultusministerium von Karahüyiik 
geschickt. Unveröffentlicht; (2) V. u. Bronze. Anhängsel mit Öse. L. 3,5. Nach 
OIC 8, Fig. 14C; *(3 — 5) Stockholm, Statens Historiska Museum; (3 — 4) Ärm­
chenbeile. Bronze. (3) Nr. 11345a. L. 17,8 Br. 6,0, St. 1,3. Mit eingeritzter Ver­
zierung. Vgl. Manadsblad 1901 — 1902, 108, Fig. 50, AOr 7, Tf. 49d; (5) Nr. 11435d. 
Kupfer. Axt. L. 9,5, Br. 4,6, St. 1,6. Vgl. Manadsblad 1901-1902 , 109, Fig. 53, 
ESA 10,83, Fig. 9; *(6) Paris, Musée du Louvre, АО 9245. Bleiplakette. G ött­
liche Trias. H. 6,6, Br. 3,5, St. 0 ,1 -0 ,3 .  Vgl. Syria 10,2, Fig. 1, AOr 4, Tf. 3,2, 
Opitz, Festschrift für M. von Oppenheim, Tf. 7,9, Encyclopédie photographique 
de l ’art 1,284, В; (7 — 8) Ankara, Ethnographisches Museum. (7) Riefelschale. 
Bronze. H. 3,8, D. 14,1; (8) Pfeilspitzen: (a — f) Bronze; (g — h) Eisen, L. 4,2 (a) ; 
3,4 (b); 3,6 (c); 3,2 (d), 3,4 (e); 2,8 (f) ; 4,0 (g) ; 6,2 (h). ( 7 - 8 )  Nach AJSL 45, 
272f., Fig. 73f. ; 269, Fig. 69.

Tf. X I. Bronzefunde von Bogazköy, Vil. Çorum. (1 — 2) Ankara, Ethnographisches 
Museum. *(1) Rippenaxt. L. 19,4. Vgl. MDOG 73,23, Fig. 2, Bittel, АРАЛУ 1935, 
1, 28f., Tf. 10,1; (2) Gürtelblech, durchbrochen und mit Goldfäden eingelegt. 
L. 25,4, Br. 9,9, St. 0,3. Nach MDOG 74,26, Fig. 19; (3) Istanbul, Asari Atika 
Müzeleri. Sichel. Mit eingraviertem Hieroglyphenzeichen. L. 17, 4. Vgl. Bittel, 
APAW  1935, 1,32, Tf. 21,11 und WVDOG 60, Fig. 9, Tf. 13,1; ( 4 - 7 )  Paris, 
Musée du Louvre. Nach Chantre, Fig. 32 — 35. (4) Axt. L. 8,3, H. der Tülle 3,0;
(5) Dolch. L. 16,0; (6) Meissei. L. 20,4; (7) Grabstichel. L. 21,4; *(8) Berlin, Staatl. 
Museen, Vorderasiatische Abt., Nr. 3624. Zügelring. H. 21, 5, Br. 6,5. Vgl. AAA 
17, Tf. 2b —c, Andrae, Berliner Museen 50, 68ff., Syria 11, Tf. 21,2, Popplow, 
Pferd und Wagen im Alten Orient, Fig. 24. Christian, AfO 9, Tf. 2,4.

Tf. X II. Anatolische Metallfunde. (1) Ankara. Ethnographisches Museum. Sivas. 
Bronze. Rippenaxt. L. 19,2 (U.). Nach JDAI 49, Anz. 351f., Fig. 2; (2 — 3) Top­
rakkale, Vil. Van. (2) London, British Museum, Department od British and Me­
diaeval Antiquities Bronze. Schaftlochaxt mit Ritzdekor am Klingenblatt. L.
16,3, L. der Klinge 5,2, Schaftloch: 8,3 x 2,3, Strichmuster: Br. 1,9. Nach Ar­
chaeologia 58,9, Fig. 10. Vgl. auoh British Museum. Guide to the Antiquities 
of the Bronze A ge2, Fig. 187, Rostovtzeff, Iranians and Greeks in South Russia, 
Tf. 11c, Syria 11, 250, Fig. 8; (3) V. u. Ehemals im Dominikanerkloster, Van. 
Bronzener Kult wagen mit eisernen Radachsen. Wiederherstellung. Kasten: 
L. 56,0, Br. 56,0 H. 12,0; Handgriffe: Br. 12,0; Räder: D. 16,0. Nach Scheil,



Recueil de travaux relatifs à la philologie et à l’archéologie égyptiennes et assyrien­
nes 39,179f. ; *(4) Ankara, Ethnographisches Museum. Bogazköy, Vil. Çorum. 
Eisen. Absatzbeil. L. 12,2, Br. 4,6. Vgl. MDOG 74,24, Fig. 18e; (5) Kayseri, 
Asari Atika Müzesi. Gölliidag, Vil. Nigde. Eisen. Pfeilspitze. L. 9,5, Br. 2,0. 
Nach TT 3, Fig. 47; (6) Rom, Museo Preistorico-Etnografico ( î). Elmali, Vil. 
Antalya. Bronzedolch. M. u. Nach ASAA 3,63, Fig. 32, vgl. auch Bittel, IF 6, 
Tf. 21,4; (7) American Girls College, Istanbul-Arnavutköy, Nr. V. 93. Secaed- 
din (?). Bronzenadel. Köpfchen mit eingeritzter Verzierung. L. 10,6, St. 0,7, 
Köpfchen: L. 1,6, Br. 0,9. Unveröffentlicht.

Tf. X III. * Anatolische Bronzefunde. (1) Paris, Musée du Louvre, Nr. АО 7024. 
Kayseri. Gefäsständer. H. 18,5, L. 15,5. Vgl. Pottier bei Rivière, Les accroisse­
ments des Musées Nationaux Français 2, Tf. 73, V. Müller, OLZ 28,788, Fig. 8, 
Rostovtzeff, Revue des Arts Asiatiques 1, Tf. 3,6, Roes, Greek Geometrie Art, 
Fig. 86; (2) Kyprischer Barren. An der anatolischen Küste bei Antalya gefun­
den. Berlin Staatl. Museen, Münzkabinett, Nr. 618/1913. Gewicht 25,67 Kg. 
Unveröffentlicht. Vgl Amtliche Berichte aus den Preussischen Kunstsammlungen 
35,210; (3) Milet, Vil. Aydin. Aus einem spätmykenischen Grab. Berlin, Staatl. 
Museen, Antiquarium, Nr. M151. Pferdetrense. L. 28,0, Br. 17,5; Knebel: L. 15,0, 
Br. 0,75; Ringe im Gelenk: Br. 2,5 —3,0; Zügelring: Br. 2,0. Vgl. AfO 10,335, 
Fig. 13, Wiesner, Grab und Jenseits, 147.

Tf. XIV. Anatolische Metallfunde. (1) Paris, Musée du Louvre, Sariçiçek, Vil. 
Çorum. Bronze. Armband mit Schlangenkopfenden. Br. 12,5 (U.). Nach Chan­
tre, Fig. 36; *(2) British Museum, Department of Greek and Roman Antiqui­
ties, Nr. 190453. Hisarlik, Vil. Çanakkale. H. 14,1. Vgl. Walters, Nr. 179, V. Mü­
ller, Tf. 41, 402; *(3) Arslantepe bei Malatya. Slg. Fr. Schachermeyr, Heidelberg. 
Bronze. Gewandnadel mit Köpfchen in Gazellenform. H. 5,1, Br. 3,5, D. des 
Nadelschaftes 0,45. Unveröffentlicht. Vgl. Schachermeyr, RLV 14,313, Prze­
worski, Die Bedeutung der anatolischen Bronzefunde: 2. TGK, 8. Vom Besitzer 
bei den Einheimischen in Malatya erworben, nach deren Aussagen das Fund­
stück vom Hüyük stamm t; (4) Arguslu, Vil. Tokat. Brüssel, Musées R. d’Art 
et d’Histoire. Nr. A. 963. Bronze. Stierkopf. L. 6,0. Nach Cumont, Studia Pontica 
2,271; *(5) Kopenhagen, Nationalmuseet, Antiksamlingen, Nr. 7296. Cerablus, 
Vil. Gaziantep. H. 6,2, L. 3,0, Br. 1,4. Vgl. Syria 17, Tf. 9a; *(6) Cambridge, Cor­
pus Christi College. Maras. H. 5,0, L. 3,5. U nveröffentlicht; *(7) Baltimore, W al­
ters Art Gallery, Nr. 57.1512. Silbersiegel des Tarkumuva, Königs von Mera. 
D. 4,2. Vgl. D. K. Hill, AOr 9, Tf. 26; *(8) Hamburg, Museum für Kunst und 
Gewerbe, Nr. 1927/139. Anatolien. F. u. Löwe. H. 6,6. Vgl. Światowit 13, 61, 
Fig. 21.

Tf. XV. * Anatolische Bronzestatuetten von Menschen. (1) Berlin Staatl. Museen, 
Vorderasiatische Abt. Nr. 5257. Bogazköy, Vil. Çorum. H. 18,0. Auge aus hellem 
Serpentin eingelegt. Vgl. Weber, Tf. 1, V. Müller, Tf. 42, 406f., Moortgat, Tf. 
4f., Bittel, WVDOG 60, Tf. 1, la  —b; (2) V. u. Im Kunsthandel. Aufnahme im 
Besitz des Antiquariums, Berlin, Gebiet von Ankara (?). H. 25,5. Löcher in 
Ohren und Händen, ein Bein abgebrochen. Vgl. AOr 7, Tf. 48b; (3) Berlin, Staatl. 
Museen, Vorderasiatische Abt., Nr. 2717. Izmir. Mit Resten der Goldplattierung.
H. 12,8. Vgl. Sitzungsberichte der Altertumgesellschaft Prussia 22, 427, Fig. 
226, V. Müller, Tf. 40, 396 — 398; (4) Paris, Musée du Louvre, Nr. АО 2769. Fir­
nis, Vil Maras. H. 18,3. Unveröffentlicht.

Tf. XVI. * Anatolische Skiüpturen mit Darstellungen von Waffen. (1) Ankara, 
Ethnographisches Museum. Bogazköy, Vil. Çorum. Torrelief. Kalkstein. H. der



ganzen Figur 225,0; (a) Ausschnitt nach Aufnahme des Deutschen Archäologi­
schen Instituts, Istanbul. Vgl. WVDOG 19, 69ff., Tf. 17ff.; 60,5ff., Tf. 2f.; (b) 
Nachzeichnung der Stachelaxt. Nach Syria 11,246, Fig. 2; (2) Ankara, Augu­
steum. Gipsabguss: Istanbul, Asari Atika Miizeleri, Nr. 7862. Alaca Hüyük, 
У il. Çorum. Wandrelief. Kalkstein. L. 140,0, II. 93,0. Ausschnitte nach einer 
Photographie der Vorderasiatischen Abteilung, Berlin, Vgl. Ed. Meyer, Fig. 64, 
Weber, Tf. 40, Moortgat. Tf. 35, Cavaignac, Tf. 4,8; (3) Arslantepe bei Malatya. 
Architekturblock. Kalkstein. L. 190,0, H. 85,0. Vgl. Von der Osten, AJSL, 45. 
Tf. 2f., OIC 6, Fig. 102f. (beide Teile getrennt), Cavaignac, Tf. 6, 14 (zusammen­
gestellt); (4) Yazilikaya bei Bogazköy, Vil. Çorum. Felsrelief. Ausschnitt nach 
Aufnahme des Deutschen Archäologischen Instituts, Istanbul. H. der Figur
323.0. Vgl. Garstang, Tf. 25, Bittel, IF 5, Tf. 30.

Tf. X V II. Anatolische und ägyptische Denkmäler mit Darstellungen von Waffen. 
*(1) Karabel, Vil. Manisa. Nach Aufnahme von J. Keil, Wien. Reliefnische: 230,0. 
Br. 150,0—185,0. Vgl. Messerschmidt, MVAG 5,4, Tf. 39,1, Memnon 1,40, Fig. 32, 
Keil und Premerstein, Denkschriften der Akademie der W issenschaften in Wien 
57.1, Fig. 1, Annuaire de 1’Institut de Philologie et ď Histoire Orientales et Sla­
ves 5, Tf. 9; *(2 — 3) Nach Gipsabgüssen in Berlin, Staatl. Museen, Vorderasia­
tische Abt. (2) Nr. VAG 1018a. Firaktin, Vil. Kayseri. Felsrelief mit hierogly- 
phisch-hethitischer Inschrift von Hattušiliš III (1283—1260) und Puduhepa. 
Vgl. Garstang, 215, Tf. 41 (Felsrelíef), AfO 9,111, Fig. 12, Moortgat, Bildwerk 
und Volkstum Vorderasiens zur Hethiterzeit, Fig. 20 (Gipsabguss); (3) Nr. VAG 
53. Yazilikaya bei Bogazköy, Vil. Çorum. Felsrelief. Ausschnitt. H. des Reliefs
91.0. Vgl. Bittel, IF 5, TF. 25f., Nr. 69ff. (Felsrelief), Weber, Tf. 32 (Gipsabguss);
(4) Inbazar, Vil. Eskisehir. Felszeichnung eines Armchenbeiles. Nach ZE 40, 
384, Fig. 4; (5) Anatolischer Bronzedolch. Von ägyptischen Reliefs, die Schlacht 
von Kadeš (1294 v. Chr.) darstellend. Nach Bonnet, Fig. 23e, vgl. Roeder, Ä gyp­
ter und Hethiter. Der Alte Orient 20, Fig. 12.

Tf. X V III. Anatolische und nordsyrische Metallfunde. *(1 — 2) Kopenhagen, Natio- 
nalmuseet, Antiksamlingen. Troas. F. u. (1) Nr. 3248. Bronze. Flachbeil. L. 19,1, 
Br. 4 ,8 -8 ,1 ,  St. 1,3. Vgl. ESA 10, 118, Fig. 35a; (2) Nr. 3250. Kupfer. Dolch. 
L. 38,7. Vgl. ZE 22,18, Fig. 90, Montelius, Die Chronologie der Bronzezeit in 
Norddeutschland und Skandinavien, Fig. 383, ESA 10,118, Fig. 35b; (3) V. u. 
AchiHeion bei Kumkale, Vil. Çanakkale. Bronze. Pfeilspitze. L. 4,0. Vgl. Schlie­
mann, ZE 14, Verh. 277. Nach Virchow, Fig. 33; *(4) Stockholm, Statens H i­
storika Museum, Nr. 12386. Ankara. Bronze. Flachbeil. L. 16,2, Br. der Schneide 
3,8, St. 0,7. Vgl. ESA 10,83, Fig. 8; *(5) Oxford, Ashmolean Museum, Nr. 1297/ 
/1385. Bergama, Vil. Izmir. Bronze. Dolch mit Schalengriff. L. 35,7. Unveröffentlicht. 
Vgl. Evans, Scripta Minoa 1,63; *(6) London, British Museum, Department 
of British and Mediaeval Antiquities, Nr. 1927, 2 — 8, 1. Balikesir. Bronzedolcb. 
L. 47,7. Unveröffentlicht. Vgl. Götze, 30, A. 4; *(7) München, Museum Antiker 
Kleinkunst, Nr. 3942. Iskanderun, Hatay. Bronze. Dolch mit Schalengriff. L.
29,5. Vgl. Katalog der Sammlungen Ludwig Marx, Mainz, und Albert Sieck. 
München. Auktion der Firma Dr. F. X . Weinzinger, München 1918, Nr. 108, 
Tf. 5, Światowit 15, 131, Fig. 10.

Tf. X IX . Altorientalische Schaftlochäxte aus Bronze. *(1 — 2) Slg. F. und M. Sarre, 
Berlin. Umgegend von Riza’iya, Iran. Unveröffentlicht. Vgl. Sammlung F. und 
M. Sarre, Katalog der Ausstellung in Städelschen Kunstinstitut, Frankfurt 
a. M. 1932, 16. (1) Nr. 71. L. 16,6; (2) Nr. 72. L. 17,5; (3) V. u. Im Kunsthandel. 
Luristan. Mit eingravierter Verzierung. L. 18,4. Unveröffentlicht; *(4) Athen,



Nationalmuseum. Poliochni, Lemnos, L. 16,2, H. 6,0. Vgl. JDAI 52, Anz. 165f., 
Fig. 22.

Tf. X X . * Anatolisclie und syrische Metallfunde. (1) Warschau, Państwowe Muzeum 
Archeologiczne, Nr. 842. Tarsus, Vil. Içel. Bronze. Stier, Einlage des Stirnflecks 
herausgefallen. L. 5,0, H. 3,0, Br. der Hörner 2,5. Vgl. TTKB 2, Tf. 1,1; (2) P a­
ris, Musée du Louvre, Nr. АО 2758. Bronze. Ostanatolien. F. u. Steinhock. Kör­
per durchbrochen, Augenhöhlen einst eingelegt. H. 14,8. Vgl. Rostovtzeff, R e­
vue des Arts Asiatiques 1, Tf. 3,4, Encyclopédie photographique de l ’art 1,292, 
А —В; (3) Paris, Musée du Louvre, Nr. АО 11191. Gebiet von Ankara. Bronze. 
Stier. H. 10,5. Vgl. Perrot, Chipiez 4, Fig. 369; (4) Warschau, Muzeum Narodowe, 
Nr. 180506. Syrien. F. u. Angekauft in Beyruth. Kupfer. Standplatte mit Stier­
figur von einem Zügelring. Rechter Hinterbein abgebrochen. H. 6,3, L. 7,6. Un­
veröffentlicht; (5) Kopenhagen, Nationalmuseet, Antiksamlingen, Nr. 3486. M ittel­
syrien. F. u. Bronze. Schaftrohraxt. L. 13,5. H. des Schaftrohres 5,2. II. der Schnei­
de, 4,5, St. des Schaftrohres 2,7, St. des Rückenkammes 1,1. Vgl. AOr 7, Tf. 50e; 
(6 — 7) Anatolien. F. u. Stockholm, Statens Historiska Museum. (6) Nr. 13350. 
Bronze. Tüllenbeil. L. 15,4, Br. 7,3, St. 3,4. Vgl. Fornvännen 3,273, Fig. 149, 
ESA 10,85, Fig. 12; (7) Nr. 14060. Bronze. Pfeilspitze. L. 7,2. Vgl. Fornvännen 
5,238, Fig. 26, AOr 7, Tf. 50d.

Tf. X X I. Anatolische Metallfunde. (1) American Girls College, Istanbul-Arnavut- 
köy, Nr. VI, 22. F. u. Im Inventar als Herkunftsort „Kupferminen des Königs 
Kroisos ( ?)” angegeben. Bronze. Armchenbeil. L. 16,8, Br. 7,0, Br. der Schneide 5,0, 
St. 0,5. Unveröffentlicht. Vgl. Bittel, APAW  1935, 1,52, A, 10;* (2 — 4) Stock­
holm, Statens Historiska Museum. F. u. Bronze. (2) Nr. 12599. Schaftlochaxt. 
L. 13,4, Br. 6,2, St. 3,4. Vgl. Manadsblad 1903, 243, Fig. 366, AOr 7, Tf. 50c;
(3) Nr. 13635b. Doppelaxt. L. 13,6, H. 9,0, Br. 2,9. Vgl. ESA 10,84, Fig. 11;
(4) Nr. 13635a. Schaftlochgerät. L. 20,0, H. 7,0, St. 0 ,9 -1 ,0 .  Vgl. ESA 10,83, 
Fig. 10; (5) Slg. R. Forrer, Strassburg. Izmir. Versilberte Bronze. L. 8,1 (ü .). 
Nach Forrer, Reallexikon der prähistorischen, klassischen und frühchristlichen 
Altertümer, Fig. 57; (6 — 7) Berlin, Archäologisches Seminar der Uniwersität. 
Grottenfund aus Kilikien. F. u. Silberplatten mit Gravierungen. Nach V. Müller, 
MAI 50,64, Fig. 6, Tf. 6 ,2 - 2 ;  (6) L. 9,2, Br. 3,5; (7) L. 9,0 Br. 2 ,2 -2 ,8 ,  St. 0,05.

Tf. X X II. Verschiedene Metallfunde. *(1 — 2) Slg. W. Dziewanowski, Warschau. 
(1) Transkaukasien. F. u. Eisen. Antennenschwert. L. 54,0, Br. der Klinge 4,4 —
— 5,8, St. der Antennen bis 1,4. Vgl. Broń i Barwa 4,145ff. ; (2) Luristan. Bronze­
dolch mit Nietloch in der Griffplatte. L. 25,8, Klinge: Br. 3,7, St. 0,2 —0,6. Vgl. 
Broń i Barwa 5, 165ff. ; *(3) Krakau, Staatl. Kunstsammlungen im Schloss W a­
wel, Nr. 1186. Gebiet von Gandža-Karabag, S. S. R. Azerbajdžan, Transkauka­
sien. F. u. Bronzedolch mit durchbrochenem und einst eingelegtem Knauf. L.
34,5, Br. der Klinge 7,0. Vgl. AfO 10,122f., Fig. 2; (4) Zugdid, Lokalmuseum, 
Nr. 46. Tagiloni, S. S. R. Georgien, Transkaukasien. Kupfer. Gussform für Schaft- 
lochäxte mit gratartiger, geschärfter Bahn. L. 23,0. Nach Jessen. IGAIMK 120,
123, Fig. 15; *(5) Oxford, Ashmolean Museum, Nr. AE 408. Unveröffentlicht. 
Lakonien, Griechenland. F. u. Bronze. Flachbeil. L. 19,8.
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333
Pontus 107, 127, 134, 172, 173, 174, 

178, 280, 285, 317, 318, 326 
Popovo 265 
Praisos 149
Protesilaoshügel 96, s. Karaagaçtepe 
Psychro 145
Punarbaęi Göl 88, 96, 114, 146, 298, 330 
Pyrenäenhalbinsel 141, 209, 297, 311, 314

Raneisse 118
Ras Šamra 99, 107, 114, 118, 122, 136, 

138, 141, 144, 145, 147, 148, 149,
152, 155, 158, 159, 172, 173, 218,
241, 261, 270, 285, 301, 310, 322 

Redkin-Lager 214 
Rhodos 115, 138, 144, 166, 174 
Rikke 136 
Rivoli 271
Riza’iya 124, 125, 176, 182, 332
Rom 145, 331
Roman 133, 224
Rumänien 177
Russe 152
Ryžanovka 265

Sadachlo 165
Sakkara 239
Sameba 119, 131, 217
Samos 324
Samsun 96, 116, 315
Samthavro 126, 154, 259
Saranci 241
Sardes 96, 317, 318, 320 
Sariçiçek 96, 176, 229, 312, 331 
Sart 96, s. Sardes
Sazazkale 88, 96, 99, 105, 106, 109, 

119, 126, 127, 131, 134, 217, 226,
234, 305, 307, 328 

Schemen 304 
Schweden 282 
Schweiz 270

Secaeddin 96, 331 
Seeland 268 
Sehend 208 
Semcinovo 174 
Semerdžijevo 174 
Sesklo 224 
Sevan 232
Sibirien 252, 281, 294
Sichern 144, 147, 221, 222, 233, 244
Sidon 164, 236
Sinda 160
Sinop (Sinope) 96, 301, 313 
Sipylos 322 
Sirotinskaja 177
Sivas 96, 123, 124, 125, 167, 330
Sizilien 142, 174, 193, 267
Skythien 176, 318
Sliven 224
Smyrna  96, s. Izmir
Sofia 75
Soli 88, 96, 98, 99, 105, 106, 109, 111, 

114, 117, 132, 137, 140, 141, 142,
174, 194, 204, 226, 228, 231, a34,
236, 241, 242, 305, 328 

Spata 154, 156 
Staromysastovskaja 212 
Steklanyj Zavod 164, 259 
Stockholm 75, 98, 328, 329, 330, 332,

333
Strassburg 333 
Suchum 119
Südrussland 141, 177, 265, 280, 311, 313, 

s. Skythien, Ukraine 
Suklei 141 
Sultan 175 
Sumer 236
Susa 99, 113, 118, 120, 122, 128, 131,

136, 154, 157, 213, 248, 289 
Suvida 135 
Svanien 281 
Sveti Kirilovo 130 
Syalk 131, 257, 258, 270, 276 
Syrakus 145
Syrien 89, 99, 115, 117, 118, 121, 136, 

138, 141, 144, 147, 148, 149, 150,
155, 157, 158, 159, 160, 162, 167,
171, 172, 173, 179, 210, 227, 242,
243, 248, 261, 262, 266, 267, 268,
269, 273, 280, 285, 290, 305, 309,
316, 333



Syros 192 
Šalahšuara 212 
Šalatuwar 212 
Šejtandag 157, 164, 259 
Šetkovo 177 
Širokavan.de 276 
Šuměn 224 
Šuša 146

Tabal 238, 315, 316, 317, 319 
Taggata 326
Tagiloni 119, 226, 227, 333 
Talnoje 135
Talyš 115, 140, 143, 144, 150, 156, 157,

160, 165, 258, 270, 278, 313 
'L'aman 265 
Tamassos 301 
Tarquinia 311
Tarsus 96, 204, 210, 211, 244, 301, 333, 

s. Gözlü Kule 
Taršis (Tartessos) 209 
Tell Abu Hawäm 115, 166 
Tell 'Addžúl 114, 115, 137, 141, 148,

153, 155, 302 
Tell Ahmar 162, 163 
Tell Arpačije 113 
Tell Asmar 122, 259, 267 
'Pell Beit Mirsim 222, 233, 261 
Tell Billa 120 
Tell Brak 154 
Tell Chan Šeykun 159 
Tell Cager Bazar 123, 153, 218, 250, 259 
Tell Džemme 115, 136, 153, 157, 159,

261, 262, 273, 275, 282, 283, 284 
Tell Džudeide 227, 243, 248 
Tell Eteana 123, 150, 152 
Tell Halaf 226, 260, 261, 278 
Tell Sifr 107, 132, 136, 153, 184 
Tell Ta’annek 262
Tell el-Fära' 114, 115, 149, 160, 261 
Tell el-Hesy 118, 126, 159, 199, 214,

261, 302
Tell el-Mutesellim 115, 135, 144, 261,

262, 284, 285, 286, s. Megiddo 
Tell et-Tin 118
Te ni 261, 263 
Tepe Aly Abad 158 
Tepe Džamšidi 153
Tepe Gawra 99, 120, 139, 151, 218, 

222

Tepe Giyan 99, 121, 122, 123, 137, 140, 
159, 213, 231, 240, 248, 257, 269 

Tepe Hisar 99, 130, 170, 201, 218, 242, 
245

Tepe Musy an 155 
Terek 172 
Tete ven 163
Theben (Ägypten) 115, 246 
Thera 166
Thermi 88, 95, 96, 109, 113, 115, 131,

132, 140, 144, 145, 149, 154, 155,
169, 174, 194, 202, 207, 208, 210, 
211, 212, 215, 220, 223, 240, 269,
272, 274, 275, 296 

Thespiai 245, 270 
Thessalien 208, 323 
Thiaki 144 
Thisbe 264
Thrakien 175, 265, 280 
Thüringen 292 
Tilek 196, 216 
Tiry ns 218, 264 
Tišmurna 196 
Tli 214
Tlos 96, 114, 129, 140, 174, 329 
Tmolos 96, 322 
Tokat 96, 331
Toprakkale 88, 95, 96, 98, 109, 136, 164, 

165, 176, 215, 238, 241, 242, 246,
248, 258, 274, 276, 277, 278, 285,
289, 312, 316, 317, 318, 320, 330 

Toskanien 209 
Trabzon (Trapezos) 96, 318 
Transkaukasien 115, 124, 126, 131, 138,

152, 157, 159, 160, 164, 165, 173, 
198, 199, 207, 208, 214, 217, 220, 
232, 233, 236, 238, 241, 242, 258,
269, 276, 280, 285, 298, 307, 309,
313, 314, 333 

Traubingen 275 
Trebenište 179
Troas 114, 129, 141, 173, 174, 175, 177, 

178, 242, 280, 329, 332 
Troja 96, s. Hisarlik 
Tunni 213 
Tureng Tepe 115 
Turkestan 281, 294 
Tušpa 96, 316, s. Toprakkale 
Туana 213 
Tylissos 155



Ugarčin 28, 130
Ukraine 135, 136, 165, s. Skythien, 

Südrussland 
Ungarn 192
Ur 99, 117, 121, 122, 127, 139, 147, 150,

153, 172, 213, 216, 227, 236, 237, 
244, 248, 250, 259, 260, 276, 303 

Urartu 246, 316, 317, 318, 319 
Uruk 131, 161, 210, 213, 236 
Urup 133, 134 
Usatovo 214

Válči Dol 135 
Van 94, 96, 318, 330 
Vaně 281 
Vaphio 138, 264 
Varbica 107, 133, 152 
Vardarovca 265 
Vartašen 126 
Veji 145
Veri 156, 160, 240
Villanova 75, 311, 312, 314, 315
Volokastro 208
Vornak 126
Vorwohlde 268
Vrokastro 145, 165, 175, 243, 264, 265, 

275, 282, 284, 285

Warschau 75, 333 
Washington 75, 98, 329 
Wash a nia 196 
Wien 75, 214, 332 
Württemberg 278

Yazilikaya (Vil. Çorum) 88, 96, 116, 128, 
129, 143, 147, 148, 149, 150, 165, 
180, 181, 182, 229, 332 

Yazilikaya (Vil. Eskiseliir) 96, 177, 312 
Yeniköy 196, 213 
Yerten 96, 140, 329
Yorgan Tepe 135, 152, 232, 260, 270. 

322
Yortan Kelenbe 88, 96, 98, 109, 119, 

128, 138, 155, 160, 170, 239, 296, 329 
Yozgat 96, 301, 330

Zafer Papura 142, 144, 149, 151 
Zakir 96, 164, 317
Zencirli 88, 95, 96, 98, 111, 123, 132, 

149, 150, 151, 168, 215, 238, 244,
262, 302, 328 

Zeniti 119, 126, 131, 139, 152, 217 
Zilgi 226 
Zugdidi 333 
Zvenigorod 265

C. SACHLICHES

Eisenerzeugnisse sind durch den hinter den Zahlen stehenden üuehstaben (E ) hervorgehoben

Altmetall 217, 219, 305 
Amulett 261, 263, 292 (E)
Analysen 202ff.

chemische 80, 101, 194, 195, 211, 
214, 218, 219, 237, 241, 243, 250, 
287, 289, 302, 323 

metallograpliische 81, 101, 235, 302 
spektrale 80, 101, 302 

Angelhaken 169, 201, 202, 296 
Anhänger 214, 224, 242, 297, 315 
Anhängringe 276; 260, 276 (E) 
Anhängsel 224, 242, 244; 228, 229, 232,

244, 301, 313 (E), s. Amulett 
Antennengriff 265, 313, 324 
Antimon 81, 196, 200, 214, 219 
Armband 175, 201, 204, 207, 212, 227,

240, 241, 276, 277, 296; 257, 258,
260, 263, 274, 277, 278, 312, 317 (E), 
s. Chalkosiderische Erzeugnisse

Armring 106, 201, 204, 229, 239, 270,
296, 297, 301, 312; 261 (E)

Arsen 200, 213, 215, 217, 218, 219 300 
Assyrische Handelskolonisation 120, 122, 

196, 208, 212, 216, 326 
Aufsatz 229, 230, 240, 243, 247 
Auripigment 215
Axt 99, 100, 172, 174, 202, 206, 230, 247, 

252, 269, 298, 310, 312; 258, 261,
262, 264, 265, 285 (E)
Amazonen- 100, 119, 122, 125, 126,

172, 173, 234, 241 
Doppel- 106, 128, 174, 179, 182, 201, 

204, 234; 129, 264 (E)
Fenster- 118, 119, 247 
Hellebarden- 106, 118, 119, 122, 125, 

128, 247, 258; 122 (E), s. Chalko­
siderische Erzeugnisse 

Rand- 135, 177, 183



Rippen- 106, 123ff., 172, 177, 179, 
201, 206, 226, 234 

Scliaftloch- und Sohaftrohr- 107, 109, 
119, 127, 172, 173, 178, 201, 226, 
228, 240, 241, 242, 252, 296, 298,
300, 304; 258 (E), s. Chalkosi­
derische Erzeugnisse 

Stachel- 122, 127 
des ungarischen Typus 128, 175 
mit Führungsschiene 123, 171, 178, 

299
mit gratartiger, geschärfter Bahn 106, 

1261, 172, 201, 206, 226 
mit halbreisförmigem Klingenblatt 

106, 117, 118, 125 
mit kammartigem Rückenansatz 121, 

128, 179, 228 
mit Schaftlappen 135 
m it zylindrischem Schaftrohr und 

sich erweiterndem  
Klingenblatt 120, 128, 28, 234 

Axthammer 106, 130, 175, 179, 201, 204, 
228, s. Hammerbeil

Barren
Eisen- 263, 267, 268 
Elektron- 302
Kupfer- bzw. Bronze- 196, 199, 210, 

213, 217, 218, 249, 297 
Silber- 297 
Zinn- 218 

Bassin 260 (E)
Becher 231
Beil 100, 121, 130, 220, 221, 269; 264 (E) 

Absatz- 115, 298; 109, 165, 269, 262
269, 272, 276, 277, 279 (E) 

Ärmchen- 106, 116, 173, 174, 175,
177, 178, 179, 180, 201, 206, 221,
222, 234, 241, 277, 313; 273, 277,
278, 279, 298 (E)

Flach- 106, 1131, 122, 134, 169, 171,
175, 201, 202, 204, 206, 222, 234,
241, 242, 296, 298; 279 (E) 

Spitz- 127, 172, 179 
Tüllen- 106, 133, 134, 175, 179, 318 
mit umgebogenem Griffende 153 
mit spitzer, doppelschneidiger Klinge 

118, 127, 179 
mit Schaftlappen 135, 179, s. Chalko- 

siderische Erzeugnisse

Beilhacke 130, 172, 175, 201, 204, 232;
250, 262, 274, 277, 278, 279 (E) 

Bergbau 79, 1981, 298, 305, 306 
Blasebalg 283 
Blaserohr 283 
Blech

Kupfer- bzw. Bronze- 167, 235, 236, 
237, 296, 300, 312, 319 

Edelmetall- 296, 297, 300, 319 
Blei 196, 200, 201, 208, 210ff., 217, 219 

-plaketten 212, 226 
-ringe 111, 212 
als Lot 236 
als Zahlungsmittel 250 

Bogenspänner 212
Bohrer 169, 202, 296; 272, 275, 277 (E) 
Bolzen 263, 296 (E)
Bratspiess 265 (E)
Brauneisen, s. Eisenerz 
Bronze 81, 100, 206, 217, 218, 236, 242,

270, 272, 273, 285, 296, 298, 305, 307,
308, 310

Bronzeerzeugnisse, halbfertige 298 
Brustschmuck 300, 311, 322

Chalkosiderisclie Erzeugnisse 269, 274, 
277, 282, 309 
Armband 258, 270 
Dolch 258, 259, 260, 261, 270, 313 
Fibel 273
Gefäss 261, 275, 278, 309 
Gewandnadel 258 
Glocke 261 
Hacke 258, 269, 270 
Hellebardenaxt 258, 270 
Helm 261, 271 
Knebeltrense 261, 271 
Kultwagen 261, 277, 278, 309 
Lanzenschuh 263, 265, 271 
Lanzenspitze 261, 263, 271 
Messer 261, 270 
Schaftlappenbeil 271 
Schaftlochaxt 261 
Schmuck 311
Schwert 257, 258, 265, 270, 273 

Chalkosiderische Stufe 74, 109, 310, 311,
312, 313, 314, 315, 319 

Chalkosiderische Techniken 2681, 288,
309, 310, 319



Eisentauschierung von Bronzegegen­
ständen 245, 258, 264, 268, 309, 323 

Eisen für Reparaturen von Bronze­
gegenständen 309, s. Eisenkern

Depotfunde 106ff., 109, 112f., 161, 217, 
218, 302, 305, 306, s. Giessereifunde 

Diadem 232
Dolcli 100, 106, 140ff., 169, 172, 174,

176, 193, 201, 202, 204, 206, 220, 223,
227, 228, 229, 230, 232, 236, 241, 
242, 245, 246, 257, 258, 296, 299,
315, 318; 140, 141, 257, 258, 259,
260, 261, 262, 263, 267, 268, 269,
273, 275, 276, 277, 279, 284, 298, 313 
(E), s. Chalkosiderische Erzeugnisse 
mit umgebogenem Ende 143, 179 
mit umgebogener Griffangel 141, 209,

245, 296 
mit Schalengriff 143f., 234 
mit durchbrochenem Knauf 145f., 

232, 244 
Dolchgriff 142, 228, 231, 237 
Doppelklinge 128f., 130 
Draht 223, 233, 239f., 296, 302, 313 
Dreifuss 275 (E)
Drépanon 186
Durchbrucharbeit 146, 164, 231, 244,

297, 318 
Durchbruchguss, s. Gusstechnik

Edelmetallerzeugnisse 164, 242, 245, 247,
261, 268, 297f., 301f., 304, 315, 316,
317, 320, 321, s. Elektron, Gold, Silber

Einlage 164, 242, 243ff., 244, 249, 288,
301, 320; 260, 270 (E)

Eisen 257ff., 305
in Kupfererzen 196, 200, 201, 208, 216 
magische Bedeutung 263, 264, 266, 

275, 292 
im Grabritus 263, 267, 275 
für rituelle Grundsteinlegung 260, 268, 

s. Meteoreisen, Roheisen, Schweis- 
seisen, Eisenkern, Eisenerz, Chal­
kosiderische Techniken 

Eisenausbeutung 280 
Eisenerz 263, 280ff., 281

Brauneisen (Limonit) 280, 282, 284 
Magneteisen 264, 280, 282, 284 
Roteisen (Hämatit) 280, 284 
Sumpferze 280, 282, 284

Eisenerzeugnisse 10l f ., 257ff., 316 
Eisenguss 105
Eisenkern 263, 288, 310, 320 
Eisenklumpen 262, 264, 267 
Eisenmetallurgie 82, 102, 266, 298, 305ff.,

316, 317, 318, 319, 320, 326, 327 
Eisenproduktion 258, 327, s. Verhüttung 
Eisentechnik 289, s. Einlage, Falzen, 

Löten, Nieten, Plattierung, Tauschie­
rung, Reliefverzierung 

Elektron 167, 245, 296, 297, 301, 321, 
s. Edelmetallerzeugnisse, Plattierung, 
Tauschierung 

Email 246, 320

Falzen 235, 236, 296; 288 (E)
Fibel 93, 99, 109, 165ff., 175, 176, 178, 

191, 225, 245, 248, 264, 265, 269,
270, 276, 277, 278, 279, 303, 310,
313, 319; 264, 273, 277, 293, 310,
314, 315 (E), s. Chalkosiderische 
Erzeugnisse

Filigran 257, 320
Fingerring 239, 264, 296, 297, 301; 257, 

258, 261, 263, 264, 275, 277 (E), 
s. Ring 

Frischofen, s. Rennofen 
Fundstätten

Ausgrabungen 85ff., 93ff. 
Fundmaterial 106, 194, 272ff. 
Chronologie 107ff., 112 

Fussring 207, 212, 239; 258 (E)

Gebissstange, s. Pferderüstzeug 
Gefäss 107, 214, 230, 235, 236, 239, 264,

275, 276, 278, 296, 299, 300, 301, 
304, 312, 315, 316, 320; 265, 288 (E), 
s. Chalkosiderische Erzeugnisse, Rie­
felschale 

Gefässhenkel 177, 312 
Gefässuntersatz, s. Dreifuss, Ständer 
Gesenk 288
Gewandnadel 113, 169, 170, 171, 175,

176, 201, 202, 204, 206, 208, 215,
223, 227, 228, 241, 243, 245, 247,
249, 263, 269, 270, 274, 277, 278, 
296, 297, 300; 258, 263, 264, 265, 
267, 301, 312, 313, 315 (E), s. Chal­
kosiderische Erzeugnisse 
Doppelspiralkopf- 170, 175



Krücken- 172 
Mohnkopf- 175 
Ösen- 170
Rollen- 170, 204, 321 
Schleifen- 170, 209 
Vasenkopf- 175
mit durchlochtem Schaft und quer­

geriefeltem Kopf 300 
mit gegliedertem Kopf 171, 300 
mit geriefeltem Kopf 171, 300 
mit geschwollenem Hals 175 
mit konischem Kopf 170 
mit kugeligem Kopf 170, 245, 319 
mit pyramidalem Kopf 170, 319 
mit zoomorphem Kopf 176, 227ff., 312 

Giesser 105, 298, 308 
Giessereifunde 217f.
Giessereiwerkstatt 103, 199, 208, 216, 

219f., 222, 226, 233, 234, 235, 251 
Glocke, s. Chalkosiderische Erzeugnisse 
Gold 243, 260, 266, 268, 296, 297, 301,

316, 317, 318, s. Edelmetallerzeugnisse, 
Plattierung, Tauschierung 

Goldschmied 236, 308, 319 
Goldschmiedekunst 100, 245, 246, 287,

295, 302, 303, 306, 315, 317, 319, 321 
Grabfunde 105, 107, 109, 112, 295, 303, 

315, 317 
Grabstichel 240, 241 
Gramüation 297, 318 
Gravierung 248, 317, 320, s. Ritztechnik 
Gürtelblech 164f., 172, 177, 235, 237,

242, 243, 247, 311, 312, 314, 317, 320 
Gürtelschliesse 165, 232, 241, 245, 246,

270, 312, 317 
Gussformen 81, 103, 104, 109f., 219, 

220ff., 221 
aus Holz 230
aus Metall 225, 226, 233, 252 
für Amazonenäxte 226 
für Ärmchenbeile 116f., 221, 222,

224, 278 
für Äxte 222, 225 
für Barren 218, 221 
für Beilhacken 183 
für Dolchklingen 221, 222, 224 
für Doppeläxte 128, 175, 224 
für Fibeln 225
für Flachbeile 114, 221, 222, 223 
für Gewandnadeln 223, 224

für Kleinschmuck 221, 225 
für Lunulae 221 
für Meissei 220 
für Messer 220, 221, 222 
für Ohrringe 225
für Pfeilspitzen 156, 189, 223, 224,

225, 226 
für Pfrieme 224 
für Randäxte 134 
für Rippenäxte 226 
für Schaftlochäxte 127, 128, 226 
für Schaftlochäxte mit gratartiger, 

geschärfter Bahn 226 
für Schwertklingen 224 
für Tüllenbeile 133, 224 

Gusskuchen 106, 217f., 218, 219 
Gusstechnik 81, 199, 216f., 219ff., 223,

227, 232, 296, 298, 300, 301, 312 ’ 
Durchbruchguss 231, 232, 244, 248, 

296, 300, 313 
Herdguss 220ff., 227, 228, 233, 241, 

248, 266, 296, 300 
Hohlguss 232, 233, 320 
Kernguss 231, 232, 233, 248, 296, 300 
Schalenguss 223ff., 230, 233, 241, 

248, 296, 300 
Vollguss 229, 231, 248, 320 
Wachsausschmelzverfahren (Guss in 

verlorener Form) 227ft'., 229, 234, 
248, 296, 300

Haarnadel 178, 192, 300, 319 
Haarpinzette 175, 176, 179, 239, 241, 

265, 269, 273, 276, 277, 278, 319 ;
274, 277, 278 (E)

Hacke 100, 130, 299; 282 (E), s. Chal­
kosiderische Erzeugnisse 
Spitz- 260 (E)
Tüllen 132, 135
mit transversalem Stielloch 106, 131, 

172
mit Schaftlappen 135, 136, 178, 277;

258, 260, 262, 264, 269, 276, 277, 
279 (E)

Haken 240; 262 (E)
Hallstattkreis 175, 278, 288, 311, 313 
H allstattzeit 116, 230, 271, 275, 310, 312 
Halsring 209, 239, 240, 255, 296, 313; 

270 (E)
Ösen- 240, 296



Halsschmuck 222, 239, 301, 315 
Hämatit, s. Eisenerz 
Hammer 276; 260, 269, 276, 277 (E) 
Hammerheil 259, 276, 277 (E)
Hämmern 220, 223, 234f., 237, 239, 

301, 312; 287 (E), s. Schmiedetechnik 
Handel

mit Bronze 196, 212, 218, 305 
mit Eisenerz 263, 267, 283, 307 
mit Metallrohstoffen 102, 196, 208f., 

216, 217, 218, 297, 306, 321 
mit Metallware 102, 105, 148, 167,

168, 169, 174, 175, 298, 299, 301,
302, 304, 305, 307, 316, 317, 318; 
267, 287 (E)

Händler 105, 297
Handwerker 102, 105, 170, 199, 238,

242, 286, 287, 288, 289, 296, 297,
301, 308, 318, s. Giesser, Goldschmied, 
Schmied, Werkzeuge 

Härtungstechnik 285, 307 
Helm 260 (E), s. Chalkosiderische Erzeug­

nisse
Heugabel 276; 258, 274, 276, 277, 279,

319 (E)

Inschriften auf Metallerzeugnissen 238, 
‘ 242, 302, 316, 317

Kamm 231, 297, 298 
Kandare 265 (E)
Kandelaber 177, 211, 250, 318 
Keil 265 (E)
Kessel 231; 238, 261, 288, 316 (E)
Kette 232, 296, 303, 313; 265 (E) 
Klammer 300 
Klapperblech 313, 314 
Kleinplastik 98, 99, 103, 210f., 211, 227,

228, 229, 230, 236, 242, 243, 244,
247, 296, 300, 305, 318; 268, 287 (E) 

Knopf 214, 276, s. Chalkosiderische 
Erzeugnisse, Tutulus 

Kobalt 200 
Kommandostab 297
Kopfschmuck 244, s. Diadem, Stirnband 
Kratzer 275, 277 (E)
Krummwaffe 146f., 171, 186, 244 
Kultwagen, s. Chalkosiderische Erzeugnisse 
Kupfer 195ff., 196, 208, 210, 266, 292, 

303, 305

Kupfererze 195, 198f., 199, 200, 209,
210, 213, 214, 216, 297, 305 

Kupferlegierungen 194ff., 215, 217, 296,
298, s. Bronze 

Kupfermetallurgie 81, 109, 113, 195ff., 
305

Lampe 276, 288, 316
Lanzenschuh 160, 175, 227, 228, 240, 

296, s. Chalkosiderische Erzeugnisse 
Lanzenspitze 100, 158ff., 172, 173, 202,

223, 230, 240, 247, 262, 296, 297, 
300; 257, 258, 259, 260, 261, 262,
263, 264, 265, 266, 269, 270, 276, 
277, 278, 282, s. Chalkosiderische 
Erzeugnisse 
mit Mittelrippe 172 
mit Tülle 174, 265, 299, 311; 259,
262, 275, 276, 279, 289 

Limonit, s. Eisenerz 
Lockenliälter 209, 297 
Löffel 238, 297
Löten 236, 296, 300; 289, 318 (E) 
Lunula 221, 301 
Luppe 260, 284

Magneteisen, s. Eisenerz 
Meissei 106, 111, 131ff., 169, 174, 202, 

204, 220, 221, 269, 277, 296, 298, 
299; 261, 262, 263, 264, 266, 273,
276, 277, 278, 282, 285 (E)
Flach- 132, 169, 222, 234, 299 
Tüllen- 133, 135
mit Schaftlappen 135, 177, 178, 234 

Messer 106, 136ff., 151, 169, 174, 202, 
204, 220, 223, 226, 234, 248, 277,
296, 299; 109, 258, 259, 261, 262,
263, 264, 265, 269, 272, 275, 276,
277, 279, 282, 285, 288 (E), s. Chalko­
siderische Erzeugnisse
Busch- 106, 139, 172, 298; 279, 319 (E) 
Garten- 139 
Leder- 139 
Rasier- 138, 153, 241 
Schind- 139, 169 
Winzer- 139 
mit Schalengriff 138 
mit umgebogenem und eingerolltem  

Ende 138, 150 
mit umgebogener Griffzunge 153



Messing 81, 321, 327 
M etallerzeugnisse

auf Kleinplastiken 150, 164 
auf Reliefs 104f., 122, 123, 143ff.,

156, 160, 166, 167, 168, 169, 181, 
324

auf Siegeln 104, 123, 129f., 150 
als Soliriftzeiohen 104, 182 

Metallschätzie 78, 79, 196 
.Meteoreisen 257, 259, 261, 262, 265, 266,

267, 297
Mittelrippe 172, 178, 299, 300, 301 

hei Dolchen 14lf. 
hei Pfeilspitzen 155f. 
hei Lanzenspitzen 159 

Möhelbronzen 245, 248 
Münze 322, 325 
Museen 75, 84, 98f.

Nagel 202, 225, 276, 282, 296, 301;
262, 265, 275, 276 (E)

Nagel mensch 227
Nähnadel 201, 204, 264, 276, 296, 301 
Nickel 200,. 213f., 259, 262 
Niello 245, 303
Niet 236, 237, 254, 262, 264, 275, 285, 

288
Nieten 235f., 237, 248, 296; 288 (E) 

Ohrgehänge 232
Ohrring 209, 212, 239, 297, 301, 303, 315

Panzerplätchen 300, 322
Perle 214, 224, 296, 297, 301, 315; 258,

261, 264, 266 (E)
Pfeilspitze 100, 153ff., 169, 172, 173,

174, 176, 202, 204, 226, 262, 273,
274, 275, 296, 300; 155, 257, 258,
259, 262, 265, 269, 272, 273, 274,
275, 276, 277, 278, 279, 285, 319 (E) 
mit Mittelrippe 155f., 158, 223
mit Tülle 156f., 174, 201, 278, 299 

Pferderüstzeug 206, 261f.
Gebissstange 161, 229 
Knebeltrense 162, 172, 173, 175, 229, 

312; 258, 260 (E), s. Chalkosi- 
derische Erzeugnisse 

Stirnplatte 301 
Pflugschar 184, 260, 261, 262, 269, 276; 

277, 279, 282 (E)

Pfriem 106, 169. 202, 296; 257, 276, 
277 (E)

Plattierung 247f., 248, 296, 300, 301,
315, 320; 260, 264, 268, 288 (E)

Radnabenstift 300 
Relief Verzierung 288 (E)
Religiöse Anschauungen 325 
Rennofen 262, 268, 282, 283, 284, 307 
Riefelschale 238f.
Ring 201, 204, 212, 224, 248, 296, 301, 

315; 258, 259, 261, 265, 268, 269,
274, 275, 282 (E)

Ringbiindel, s. Zahlungsmittel 
Ringe, geknöpfte 175, 176, 230, 313 
Ringschmuck 296, 300, 319, s. Armring, 

Fingerring, Fussring, Halsring, Ohr­
ring

Ritztechnik 160, 164, 240ff., 241, 297, 
300, 319, 320 

Roheisen 262, 282, 285, 306, s. Scliweis- 
seisen 

Roteisen, s. Eisenerz 
Rückenknopf 126, 173, 226, 234, 298

Säge 264, 296; 264 (E)
Schaftlappen 131ff., 174, 177, 178, 234,

271, 299, 301 
Schaftloch 119, 177, 296, 298, 299,

301
Schalen 231, 238, 312; 265 (E) 
Schalengebläse 283 
Schalengriff 301

bei Dolchen 143f. 
bei Krummwaffen 147 
bei Messern 138 

Schaufel 260 (E)
Scheibe 231, 232, 297 
Schelle 231, 232, 253 
Schildbeschlag 238, 243, 312 
Schlacke 264, 266, 267, 268, 282, 283, 

284, 300 (E)
Schleudergeschoss 204 
Schlüssel 265 (E)
Schmelzofen, s. Rennofen 
Schmelztiegel 217, 220 
Schmied 285, 286, 287, 308 (E) 
Schmiedetechnik 234f., 279, 288, 306, 

308 (E)
Schmiedewerkstatt 103, 262, 286



Schmuck 268; 109, 227, 260, 261, 266,
297 (E), s. Brustschmuck, Chalko- 
siderische Erzeugnisse, Halsschmuck, 
Ringschmuck 

Schnurornament 125, 228 
Schriftquellen 86, 93, 102, 195, 292,

303, 306
Altes Testament 209, 216, 316, 317 
Klassische Schriftsteller 208, 282, 285, 

287, 289, 303, 310, 317, 318, 
320, 327 

Ägyptische Texte 262, 263, 266 
Babylonisch-assyrische Texte 198, 209,

213, 238, 250, 260, 271f., 315,
316, 317, 326 

Bogazköy-Texte 171, 174, 196, 209,
210, 267, 268, 283, 287, 299, 301,
302, 303, 304, 315, 326 

„Kappadokische” Tafeln 109, 152, 
194, 199, 208, 212, 213, 218, 232,
237, 238, 247, 268, 321, 326 

El Amarna-Texte 151, 171, 244, 247,
260, 285 

Nuzi-Texte 322 
Katna-Tafeln 261 

Schuhe von Hebebäumen 277 (E) 
Schwefel 198, 200, 215, 281 
Schweisseisen 275, 282, 284, 285, s. Roh­

eisen
Schwert 100, 142, 146, 147ff., 174, 178, 

265, 302, 313; 145, 149, 151, 257, 
258, 259, 262, 263, 264, 265, 270,
277, 279, 285, 313 (E), s. Chalkosi- 
derische Erzeugnisse 
mit umgebogenem Ende 150, 173, 179 
mit durchbrochenem Knauf 232, 244 
-klinge 185 
-scheide 149 

Sense 265 (E)
Sessel 268, 287 (E)
Sichel 106, 107, 151f., 171, 201, 204, 

242; 261, 262, 263, 264, 265, 269, 
282, 285 (E)

Siegel 212, 227, 237, 240, 247, 248,
302

Silber 167, 200, 211, 212, 236, 244, 245,
250, 253, 260, 266, 268, 271, 272, 
292, 297, 301, 302, 304, 315, 316, 
322, s. Edelmetallerzeugnisse, P lat­
tierung, Tauschierung, Versilberung

Speculum  207
Speerspitze, s. Lanzenspitze 
Spiegel 237, 247, 296 
Stahl 260, 285
Ständer 228, 232, 239, 240, 249, 312 
Steinerzeugnisse 153, 154, 284, 298 
Stirnband 243, 297 
Stirnplatte, s. Pferderüstzeug 
Streitpickel 122, 296, 312

Tafel 214
Vertrags- 260, 268, 288 (E) 

Tauschierung 244, 245, 266, 296, 300,
303, 309, 320; 264, 268, 288 (E), 
s. Chalkosiderisclie Erzeugnisse, E lek­
tron, Gold, Silber 

Toilettengerät 259, 268, 269, 276 (E), 
s. Haarpinzette, Kamm, Spiegel 

Torsion 239, 240, 296 
Totenmaske 303
Tradition, technische 102, 171, 220, 233,

248, 286, 295, 307, 320 
Treibtechnik 164, 237, 242, 248, 297,

312, 318, 319, 320 
Tremolierstich 313 
Trense, s. Pferderüstzeug 
Trinkrohr 106, 300 
Tulatechnik 320 
Tülle 178, 231, 299, 301

bei Geräten 132, 133, 135 
bei Lanzenspitzen 158 
bei Pfeilspitzen 156f., 206 

Tutulus 175, 192, 225, 313

Verhüttung 199, 217; 267, 282ff., 283, 
287 (E)

Versilberung 247

Wagenbeschlag 162f., 230, 243, 297, 
s. Zügelring 

Weissbronze, s. Speculum  
Werkzeug 235, 237, 242, 320, s. Grab­

stichel
Wertrelation der Metalle 269, 272 
Wismut 200

Zahlungsmittel 
Blei 250 
Bleiringe 212
Kupfer- bzw. Bronzebarren 196



Kupferringe 212 
Ringbündel 212 
Sichel 152 

Zange 275, 277 (E) 
Zellenschmelz 320 
Zepter 268, 287

Zink 200, 214f., 219 
Zinn 196, 200ff., 201, 207, 218, 247,

249, 298, 300, 305, 306 
Ziselierung 320, s. Ritztechnik 
Zoomorphe Elemente 175f. ; 227, 312 
Zügelring 162f., 171, 228, 229, 245, 297
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TAFELN I-XXI1







Depotfund von Bronzegegenständen aus einer Grotte bei Ordu 

Sämtlich 1:3,1

Л



Bronzegegenstände aus den Depotfunden von Sazazkale (1 — 4) und Mehçis Zilie (5 — 6)

1,3,5,6 =  1 : 2,5 ; 2 =  1 :2 ,4; 4 =  1 :1,85



Bronzegegenstände aus dem Gräberfeld von Yortan Kelenbe 

Sämtlich 1:1,66



Metallgegenstände von Degirmendere 

Sämtlich 1 :2,5



Bronzegegenstände von Hisarlik 

1 - 6  =  1 : 2 , 5 ; 7 - 9  =  1 :1,85; 10 =  1 : 2 , 7 7



Gussformen von Hisarlik

1,3 =  1 : 2,5 ; 4 =  1 : 1,85 ; 5 =  1:5



Bronzefibeln aua Anatolien 

1«, 2 =  etwa 1 : 1,2 4 ; \b  =  1 : 1,0 7 ; 3 - 6  =  1 : 1,24 ; 7 =  I : 3,1 ; 8,9 =  1 : 2,6 ; 

10 =  1:1,4 ; 11 =  etwa 1 : 1,2



Bronzefunde von Punarbaçi Göl (1 — 5), Yerten (6 — 7) und Tlosi (8 —10)

Sämtlich 1 :3,75



M etallfunde von K ültepe (1,2,5,6), Kayseri (3,4) und Kerkenesdag (7,8)

1 =  1: 3,1 ; 2 - 4  =  1 : 3,75 ; 5 =  1 : 2,4 ; 6 =  1 : 1,5 ; 7 == etw a 1 : 1,66 ; 8 -  1 : 2,5



Bronzefunde von Bogazköy 

1,4,5,8 =  1 : 2,5 ; 2,7 =  1 : 4,17 ; 3 =  1 : 3,75 ; 6 =  1 : 1,85



Anatolische Metallfunde 

1 =  etwa 1 : 2,77 ; 2 =  etwa 1 : 3,75 ; 3 =  1 :1 0 ; 4 =  1:1 ,66; 

5 =  Über 1 : 1,85; 7 =  1 : 2,5



Anatolische Bronzefüiide 

1 =  1: 2,5 ; 3 =  1 : 3,75



Anatolische Metallfunde

1 =  1 :3,1 ; 2,8 =  1 : 2,5 ; 3,7 =  1 : 1,24; 4 =  etwa 1: 1,24; 5,6 =  1 : 1,56



Anatolische Bronzestatuetten von Menschen

1,2 =  1 : 2,5 ; 3,4 =  1 : 1,66



Anatolische Skulpturen mit Darstellungen von Waffen

3 =  etwa 1 : 6,25



Anatolische und ägyptische Denkmäler mit Darstellungen von Waffen
J



Anatolische und nordsyrische Metallfunde

1,2,4 ,5 =  1 : 3,75 ; 3 =  1 : 1,85 ; 6 =  1 :4,17 ; 7 =  1 : 2,5



Altorientalische Schaftlochäxte aus Bronze 

Sämtlich 1: 2,5



Anatolische und syrische Metallfunde 

1 =  1 :0,7 8 ; 2,5,6 =  1 : 2,5 ; 3,4 =  1:1,56 ; 7 =  1 : 3,1



Anatolische Metallfunde 

1 =  1 :3,1 ; 2,3,4 =  1 :2,5 ; 5 =  1 :1,85 ; 6,7 =  1 : 1,25



Metallfunde verschiedener Herkunft

1 =  1 : 6,25  ; 2 =  1 : 3,1 ; 3 = 1 : 5 ; 4,5  =  1 : 3,75




