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SLOWO WSTEPNE

W roku biezacym mija 25 lat od tragicznej Smierci od kuli hitlerow-
skiego okupanta w Palmirach — Docenta Doktora Stefana Przeworskiego.
Niniejszy wybér pism sluzyé ma nie tylko przypomnieniu tej bolesnej
rocznicy, lecz réwniez przypomnienin dorobku, ezgsto rozproszonego
i trudno dzi§ nawet dla specjalistow dostepnego. Sposréd prac w tomie
niniejszym wydrukowanych zwlaszeza dzielo Die Metallindustrie Ana-
toliens in der Zeit von 1500 —700 vor Chr. (Leiden 1939) mozna nznaé
za podsumowanie twoérezej mysli naukowej Stefana Przeworskiego, wy-
bitnego badacza archeologii Anatolii, a specjalnie historii kultury hetyc-
kiej. Juz w najwezeéniejszych pracach, zeby wspomnieé Les Problémes
mycéniens et les textes hittites (Eos XXVII 1924, XXVIII 1925; Syria
IX 1928), poprzez liczne studia i rozprawy ogloszone w czasopismach
fachowych (Eos, Swiatowit, Roeznik Orientalistyczny, Syria, Klio, Bol-
letino dell’ Associazione per gli Studi Mediterranei, Revue hittite et asia-
nique, Archiv orientélni itp.) oraz hasla w encyklopediach, np. Reallexikon
der Assyriologie, Eberta Reallexikon der Vorgeschichte, przewijaja sie
nieustannie problemy rozwoju kultury Anatolii, kwestie kontaktow He-
tytow z ludami Sgsiednimi, zagadnienie zwigzkéw przede wszystkim
kultury hetyckiej z kultury egejskg. Stefan Przeworski z réwng kompe-
tencja wypowiadal si¢ o anatolijskich zagadnieniach etnicznych w IT ty-
sigeleciu przed n. e., jak i o wytworach kultury materialnej tego obszaru
i ezasu. Olbrzymi i wzorowo prowadzony warsztat badawczy pozwolil
Mu nie tylko dopelni¢ trudnego dziela inwentaryzacji réznych grup arte-
faktow Anatolii z epoki brazu i wezesnych okreséw zelaza, ale dokonaé
wnikliwej analizy i klasyfikacji typologicznej najpelniej zebranych i prze-
studiowanych wyrobéw metalowych, pochodzgeych z Anatolii z okresu
miedzy 1500 a 700 przed n. e. Tylko rozlegla wiedza, wprost fenome-
nalna erudycja, mozliwosé dokonania Zzmudnych studiéw w licznych mu-
zeach, a przede wszystkim doskonale zaznajomienie si¢ z Anatolig, jej
geografig i historig (Stefan Przeworski byl autorem rozdzialéw o dziejach
i kulturze Azji Mniejszej do podboju perskiego oraz dziejéw i kultury
starozytnej Persji w Wielkiej historii powszechnej Trzaski, Everta i Mi-
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chalskiego) pozwolity Mu opracowaé fundamentalne dzielo: Die Metall-
industrie Anatoliens in der Zeit von 1500 —700 vor Chr. Ukazalo si¢ ono
w 1939 r., bezposrednio przed wybuchem wojny, i dlatego tak malo o tym
dziele pisano w prasie fachowej w latach nastepnych, w Polsce zas nie-
liczni archeologowie dopiero po wojnie mogli zapozna¢ si¢ z tg niezwykle
cenng pracg, a wlasciwie jest ona ciggle trudno dostepna nawet w biblio-
tekach archeologicznych za granicg. Totez ponowne wydanie tego dziela
uwazam za bardzo sluszne. Nie jest istotne, Ze przez ostatnie é¢wieréwiecze
przybylo wiele nowych okazéw anatolijskiej produkeji metalurgiczne)
z drugiej polowy II tysigclecia i pierwszej polowy pierwszego, zaréwno
znalezionych przypadkowo, jak i wydobytych w eczasie systematycznych
badani wykopaliskowych, ktére umozliwily uzyskanie niejednokrotnie
wyrobéw metalowych dobrze datowanych. Réwniez nie umniejszaja
wartofei badawezej omawianej pracy nowe studia interpretacyjne i su-
gestie odmiennych klasyfikacji szezegélowych. Jest to zjawisko nienchron-
ne w kazdej rozwijajgcej si¢ nauce. Dzielo Stefana Przeworskiego nadal
posiada wielkg wartosé badawezy nie tylko dzieki zestawieniu olbrzymiej
liczby zabytkéw, jakze rozproszonych po muzeach i publikowanych
lub wzmiankowanych w trudno dostgpnych wydawnictwach katalogo-
wych i ezasopismach regionalnych, nie tylko z uwagi na proponowane
systemy klasyfikacyjne i njecia ramowej chronologii, ktore z natury rze-
czy musza ulegaé weryfikacji, ale przede wszystkim z powodu licznych
wypowiedzianych sadéw i hipotez, oryginalnych i twoérezych. Inspiruja
one i bedg inspirowaly archeologéw Azji Przedniej i basenu wschodnio-
frodziemnomorskiego oraz badaczy historii metalurgii, ktéra w hetyckiej
Anatolii odegrala wyjatkowo doniosly role cywilizacyjnag.

Kazimierz: Majewski



AVANT-PROPOS

Il y a vingt-cingq ans le docteur Stefan Przeworski, docent a I'Univer-
sité de Varsovie, tombait sous les balles de 'occupant hitlérien, & Palmiry.
Le choix de ses éerits que nous présentons aujourd’hui a pour but de
servir non seulement & commémorer ce doulourenx anniversaire, mais
encore & rappeler ses travaux, souvent dispersés et difficilement accessi-
bles, méme aux spéeialistes.

Parmi les travaux publiés dans ce volume, c’est surtout l'ouvrage
Die Metallindustrie Anatoliens in der Zeit von 1500-700 vor Chr. (Leiden
1939), qui peut étre considérée comme Paboutissement de la pensée scien-
tifique originale de Stefan Przeworski, cet éminent archéologue de 1’Ana-
tolie, et surtout historien de la eulture hittite.

Dans ses tout premiers travaux, pour ne mentionner que Les pro-
blémes myeéniens et les textes hittites (Eos XXVII 1924, XXVIIT 1925;
Syria IX 1928), comme dans de nombreuses études parues dans des pu-
blications spécialisées (Eos, Swiatowit, Rocznik Orientalistyczny, Syria,
Klio, Bolletino dell’Associazione per gli Studi Mediterranei, Revue hittite
et asianique, Archiv orientdlni ete.) et les articles de diverses encyclopé-
dies, telles que Reallexikon der Assyriologie ou Reallexikon der Vorge-
schichte de Ebert, sont constamment passés en revue les problémes du
développement de la culture de 1’Anatolie, les questions des contacts
des Hittites avec les peuples voisins, les problémes des liens entre la cul-
ture hittite er la culture égéenne avant tout.

Stefan Przeworski traitait avec une égale compétence aussi bien des
problémes ethniques que des produits de la culture matérielle de 1’Ana-
tolie du second millénaire avant notre ére. Une parfaite organisation du
travail, une trés vaste documentation lui permirent non seulement de
mener & bien linventaire difficile de divers groupes d’artefacts d’Ana-
tolie de I'age du bronze et des premiéres périodes de 'ige du fer, mais
aussi de procéder & une analyse trés pénétrante et & la classification
typologique de multiples objets en métal provenant d’Anatolie qu'il
a étudids fort minutiensement pour la période allant de 1500 & 700 avant
notre ére.
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Son immense savoir, son étonnante érudition, les possibilités qu’il
a eues de procéder & des études méticuleuses dans de nombreux musées,
et avant tout, sa parfaite connaissance de I’Anatolie, de sa géographie et
de son histoire (il est & noter que les chapitres de la Wielka historia po-
wszechna (Grande histoire universelle) de Trzaska, Evert et Michalski rela-
tifs & 'histoire et i la culture de ’Asie Mineure jusqu’d la conquéte perse
ainsi que ceux consacrés a 'histoire et & la culture de ’ancienne Perse sont
diis également & Stefan Przeworski), lui permirent d’élaborer son oeuvre
maitresse: Die Metallindustrie Anatoliens in der Zeit von 1500-700 vor
Chr. Celle-ci parut en 1939, & la veille de la guerre, aussi en a-t-on peu
parlé dans la presse spécialisée au cours des années suivantes, et en Po-
Jogne méme seuls quelques rares archéologues ont pu prendre connaissance
aprés la guerre seulement de cet ouvrage extrémement précienx. En fait,
il continue d'étre difficilement accessible, méme dans les bibliothéques
archéologiques de 1’étranger.

Aussi la réédition de cet ouvrage est-elle extrémement opportune.

Peu importe si au cours du dernier quart de siécle on ait pu obtenir
plusieurs spéeimens nouveaux de la production métallurgique de I’Ana-
tolie de la 2° moitié du second millénaire et de la premiére moitié du 1
millénaire, trouvés aussi bien par hasard qu’extraits lors de fouilles systé-
matiques et qui ont permis de découvrir plus d’une fois des objets en mé-
tal susceptibles d’étre datés avec exactitude. De méme, les nouvelles
interprétations et les suggestions relatives & des classifications détaillées
différentes de celles de 'auteur, ne diminuent en rien la valeur des recher-
ches effectuées par Stefan Przeworski. C'est 14 DPaspect inévitable des
progrés réalisés dans toutes les sciences.

L’oeuvre d'investigation de Stefan Przeworski continue de présen-
ter une grande valeur non seulement parce qu’elle contient 'inventaire
d’un nombre considérable d’objets, dispersés dans les musdées et décrits
ou seulement mentionnés dans des catalognes d'un acees difficile ou
dans des revues régionales; cette oeuvre est dégalement valable pour
les systémes de classification et la conception d’ensemble de la chrono-
logie qu’elle propose, lesquels, par la force des choses, sont sujets & de
continuelles vérifications; mais surtout elle garde sa valeur pour les nom-
breuses opinions et hypothéses fort originales qu’elle nous offre.

L’oeuvre de S. Przeworski inspire et continue d’inspirer les archéolo-
gues de I'Asie Antérienre et du bassin oriental de la Méditerrande, de
méme que tous ceux qui étudient Phistoire de la métallurgie, production
qui avait joué un réle civilisateur de premier plan dans I’Anatolie hittite.

Kazimierz: Majewski



BIBLIOGRAFIA PRAC STEFANA PRZEWORSKIEGO

zestawil
MACIEJ POPKO

Stosowane skroty tytuléw czasopism

AOr — Archiv orientdlni, Praha
OLZ — Orientalistische Literaturzeitung, Leipzig
REAn — Revue des Etudes Anciennes, Bordeaux
RHA — Revue Hittite et Asianique, Paris
WArch — Wiadomoéei Archeologiczne, Warszawa
1. Les problémes myeéniens et les textes hittites. Cz. 1: Eos XXVII

b,

6.

9.

10.

11.

1924, ss. 89—97. Cz. 2: Eos XXVIII 1925, ss. 1 —11.

. Pochodzenie Filistynéw a teksty hetyckie. Pamietnik IV Powszech-

nego Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu 1925, sekcja 1, 6.

. Studia nad figuralnymi zabytkami Egei i Azji Mniejszej w IIT i I1

tys. przed Chr. Przeglad Historyczny XXVI 1926, ss. 196 —214.

. Une statuette hittite de Cracovie. Eos XXIX 1926, ss. 914,

tabl. 1.

Grees et Hittites . — L'état actuel du probléme. Eos XXX 1927,
88. 428 —438.

Asyryjezyey w Azji Mniejszej u schylku I11 tys. przed Chr. Wiedza
i Zycie I11/10, 1928, ss. 633 —640,

. Notes d’archéologie syrienne et hittite I: Les figurines assisses et

le char divin. Syria IX 1928, ss. 273 —277, tabl. LXVIIL.
Znalezisko kruhowickie. Najstarsze flady handlu wschodniego na
ziemiach polskich. Swiatowit XIIT 1929, ss. 32 —69, 24 fig.

Studia nad osadnictwem i rolg Hetytéow w érodkowej Anatolii.
WArch XI 1929, ss. 8 -52.

Ein assyrisches Relieffragment aus einer krakauer Sammlung. Rocz-
nik Orientalistyczny VI 1929, ss. 84 —88.

Syro-hethitische Bronzen aus Siidrussland. Ebert, Reallexikon der
Vorgeschichte XTIT 1929, ss. 159 —160, 2 tabl.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

BIBLIOGRAFIA PRAC STEFANA PRZEWOHSKIEGO

Woz wojenny u Hetytow i Achajow. Pamietnik 1T Zjazdu Geogra
fow i Etnografow Slowianskich w Polsce, 1927, Krakéw 1930, II,
88. 123 —127.

Der in Babylon gefundene nordsyrische Grenzstein und seine Her-
kunft aus Karkemis. Klio XXIII 1930, ss. 469 —475.

Notes d’archéologie syrienne et hittite I1: Les encensoirs de la
Syrie du Nord et leurs prototypes égyptiens. Syria X1 1930, ss. 133
—145, 2 tabl., 5 ilustr.

Hetyei jako ludnoéé Palestyny przedizraelskiej. Pamietnik IT Zjazdu
Geograféw i Etnografow Slowianskich w Polsce, 1927, Krakow
1930, ss. 205 —-207.

Europa und Vorderasien. Reallexikon der Assyriologie 11 1930,
kol. 486 —488.

Hetyckie naczynie brazowe z Ukrainy. WArch. X 1928, 1930, ss. 27 -
35, 4 fig.

Muzeum Starozytnego Wschodu w Stambule. Tecza IV 1930, ss. 5 —7,
b fig.

Pismiennictwo hetyckie. Kurier Literacko-Naukowy VII 1930, nr 14,
ss. VIII—-IX, 4 fig.

Z nowszych badan nad osadnictwem starozytnej Anatolii. Sprawo-
zdania Instytutu Nauk Antropologicznych Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego (1928 -1929) V 1930, ss. 6 7.

Na tropie skarbu z Choniakowa — Z dziejéw potajemnego wywozu
starozytnodei z Polski. Przeglad Literacki II 1931, nr 5, s. 3.
Hetyei. Encyklopedia ., Ultima Thule™ IV /89 —90. Warszawa 1931,
88. 029 —-531, 1 tabl

Kaukasische Bronzefiguren in polnischen Sammlungen und ihre
syrischen Parallelen. Seminarinm Kondakovianum IV, Praha 1931,
88. 231 —238. s

Une statuette asianique a eriine déformé. RHA 1/2, 1931, ss. 15 —5H0.
Zagadnienie wplywéw Bliskiego Wschodu w kulturze fatianowskiej
Rosji Srodkowej (streszezenie). Sprawozdanie Towarzystwa Nauko-
wego Warszawskiego XXIV, Wydz. I1. 1931, ss. 58 61,
Bibliografia historii starozytnego Wschodu za 1929/30. Kwartalnik
Historyezny XLV 1931, ss. 424 —429.

L’origine asianique des Etrusques. REAn XXXIII 1931, ss. 47 —50.
Vorderasien und Osteuropa in ihren vorgeschichtlichen Handels-
beziehungen. Vortrag gehalten am 13. Mai 1930 auf dem VI. Deut-
schen Orientalistentag in Wien. Klio XXV 1932, ss. 22 -31,
2 fig.

. Ein altkleinasiatisches Alabasterfragment in Dresden. AOr IV 1932,

8s. 41 —54, 2 tabl.



30.

31.

38.

39.

10.

41.

42,

16.

17.

18.

49.

BIBLIOGRAFIA PRAC STEFANA PRZEWORSKIEGO 13

Btudes hittites et asianiques en langues slaves jusqu’a 1931, RHA
I/7, 1932, ss. 221 —244.

Die archiologischen Forschungen im vorgriechischen Kleinasien seit
1922. Litterae Orientales 52, 1932, ss. 12 —29,

2. Bronzen, hethitischen. Reallexikon der Assyriologie 11, Berlin 1932,

§s. 71 —72, 1 tabl.

. Agiiis und Vorderasien. Ibidem I, s. 43 44,
. Wystawa dawnej architektury perskiej w Warszawie. Polska Zbrojna

X1 1932, nr 341, 8. 7.
Die Handelsbeziehungen Vorderasiens zum vorgeschichtlichen Ost-
europa. La Pologne an VII Congrés des Sciences Historiques I, War-

szawa 1933, ss. 75 —82.

. Zagadnienie wplywow Bliskiego Wschodn w kulturze fatianowskiej

Rosji Srodkowej. Swiatowit XV 1933, ss. 23 —64, 16 fig,, 5 tabl

. Vorderasiatische Gegenstiinde aus spitromischen Fundkomplexen

in Westeuropa. AOr V 1933, ss. 243 —245.

Bibliografia historii starozytnego Wschodu za 1931/32. Kwartalnik
Historyezny XLVII 1933, ss. 520 —526.

Altorientalische Altertiimer in polnischen Sammlungen. Archiv fir
Orientforschung IX 1934, ss. 122 124, 6 fig.

Notes d’archéologie préarménienne T —IT. RHA 11/14, 1934, ss. 227 —
—231, tabl. 10.

Zagadnienia etniczne Luristanu. Sprawozdania PAU XXXIX, Kra-
kéw 1934, z. 3, ss. 7T—9.

Sztuka perska w Polsce. Roeznik Orientalistyczny IX 1934, ss. 185 —
—187.

Epoka kamienna w Azji Mniejszej. Przeglad Historyezny XXXI
1934, ss. 126 —140.

. Hetyci. Encyklopedia ,Swiat i Zycie” IT 1934, kol. 811819, fig.

117 —120, tabl. 97 —100.

Dzieje i kultura Azji Mniejszej do podboju perskiego. Wielka Hi-
storia Powszechna I, Warszawa 1935, ss. 631 —707, 50 fig., 5 tabl.,
1 mapa.

Dzieje i kultura starozytnej Persji. Ibidem, s. 709 815, 101 fig.,
8 tabl.,, 2 mapy.

Der Grottenfund von Ordu — Ein Beitrag zu den kleinasiatisch-
-kaukasischen Beziehungen am Ende des II. Jht. v. Chr. Cz. 1:
AOr VII 1935, ss. 390 —414, 2 fig.,, 6 tabl. Cz. 2: AOr VIII 1936,
88. 49 —68.

Palestyna. Encyklopedia ,Swiat i Zycie” III, Warszawa 1935, kol.
1197 —1211, 1 mapa, 2 tabl.

Pod znakiem sztuki Iranu. Pion III 1935, nr 49, s. 4.



14

51.

52.

H4.

ab.

56.

57.

H8.

51.

60.
61.

62.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

BIBLIOGRAFIA PRAC STEFANA PRZEWORSKIEGO

Bibliographie d’études hittites et asianiques pour 1934. RHA 111/20,
1935, 8s. 144 —148 (wsp. z L. Delaporte).

Ceramika i brazy staroirainskie w zbiorach polskich. Bron i Barwa
IIT 1936, ss. 1—26, 30 tabl.

Notes d’archéologie syrienne et hittite II1: Quelques nouveaux
monuments de Marash. Syria XVII 1936, ss. 3244, 6 fig.,
3 tabl.

Persja. Encyklopedia ,Swiat i Zycie” IV, Warszawa 1936, kol. 1 8,
1 mapa, 2 tabl.

Altorientalische Altertiimer in skandinavischen Sammlungen. BEurasia
Septentrionalis Antiqua X 1936, ss. 73 —128, 41 fig.

Bibliographie d’études hittites et asianiques pour 1935. RHA 111 /24,
1936, ss. 288 —293.

Miecz zelazny z Zakaukazji. Broni i Barwa IV 1937, ss. 145 — 148,
1 fig.

Die Bedeutung der anatolischen Bronzefunde. 2. Tiirkischer Ge-
schichtskongress, Istanbul 1937, s. 10.

Zwei neue Studien zur altorientalischen Technik. Polski Biuletyn
Orientalistyezny I 1937, ss. 67 —72.

Bibliographie d’études hittites et asianiques pour 1936. RHA IV/28,
1937, ss. 151 —156 (wsp. z L. Delaporte).

Recherches russes & Boghazkeuy. Ibidem, 8. 149,

Bibliographie d’études hittites et asianiques pour 1937. RHA 1V/32,
1938, ss. 299 —306.

Bibliographie d’études hittites et assianique pour 1938. RHA V/36,
1938, ss. 149 —156.

. La préhistoire du Caucase. REAn XL 1938, ss. 177 —182.

Vargovada Tarsustan gelme bronzdan bir bogZa heykelcifi (Posgzek
byka z Muzeum w Warszawie pochodzgcy z Tarsu). Tirk Tarih
Kurumu. Belleten 2, 1938, ss. 183 —187, tabl. T —II.

Ausgraben und Forschungsreisen in Inneranatolien. Polski Biuletyn
Orientalistyczny 2, 1939, ss. 60 —74.

Die Metallindustrie Anatoliens in der Zeit von 1500 —700 vor Chr.
— Rohstoffe, Technik, Produktion. Internationales Archiv fiir
Ethnographie 36, Supplement, XIV, 206 s., 2 mapy, 8 tablic, 149 fig.
na 22 pl. Leyden 1939.

Nouvelles contributions & ’archéologie d’Assyrie. Polski Biuletyn
Orientalistyczny 2, 1939, ss. 1—6.

Les monuments de I'Orient ancien dans les collections polonaises.
Wiadomoéei Numizmatyczno-Archeologiczne XIX, ss. 67 —70.
Un vase & décor plastique du Kiiltepe. RHA V/35, ss. 87 —90,
tabl. 19.



70.

BIBLIOGRAFIA PRAC STEFANA PRZEWORSKIEGO 15

Notes d’archéologie syrienne et hittite IV: Le culte du cerf en Ana-
tolie. Syria XXIT 1940, ss. 62 —76.

. Z polskich badari naukowych w Azji Zachodniej. Szkice z dziejow

polskiej orientalistyki, Warszawa 1957, ss. 169 —190.

Recenzje

30.

81.

82.

36.

87.
88.

H. H. von der Osten — Researches in Anatolia, Chicago 1929. OLZ
XXXIII 1930, kol. 629 —632.

G. Contenan — Antiquités orientales, t. II, Paris 1930. AOr 11
1930, ss. 492 —493.

H. H. von der Osten, E.F.Schmidt — The Alishar Hiiyiik, Season
of 1927. Chicago 1930. AOr II 1930, ss. 494 —496.

L. Delaporte - Syllabaire hittite cunéiforme, Paris 1929. Kwar-
talnik Klasyczny V 1931, 5. 64.

V. Miiller — Friihe Plastik in Griechenland und Vorderasien, Augs-
burg 1920. Archiv fiir Orientforschung VI 1931, ss. 228 —229.

. P. Bieikowski — O skarbie srebrnym z Choniakowa na Wolyniu,

1929. Syria XII 1931, ss. 289 —293, 4 fig.

J. Garstang — The Hittite Empire, 1930. OLZ XXXIV 1931, kol.
534 —540.

A. Hertz — Die Kultur um den persischen Golf und ihre Ausbrei-
tung, 1930. OLZ XXXIV 1931, kol. 843 —848,

E. F. Schmidt — Anatolia through the Ages, Chicago 1931. AOr
IV 1932, ss. 376 —380.

G. de Jerphanion — Mélanges d’archéologie anatolienne, Beyrouth
1928. AOr IV 1932, ss. 380 —383.

H. H. von der Osten, E. F. Schmidt — The Alishar Hiiyiik, Season
of 1927, Part II, Chicago 1932. AOr V 1933, ss. 135 —141.

E. Herzfeld — TIranische Denkmiiler, I, Berlin 1932; Fr. R. Wulsin —
Excavation at Tureng Tepe, near Asterabad, New York 1932; A. God-

dard — Les bronzes du Luristan, Paris 1931, AOr V 1933, ss. 146
—153.

. E. F. Schmidt — Alishar Hiiyiik, Seasons of 1928 and 1929, Part 11,

Chicago 1933. AOr VI 1934, ss. 416 —417.

. E. Herzfeld — Iranische Denkmiiler, z. 3 —4, Berlin 1933. AOr V1

1934, ss. 417 —418.

K. Bittel — Prihistorische Forschung in Kleinasien, 1934. OLZ
XXXVIII 1935, kol. 667 —669.

A. Gotze — Kleinasien, 1933. REAn XXXVII 1935, ss. 483 —485.
K. Bittel, H. G. Giiterbock — Boghazkiy, 1935. Deuntsche Literatur-
zeitung 57, 1936, kol. 699 —702.



16

89,

BIBLIOGRAFIA PRAC STEFANA PRZEWORSKIEGO

J. Zukrowski — Sztuka przedhistoryczna Europy; St. J. Gasiorow-
ski — Sztuka starozytna (Historia sztuki, t. 1). Roeznik Orientali-
styezny XTI (1935), 1936, ss. 222 —225.

. R. M. Engberg, G. M. Shiption — Notes on the Chalcolithic Pottery

from Megiddo, 1934. AOr VIIT 1936, ss. 394 —395.

. K. Régamey — Bibliographie analytique des travaux relatifs aux

éléments anaryens dans la civilisation et les langues de I'Inde. Rocz-
nik Orientalistyczny XI (1935), 1936, s. 221.

. W. Lamb — Excavations at Thermi in Lesbos, London 1936. Polski

Biuletyn Orientalistyczny T 1937, ss. 121 —124.

. E. Heinrich — Kleinfunde aus den archaischen Tempelschichten

in Uruk, Leipzig 1936. Ibidem, ss. 124 —126.

. Du Mesnil du Buisson — Le site archéologique de Mishrifé-Qatna,

Paris 1935. ITbidem, s. 126 —128,

. K. Bittel — Die Ruinen von Boghazkoy, 1936. Deutsche Literatur-

zeitung, 59, 1938, kol. 21 —23.

. H. Th. Bossert — Altkreta, Berlin 1937 (3 wyd.). Dawna Sztuka I

1938, ss. 160 —161.



TYPY AFRYKANSKIE NA ZABYTKACH KRETENSKICH
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Przedruk z: Studia nad figuralnymi zabytkami Egei i Azji Mniejszej w IIT i TI tys.
przed Chr. I. Przeglad Historyezny XXVI 1927, s. 196214



W pracy niniejszej! zamierzam zajaé si¢ przede wszystkim rozbiorem
przekazanych przez zabytki kretenskie typéw mieszkancéw Afryki. Nie
posiadaja one wprawdzie dla nas takiego zasadniczego znaczenia, jak
pochodzace z tej samej epoki wizerunki ludéw afrykanskich w sztuce
najblizszych ich sgsiadéw i skadinad wspdlplemiericow — Egipejan,
ani tez nie wnoszg one wiele nowego do tego skomplikowanego, a przy
tym niemal zupelnie nie tknietego przez historykéw i archeologéw pro-
blematu, jakim sg zagadnienia etniczne ,Czarnego Ladu” w starozyt-
nofci®, Niemniej wszakze zasluguja one na baczng uwage chociazby z tego
wzgledu, ze obok szeregu innych zabytkow wizerunki te sg réwniez dla
nas dokumentem przemawiajgeym za istnieniem w II tys. przed Chr.
stosunkéw pomiedzy egejskimi peryferiami Europy a pélnocnym wybrze-
zem Afryki. A jest to ze wszech miar interesujace, nie tylko jako jeszcze
jeden z licznych przejawoéw sily ekspansywnej i przedsigbiorezosei han-
dlowej Kretenczykow, ale po prostu jako wyrazny slad pierwszej, daja-
cej sie stwierdzi¢ w dziejach, préby eksploatacji Afryki przez lud eunro-
pejski.

Typy ludzkie, ktorym poswigcona jest praca niniejsza, stanowii
osobng zupelnie grupe wéréd tych wszystkich, ktore przekazane zostaly
przez figuralne zabytki sztuki kretenskiej. Dochowaly one bowiem w prze-
wazajgeej liczbie wizerunki zachodnioazjatyckich krétkoglowedéw i nad-
frodziemnomoreow, ktore to rasy stanowily dwa gléwne odlamy zalud-
nienia Krety w epoce przed inwazjg grecka®. Niezaleznie wszakze od tych
wizerunkéw ludnosei rdzennej zapoznaja nas zabytki kretefiskie z sze-
regiem typow, ktore zakwalifikowa¢ musimy jako wyobrazenia ludéw
obeych, tzn. nie wehodzgeyeh w sklad rdzennego zaludnienia Krety w owej
epoce. Jak dotgd tworzg one w sztuce kretenskiej grupe niezbyt liczng!
i nie wiadomo, czy poczytywaé wolno to wylacznie za przypadek. Nie-
zawodnie od Kretenczykoéw, narodu kupedw i zeglarzy, ktorych statki
przebiegaly w II tys. przed Chr. we wszystkich kierunkach Morze Srod-
ziemne, moglibysémy spodziewaé si¢ bogatej i réznorodnej kolekeji wize-
runkéw tych wszystkich lndéw, ktére poznane zostaly przez nich podezas
owych wypraw zamorskich. Skoro tego brak w sztuce kretenskiej, to
przyczyny szukaé przede wszystkim nalezaloby w ogélnych tendencjach
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jej rozwoju®. Ze starozytnyech pierwsi bowiem Egipejanie dali nam w swych
zabytkach cale album etnograficzne znanego im Swiata, péZniej takze
Asyryjezyey pozostawili pokazny poczet wizerunkéw ludéw obeych®,
wreszeie sztuka hellenistyezna i rzymska uwiecznily barbarzyneéw”.
W sztuce kretenskiej, gdzie postaé ludzka pojawia si¢ wprawdzie stosun-
kowo wezeénie?, ale obea jest niemal zupelnie niektorym jej galeziom®
i odgrywa na ogél role drugorzedny, gdy tymezasem punkt ciezkogei
tworezoSei artystycznej spoczywa stale na kompozycjach ze $wiata ros-
linnego i zwierzecego — nie istnieja nalezyte warunki i sklonnofei w tym
kiernnku. Wgkutek tego artysta kreternski daleko mniej wnika od swego
egipskiego kolegi w subtelnogei rasowe fizjonomii ludzkiej i bez pordw-
nania mniej wagi przywigzuje do wiernego ich oddania. Potrafi on jeszeze
uchwyecié, na ogél trafnie, typ rasowy swego wlasnego srodowiska. Nato-
miast przedstawiajac ludy obce nie posiada on w wigkszosci wypadkow
umiejetnosdei §cislego oddania szezeg6low ich odrebnego extérieur, a nadto
niejednokrotnie nie cofa si¢ przed zastosowaniem szeregn uproszezen,
przez co zasada wiernosei etnicznej oddawanych postaci ustepuje na drugi
plan artystycznych koncepeji utworn.

To nam wyjadnia pewne dowolnosei, jakie dostrzegamy w artystyez-
nym traktowaniu typéw obeych przez sztuke kretenska. Tak wiec, dla
scharakteryzowania jednego z ludéw niekretenskich, zadowala si¢ ar-
tysta zaakcentowaniem jego odrebnofei etnicznej li tylko przez zastoso-
wanie odmiennej barwy dla ciala ludzkiego. W miejsce kolorn ¢zerwonego,
ktérym w sztuce kreteniskiej, w §lad za malarstwem egipskim, oznaczana
jest stale ple¢ meska rdzennych mieszkancéw Krety®, wystepuja na kilku
zabytkach postacie o zéltej barwie ciala, strojem i fryzurg zdradzajace
niewatpliwg przynaleznosé do kregu kultury egejskiej!®. Nasuwa to przy-
puszezenie, ze barwg zoltg oznaczali artySei kretensey po prostu jeden
z ludéw zamieszkujacych ktérgé z ,prowineyj” Egei. Podtrzymuje je
fakt, ze na fresku z Tirynsu, obok wojownika czerwonego (zgodnie z tra-
dycja artystyezng kretenskg, ktéra przeszla nastepnie do sztuki konty-
nentalnej), przedstawiony jest drugi wojownik w kolorze zéltym', co
dowodzi, ze tworea fresku, przez réwnoczesne zastosowanie dwoéch roz-
maitych koloréw, pragngl da¢ moznosé rozréznienia przedstawiciel
dwoéch odmiennych szezepéw. Niezawodnie uzycie koloru zéltego, w kaz-
dym z trzech zanotowanych przez nas wypadkéw, nie posiada charakteru
przypadkowego i dorywezego, ale widzie¢ w tym trzeba najprawdopodob-
niej utarty w malarstwie kreteriskim zwyczaj stalego charakteryzowania
jednego i tego samego ludu przy pomocy okreslonej barwy ciala. Nie
znaczy to oczywiscie, abySmy skutkiem tego dopatrywad sie mieli istnie-
nia w obrebie Egei odlamu etnicznego o zbltej pigmentacji'® skory, po-
dobnie jak dominujgce stosowanie kolorn czerwonego nie upowaznia
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bynajmniej do przypisywania Kreteiczykom brunatnego jej odecienia'®.
Innymi slowy, w obu wypadkach kolor fresku nie oddaje naturalnej
barwy ciala, jak to ma stale miejsce w malarstwie egipskim. Tym bardziej
stosowac si¢ to musi do fresku Saphran gatherer'. Zupelnie sporadyczne
uzycie w nim barwy niebieskiej dla oznaczenia ciala ludzkiego?'® jest
moze czysto konwencjonalnym sposobem wyrdéznienia jednego z ludéw
obeyeh w kompozyeji malarskiej i nie moze, oczywiscie, posiadaé jakiego-
kolwiek uzasadnienia antropologicznego. Jednym i drugim razem malarz
kretenski uzyl zatem celowo barwy odmiennej, po prostu jako najpry-
mitywniejszego Srodka artystyeznego, dla podniesienia odrebnosei et-
nicznej przedstawianych postaci od tego ludu kreteriskiego, ktéry w mysl
utartego zwyezaju oddawany byl w sztuce za pomocg barwy czer-
wonej.

Podtrzymuje to przypuszezenie réwniez ta okolicznodé, ze w malar-
stwie kreteriskim okreslony typ rasowy nie zawsze idzie w parze z okreslona
barwg ciala. Posiadamy bowiem zélte i czerwone zarazem typy nad-
frodziemnomorskie, a obok tego zaréwno krétkoglowey, jak przedstawi-
ciele rasy nadsrédziemnomorskiej sq 26lci's, tymezasem gdy postacie
meskie o czerwonej barwie ciala i kobiece o bialej posiadajg bez wyjatku
typ zdecydowanie nadsrédziemnomorski. Pozwalaloby to moze przypusz-
czaé, ze lud przedstawiony na zabytkach egejskich barwg zolta bylby
pod wzgledem rasowym niejednolity, skoro précz typéw nadsrédziemno-
morskich dajq si¢ stwierdzi¢ réwniez krétkoglowey. Szezupla jednak
na razie liczba tych zabytkéw, ich ehronologiczne ugrupowanie'” i zupelna,
skutkiem ich anepigraficznego charaktern, zagadkowoéé¢ owego zoltego
szezepu nakazuja chwilowo powstrzymaé sie od tego rodzaju wnioskow.
Wydaje si¢ raczej blizsze prawdopodobieristwa, iz sztuka kreteriska nie
potrafila stworzy¢ dla ludu tego wyrazZnie skrystalizowanego typu o bar-
dziej dokladnej charakterystyce antropologicznej, ale zastosowala, jako
jedyny frodek zaakcentowania jego odrebnofei etnicznej, efekt malar-
ski.

Innego rodzaju niekonsekwencje dostrzegamy we freskach z ostat-
niego okresu malarstwa kreteriskiego. Tak zwany ecup bearer'® czerwona
barwg ciala i typem nadérédziemnomorskim!® nie rozni sie zupelnie od
rdzennych mieszkaricéw Krety. Fresk ten jest ulamkiem wielkiego fryzu,
przedstawiajacego pochéd mlodziencéw niosacych wazy®0, a drugi po-
dobny fryz zachowal si¢ réwniez w stanie szezatkowym?®. Kompozycja
i temat tych fryzéw zapozyczone sy zapewne ze sztuki egipskiej: czeste
w grobach tebarskich upamig¢tnianie skladania daniny przez ludy zwyecie-
zone lub sprzymierzone moglo daé¢ malarzawi kreteriskiemu pomyst do
uwiecznienia takiego samego momentu z dziejéw monarchii kretenskiej.
W osobie ,cup bearera” mielibySmy zatem przedstawiciela jednego

IHKM
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ze szezepow obeyeh, skladajacego daning wladey Knossos?® Tu zatem
artysta, przy calej Swiadomosei, iz przedstawia lud niekretenski, nie
uwazal bynajmniej za niewladciwe oddaé go za pomocgy tych samyeh zu-
pelnie &rodkéw artystycznych, jakie malarstwo kreteiskie stosowalo
dla scharakteryzowania rdzennej ludnofei wyspy, i tylko sam temat
kompozyeji oraz kilka drugorzednych szezegélow wskazujg na obeople-
mienny charakter ,cup bearera”.

Uwagi wypowiedziane powyzej o niektérych typach obeyeh w sztuce
kreteriskiej sq konieczne i niezmiernie pouczajace dla lepszego zrozumie-
nia charakteru tych zabytkéw kreteniskich, ktore przekazaly wizerunki
ludéw afrykanskich.

Jest to nieliczna dotad grupa. Naleza tu przede wszystkim wojownicy
afrykanscy Town Mosaic®. Rozlegla ta kompozycja, zachowana w mniej
lub wiecej uszkodzonych fragmentach, przedstawia walke, rozgrywajaca
sie dokola miasta, polozonego, zdaje si¢, na wybrzezu morskim, na co
wskazuje obecnoéé statku®. Do jednej partii walezgeych naleza wojow-
nicy egejscy scharakteryzowani z6ltag barwa, o ktérych poprzednio byla
mowa. Przeciwnicy ich?® przedstawieni zostali za pomocg ciemnobrunat-
nej barwy ciala, ktéra tu uzyta zostala w ogéle raz jedyny w sztuce kre-
teniskiej. Artysta nie zamierzal zapewne zaznaczy¢ przez stosowanie kon-
trastu barwnego tylko réznicy pomiedzy dwiema grupami walezgeych,
ale uzyl on ciemniejszej barwy w oddaniu ciala ludzkiego celowo, dla za-
akeentowania, Ze przeciwnicy Egejezykéw istotnie odznaczajg si¢ od nich
ciemniejsza pigmentacja skory. Niestety, zachowali si¢ oni we fragmentach,
na podstawie ktérych ani jedna postaé ,brunatnego” wojownika nie daje
sig zrekonstrnowaé w caloci. Niemniej dostrzec mozemy, ze niektére
ulamki przechowaly wyraZnie steatopigialny korpus, rozwiniety silnie
abdomen i wybitnie prognatyezng dolng partie twarzy, ktére to cechy
staja sie jeszeze jaskrawsze w przeciwstawieniu do smuklych wojowni-
kéw egejskich typu nadférédziemnomorskiego®, Nasuwa si¢ przeto zu-
pelnie prawdopodobne przypuszezenie, ze wojownicy zwyciezeni przed-
stawia¢ maja jakis, blizej zresztgq nie okreslony, szezep pochodzenia afry-
kanskiego. W zwigzku z tym wypada zatem podkreslié przejawiajace
sie niewatpliwie w Z'own Mosaic usilowanie do wiernego, o ile moznosci,
oddania odrebnoéei etnicznej na podstawie trafnej obserwacji cech antropo-
logicznych, usilowanie, ktére przejawia si¢ w rysunkowym podkresleniu
niektorych wladciwodei somatyeznych i kolorystyeznym odmiennej
pigmentacji skory.

Nie we wszystkich wszakze zabytkach kreteniskich przedstawiajacych
Afrykanéw postulat wiernodei rasowej uzgodniony zostal w ten sposob
z zalozeniami artystycznymi kompozycji. Zaniedbuje go wyraZnie na ich
korzyéé artysta kretenski w tzw. Jewel Fresco z Knossos®.
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Na zachowanym fragmencie widoczne sg palce mezezyzny, przytrzy-
mujace naszyjnik. Klejnot sklada si¢ z okraglych perel z wisiorkami
w ksztalcie glowek ,murzynskich”. W przeciwienstwie do reki ludzkiej,
wydobytej przez relief stinukowy, ta cze§é utworn przedstawiona zostala
wprost jako fresk na plaszezyZnie. Wszystkie glowki ,murzyriskie” sg
jednakowe. Czarne kedzierzawe wlosy, grube wargi oraz nader charak-
terystyczne rysy twarzy na pierwszy rzut oka nie pozwalaja watpié,
iz mamy tu przedstawicielke¢ jakiego$ szezepu afrykanskiego. Jest to
bowiem kobieta. Z uszu jej zwieszaja sie potréjne kolezyki. Twarz przed-
stawiona zostala wszakze za pomocy barwy zoéltej, podobnie jak caly na-
szyjnik, niewgtpliwie dla zaakcentowania, ze zaréwno klejnot, jak i jego
czeéei wykonane byly ze zlota. Tutaj wige malarz dla zachowania jednoli-
tosei kompozycji i osiggniecia wlasciwego efektu artystycznego Swiado-
mie odstgpil od zasady wiernosci rasowej i zadowolil si¢ wylaeznie uchwy-
ceniem rysow fizjonomii dla podkreélenia typu antropologicznego przed-
stawionyeh glowek, nie uwazajae za konieczne oddanie ciemnej barwy
skory odpowiednim &rodkiem malarskim.

W malarstwie kretenskim wystepuje postaé¢ ,afrykanska™ po raz
trzeci na fresku z Knossos®**. Przedstawia on postacie dwéch wojownikow
w marszu, z ktérych pierwszy, zachowany w calodei, o czerwonej barwie
ciala, jest Kretericzykiem. Postepujacy za nim wojownik w takim samym
stroju znany jest niestety tylko w ulamku?'. Brak czedei lewej nogi,
a nadto gérnej partii tulowia i glowy. Barwa ciala jest czarna, malarz
mial zatem zupelnie wyraZnie na mysli zaakcentowanie przynaleznosci
rasowej wojownika. Wskutek braku glowy nie posiadamy jednak moz-
nosci stwierdzenia, jak dalece trafnie zdolal artysta uchwyecié¢ typ rasowy
mieszkatica Afryki. Z zachowanego fragmentu widzimy bowiem, Ze syl-
wetka Afrykanina smuklodcig swq nie rézni sie zupelie od przedstawio-
nej, w my$l utartego zwyczaju sztuki kretenskiej, postaci kretenskiego
wojownika®. Jeéli przeto autorowi fresku nie uszly nawet pewne cechy
postawy roznigee mieszkanca Afryki od Europejezyka, to jednak nie
umial on lub tez nie uwazal po prostu za stosowne odtworzyé ich z zu-
pelng dokladnodeig. Z tego przeto wzgledu wydaje si¢ mocno, };iopmwdo-
podobne, aby fizjonomia ludzka mogla we fresku tym oddawaé z wiegk-
szq dokladnofcia typ rasowy, i przypuszezalnie przedstawiona byla
wedlug utartego szablonu malarstwa kretenskiego, tym bardziej ze
fresk robi wrazenie utworu podrzedniejszego artysty, ktory uzyl
wylacznie, jako charakterystyki etnicznej, czarnej barwy dla ciala
ludzkiego.

Moze najwyraZniej uchwycony zostal typ ,afrykanski” na grawiurze
muszlowej z Haghios Onouphrios®. Grube i migsiste wargi, splaszczony
i wydatny zarazem nos, szerokie nadmiernie oczy, stosunkowo wielkich
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rozmiarow uszy zdradzajace w sposob oezywisty cechy negroidalne.
Gorna czesé glowy Scieta, twarz z zarostem. Szkoda zatem, iz relief jest
nickompletny, poniewaz artysta uchwycil rysunkowo typ ,afrykanski”
zupelnie dobrze, kladge wyraZnie nacisk na szereg charakterystycznych
cech fizjonomii ludzkiej. Nalezy nadto przypuszezaé, iz grawiura ta nie
posiadala przedtem samodzielnego znaczenia, ale stanowila zapewne
fragment jakiejé wiekszej, nieznanej kompozyeji, z ktorg glowa ,mu-
rzynigka”™ mogla mieé¢ jedynie luZny zwigzek, spelniajgce role dekora-
cyjng.

Przeglad zabytkow kretenskich, ktore zachowaly wizerunki Afryka-
néw, pozwala obecnie sformulowaé kilka nwag natury ogoélnej, tycza-
eych sie przede wszystkim sposobu przedstawienia tych lndéw w sztuce
kretenskiej.

Nie ulega watpliwosei, iz wszystkie opisane poprzednio zabytki po-
fwiadezaja znajomosé ludow Afryki przez mieszkanieéw Egei, specjal-
nie ze strony Kretenezykow. Stanie si¢ to zupelnie zrozumiale w $wietle
tych faktéw, ktére niebawem zostang przedstawione. Znajomosé ta
musiala byé jednak nader powierzchowna i pod pewnymi wzgledami
przypadkowa. W sztuce kretenskiej nie utrwala sie bowiem jaki$ wyraz-
nie zdefiniowany antropologicznie i sprecyzowany artystycznie typ ,afry-
kanski”, jak to ma przede wszystkim miejsce w sztuce Egipcjan, gdzie
typ murzynski oddziela si¢ dosadnie od nubijskiego?®:, ale wizerunki
Afrykanéw posiadaja, kazdy dla siebie, charakter zupelnie sporadyczny
i poniekad oderwany. Wynika to juz z samego charakteru i rodzaju kom-
pozyeji, w ktoryeh te wizerunki Afrykanéw znalazly pomieszezenie.
Wskutek tego brak pomiedzy tymi wszystkimi zabytkami jakiejkolwiek
silniejszej wiezi w artystyeznym traktowaniu typu ludzkiego.

Tak wiee na fresku z Knossos zastosowano czarng barwe dla ciala
Indzkiego. W Town Mosaic wprawdzie zostaly podchwycone niektore
znamiona rasowe, ale dla zaakcentowania kontrastu z przedstawionymi
tam réwnoczesnie Kretenezykami uzyta jest jedynie barwa brunatna
w ciemniejszym odcienin. W Jewel Fresco natomiast zostaly podkre-
glone cechy antropologiczne fizjonomii z zupelnym pominieciem za-
barwienia skory. W trzykrotnym zatem przedstawienin Afrykanow
widoezne sq wyrazne niekonsekwencje i licencje w artystycznym tra-
ktowaniu cech rasowych, na ktére nie Smialby sobie nigdy pozwoli¢
malarz egipski.

W kazdym zatem przypadku jest przedstawienie typu ,afry-
kanskiego” w sztuce kretenskiej czysto jednorazowe, wynikajace
z mniej lub wieeej przypadkowej znajomosci Afrykanéw, wskutek
czego zabytki kretenskie nie przechowaly nam jakiej§ okreélonej rasy
jako takiej.
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Z odmiennego w kazdym poszezegélnym wypadku traktowania typu
wafrykanskiego™ oraz jego nader nielicznego wystepowania w sztuce
kretenskiej wynika jedynie, iz chodzi tu niewatpliwie o rase Kreterezy-
kom bezwzglednie malo znang, zamieszkaly zapewne gdzie§ na peryfe-
riach poznanego przez nich $wiata, uderzajaca wszakze artyste kreteri-
skiego odrebnofcig swego extérieur, skoro zdolal on niektoére cechy so-
matyezne podchwyeié, zapamietaé i w mniej lub wiecej udatny sposoh
odda¢ w sztuce. Tym samym odrzucié trzeba przypuszezenie, aby ktéry-
kolwiek z tych zabytkéw wolno bylo odnieéé¢ do domniemanych resztek
ludnosei antochtonicznej pochodzenia afrykanskiego na Krecie®. Jegliby
bowiem zaludnienie tej wyspy posiadaé mialo w epoce przedgreckiej
pewien odsetek krwi afrykanskiej, to niewatpliwie znalazloby to silniej-
szy oddiwigk w sztuce figuralnej, ktéra by przekazala wtedy bardziej
zdefiniowany i jednolity pod wzgledem artystycznym typ tego elementu
rasowego. Tymezasem stwierdziliSmy cos§ wreez przeciwnego, a wykopa-
liska nie daly dotad materialu osteologicznego, ktéry by wolno bylo
uwazaé¢ za pochodzenia ,afrykanskiego” ™,

Wszystkie typy afrykanskie na zabytkach kretenskich nwazaé zatem
wypada za podobizny éwezesnych rdzennych mieszkancow Afryki, wobee
czego powstaje pytanie, jaka droga i w jakich okolicznodciach ludnosé
Egei, a przede wszystkim Krety, zawrzeé¢ mogla z nimi blizszq znajo-
moédé.

Udzial ludéw egejskich w handlu i zegludze érédziemnomorskiej
jest od samego zarania dziejéw bardzo znaczny. Wprawdzie we wschod-
niej czeSei Morza Srédziemnego poczatkowo wspélzawodniczyé mu-
sz z Egipcjanami, ktérych w II tys. przed Chr. wypieraja defini-
tywnie®, ale za to w zachodniej zeglarz i kupiee kretenski spelniajy role
wylacznych posrednikéw w stosunkach ze Wschodem. Handel kreteriski
siega az na Polwysep Pirenejski, gdzie Tartessos jest gléwnym dostawes
cyny?®. Stad inskrypeja Sargona I (2637 —2582) donoszaca o jego pod-
bojach zamorskich wymienia lgcznie Kaptara-Krete i ,kraj eyny” — Hisz-
pani¢ poludniowa . PdZniej wystepuja egejscy Hinbw jako stali impor-
terzy cyny do Egiptu?®, co jest najlepszym dowodem, iz zeglarze egipscy
nigdy w zachodniy czeéé Morza Srédziemnego nie prébowali sie zapuseid s,
Réwniez wezesnej daty sq stosunki Krety z Wyspami Liparyjskimi®. Na
Balearach*', Malcie** i Sardynii®, a zwlaszeza na Sycylii%, dlady handlu
egejskiego sq nie mniej wyrazne, mozliwe zatem, iz istnialy tam réwniez
faktorie lub tylko stacje pofrednie w zegludze §rédziemnomorskiej.
W zwigzku z tym jest zupelnie prawdopodobne, ze na pélnocnym wy-
brzezu Afryki powsta¢ mogly faktorie egejskie, jakkolwiek bezposrednich
dowodéw ich istnienia z tego terytorium nie posiadamy®. Odleglosé
Krety od Cyrenajki nie jest weale wigksza niz np. od Pharos, naprzeciw
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Aleksandrii, gdzie usadowili si¢ w 11 tys. przed Chr. Kreteniczyey*® — prze-
ciwnie, wynosi zaledwie trzecig czeéé tej ostatniej'’. W czasach péiniej-
szych powstaja tam wszak liezne kolonie fenickie i greckie!® i nie jest
wykluczone, ze z chwily zalamania si¢ potegi morskiej Kretenczykéw
ich dawne posiadlodci zamorskie i tu przeszly w rece Fenicjan, a pézniej
Grekow, jak w dalszych obszarach zachodniej czesei Morza Srodziemnego**.
Charakterystyczne jest takze to, ze w czasach pézniejszych Kreta nwa-
zana jest jeszeze nadal za te wladnie z wysp greckich, ktérej ludnosé utrzy-
muje stale stosunki i komunikacje z wybrzezem libijskim?°.

Kreteniezyey byli, o ile dzisiaj sadzi¢ wolno, pierwszym z ludéw ob-
cych, ktéry sprébowal osigéé na wybrzezn Cyrenajki. W okresie tym,
jak zresztq i przez caly przecigg dziejow, pélnocnoafrykanskie wybrzeza
pozostaja weiaz obce dla kupeéw i zeglarzy egipskich. Nie posiadamy
zadnych wiadomogei o tym, ezy Egipejanie prébowali nawet kiedykol-
wiek usadowi¢ sie tam od strony morza. Wiemy tylko skadingd o stosun-
kach z libijskimi sgsiadami na zachodnim pograniczu ladowym Egiptu®.
Jedli jednak rzuncimy okiem na mape Afryki starozytnej, to stwierdzamy
natychmiast, iz geograficzne polozenie Egiptn, ktéry wszak sam jest
jej wybitng czedcig, bylo tego rodzaju, iz kolonizacja wybrzeza libij-
skiego nie mogla posiadaé¢ dla Egipejan zadnego znaczenia, a to
przede wszystkim dlatego, ze sami oni byli bez poré6wnania blizej wia-
§ciwych i bogatszych Zrédel importu cennych podéwezas produktow
wafrykanskich” s,

Inaczej przedstawia si¢ sprawa z Kreteficzykami. Handel ich z Afryka
skupia¢ si¢ musial z natury rzeczy poczatkowo w rekach kupedw egip-
skich, ktérzy ze zmonopolizowanego w ten sposéb posrednictwa ciggnaé
mogli weale niezle korzyécei. Z chwila objecia decydujacej roli w handlu
i zegludze §roédziemnomorskiej przez Kretericzykow owo dotychezasowe
pofrednictwo egipskie moglo im by¢ wprost niewygodne, i nietrudno
wobec tego przypuszezad, iz tak przedsigbiorczy kupey, jak Kretenczycy,
pokusi¢ si¢ mogli juz bardzo wczesnie o nawigzanie bezposrednich sto-
sunkéw z Afryka Pélnoeny, dla czedciowego chociazby ominigeia posred-
nictwa egipskiego w handlu afrykariskim. Wybrzeze libijskie bylo wlasnie
dla Kreteniczykéw najblizszym punktem ladu afrykanskiego, najdogod-
niejszym przeto dla stworzenia sobie podstawy do wymiany produktow
z Afrykg®.

W zwigzku z tym jest wiee dostatecznie zrozumiale, skad na zabyt-
kach kretenskich znalazly sie podobizny mieszkancoéw Afryki. Pozostaje
wszakze do wyjasnienia, ktére to ludy afrykarnskie mogly zostaé uwiecz-
nione w sztuce kretenskiej, przy ezym nadmieni¢ trzeba, iz oméwione
poprzednio zabytki nie sq jedynymi wizerunkami ,Afrykanéw” w sztuce
kretenskiej.
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Z wykopalisk z czaséw starszego palacu w Haghia Triada (MM. 1T —
LM. I, 1700 —-1400 przed Chr.) pochodzg trzy gléwki ludzkie®. Jedna
z nich, dotad nie opublikowana, reprezentuje wedlug Swiadectwa znalazey
ten sam typ, co pozostale dwa biusty meskie®, Ple¢ ich nie jest wszakze
zaznaczona przez pomalowanie czerwong barwg, jak to ma czesto miejsce
réwniez w plastyce kretenskiejs®; byloby to zresztq niemozliwe dlatego,
iz czerwona farba uzyta juz zostala dla odtworzenia zarostu twarzowego.
Jest to nie mniej niezwykle dla sztuki kretenskiej, ktoéra posluguje sie
w tym celu zazwyczaj kolorem czarnym?®. Z samego zatem artystycz-
nego traktowania obu postaci meskich domysdlaé¢ si¢ juz wolno, iz mamy
tu podobizny ludu niekretenskiego, tym bardziej iz ich typ rasowy i cale
extérieur odbiega zupelie od rdzennej ludnofei Krety®s.

Obaj mezezyzni posiadaja wysoki, kablakowaty nos, ktéry z widoku
en face okazuje sie nadto waski. Glowy sg wyraznie dlugie, waskie i wysokie,
podbrédki doéé wydatnie zaznaczone. Na poélnocnoafrykanskie pocho-
dzenie tych postaci wskazuje charakterystyczna dluga fryzura, na czolo
spadajaca w oddzielnych puklach, a przede wszystkim wygolona gérna
warga i spiczasta br6édka, ktorg obserwujemy na zabytkach egipskich
u mieszkancoéw Afryki Pélnocnej, bez réznicy przynaleznosei rasowej®®,
a nadto w nielicznych utworach ich sztuki rodzimej®. Fakt, iz brodka
ta na obu posazkach zaznaczona zostala czerwong farba, podsuwa pray-
puszezenie, iz zastosowana zostala przez malarza w celu oddania zarostu
blond odecienia, ktéry na zabytkach kretenskich jest zreszta zupelnie
nie znany®. MieliSmy zatem w obu postaciach z Haghia Triada przed-
stawicieli jasnowlosej ludnosci Afryki Pélnocnej — Twimah tekstow egip-
skich®®, Szczepy te wdzieraja si¢ kolo 2400 r. przed Chr. wielky falg,
idaeg z zachodu wzdluz wybrzeza pélnocnego Afryki ku granicy Egiptu,
i odpychaja ku poludniowi starszg ludnodé tych terytoriéw, pochodzenia
chamickiego 3.

Wydaje sie wszakze niezbyt prawdopodobne, aby opisane poprzednio
typy Afrykanéw ciemnoskoérych odnies¢ wolno bylo wladénie do owej
chamickiej ludnofei Afryki Pélnocnej. Zaréwno glowki z Jewel Fresco,
jak i grawiura muszlowa z Haghios Onouphrios posiadajg rysy twarzy
wybitnie negroidalne ®, przypuszezalnie wige s to wizerunki przedstawi-
cieli ludnoéci terytorium, na ktérym dokonalo si¢ juz pewne wymieszanie
pomiedzy elementem chamickim a czysto murzynskim ®.

Na obszarze Afryki spotykamy bowiem juz w czasach bardzo odleg-
lych dwie wielkie rodziny ludéw, ktore dzielg si¢ miedzy sobg posiadaniem
wCzarnego Ladu”: Murzynéw w fcislym znaczeniu tego slowa (Negrow)
i Chamitéw. Negrowie na widowni¢ historyczng wst¢puja stosunkowo
pézno, a dowiadujemy si¢ o nich dzigki temu, iz wehodza w bezpoéredni
kontakt za XVIII dynastii®®, Nubijezycy, z ktérymi na poludniowej
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swej granicy pozostaja az do tej chwili w stosunkach Egipcjanie, sg,
wnoszace z ich podobizn na zabytkach egipskich, ezystymi Chamitami.
Do tej grupy nalezy najprawdopodobniej nie tylko pierwotna lndnosé
Egiptu®, ale rowniez najstarsi mieszkarncy Afryki Pélnocnej — Tehenu,
znani z zabytkoéw i tekstéw Starego Panstwa®. Wskazuje na to fakt,
iz grupa chamicka zajmowala poddéwezas znaczniejsze obszary Afryki,
poki, wskutek pojawienia si¢ nowych ugrupowan etnicznych lndéow jasno-
wlosych, nie zostala odsuni¢ta bardziej ku poludniowi. Totez w epoce
klasyeznej ludno$é o ciemnej pigmentacji skéry — Etiopowie, zamiesz-
kuje juz tylko pélnocne oazy Sahary®®, a w dzisiejszych czasach na tym
samym terytorinm moze byé réwniez mowa tylko o resztkach ludnogei
‘chamickiej ™.

Wiynikaloby z tego, iz Kreteniczykom znana by¢ powinna przede wszyst -
kim ciemnoskéra chamicka lndno§é Afryki Pélnoenej, z ktorg najlatwiej
uzyska¢ mogli kontakt, jako niezbyt oddalong od wybrzezy morskich.
Ludno$é jasnowlosa tych obszaréw nie byla im wszak obea, jak §wiadeza
opisane poprzednio biusty meskie z Hagia Triada. Poniewaz jednak na
zabytkach kreteniskich zachowaly si¢ typy ciemnoskére o charakterys-
tyce wyraZnie negroidalnej, nalezaloby mniemad, iz Kreteniczykom znane
byly réwniez ludy murzynskie lub przynajmniej jakied szczepy afrykan-
skie 0 znaczniejszej przymieszee negroidalnej, mieszkajgce juz dalej
na poludniu. Mielibyémy zatem prawo przypuszezaé, iz kupey kreteriscy
nie ograniczali si¢ wylaeznie do czynnoéei handlowych w swych faktoriach
na pobrzezu libijskim, lecz wysylali stamtqd réwniez wlasne karawany
w glab ladu afrykanskiego. Innymi slowy, udzial ich w handlu z Afryks
nie byl wylacznie posredniczgey, ale w duzej mierze aktywny, co wyra-
zalo sie w usilowaniach bezposredniego dotarcia do wlasciwyeh Zrédel
produktow ,afrykanskich”,

Do podobnego przypuszezenia sklaniajg rowniez niektore inne zabytki
kreteniskie. Znajdujemy w nich wyrazne reminiscencje stosunkéw han-
dlowych Egei z Afrykq. Zwigzkami z Libig objasnié¢ trzeba przeciez uzycie
w charakterze hieroglifu kretenskiego silphium™, rofliny wlasciwej wy-
lacznie temn krajowi, skad w péZniejszych czasach eksportowali jg kolo-
nifci grecey jako frodek leczniezy. Znalezione w Mykenach wazy z jaj
strusich 7 oraz zachowana na pieczeci podobizna tego ptaka™ wskazujy
rowniez na istnienie woéwezas handlu egejsko-afrykanskiego™. Dalej
w glab ladu afrykanskiego prowadzi natomiast hipopotam, przedstawiony
na odwaznikach kreterskich™. Takze na jednym z niedawno odnalezio-
nych freskéw w Knossos znajduje si¢ podobno malpa z gatunku cercopi-
thecus, jaki spotyka si¢ dopiero poza Sudanem ™,

W obu ostatnich wypadkach posiadamy zatem zawiadezona przez
zabytki kreteriskie znajomosé fauny Srodkowoafrykarskiej ze strony
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Kretenezykéw, znajomo§é, ktory wytlumaczyé sobie mozemy tylko
w zwigzku z ich wyprawami do wnetrza Afryki. Nie wydaje sie to znow
tak dalece nieprawdopodobne, skoro zwazymy, iz w czasach znacznie
péZniejszych? kupeom rzymskim ndawalo si¢ przeniknaé na samo polud-
nie Afryki’®. Wiemy skadingd réwniez, ze wyroby przemyshu egejskiego
docieraly az do Nubii?,

W ten sposéb dochodzimy zatem do ostatecznego wniosku naszej
pracy, iz wszelkie typy afrykanskie na zabytkach kreteriskich, zaréwno
wyraznie negroidalne®, jak i mniej pod wzgledem rasowym zdefiniowane
oraz réwniez jasnowlose®, rozumieé¢ nalezy po prostu jako reminiscencje
stosunkéw handlowych, jakie ludy Egei, zwlaszeza Kretericzycy, ntrzy-
mywaly w II tys. przed Chr. z ladem afrykaniskim. Tym samym upasé
musi przypuszezenie, aby zaludnienie Krety w epoce poprzedzajacej
inwazje achajska posiada¢ moglo jaka$ powazniejszg domieszke afry-
karnskiego pochodzenia, ktora by w ten sposéb ujawniaé sie mogla na zabyt-
kach. Innymi slowy, opisanych poprzednio zabytkéw nie wolno uwazaé
za dowdd zwigzkéw etnicznych pomiedzy Egeja starozytng a ladem afry-
kanskim. Nie wyklucza to wszakze z drugiej strony mozliwosci, ze pewna,
nieznaczna bardzo domieszka krwi afrykanskiej mogla istotnie znalezé
si¢ na Krecie juz jako rezultat przedstawionych powyzej stosunkéw han-
dlowych i towarzyszgcego im niewatpliwie dowozu niewolnikéw z Afryki.
Ten doplyw elementn niewolniczego lub moze nawet najemniczego®
z Afryki musial by¢ jednak na Krecie w II tys. przed Chr. niezbyt
intensywny i w kazdym razie w skutkach swych zupelnie niewy-
razny.

Omoéwione w pracy niniejszej figuralne utwory sztuki kretenskiej,
laeznie z dalszym materialem archeologicznym i ezeciowo historyeznym,
pozwalaja odtworzyé, w ogélnych przynajmniej zarysach, jeden z fragmen-
téw handlowo-kolonizacyjnej dzialalnoéci ludéw egejskich na obszarze
Morza Srédziemnego. Nie jest to bez wigkszego znaczenia dla tego splotu
probleméw, jakim sy kwestie etniczne Krety przed inwazja achajsks.
Kolonizacji zamorskiej towarzyszy wszak zawsze mniej lub wiecej in-
tensywna ekspansja elementéw etnicznych ofrodka kolonizacyjnego,
metropolii, poza jej wlasciwe granice. Réwnoczeénie z tym promienio-
waniem elementéw kolonizujacych na terytoria kolonizowane daje sie
zaobserwowaé drugi, odwrotny poniekad proces: recepcja elementéw
etnicznych z terytoriéw kolonizowanych przez oérodek etniezny metro-
polii. Kolonizacja zamorska sprzyja wiee powstaniu jeszeze jednego
lozyska, ktérym dogodnie doplywa¢ moga z zewnatrz obee elementy
etniczne do danego ofrodka. W starozytno$ci znajduja te procesy bodzce
w samej strukturze socjalnej, w instytucji niewolnictwa. Dlatego tez
uwzglednienie kwestii niewolniczej w rozwazaniach historyezno-etnicz-
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nych z czaséw starozytnych nasuwa si¢ po prostu jako pewnego rodzaju
postulat.

Na Krecie, w epoce przed inwazja achajsky, kwestia niewolnictwa
jest wszakze zupelnie nie znana. Wskutek tego nie jesteSmy w stanie
blizej okredlié, jaki mogl by¢ stosunek naplywowej ludnosei niewolniczej
do tubylezej, a w §lad za tym idzie niemoznoéé wnioskowania w kwestii
oddzialywania tej ludnofei naplywowej na ludnosé tubylezg pod wzgle-
dem rasowym. Brak Zrédel historycznych nie pozwala précz tego stwier-
dzi¢, z jakich obszaréw rekrutowaé¢ si¢ mogla owa ludnosé niewolnicza,
dokad szly wyprawy wojenne lub korsarskie. Zwigzki Krety z Afryka
Polnocng, tak jak zostaly przedstawione w pracy niniejszej, wskazuja
tylko na jedno ze Zrédel przypuszezalnego naplywu obeych elementow
na Krete, w sposéb wprawdzie nader jeszcze niedostateczny. Dopiero
przyrost materialu historyeznego i zabytkowego mocen jest postawié
te niezmiernie interesujaca kwestie na wlasciwej plaszezyZnie badan,
antropologia kopalna za$§ bedzie miala wdzigezne zadanie przyczynié
sie do wykrycia tych najrozmaitszych obeych domieszek etnicznych,
ktore wehlonela w siebie ludnoéé panujacej w 11 tys. przed Chr. na Morzu
Srédziemnym Krety.

PRZYPISY

I Skroty: Ant, Crét. — Antiquités Crétoises 1—111 1907 —1915; BCH — Bulle-
tin de la Correspondance Hellénique; BSA — Annual of the British School at Athens;
Evans, Palace — Evans, The Palace of Minos at Knossos I 1921; JDAI — Jahrbuch
des Deutschen Archiiologischen Instituts; JHS — Journal of Hellenie Studies; OLZ —
Orientalistische Literaturzeitung; RA — Revue Archéologique; RV — Reallexikon
der Vorgeschichte, hrsg. von Ebert; ZDMG — Zeitschrift der Deutschen Morgen-
lindischen Gesellschaft.

* Zachowane w sztuce starozyinej typy ludéw afrykanskich nie zostaly dotyd ze.
brane i opracowane jako pewnego rodzaju caloéé. Byé moze, iz daloby to réwniei pray-
ozynki do tej kwestii, mimo iz kazdy z ludéw starozytnych, ktéry zetknal sig z Afryka.
nami, nadal wizerunkom ich w swej tworezofci artystycznej swoiste poniekad pigtno.
Tak wiee podobizny Afrykanéw, przede wszystkim Murzynéw, w sztuce egejskiej odzna-
ozajg si¢ czestokroé przesadng brutalnofein ryséw, nie bez pewnej przy tym domieszki
karykaturalnodei, W sztuce grecko-rzymskiej poznajemy ich natomiast stale jako
typy groteskowe lub monstrualne, por. Paribeni, Saggi di storia antica e di archeo-
logia offerti a Giulio Beloch 1910, 203nn. Nieliczne typy .afrykaiskie” w sztuce
asyryjskiej zestawia obecnie Unger, RV IV 1926, 111.

3 Przedstawilem to w mej nie drukowanej rozprawie doktorskiej pt. Studia nad
pochodzeniem przedgreckiej ludnosei Krety.

¢ Za wizerunki ludéw obeych (niekreteniskich) w sztuce kretefiskiej nwazam
nastgpujace: a) typy ludéw Afryki, bedace przedmiotem pracy niniejszej; b) typy
o #6ltej barwie ciala; ¢) ,saphran gatherer”; d) tzw. cup bearer; e) posta¢ brodatego
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lucznika na fragmencie plaskorzeiby z Knossos. Przez Evansa chronologicznie nie
oznaczony, zdaje sig, ze LM.II. BSA VII, fig. 13, JDAI 1915, 262, fig. 10; Lagrange,
La Créte ancienne 1908, fig. 85; por. uw. 58, p. 2.

% Charakterystyczne jest np., iZ mimo &cisly kontakt Krety z Egiptem sztuka
kreteniska nie przekazala dotyd ani jednego wizerunku Egipejanina. Na podstawie
tego, iz na tzw. wazie zencoéw z Haghia Triada, MM III/LM I (Hammarstrom, Der
minoische Fruchtbarkeitszauber, Acta Acad. Aboensgis, Hum. III 1922), muzykant
trzyma ,sistrum”, instrument niewatpliwie egipskiego pochodzenia — przypuszezajy
Glotz, Civilisation egéenne 1923, 243 i Roder, RV I 1924, 39, Ze zaréwno muzykant,
jak i przewodnik procesji sq Egipcjanami. Otylo&é przewodnika, w przeciwstawieniu
do smuklych postaci wiesniakéw kretenskich, nie moZe byé uwazana za wystarczajgey
dowdd, ktéry by przemawial za jego egipskim pochodzeniem.

* Unger, RV IV 1926, 110nn., tabl. 70nn.

7 V. Miiller, JDAI 1925, 86nn.

* Tak np. w ceramice. Tylko kilka fragmentéw naczyn z okresu kamaresowego
malarstwa wazowego zachowalo postacie ludzkie, lecz przedstawione zupelnie sche-
matycznie: K. Miiller, JDAI 1915, 2817 i V. Miiller, JDAI 1925, 853,

* Rodenwaldt, Tiryns II 1912, 78%; Reichel, Jahreshefte d. Oesterr. Arch. Inst.
1908, 253nn.

1 a) ,Town Mosaic", Knossos, MM.II, wojownicy egejscy. Evans, BSA VIII,
19n. i fig. 10 oraz Palace I 1921, 308nn. i fig. 228p. s. t.; por. K. Miiller, JDAI 1915,
268n.; b) .Priest King”, Knossos, LM.I. Ant. Crét. III, tab. 9; Bossert, Altkreta
10233, fig. 78;.Pruchniker, Kretische Kunst 1921, fig. 13, Por. BSA VII, 15n., VIII,
19i X, 2; K. Miiller JDAI 1915, 269n. Tylko Seager, Ant. Crét. 111, 8. VII utrzymuje,
iz ten relief stiukowy posiada bialawa barwe ciala, i dopatruje si¢ analogii do malar-
stwa egipskiego, ktore osobe krolewsksa przedstawia czesto w odeieniu jaéniejszym
niz podwladnych, dla zaakcentowania w ten sposdb szlachetnego pochodzenia. Ro-
denwaldt, Tiryns II 1912, 238 suponuje, Ze stink powyzszy przedstawia posla lub
wlade¢ obeego szezepu, akcentujype w ten sposéb jego typ niekretefski; ¢) Tiryns,
LM.IIIL, p. uw. 11.

" Rodenwaldt, Tiryns IT 1912, tab. XIb i & 118, p. 152; por. tamze, 78%

1* Bossert, Altkreta 19232 uw. 78 wyraza sig przeto niedeisle, gskoro w ,Priest
King"” suponuje ,Angehorigen der gelben Rasse”.

* W ten sposéb Glotz, Civilisation égéenne 1923, 75 objaénia zupelnie blednie
genez¢ stosowania kolorn czerwonego w malarstwie kretefiskim. Sztuka egipska
z duzym poezuciem antropologicznym uzywa jednej i tej samej barwy czerwono-bru-
natnej w wizerunkach Egipojan, Nubijezykoéw i Tehenu libijskich, ktérzy wszyscy
byli Chamitami: Mdiller ZDMG 1924, 41. Artysta kretenski stosowal zaé kolor czer-
wony nie dlatego, aby ludnoéé Krety posiadaé miala ciemniejszg pigmentacje skory
od reszty ludnofei Egei; za jego sprawa to, co w Egipeie zachowalo istotne uzasadnie-
nie antropologiczne, na Krecie stalo si¢, z chwily dokonania zapoiyezenia, zwyklym
szablonem, pozbawionym swej pierwotnej tredci.

W Knossos, MM.II. Evans, Palace I 1921, tabl. IV; Bossert, Altkreta 19232,
fiz. 54; Reinach, Gazette des Beaux-Arts 1023, 230; V. Miiller, JDAI 1825, 91,
fig. 11.

¥ Watpliwe jest, czy uwazaé wolno to wylgoznie za przeiytek dawniejszej tra-
dyeji artystyeznej, jak przypuszeza Evans, Palace I 1921, 2656n. Nie posiadamy
na to zadnych danych. W malarstwie wazowym z okresu kamaresowego brak prze-
ciez scen figuralnych, a juz figurki z Petsofd, MM.I (p. uw. 56), pomalowane sg,
zaleznie od plei, na ezerwono bagd# tez na bialo.
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# Typ nadérédziemnomorski posiadajg wojowniey Town Mosaic”, natomiast
.Priest King” jest wyraZnie krotkoglowy.

11 Town Mosaic™ z MM. II, . Priest King” z LM.I, a fresk z Tirynsu — z LM.IIL

1% Knossos, LM.II. Reinach, L'Anthropologie 1904, 280, fig. 31; Lagrange, La
Créte ancienne 1908, tab. tyt.; Hall, Aegean Archaeology 1915, fig. 71; Ant. Crét. 111,
tab. 12; Evans, Palace I 1921, fig. 2¢; Bulle, Der schone Mensch 19223, tah. 34; Bos.
sert, Altkreta 1923%, fig. 59.

¥ Poczatkowo Evans, Monthly Review 1901, 124 i BSA VLI5n., a za nim
Burrows, Discoveries in Crete 19072, 167, uwazal, iz ,cup bearer” jest krotkogloweem.
Natomiast wedlug Dawkinsa, BSA VII, 155, do pogladu ktérego przychyla si¢ obecnie
Evans, Palace 1 1921, 8, posiada on typ nadérédziemnomorski, i do tego wniosku
prowadzi istotnie analiza zabytku.

* Rekonstrukeja znana mi z nie opublikowanej dotgd fotografii nadladownictwa
Gilliérona.

# Knossos, LM.II. Lagrange, La Crite ancienne 1908, fig. 91; Lichtenberg,
Mitt. Vorderasiat. Gesellsch. IT, 1911, fig. 4; Bossert, Altkreta 192372, fig. 58; por.
Evans BSA VI, 12nn.

# Mozliwe, iz niewolnika. Na to wskazywalby znak kwadratowego ksztaltu,
wmajdujgey gi¢ pod uchem, ktéry nie jest tatuowaniem, rozpowszechnionym w Egei
starozytnej; por. Wolters, Hermes 1903, 265nu., Déchelette, RA T 1907, 38nn; Mosso,
Origine della civiltd mediterranea 1910, 184nn., ale najprawdopodobniej pig¢tnem
niewolniczym. Sgdzge ze stroju, bylby to moze przedstawiciel jednego ze szezepdw
egejskich, skiadajgeyeh daning wiadey Knossos. Beloch, Ausonia 191, 223 i Griech.
Gesch. I 1, 19122, 75" przypisuje mu niestusznie ,kastanienbraunes Haar" i dopatruje
sig w nim, jak i Reche, RV III 1925, 132, Greka. W kazdym jednak razie nie wolno
go nwazaé za Kreteficzyka, jak to czyni dotad wigkszosc.

# Knossos, MM.II. K. Miiller, JDAI 1915, 268n.; Evans, Palace [ 1921, 301nn.;
por. Karo, OLZ 1922, 383.

* Evans, op. ecit,, fig. 220 (.a prow of a vessel 1”).

% Evans, op. cit., fig. 228z i 230a b. c.

#* Evans, op. cit., 310. Interesujycym szezegolem jest, iz wojownicy afrykanscy
s rozmiar6w znacznie mniejszych od egejskich. Obserwujemy to réwniez we fresku
2 Knossos, o ktérym niebawem bedzie mowa, gdzie oficer kretenski wydaje sig wyZszy
od swego afrykanskiego podkomendnego, por. BCH 1923, 531. Podobnie na kubku
steatytowym z Haghia Triada, MM.ITI/LM.I (Paribeni, Rendiconti Lincei 1903, 334;
Hall, Aegean Archaeology 1915, tab. XV 2; Bosgsert, Altkreta 19232 fig. 87n.), postaé
monarchy przewyZsza nieco oficera i Zolnierzy. Czyzby wobec tego w sztuce egej-
skiej istnial zwyozaj przedstawiania ludéw obeych w rozmiarach mniejszych !

# Knossos, MM.ITT. Repr. Evans, Palace I 1921, fig, 231 i 383. Por. BSA VII,
26n.

* Knossos, LM.I. Repr. Waldston, JHS 1924, 225, fig. 1. Byé moze, iz najemnik
w sluzbie kretenskiej lub niewolnik pochodzenia afrykanskiego, jak przypuszeza
Evans; por. BCH 1923, 531 i RA 1923, 326.

* Wydaje sig on nieco mniejszych rozmiaréw od Kretefiezyka, przypuszezalnie
swego zwierzehnika, por. uw. 26.

3 Waldston, JHS 1924, 224n.: ,the distinotive feature, most salient and cha-
racteristic in these figures is the narrow wasp-like waist accentuate in it narrowness
by the comparative protrusion of buttocks, hips and thighs"”. Déonna, Rev. des étud.
grecques 1910, 380 i Les toilettes modernes de la Crite minoenne 1911, 15 widzi w tym
.non senlement un manque d'élégance, mais la survivance d'un schéme primitif
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de lart". Kretehczycy starozytni, jak po&wiadezajy znaleziska antropologiczne,
Duckworth, BSA IX 353nn., byli na ogél nieznacznego wzrostu, skutkiem ezego upo-
dobanie do smuklofei postaci, przejawiajgce si¢ w sztuce, posiada zZrédlo wylgeznie
estetycznej natury, a nie da si¢ wytlumaczy¢ jako utrwalenie cech fizyeznych ludnoéei.

3 Evans, The Early Nilotie, Libyan and Egyptian Relations with Minoan Crete
1926, fig. 27a.

** Junker, Das erste Auftreten der Neger in der Geschichte 1920, 16nn.

2 Evans, The Early Nilotic, Libyan... 1926, 27.

* Glotz, Civilisation égéenne 1923, 7lnn. Nadto Xanthoudides, Vaulted Tombs
of Messard 1924, 126nn.

% Koster, Schiffahrt und Handelsverkehr des ostlichen Mittelmeeres im 3.
u. 2. Jahrtausend 1924, 32 nn.

3 Schulten, Tartessos 1922, 6nn. Wplywy egejskie na Pélwyspie Pirenejskim:
Dugsand, Civilisations préhélléniques 19142, 212nn.; Evans, Palace 1 1921, 20nn.;
por. Schulten — Bosch Gimpera, Hiszpania 1920, 111n.

37 Tekst: Schrider, Keilschrifttexte aus Assur verschiedenen Inhalts 1920,
Nr. 92, w. 41. Por. Forrer, Gaceta de Munich 2. II. 1922; Eisler, Festschrift I. Leh-
mann-Haupt 1921, 21; Bossert, Altkreta 19232, 10n. Pokrywa si¢ to z wiadomoscia
innej inskrypeji Sargona I o podbiciu przezen ,calego Zachodu”: King Chronicles I1
1907, 4 i 31. Odmiennie Albright, Journ. Amer. Orient. Soc. 1925, 236n.

» Eisler, Die kenitischen Weihinschriften 1919, 74!,

» Zegluga egipska na Morzu Srédziemnym koncentrowala sic wylacznie w jego
wschodniej ezesei w kierunku Egei i przede wszystkim wybrzeza syryjskiego, dopéki
Kreteficzyey nie wyparli Zeglarzy egipskich, por. Koster, Ztschrft. f. Aegypt. Sprache
1922, 125nn.

© Swiadeza o tym znaleziska liparytu na Krecie, zestawione u Fimmena, Kre-
tisch-mykenische Kultur 1921, 119.

. Mayr, RV I 1924, 328,

“ Dussaud, op. cit., 206nn.; Fimmen, op. cit., 108; Mayr, RV VII 1926, 367n.

4 Dussaud, op. cit,, 213,

“ Duhbn, RV VII 1926, 113nn. Tradycja grecka wigZe panowanie Minosa z ta
wyspi. Bethe, Rheinisches Museum 1910, 266nn. Glotz, Civilisation égéenne 1923,
221 przypuszeza, iz wysepka Ortygia naprzeciw Syrakuz byla poprzednio kolonig
kretensky.

“ Wykopaliska w Trypolitanii nie daly dotyd przedmiotéw pochodzenia egej-
skiego.

¢ Evans, Palace I 1921, 202nn.; Glotz, Histoire grecque I 1, 1924, 44,

* Faktorie kretenskie na wybrzezu libijskim sluizyé mogly poza tym jako dogodne
stacje poérednie w zegludze &rédziemnomorskiej, korzystajacej wowezas z niewiel-
kich przestrzeni.

* Gsell, Histoire ancienne de I'Afrique du Nord 1 1924%; 350nn.; por. Herod.
1V, 197.

4 Glotz, Civilisation égéenne 1923, 221 przypuszeza wige, iz Kretehczyey juz
przed Grekami zajmowaé mogli wysepke Platea u wybrzeia Cyrenajki.

* Herod. 1V, 151. Stosunki kulturalne Egei z Libig przedstawia obecnie Bos-
sert, OLZ 1927, 649nn.

st Moller, Ztschrft. f. Ethnologie 1920/1921, 427nn. i ZDMG 1924, 36nn.

** Erman-Ranke, Aegypten u. igypt. Leben 1923% 531nn.

* Waznym artykulem byla zwlaszeza kosé sloniowa, importowana do Egei
od czaséw najdawniejszych jako surowiec podlegajacy nastgpnie obrébee artystyez-

S, Przeworski: Opera selecta 3
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nej. Ridder, Florilegium de Vogiié 1909, 513nn.; Fimmen, Die kretisch-mykenische
Kultur 1921, 120. Réwniez zloto: Fimmen, op. cit., 121. Wiadomo, iz Egea poéredni-
ezyla wowezas w handlu ze &rodkowsy Europy.

“ Halbherr, Monumenti antichi 1903, 74.

3 1, Halbherr, Monumenti antichi 1903, fig. 56 i tab. XI. 4; Mosso, Origine
delln civilth mediterranea 1910, fig. 89; 2. Halbherr, loc. cit., fig. 57 i tab. XI. 5;
Mosso, op. cit., fig. 89.

¢ Juz figurki z Petsofd, MM.I (glina malowana): BSA IX, tab. VIII; Evans,
Palace T 1921, fig. 11la, b.; Bossert, Altkreta 19232, fig. 102,

7 Réwniez w terakotach stosowana jest dla wloséw i oczu barwa czarna, por.
np. Palaikastro, LM. I: BSA X, 27, fig. 6; Bossert, Altkreta 19232, fig. 113,

*8 Zarost twarzowy na Krecie wystgpuje, précz opisywanych zabytkow, jeszeze
trzykrotnie, mianowicie: 1. Jako czarna spiczasta brodka na glinianym rytonie w ksztal-
cie glowy z Phaistos, MM. Il: Rendiconti Lincei 1909, 281, fig. 4a; Ant. Crét. 11,
tab. 50; Bossert, Altkreta 19232, fig. 109. Brédka owa zbliZona jest do tej, jaky majy
glowki z Haghia Triada. Waytpliwe jest wszakze, aby ryton przekazywaé mial ten
sam typ ludzki, co i one, aczkolwick Rodenwaldt, Tiryns IT 1912, 6* zauwazy!l juz
zupelnie niekretenskie extérieur rytonu. Z tego tez wzgledu K. Miiller, JDAT 1915,
263 dopatruje si¢ w nim karykatury. 2. Jako konezgee si¢ ostro bokobrody u wojow-
nika na plaskorzezbie w Knossos p. uw. 4e; jest to jednak typ obey w sztuce kretei-
skiej. 3. Brode z wgsami posiada glowa, LM. I: Forsdyke JHS 1920, tab. VI i 174nn.;
Bossert, Altkreta 19232, fig. 120/1; Glotz, Civilisation égéenne 1923, fig. 5. Ten ostatni
przypisuje ja dynascie ,achajskiemu"” z Krety pod wplywem wyraZnego podobier-
stwa z maskg zlotg z IV grobu studniowego w Mykenach: Schuchhardt, Schliemanns
Ausgrabungen 1891%, fig. 254; Stais, Collection myeénienne 1909, Nr 623. Zarost
twarzowy wyst¢puje wige na zabytkach kretenskich u tych postaci, ktére uwazamy za
typy obee. Wardd rdzennej ludnosei Wysp Egejskich zakorzeniony byl gleboko zwyczaj
usuwania zarostu twarzowego, jak o tym &wiadezy liczne bardzo znaleziska brzytew.

* Bartocini, Aegyptus 1022, 156nn.; Miiller, ZDMG 1924, 36nn. (praca Bates,
Eastern Libyans 1914 nie byla mi niestety dostepna).

“ Tak np. stela z Abizar: Doublet, Musée d'Alger 1800, 72n. i tab. VI.

“ W obrgbie Egei tylko w sztuce kontynentu stwierdzamy dwukrotnie jasne
wlosy, a to we freskach z Myken, LM. I: Rodenwaldt, Der Fries des grossen Mega-
rons von Mykenai 1921, tab. 5; Bossert, Altkreta 19232, fig. 220 oraz Waldis, Neue
Jahrbiicher f. d. Klass. Altertum 1922, 408 (sprawozdania z wykopalisk angielskich:
BSA XXIV, 1842091 XXV, 1—434 nie byly mi podezas pisania te) pracy dost¢pne).
Ze wzgledu na wezesne pojawienie si¢ Grekéw na Peloponezie, por. Przeworski, Eos
1925, Inn., jest ta obecnoié typoéw jasnowlosych we freskach mykenskich zupelnie
wytlumaczona.

® Mosso, op. cit., 124 suponuje, iz glowki te zachowaly typ najstarszego zalud-
nienia Krety, spokrewnionego z ludnoéeig Afryki Pélnocnej. Przeciw temu przemawia
chronologia: gléwki z Haghia Triada datujy si¢ z 1700— 1400 przed Chr., a lndnoéé
jagnowlosa na wybrzezu libijskim pojawia sig okolo 2400 r. przed Chr.

 Moller, ZDMG 1924, 45.

“ Co do Jewel Fresco sam Evans, Palace T 1921, 312 zaznacza, ze . jest mozliwe,
iz mamy tu raczej do czynienia z przedstawicielami jakiejd rasy afrykanskiej pod
wplywem murzynskim anizeli z wladciwymi Murzynami”.

% Por. charakterystyke Chamitéw: Luschan u Meinhofa, Die Sprachen der Ha-
miten 1912, 241nn.; Poch, Berichte d. Forschungsinstitutes f, Osten u. Orient in Wien
II 1918, 17nn.
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* Junker, op. cit,

** Stahr, Die Rassenfrage im antiken Aegypten 1907, 31; Grithl, Das vor- u. frith-
geschichtliche Werden . dgyptischen Volkes 1922, 6nn.

* Maoller, ZDMG, 1924, 41nn.

“ Gsell, op. eit., 300nn.

" Por. mapy rozmieszozenia dzisiejszych ludow Afryki: Birkner, Rassen u. Vol
ker d. Menschheit 1910, tab. 16 i Meinhof, op. cit.

t Evans, Palace I 1921, fig. 216.

7t Evans, Palace I 1921, 170, 237, 594. Repr.: ibid., fig. 4368; Bossert, Altkreta
19232, fig, 274; Stais, Collection myeénienne 1909, Nr. 828 (okres grobow studnio-
wyeh).

 Evans, JHS 1804, 341, fig. G4a.
¢ Wedlug relucyj starozytnych strus zamieszkiwal nie tylko Cyrenajke, lecz
caly niemal obszar Afryki Pélnocnej: Keller, Die antike Tierwelt II 1913, 171.

"% Evans, Corolla numismatica in Honour of B. V. Head 1906, 351nn,

* Wedlug opinii znalazey, Evansa: BCH 1923, 531,

7 (o prawda przy uzyciu wielblgda w handln karawanowym, ktorym to zwie-
rz¢ciem w tym celu poslugiwaé sig poczeto dopiero w 111 tys. przed Chr.: Gsell, op.
eit,, 310 i Antonius, Stammesgeschichte der Haustiere 1922, 313. Totez wyobrazony
na pieczeei kretenskiej wielblad: Evans, JHS 1804, 341, fig. 62b, wskazuje na
stosunki z Syrig.

* Dowodzg tego np. monety cesarza Antoninusa Piusa, znalezione w Zim-
babwe w Rodezji: Cramer, Afrika in seinen Beziehungen zur antiken Kulturwelt
1907, 51.

" Waza epoki péznohelladyckiej I, znaleziona w Anibe, ok, 240 km na poludnie
od Assuanu: Museum Journal 1910, 47n.; Reisinger, Kretische Vasenmalerei 1912,
12 tab. I 6; RV VII 1926, tab. 60. W tym wypadku nie wykluczone zreszty, e drogy
przez Egipt.

o Glowki Jewel Fresco 1 grawiura z Haghios Onouphrios.

* Wojownicy Town Mosaic i wojownik fresku z Knossos.

** Biusty meskie z Haghia Triada,

* Czarnego wojownika fresku z Knossos uwaza Evans za niewolniks afrykan-
skiego pochodzenia lub nawet najemnika w sluzbie kretenskiej, zbyt pospiesznie
sgdzi jednak, Ze . w ten spogéb tajemnica historyezna potegi kretefiskiej zostala od-
slonigta: Minos poslugiwala si¢ czarnymi najemnikami™.

-






ZAGADNIENIA ETNICZNE LURISTANU
W VIII WIEKU PRZED CHR.



Przedruk z: Sprawozdania z Czynnodci i Posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnosoei
XXXIX 1934, nr 3, 5. 7—9



Na reliefach dwoch naczyn bragzowyeh z Luristann z konea VIII w
przed Chr.! wystepuja postacie ludzkie o charakterystyéznym typie
rasowym, mianowicie niskiego wzrostu, o krétkiej szyi, nieco wysunietej
do przodu glowie, welnistych wlosach, zarofcie krotkim, lecz bujnym,
twarzy niskiej i grubyeh wargach. Podobni osobnicy wyobrazeni sg mig-
dzy mieszkanicami Elamu na asyryjskich plaskorzezbach kamiennych
7 czasu ASSurbani-apli (668 —626 r. przed Chr.), uwieczniajgeym walki
jego z tamtejszym wladeg Tepti-Hupan-Infusnak (ok. 670 —660 r. przed
Chr.). Jest to odrebny odlam zaludnienia Elamu?®, réznigey sie od wlasei-
wych Elamitow, wyzszego wzrostu, o pelnym zaroscie i dlugich wlosach,
zaplecionych w spadajgcy na plecy warkoez, jak ich przedstawiaja nie
tylko te same zabytki asyryjskie, ale i rzezby miejscowe?®. Odlam ten
identyfikuje si¢ z Hvajija napisow achemenidzkich, ktorych na emalio-
wanych reliefach palacu Dariusza I w Suzie, wzniesionego z poczatkiem
V w. przed Chr., scharakteryzowano w odréznieniu od jasnych Elamitow
przez ciemng barwe skoryt. Sg to wschodni Aidomezs tradycji greckiej®.
Ow element ciemnoskéry i niskorosly, zwany weddoidalnym®, wyste-
puje juz ok. 2500 r. przed Chr. w Mohendzo Daro, prow. Sind, nad dol-
nym Indem, jako jeden z kilku skladnikéw zaludnienia, na co wskazunja
dokumenty osteologiczne oraz plastyka figuralna®. Z charaktern ma-
terialu kostnego njawnionego w Ur i Ki§ wynikaloby, iz elementu wed-
doidalnego nie braklo réwniez wéréd mieszkancéw poludniowego Irakun
ok. 3000 r. przed Chr. Obecnie resztki jego spotyka si¢ w calym pasie
poludniowego Iranu, od doliny Indu az po Basre u ujscia Szatt-el-Arabu,
gdzie zdolaly ostaé si¢ w trudno dostepnych okolicach, mimo czeste na-
jazdy ludéw odmiennej przynaleznosci rasowej. Grothe® znalazl je takze
w Luristanie. Typy weddoidalne stwierdzone na tamtejszych situlach
bragzowych nalezg wige do jednego z najstarszych odlamoéw rasowych
poludniowo-wschodnich obszaréw Azji zachodniej, zamieszkujacego je
co najmniej od poezgtku III tys. przed Chr. Jezykowa jego przynalez-
noéé na tym terenie nie jest jeszeze wyéwietlona. Zapewne szezepy weddoi-
dalne Iranu stanowily galaZz przedaryjskiej ludnosei Indyj, przypuszezal-
nie grupy austro-azjatyckiej, ktorej obecnodé na tych samych obszarach
postuluje na podstawie analizy faktow lingwistyeznyeh w licznych pracach
J. Przyluski.
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Na razie okazuje si¢ Luristan najdalej na pélnoeny zachéd wysunie-
tym terytorinm wystepowania elementu weddoidalnego w starozytnosci.
Kosztem jego osiggneli przewage azjaniccy Elamiei, przybyli prawdo-
podobnie z pélnocno-zachodniego Iranu z poczatkiem ITI tys. przed Chr.
Wiadomo, iz nad Zatoka Perskq zepchneli oni weddoidéw z biegiem
czasu w gorqee niziny pobrzezne. Takze Luristan staje sie integralng
czedeig posiadlosei elamickich, gdyz na wschod od Pust-i-Kih, w dorze-
czu goérnego Seinmere i jego doplywéw, lokalizuje sie kraj Anfan, od po-
lowy IIT tys. przed Chr. wystepujgey w Zrédlach klinowych®. Dzieje
jego sg blizej nie znane; nie zawsze tworzy on jednoéé polityezng z pan-
stwem Elamu, ktérego wladey nosza od XIV w. przed Chr. tytul ,krdl
Anszanu i Suzy, ksigze Hapirti”, pochodzacy z doby dynastii Eparti
(ok. 2050 r. przed Chr.), pozostaje wszakze w zwigzku kulturalnym z Su-
zjang. Dowodem tego jest pokrewieristwo znalezisk z grobéw Luristanu
a wykopalisk z Suzjany '°, ktore wystapiloby na jaw z wiekszg silg, gdyby
rozporzgdza¢ z obu terenéw jednakowymi seriami przedmiotéw z iden-
tyeznych zespolow. Kultura Luristanu rozwijala si¢ zapewne na prasta-
rym podlozu, bedacym lokalng odmiang ecywilizacji Elamu!!, ktéra
tu i tam wyrosla z substratu weddoidalnego i nawarstwienia elamic-
kiego.

W pierwszej polowie I tys. przed Chr. Luristan-Anszan osigga we-
drowka posawajaeych si¢ z Kaukazun poprzez Armenie i Azerbejdzan
plemion iranskich. Temu przypisaé¢ trzeba, iz zabytki Luristanu, ktérych
gléwna masa nalezy do okresu ok. 750 —550 r. przed Chr., wykazujg tak
wiele cech pokrewnych z kulturami schylku epoki brazu i poezgtku epoki
zelaza obszaréw Gandzy-Karabaghu, Lelwarn i Talysza'®. Pewna rola
w tym zaplodnieniu ecywilizacji zachodniego Iranu wplywami pélnocy
przypada Medom, ktorych roezniki asyryjskie wymieniajg po raz pierwszy
w 835 r. przed Chr. W §lad za nimi podazaja na poludnie Persowie!'?,
ktorzy ok. 650 r. przed Chr. zajmuja Anszan-Luristan. Tam tworzy sie
zarodek przyszlej potegi Achemenidéw, ktéryeh przedstawiciele starszej
linii przyjmujg tytul ,krél Anszanu” i imiona elamickie. Stad pewne
rysy wspélne sztuki Luristanu i péZniejszej perskiej doby Achemenidow,
ktora korzysta z dziedzictwa Anszanu. Pozostaloci materialne Luristanu
przyczyniajg sie zatem do zrozumienia stosunkéw w tym kraju w okresie
formowania si¢ panstw iranskich. Charakterystyczne jest, iz z owych
wladnie czaséw datuja sie wizerunki weddoidéw na tamtejszych zabyt-
kach. Swiadezy to o zywotnosei tego odlamu, ktéry, mimo zmienne dzieje
Luristanu, zachowal jeszeze pewne znaczenie i liczebnoéé, skoro przed-
stawicieli jego pomieszezono w kompozyejach figuralnych.

Stwierdzenie elementéw weddoidalnyeh w Luristanie rzuca zatem
swieze §wiatlo na mieszany charakter jego zaludnienia ok. 700 r. przed Chr.
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Centralne polozenie Iranu sprawia, iz zagadnienia jego paleoetnologii
8g szezegolnie skomplikowane. Jest on terenem ekspansji z najrozmait-
szych obszaréw wyjsciowych. Badania dotychezasowe braly pod uwage
zwlaszeza zwigzki Iranu z Zachodem i Pélnocg, w slabszym stopnin
uwzgledniajac Wsehod. Wystepowanie weddoidéw w Iranie od ok. 3000 r.
przed Chr. éwiadezy, iz pierwsze cywilizacje plaskowyzu powstaé musialy
przy wspoéludziale niezmiernie réznorodnych czynnikéw etnieznych. Jest
sprawa przyszlych poszukiwan wyéwietli¢, jaka byla w tym rola elementu
weddoidalnego i ezy przypada mu zarazem jakas$ funkeja w stosunkach
kultur przedhistoryeznych dolnego Indu (Harappa, Mohendzo Daro)
z krajami nad Zatoks Perska.
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Réimpression de: Notes d'archéologie syrienne
et hittite IV. Syrin XXI 19840, pp. 62-76



Le role du taurean dans les cultes anatoliens est suffisamment connu’;
celui du cheval fut présenté pour la premiére fois par. M. Rostovtzeff®,
mais on n’a pas essayé encore de mettre en relief I'ancienneté et la con-
tinuité du culte du cerf en Asie Mineure. Nous sommes aunjourd’hui &
méme de combler cette lacune et de réunir nombre de monuments qui
attestent le role important joué par le cerf dans les cultes asiatiques depuis
la plus haute antiquité.

(Pest un bronze inédit an Corpus Christi College & Cambridge, qui
nous donne l'oceasion de reprendre ce sujet, & peine touché par MM. F.
Cumont?® et H. Seyrig! dans leurs récentes études. Il fait partie d’nne
petite collection d’antiquités, recueillie & Marash et offerte peu aprés
1880 par le missionnaire canadien Mac Curdy. Nous donnons ici une courte
description de ces six bronzes, avec Paimable permission de M. Ellis
H. Minns qui nous a graciensement communiqué les photographies et
tous les renseignements nécessaires:

10 Statuette d'une femme nue. H. 9 em 5, larg. 3 em 0. PL 1, 1. Elle
appartient au groupe de bronzes de la Syrie du Nord déerits dans Eurasia
Septentrionalis Antiqua X 1936, p. 90-92, (fig. 15), et assigné & la deuxiéme
moitié du III° millénaire avant J.-C. Voir, en particulier, les figurines
du Musée du Louvre, AO 2768, et du Statens Historiska Museum & Stock-
holm, n° 14305 (de Killiz);

20 Dien du tonnerre en haute tiare conique, monté sur le taureau.
H. 5 em, long. 3 em 5. PL I, 2. Voir Przeworski, Die Metallindustrie Ana-
toliens in der Zeit von 1500-700 v. Chr. 1939, pl. XIV, 6. Une piéce ana-
logue de Karkémish & Copenhague (Antiksamlingen, n® 7296) a été publi¢e
dans Syria, XVII 1936, p. 35, pl. IX. Début du I'" millénaire avant J.-C.;

3° Boeuf bossu. H. 3 em 5, long. 6 em. PL I, 3;

4° Boeuf H. 3 em 8, long. 5 em 5. PL I, 4;

5° Boeuf bossu. H. 3 em 3, long. 4 em 3. PL 1, 5.

Ces trois figurines de boeufs ont déjia été reproduites dans Belleten
IT 1938, pl. I, 2-4, Leur dge est encore difficile & déterminer, en tout cas,
elles ne sont pas antérieures & 1000 avant J.-C;

6° Cerf & ramure assez développée, oreilles saillantes, petit musean
et yeux rendus en relief. H. 6 em, long. 4 em 5. Pl I, 6. Trois pieds sont
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brisés; seul le pied droit antérienr a conservé un fragment de piédestal
en forme de plagque rectangulaire, coulée avec la béte elle-méme, voir,
par exemple, un bronze du Musée du Lounvre (fig. 1)

La statuette du cerf ne trahit ancun trait de Dart hittite, qui nons
a laissé des représentations trés vivantes de cet animal dans les scénes
de chasse d’Aladja Henyuk ® et d’Arslan Tépé?. Elle appartient & ce groupe
trés nombrenx de bronzes anatoliens, dont le premier spécimen fut jadis

Fig. 1 — Musée du Louvre, Fig. 2 — Anatolie. Provenance inconnue.
AM 410. Haut, 15 em. Prove- H. 5 em, long. 3 em, 4
nanee inconnue

publi¢ par le comte de Caylus (fig. 2)% Depuis lors, des piéces éparses
de méme style et de méme genre ont enrichi les divers musées et collec-
tions d’Europe. C’est pourtant le Musée du Louvre qui en posséde le nom-
bre le plus considérable et le choix le plus varié, rapporté par E. Chantre
de sa mission en Cappadoce, et complété par quelques achats de premiére
valeur.

L’aire de la dispersion de ces petits bronzes n’est pas difficile & déter-
miner. Chantre mentionne® qu’il les a rencontrés chez des marchands
dans la région de Taurus cilicien, aux environs de Kayseri, ainsi qua
Boghazkeni. On signale une piéce de Konia'®, une autre d’Alishar Heuyuk
(fig. 3)'1, auxquelles s’ajonte celle de Marash. Par contre, on n’a pas
trouvé de bronzes pareils ni dans la région pontique ni en pays sitné
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a l'ouest du Kizil Irmak. Ainsi leur distribution est limitée & ces parties
de I’Asie Mineure centrale et orientale qui, & I'époque plus reculée, consti-
tuent le domaine des Hittites et de leurs devanciers, nommés Protohittites.

Quant & la chronologie de ces figurines, des opinions contradictoires
existaient jusqu’a présent, et la méme piéce a été datée par des spécia-
listes de facon trés différente. Citons & titre d’exemple un bronze du Musée
de Berlin (fig. 4), attribué par M. A. Moortgat'?,
a4 1000 avant J.-C., par O. Weber!* 4 700 avant
J.-C., par M. G. Contenaun & Pépoque gréco-
romaine, par M. K. Bittel' i la période romaine.
De méme une statuette au Musée du Louvre _q
(fig. 1) a été assignée par Mlle M. Rutten & la <
deuxiéme moitié du II° millénaire avant J.-C., :
tandis que L. Heuzey pensait & 1’époque romaine.
Certains savants sont donc encling 4 placer ces
bronzes avant Uhellénisation de 1’Asie Mineure,
d’autres, parmi eux aussi le Pére 8. Ronzevalle!®,
a les considérer comme des oeuvres de I'époque
gréco-romaine. Les fouilles d’Alishar Heuyuk ont
donné pleine raison i ces derniers et fourni une
base pour dater tout ce groupe de bronzes ana- —
toliens. On y a découvert dans la sixiéme couche,
avee une monnaie d’Alexandre Sévére, un bronze Fig. 3 — Alishar Heuyuk.
représentant un socle évidé en forme de fiit de Musée d'Ankara. Haut.
colonne, sur lequel se trouve une téte de cerf avee 8 em, 7
un aigle perché (fig. 3). Nous pouvons, par consé-
quent, dater cette piéce du second quart du II1° apreés J.-C., et c'est
aussi la date approximative de toutes autres du méme style. Des
recherches futures, plus détaillées et fondées sur de nouvelles trouvailles,
aussi bien datées que celle d’Alishar Heuyuk, permettront certainement
de grouper ces oeuvres de la métalloplastique anatolienne selon des ate-
liers locaux, et de caractériser le style et les particularités ainsi que le
temps exact de Dactivité de ceux-ci.

En attendant, qu’il nous soit permis de donner ici un classement
typologique de ces figurines, dont la majeure partie ne dépasse pas 10 em
de haut sauf des piéces rares, comme celle du Musée du Louvre (fig. 1),
atteignant 15 em, nous y distinguons quatre groupes principaunx:

1° Animaux seuls, debout ou couchés, tels que des bovidés, capridés,
cervidés et équidés, exceptionnellement des chiens;

2% Animaux, sur la téte ou sur le dos desquels est perché un aigle.
Ils peuvent étre debout ou couchés.
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Dans les groupes 1 et 2 on constate trois variations différentes:

a) La statuette n’a ni piédestal ni socle proprement dit'?;

b) L’animal est placé sur un piédestal en forme de plaque rectangulaire,
plus on moins mince, voir, par exemple, le bronze du Musée du Louvre
(fig. 1)'%;

¢) Il est debout sur un socle rectangulaire, ou plus souvent pourvua
de quatre pieds bas, comme, par exemple, la figurine de la Collection
Caylus (fig. 2)'%;

3° Aigle perché sur une téte d’animal, comme cerf, sanglier, bouc,
bouquetin ou boeuf?°;

4% Aigle seul.

Dans les groupes 3 et 4 on distingue aussi deux variantes:

a) Sans socle®;

b) Sur un socle quadrangulaire ou en forme de fat de colonne de sec-
tion ronde, voir la trouvaille d’Alishar Heuyuk (fig. 3)22.

Les variantes le, 2¢, 3b et 4b, anxquelles appartiennent les figuri-
nes sur socles, constituent, sous ce rapport, un groupe & part. Il est inté-
ressant de constater qu’elles furent imitées
en terre cuite; un bon exemple en est une
statuette de boeuf de Kayseri®.

Quelles furent la signification et la desti-
nation de nos bronzes ! Déja E. Chantre était
d’avis qu'ils servaient d'ex-voto. En tout
cas, ils étaient associés, d’une fagon ou d’au-
tre, aux cultes de la population indigéne.
Il suffit de noter la présence de Paigle dans
la plupart des bronzes (2, 3, 4) qui repré-
sente la divinité elle-méme, tandis que l'ani-
mal sur lequel il est parché (2, 3) n'est que
son attribut, lui aussi, de caractére sacré.
Ce role de Paigle dans les cultes anatoliens
de I'époque romaine est ¢lueidé par plusieurs
Fig. 4 — Provenance inconnue.  ¢tydes spéciales® et attesté par un grand
g?rh"' VA. 3521. H. 8 em. 0 hre de monuments divers, monnaies,

aprés  Weber, Hethitische | ; <

Eunst intailles, bronzes, terre cuites, méme de

statues en pierre®. Ainsi nous sommes di-

spensés de discuter ces problémes et pouvons maintenant passer & celui

qui g’attache plus spécialement & la figurine de Marash (pl. I, 6): le rile
du cerf dans les cultes anatoliens.

Parmi les bronzes votifs de I'époque romaine le cerf tient, & coté du
taureau, une place exceptionnellement importante. Ses représentations
sont trés nombreuses et montrent une grande variété d’attitudes et de
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types iconographiques. Ainsi on connait le cerf debout (pl. I, 6), souvent
avee aigle sur les bois (fig. 1) ou sur le dos (fig. 4), le cerf couché, géné-
ralement portant, lui aussi, 'aigle sur le dos?*® ainsi que maintes statuettes
de D'aigle sur une téte de cerf, soit indépendante?®? soit placée sur un fiit
de colonne (fig. 3). Le couple de 'aigle et du cerf est done plus fréquent,
et dans ce cas cet animal, en pleine figure ou sous forme réduite (téte),
fait fonction de Pattribut divin. Le cerf seul n’apparait que rarement,
tout en gardant son caractére sacré. Associé & une divinité, figurée
sous forme d’un aigle, il est, lui-méme, l'objet de la vénération du
peuple.

Les conclusions, aunxquelles nous améne 'examen de la plastique
mineure, trouvent leur confirmation dans les sources littéraires de 1’épo-
que. Ainsi la Vie de Saint Athénogéne de Pédachtoé (au nord de Sivas,
sur le Yildiz Dagh), un martyr des temps de Dioclétien, relate que des
biches étaient entretenues dans des enclos pour servir de victime. Le méme
réeit fait mention d’un rite paien, ou les fidéles s’assemblaient pour con-
sommer la chair d'un faon. M. Cumot *%, auquel on doit le savant commen-
taire de ce récit, a rassemblé aussi «un ensemble de témoignages qui
nous apprend de quelle vénération le cerf était objet dans la contrée
oi les Actes d’Athénogéne nous en conservent un dernier souvenirs.
Ses observations furent complétées par celles de M. Seyrig®* qui démon-
tra que le culte des cervidés a pénétré an II1° sidcle aprés J.-C. 4 Rome,
comme tant d’autres cultes orientaux contemporains. Le sanctuaire doli-
chénien de ’Esquilin a fourni une sculpture en marbre dont les rapports
avec certains petits bronzes de Cappadoce sont incontestables. (’est
une base supportant une téte de cerf & grande ramure, sur laquelle est
perché un aigle éployé®®. Nous avons, en effet, cité quelques figurines
anatoliennes qui représentent le méme motif,

Mais le culte du cerf, si populaire au coeur de I’Asie Mineure au I11°
sidcle aprés J.-C., n'est dans tous ses aspects qu'un héritage trés ancien,
remontant tout au moins jusqu'au milien du III® millénaire avant J.-C.
11 est attesté & I'époque préromaine dans les mémes régions par une série
de monuments que nous allons maintenant passer en revue dans 'ordre
chronologique.

Un groupe spécial est formé par les représentations de ’enclos sacré,
dans lequel vivent les cerfs destinés & servir de victime. Dans la poterie
peinte de la période posthittite ce motif est particulitrement en faveur.
Sur le col des grands vases, trouvés & Alishar Heuyuk IV3, & Boghaz-
keul IT*, et un peu partout dans le bassin de Kizil Irmak?®, une frise
apparait de chaque ¢ité entre les anses. La forét y est indiquée par deux
arbres épars vers lesquels s’approchent deux cerfs & ramure opulente.
La surface vide est remplie par le motif de deux cercles concentriques.

8. Przeworskl: Opera selecta 4
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Une jarre d’Alishar Heuyuk IV (fig. 5)* nous présente cette scéne entie-
rement reconstruite, tandis que dans d’autres cas elle est fort fragmen-
taire. Nulle part ne sont représentés ni d’autres bétes ni des hommes,
qui feraient penser aux scénes de combats d’animaux ou de chasse. On
voit toujours les cerfs dans la méme attitude, et la scéne est d’un carac-
tére paisible qui s’accorde avee le rile sacré de ces animaux, vivant dans
I'enclos.

Le motif persiste dans la peinture céramiste anatolienne et on le ren-
contre encore sur un vase d’Alishar Henyuk VI* de la deuxiéme moitié
du I*" millénaire avant J.-C. Le style et la technique y sont différents,
la file des cerfs compte trois figures, et ce n’est que le motif de cercles

Fig. 5 — Cerfs dans l'enclos saocré

concentriques qui rappelle les trouvailles antérieures. Malgré cela 1'iden-
tité de conception est absolue, fondée, évidemment, sur identité des
croyances et des cultes qui n’ont subi aucun changement pendant plu-
gieurs giecles. Le méme motif apparait sous forme simplifiée dans la glyp-
tique contemporaine. Un cachet d’Alishar Heuyuk VI** montre sur
un de ses cotés un cerf debout devant un arbre.

Probablement des enclos pour des cerfs sacrés existaient déja a I'épo-
que hittite. Nous n’en avons aucune représentation figurée, ni allusion
dans les textes cunéiformes de Boghazkeui, mais ceux-ci mentionnent
qu’on offrait parfois la chair du cerf & la divinité dans les temples hitti-
tes?, et cela implique autant sa vénération officielle que la nécessité de
I’élever pour des sacrifices.

C’est pourtant un auntre groupe de monuments anatoliens qui nous
renseigne plus précisément sur le culte du cerf & I'époque hittite récente.
Dans la sculpture et dans la glyptique de cette période apparait un dien
monté sur un cerf. Nous les connaissons, tout d’abord, par un relief d’Arslan
Tépé, prés de Malatya®s, datant du temps de Soulimili (XIII® siécle
avant J.-C.) et appartenant & la décoration murale de son palais. Ici
le dien est coiffé d’une tiare conique, vétu d’une courte tunique et en
chaussures & pointe recourbée. Le cerf, sur lequel il se balance, est rendu
de facon assez gauche; il manque de la sveltesse et de la vigueur si ca-
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ractéristiques i cette espéce, mais la forme et les ramifications des bois
sont celles d’un cervidé. Le dieu conduit le cerf an moyen d’une laisse
passée dans un anneau qui perce les naseaux de 'animal, et il tient en
bandouliére 'are et & la main le foudre en forme de trident. Le personnage
qui répand la libation devant le dieu et un petit serviteur amenant le
bouquetin complétent cette scéne de sacrifice.

Le relief d’une petite plaquette en stéatite de Yenikoi, prés d’Aladja
Heuyuk **, représente également une divinité mile montée sur un cerf
a grande ramure. Le dieu, vétu de la méme fagon que sur le relief d’Ars-
lantépé, est armé d’une courte épée i extrémité recourbée et porte un
litnus. Tont a-dessus de son poing droit tendu en avant se voit un oiseau
éployé, probablement un aigle, qui apparait ici comme lattribut de la
divinité. On peut citer une représentation analogue dans la grande pro-
cession de Yazilikaia'; ld au-dessus de la main du dieu est sculptée une
téte humaine. Les rituels hittites de Boghazkeuni parlent de la statuette
en argent du dien Shoulikatti de la ville Taramara, placée sur un lion
en bois, tandis que le dien souléve de sa droite un poignard et de la gauche
une téte d’homme. M. Kurt Bittel* a en I'heurense idée de rapporter cette
description 4 I'image divine de Yazilikaia. Aussi je ne serais point sur-
pris d’apprendre un jour que les mémes textes font mention d'un dieu
monté sur le cerf et tenant un aigle comme sur le relief de Yenikoi.

Il ne manque pas non plus d’images du dien debout sur le cerf dans la
glyptique hittite. Sur les denx ¢otés d’un cachet de la Collection Newell*,
est gravé un cerf & ramure opulente, sur le dos duquel se tient un dieu
barbu & tiare conique et en longue robe, soulevant d’une main une double
hache et brandissant de l’autre une arme courte.

Enfin, il existe une empreinte de cylindre de Boghazkeui** qui nous
montre un dien monté sur un animal & grande ramure, probablement
un cerf. Le dien est armé d’un poignard et d’une harpé. Devant lui se
dresse un personnage, sans doute un adorant.

Ces trois petits monuments se rapportent également aun XI1I1° siécle
avant J.-C., soit par leur style (plaquette de Yenikeui, cachet de la Collec-
tion Newell), soit par leur stratigraphie (empreinte de Boghazkeui).

11 faut pourtant remarquer que les représentations du dien sur le cerf,
de cette époque, ne sont pas identiques dans tous les détails du costume
et de 'armement. On pourrait croire qu’elles ne représentent pas la méme
divinité, quoique placée toujours sur le méme animal-attribut. Ces diver-
gences iconographiques s’expliquent probablement par ce fait qu’il 8’agit
de divinités apparentées mais vénérées dans différents centres du pays
hittite. Aussi, si la nature, la fonction et 'animal-attribut du dieu sont
partout les mémes, on le représente, selon la fantaisie et la tradition
locales, avec quelques particularités. Probablement parmi mille dieux
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de Hatti, il y avait nombre de dieux-patrons locaux qu’on représentait
debout sur le cerf, et dont les statuettes dans les sanctuaires furent mon-
tées sur cet animal. 11 suffit de rappeler ce que les textes hittites relatent
du dieu Shoulikatti de Taramara (voir ci-dessus).

Ainsi & coté des dieux sur le taureaun, sur le lion et sur la panthére®,
Part et la religion hittites & leur apogée connaissent des dieux sur le cerf.
Cette conception du cerf comme attribut divin est limitée au monde hittite.
En dehors de I’Anatolie centrale et orientale elle ne se laisse constater
qu'en Syrie du Nord &4 une époque plus basse. D’Azaz, au Sud-ouest
de Killiz%, provient le relief d’un daim aux bois développés ayant sur le
dos une déesse debout. La partie supérieure de l'orthostate manque, de
sorte qu’il est impossible de préciser le caractére du personnage divin et
de dater exactement la sculpture que 'on doit assigner, en tout cas, aux
débuts du I millénaire avant J.-C. Elle appartient aux monuments néo-
hittites de la Syrie du Nord qui trahissent dans leur style et leurs motifs
des influences anatoliennes, comme suite de la domination politique et
culturelle des Hittites. Il est fort probable que la religion de la région
a subi les mémes influences. Entre autres, le culte du cerf, attesté par
le relief d’Azaz, appartient & ces emprunts. Mais c’est I'unique cas qu’on
rencontre de cet animal associé 4 une déesse, car en Anatolie ¢’est tonjours
une divinité méle. L’hypothése de linfluence anatolienne semble d’au-
tant plus vraisemblable que Part de la Syrie moyenne et de la Palestine
ne connait aucune image du dieu sur un cerf, malgré qu'il nous ait trans-
mis un certain nombre de représentations de cet animal'®. De méme
Part de la Mésopotamie, d’oti provient un nombre encore plus grand de
représentations trés varides de cervidés’. Le panthéon mésopotamien
ne connait pas de divinités montées sur le cerf, et il est, peut-étre, fort
significatif que dans le grand relief rupestre de Maltai', du VII® siécle
avant J.-0., qui représente une procession de dieux assyriens sur leurs
animaux-attributs, le cerf soit absent. Tout porte donc & croire que la
conception de la divinité au cerf est purement anatolienne, absolument
étrangére aux croyances et cultes d’autres peuples de I’Ancien Orient.

Aux documents que nous venons de réunir et d'interpréter, il faut
ajouter quelques empreintes des cachets de Boghazkeui qui constituent
un autre témoignage d’élapholatrie anatolienne au XIII® siécle avant
J.-C.* Elles montrent le cerf entouré de signes hiéroglyphiques ou de
divers symboles tandis que sur d’autres empreintes du méme site et de
méme style®, le taureau se trouve de préférence an centre de composi-
tions analogues. Ainsi ces deux animaux apparaissent dans la glyptique
contemporaine avec des caractéres identiques, et leurs représentations
possédent, par conséquent, une signification analogue; il s’agit du cerf
et du taureau sacrés, dont le réle dans le culte, est & peu prés égal.
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La vénération simultanée du cerf et du taureau, constatée en Anatolie
centrale au XIII® siécle avant J.-C., remonte & une grande antiquité
comme nous Pattestent une série d’objets cultuels, découverts dans les
tombes des souverains locaux & Aladja Heuyuk. Contrairement & 1'opi-
nion des archéologues turecs je place ces tombes, pour des raisons expo-
gées ailleurs®, dans la période d’environ 2450-1980 avant J.-C.

Ainsi dans les tombes D et B qu’il faut assigner au XXIII® siécle avant
J.-C., furent trouvés des objets en cuivre dont la signification et la fone-
tion sont encore indéterminées, mais qui constituaient probablement
des motifs terminaux d’enseignes du
culte. Deux d’entre eux se compo-
sent d'une broche munie sur ses
deux cotés de cornes saillantes et sur-
montée d’une puissante torsade en
forme d’are. Sur la plinthe de la broche
et sous P'arc sont placées des figuri-
nes d’animaux. Dans la piéce de la
tombe D* ce n'est qu’un seul cerf i
ramure particuliérement développée.
Dans celle de la tombe B (Pl. XI1I)%
¢'est une triade: le cerf de méme
style et de méme apparence aun centre
et de ses deux cités deux animaux
plus petits. La forme de leurs cornes
indique qu’il s’agit de taureaux et non
de faons comme le suppose M. Arik®.
Enfin, le troisitme objet de ce groupe
est de méme construction, mais diffé-
re un pen dans qlfelques' détails Fig. 6 — Aladjs Heuyuk. Tombe B.
des deux précédents; il provient éga- H. 52 om. 5
lement de la tombe B % et nous montre
trois animaux dans la méme disposition: un cerf au centre et deux pan-
théres sur les cotés, autant que le mauvais état de conservation permet
de déterminer l'espéce de ces bétes.

Le cerf qui se distingue par ses grandes dimensions et ses bois opu-
lents joue dans ces compositions un rble spécial. Ses compagnons sont,
eux aussi, des animaux sacrés, autant les taureaux que les panthéres
qu'on rencontre dans cette méme qualité dans DPart hittite du XIIT®
siécle avant J.-C.5

Dans les tombes d’Aladja Heuyuk on a trouvé de méme plusieurs
objects en cuivre, qui se composent d'un long baton pourvu & certaine
hauteur d’une sorte d’éperon horizontal que termine une figurine d’animal
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debout, soit placée sur une plaque rectangulaire (Pl II), soit unie au
biaton par quatre branches faisant des prolongements des pieds (fig. 6).
De la plus récente tombe H, datant du commencement du XX° siécle
avant J.-C., provient une pitéce terminale®, ornée d'une figurine de tau-
rean. Le museau était autrefois plaqué d’argent ou d’électron, tandis
que le corps avait des cercles incrustés du méme métal. Un cerf de la tombe
B (fig. 6)%, exécuté suivant la méme technique, forme pendant au spé-
cimen précédent. Enfin, deux piéces plus modestes furent découvertes
dans la tombe A (vers 2400 avant J.-C.). L’une se termine par une figu-
rine de taureau®®, autre par celle d’un cerf (Pl. XII)%. Dans les objets
cultuels de cette catégorie ce sont exclusivement le cerf et le taureau qui
constituent le motif terminal. Bvidemment, ils jouent un réle similaire-
ment important dans les cultes du pays & I'époque préhittite.

Les trouvailles d’Aldaja Heuyuk attestent le culte du cerf dans le
bassin de Kizil Irmak déja vers le XXV* gidcle avant J.-C. Le caractére
de ces objets et leur présence dans les tombes princiéres témoignent que
ce culte est déja fermement établi & cette époque. Faute de documents
plus anciens son développement antérieur nous est entiérement inconnu.
Aussi ses origines se perdent-elles dans 'obscurité. Elles remontent assu-
rément aun stade de civilisation locale, ot les chasseurs primitifs firent
connaissance de cet animal vif et puissant, redoutable par son bois colossal.
Nous avons de nombreux exemples de la vénération du cerf chez les peu-
ples primitifs de ’Ancien et dn Nouveau Monde®. En Anatolie centrale
ses ossements les plus anciens sont ceux d’Alishar Heuyuk Ia®.

Ainsi nous pouvons constater que le culte du cerf a persisté en Ana-
tolie orientale et centrale, & ¢oté de celui du taureau, du milieu du III°
millénaire avant J.-C. jusqu’au ITI° sidcle aprés J.-C. Il est vrai que cer-
taines manifestations de ce culte ont subi des modifications pendant les
trois millénaires de son existence, mais autant a I'époque préhittite qu’aux
temps romains le cerf reste I'animal sacré, chez la population indigéne
du pays.

Cette vitalité et persistance du culte du cerf & travers de longs sié-
cles est un phénoméne remarquable, surtout si on tient compte des diffé-
rentes influences culturelles qui ont pénétré dans le bassin du Kizil Irmak
aprés la chute de 'Empire hittite. Ni les cultes officiels iraniens ni les hel-
lénistiques on romains, introduits par les maitres successifs de 1’Anatolie,
n’ont réussi i extirper la religion locale. Les anciens cultes, auxquels
appartiennent en premier lieu ceux du taureau et du cerf, se sont con-
servés dans la masse du peuple et ont survécu jusqu’a ’époque romaine,
grice & Pexceptionnelle vitalité de la souche préhistorique. Dés les temps
préhittites elle reste le substrat ethnique du pays et ne cesse d’exercer
A certains moments son influence prépondérante sur la civilisation et la
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religion anatoliennes. A cet égard, l'identité de l'aire de dispersion des
petits bronzes votifs du II1° siécle aprés J.-C. avee celle de la civilisation
préhittite est on ne peut plus significative.

Peut-on considérer ce groupe de la métalloplastique anatolienne
comme témoignage de la renaissance de I'anatolisme sous la domination
romaine, qui se manifesta, entre autres, dans le rétablissement & leur
place d’honneur des anciens cultes indigénes? J'inclinerais & adopter
cette explication avec certaines réserves. Les statuettes votives, parmi
lesquelles les représentations du cerf sacré jouent un si grand role, apparais-
sent & une époque, oit non seulement les anciens cultes populaires, comme,
par exemple, celui de la Magna Mater, reprennent une importance nou-
velle, mais oil, en général, 'élément anatolien revendique sa part active
et avee suceds dans la vie administrative, sociale, économique et intellec-
tuelle de la péninsule. (Pest le mérite de M. Cl. Bosch® d’avoir mis en
relief ensemble de ces faits instructifs, tirés de I'étude approfondie de
la numismatique anatolienne & I'époque impériale romaine. Ainsi le retour
a4 l'ancien répertoire iconographique au III® siécle aprés J.-C., sous
une forme modernisée, s’explique par une réaction de la population in-
digéne contre les cultes officiels romains; son hellénisation n’avait été
que superficielle. Les bronzes anatoliens de cette période ajoutent des
éléments nouveaux i ce probléme compliqué et méconnu jusqu’alors,
qui mérite d’étre repris dans toute son étendue dans une monographie
spéeiale consacrée A la civilisation anatolienne sous I'Empire romain.
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EIN ASSYRISCHER RELIEFFRAGMENT
AUS EINER KRAKAUER SAMMLUNG



Abdruck aus: Roezmk Orientalistyczny VI 1929, S. 84—88



Das auf der folgenden Seite abgebildete Fragment (Br. am oberen
Rande 179 mm, H. 205 mm, D. 50 mm) eines assyrischen Kalkstein-
reliefs befindet sich im Muzeum Czartoryskich in Krakéw, wo es als un-
bekannter Herkunft ins Inventar eingetragen ist (Nr. VII 623). Es bestand
frither aus kleineren Bruchstiicken, die jetzt zusammengefiigt sind, wobei
man die Liicken durch Gips ausgefiillt und bemalt hat. In gleicher Weise
sind Teile des Bogens, des Bartes und des Armes des linken Kriegers
erginzt sowie der Reliefgrund zwischen seinem Kopfe, Bogen und Pfeil
glatt gemacht. Dagegen diirfte die gelbliche Firbung in den Vertiefun-
gen des 2 mm hohen Reliefs vom Lehm, in dem das Fragment eine lingere
Zeit gelegen haben mag, herriihren.

Das Relief zeigt uns Reste von drei Gestalten; wohl am meisten ist
vom rechten Bogenschiitzen erhalten, u.zw. der Kopf, der rechte Arm
sowie ein Teil des mit einem Gewand bekleideten Oberkorpers und des
rechten Fusses. Er ist im Profil nach rechts gewandt. Die Haare sind
durch ein mit Siumen verziertes Band, das hinten zugebunden ist, zu-
sammengehalten und fallen auf den Nacken in vier langen gekriuselten
Striithnen. An der Stirn sind sie in sieben Lickchen angeordnet. Der rei-
che, ziemlich lange Bart ist in drei Strihne gegliedert. Die Oberwange
ist sichtbar, die Nase sehr beschiidigt. Das Auge ist, wie auch sonst in der
neuassyrischen Plastik, in Vorderansicht dargestellt, das Ohr etwas fliich-
tig behandelt und nicht an die richtige Stelle gesetzt.

Dem Krieger hiingt iiber den Riicken der mit Pfeilen gefiillte Kocher
herab. Mit der rechten Hand spannt er die Sehne des in seinem oberen
Teil erhaltenen Bogens. Von dem Pfeil ist nur das gefiederte Ende und
der an einer Stelle abgeschlagene Schaft erhalten.

Der zweite Krieger ist in einem noch kleineren Bruchstiicke, aber
in besserem Zustande der Einzelheiten, erhalten. Er ist gleich dem er-
sten in Seitenansicht nach rechts gewandt, befindet sich aber unter-
halb desselben. In der Kleidung und Behandlung der Mehrzahl der Ein-
zelheiten herrscht vollkommene Ubereinstimmung. Sein Bart ist in drei
Striithne geteilt; vom Haupt fillt das Haar in einem sich aufrollendem
Schopf auf den Nacken herab. Doch wurde das Haar hier von dem Bild-
hauer abweichend behandelt: bei dem ersten Krieger wurde es durch

S, Przeworski: Opera selecta 5
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eine Reihe von vertikalen Ritzlinien angedentet, hier ist es dagegen als
ein Netz von parallel verlaufenden, vertikalen und horizontalen Linien
dargestellt. Ferner sind Unterschiede im Gesichtstypus der beiden Krie-
ger nicht zu verkennen: der erste hat eine gerade hohe Stirn, kurze wenig

Unbekannte Fortsetzung der Darstellung

Unbekannte
Fortsetzung
der Darstellung

Der gefallene
Krieger

sStehender
Krieger

Knieender

Kricger
Terralulinie
Krakéw, Muzeum Czartoryskich, Nr. VII 62!
hervortretende Nase, — bei dem andern ist die Stirn kiirzer, dagegen

die Nase viel charakteristischer. Es wiire vielleicht an Angehdrige zweier
verschiedener Stamme zu denken, doch ist die Tracht der beiden die gleiche,
auch sonst bei assyrischen Bogenschiitzen ofters nachweisbar.

Vom zweiten Krieger ist noch die linke, den Bogen haltende Hand
erhalten. Sie ist an mehreren Stellen abgeschlagen und hat die frither
erwihnten Erginzungen, auch ist ihr Daumen am Ende beschidigt.
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Von dem Pfeil ist nur ein Teil des Schaftes mit der Spitze iibrig geblie-
ben.

Oberhalb des Kopfes dieses Kriegers befindet sich das mit dem Ge-
sicht nach oben gerichtete Oberhaupt eines dritten. Die Haare sind @hn-
lich wie bei dem linken Schiitzen dargestellt, aber durch ein engeres Band
zusammengehalten, und fallen auf die Stirn in fiinf lingeren Lockchen.
Ausserdem sind die Umrisse der Stirn und des Ohres sichtbar, doch wegen
der schlechten Erhaltung des Reliefs sind hier die Einzelheiten fast voll-
kommen verwischt.

U'ber dem Kopf befindet sich in einigem Abstande eine ebenfalls
stark beschidigte Hand; vielleicht ist die Erhebung, die sich in der lin-
ken Ecke des Reliefs befindet, als zweite Hand zu deuten. Dann kénnten
beide Hinde und der Kopf zu einer und derselben Person zusammengeho-
ren, so dass wir hier mit grosser Wahrscheinlichkeit Reste eines auf den
Riicken gefallenen Kriegers, der nach riickwirts die Hinde ausstreckt,
vor uns haben — eine in den assyrischen Schlachtreliefs haufig ange-
troffene Darstellung. Von der wirklichen Lage dieser Gestalt kinnen wir
uns aber leider keine genaue Vorstellung machen.

Das Relief, das wegen der stylistischen Behandlung einer ganzen Reihe
von Einzelheiten dem Zeitalter Assurbanipals (668 —626) anzugehiren
scheint, wiire nun als Bruchstiick einer numfangreicheren Schlachtkompo-
sition zu verstehen. Aus der Anordnung der beiden Krieger geht wohl her-
vor, dass sie auf eine Terrainlinie hintereinander gestellt waren, und zwar
so, dass der erste Bogenschiitze stehend (seine ungefihre Hohe lisst
sich dann auf 2535 em berechnen), der darauffolgende aber knieend
dargestellt war, worauf seine Kopf- und Armhaltung weisen. In der nen-
assyrischen Plastik werden nidhmlich die knieend den Bogen spannenden
Krieger stets naturgetreu, in der fiir sie charakteristischen Haltung,
d. i. mit dem emporblickenden Kopfe und dem stark aufwiirts ausge-
streckten rechten Arme, wiedergegeben'. Dagegen blickt der schreitende
oder stehende Schiitze immer geradeaus vor sich, wie das bei dem zweiten
Krieger unseres Fragmentes der Fall ist. Aus diesen Griinden mdachte
sich eine Moglichkeit, dass wir hier zwei in bergiger Landschaft vorrik-
kenden Krieger dargestellt hitten, ausschliessen.

Ob und inwieweit sich noch unterhalb der beiden Krieger eine Dar-
stellung befunden hat, ist nicht zu ermitteln. Dagegen war das Relief
gicherlich eine Verlingerung einer sich von links nach rechts hinziehen-
den Schlachtkomposition, worauf die frither beschriebenen Reste des
gefallenen Kriegers ganz gewiss hindeuten; am linken Rande, ebenso
wie am unteren, ist es demnach einfach abgebrochen. Es ist aber sicher,
dass die Komposition auch auf der rechten Seite eine Fortsetzung ge-
habt hat, so dass sich die die Bogen spannenden Krieger schwerlich am
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Rande der Schlachtkomposition befinden diirften. Zumindest ist da ihr
Ziel vorauszusetzen. Mit anderen Worten: das Relief ist hier von einer
grosseren Platte einfach abgesiagt, ahnlich wie sich das fiir seinen oberen
Rand feststellen lisst. Denn der in der rechten Ecke befindliche riitsel-
hafte Gegenstand, der jeden Zusammenhanges mit der iibrigen Dar-
stellung des krakauer Fragments entbehrt, gehort vermutlich zur Kom-
position des abgetrennten Teiles, der frither mit unserem Relief eine gris-
sere Platte gebildet hat. Das Relief Czartoryski diirfte also als Aus-
schnitt einer grossen Schlachtdarstellung aufzufassen sein, dessen ver-
mutliche Beziehungen zu den unbekannten Fortsetzungen gleich an der Ab-
bildung angedeutet sind. Es ist auch zu hoffen, dass bei den immer wieder
auftauchenden Bruchstiicken unbekannter assyrischer Reliefs vielleicht
noch solche gefunden werden, die eine richtige Einordnung und Ergin-
zung des krakauer Reliefs nach den hier aunsgefithrten Gesichtspunkten
erlauben.

ANMERKUNG

! Vgl. z. B. Pottier, Catalogue des antiquités assyriennes du Louvre 19247,
Nr. 80.
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VORWORT

Die vorliegende Arbeit bezweckt das zum Teil sehr verstreute und
wenig bearbeitete anatolische Fundmaterial aus der Spitbronzezeit
und der Ubergangsperiode von Bronze- zu Eisenindustrie zusammen-
zufassen und zu ordnen. Die Metallfunde der fritheren und spiteren
Zeitperioden wurden nur insofern herangezogen, als dies fiir das Ver-
stiindnis des Hauptmaterials notig war. Auch liegt das Vergleichsmaterial
aus den Nachbargebieten bloss in wichtigster Auswahl vor. In beiden
Fillen ist Vollstindigkeit nicht erstrebt worden, worauf ausdriicklich
hingewiesen werden soll. In das Abbildungsmaterial sind aus anderen
Zeitperioden Anatoliens und iibrigen vorderasiatischen und ostmediter-
ranen Lindern nur unveriffentlichte oder wenig bekannte Fundstiicke
aufgenommen worden.

Ein ansehnlicher Teil der Arbeit ist der typologischen Untersuchung
der anatolischen Bronzefunde gewidmet. Zwar wird oft die Typologie
als ein von der Vorgeschichtsforschung bereits iiberwundenes Stadium
bezeichnet, doch ist diese Feststellung nur fiir die europiischen Gebiete
zutreffend. Die altorientalische Archiiologie kann in ihrem gegenwiirtigen
Entwicklungsstadium der typologischen Bearbeitung des ausgedehn-
ten Fundmaterials nicht entbehren und darf ihr auch nicht ausweichen.
Bei dessen Sichtung wird die Typologie noch lange unschiitzbare Dien-
ste leisten, bis auf allen Gebieten der Produktion die Formentwicklung
der wichtigsten Erzeugnisse festgelegt wird. Erst nach der Durchfiih-
rung solcher vorbereitenden Arbeiten, derer unsere Wissenschaft bei der
Anhiufung des oft unzureichend publizierten Materials so dringend be-
notigt, wird eine tiefere Synthese ihrer materiellen, wirtschaftlichen und
kulturellen Entwicklung vorgenommen werden kénnen.

Die Heranziehung des Vergleichsmaterials aus der Umwelt Anato-
liens geschah in der Uberzengung, dass solchermassen sémtliche Er-
scheinungen ins richtige Licht treten und in ihren Zusammenhingen
geklirt werden. Denn Vorderasien ist eine riumliche und war trotz aller
Mannigfaltigkeit seines Kulturlebens stets eine kulturelle Einheit. Ein
tieferes Verstiindnis von beliebigen Kulturerscheinungen aunf einem mehr
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oder minder begrenzten Raumgebiet oder Zeitabschnitt lisst sich nie
erreichen, ohne das Gesamtvorderasiatische zu erfassen und zu beriick-
sichtigen. Daher die Niitzlichkeit und Fruchtbarkeit der komparativen
Methode, welche dank den Arbeiten von H. Frankfort und V. Miiller
iiber Keramik und Kleinplastik hervorragende Erfolge zn verzeichnen
hat und zu dhnlichen Untersuchungen auf anderen Gebieten der altorien-
talischen Archiiologie herausfordert. Hier wird der erste Versuch gewagt,
in diesem Sinne ein bisher wenig begiinstigste Forschungsgebiet — die
Metallindustrie — zn behandeln.

Dem Ubergang von Bronze zu Eisen wurde eingehende Aufmerksam-
keit gewidmet und dieser unter Heranziehung eines nmfangreichen Ver-
gleichsmaterials aus Vorderasien und den Mittelmeerlindern untersucht.
Dies hat uns zur Unterscheidung einer besonderen, durch Mischproduk-
tion gekennzeichneten Entwicklungsstufe der vorgeschichtlichen Metallur-
gie gefiihrt, fiir die die Bezeichnung ,chalkosiderisch” gewiihlt wurde.
Die nihere Begriindung dieses Termins erfolgt im Schlusskapitel, wir
gebranchen ihn aber schon seit Anfang der Arbeit statt des wenig klaren
piritheisenzeitlich”. Fir die Kulturstufe, die nebeneinander steinerne
und kupferne Produktion aufweist, ist die Bezeichung ,chalkolithisch”
oder ,éineolithisch” schon lingst anerkannt. Um so mehr ist man berech-
tigt, fiir diejenige Kulturstufe einen eigenen Termin zu prigen, auf wel-
cher zwei fithrende Metallrohstoffe in denselben Erzeugnissen verkniipft
erscheinen. Dass man auf Grund des altorientalischen Fundmaterials zu
solchem Ergebnis gelangen konnte, beweist abermals, wie aufschlussreich
dieses fiir die Erorterung und Aufstellung von Hauptfragen der vor-
geschichtlichen Kulturentwicklung ist. Wie die neuen Ausgrabungen
in Vorderasien auf die Anfiinge der Metallzeit in Europa ein ganz uner-
wartetes Licht geworfen haben, so kénnen auch die Probleme der Ent-
stehung der Eisenmetallurgie und der Herausbildung der chalkoside-
rischen Kulturen (Dipylon, Villanova, Hallstatt) nur auf orientalischer
Grundlage einer niheren Losung entgegengebracht werden.

Unter Anatolien bzw. Kleinasien wird in dieser Arbeit das Asiati-
sche Gebiet der Tiirkischen Republik verstanden. Simtliche Ortsna-
men sind unter Beriicksichtigung der von Harita Umuwm Miidiirliigii im
J. 1933 herausgegebenen Karte der Tiirkei (1:800.000) sowie der Arbeit
von J. Deny, Index toponymique turc pour I'archéologie hittite (RHA 3,
2056ff.; 4, 1ff.; 223ff.), in der tiirkischen Rechtschreibung wiedergegeben.
Mit diesen Hilfsmitteln sind auch unsere Karten hergestellt, die Herr
Stefan Hildt vom Militiir-Geographischen Institut in Warschan zeichnete.

Zun beachten sind nachstehende Regeln der tiirkischen Aussprache:

¢ = dsch g = gh g = soh
¢ = tsch j = wie franz. ¥y =



VORWORT 75

Zwecks Vereinfachung ist zwischen ¢ und @ kein Unterschied gemacht
worden.

Sonstige Ortsnamen und Titel (arabische, georgische, russische, bul-
garische usw.) sind in vereinfachter und vereinheitlichter Umschrift
wiedergegeben, wobei folgendes gilt:

¢ = tsch § = sch

¢ =1 ;
df — dsch £ = franz. j.

Aus der Autopsie sind dem Verfasser nachstehende Sammlungen, deren
Bestinde fiir die vorliegende Arbeit in Frage kommen, bekannt: Istan-
bul, Ankara, Sofia, Belgrad, Leningrad, Moskdau, Stockholm, Kopen-
hagen, Berlin, Wien, Paris, die zu verschiedenen Zeiten besucht wurden.
Das unveroffentlichte Fundmaterial von Alaca Hiiyiikk konnte in der
Ausstellung anlisslich des 2. Tirkischen Geschichtskongresses (Septem-
Cber 1937) in Istanbul studiert werden.

Eine untersuchende Arbeit, wie die vorliegende, konnte nur dank der
Liebenswiirdigkeit und der Hilfsbereitschaft vieler ausliindischen Fach-
genossen und Forschungsanstalten zum Abschluss geraten. Der Ver-
fasser ist ihnen fiir ihr stetiges Entgegenkommen seinen aufrichtigsten
Dank schuldig, wie briefliche Auskunft, Versorgung mit wenig zugin-
glichem Schrifttum, weitgehende Erleichterungen withrend seiner Stu-
dienreisen, U'berlassung des Veroffentlichungsrechtes von zahlreichen

unpublizierten Photographien sowie Analysen von Bronzegegenstiin-
" den. Inshesondere gebiihrt sein Dank: T. J. Arne (Stockholm), K. Bittel
(Istanbul), J. Charbonneaux (Paris), L. Delaporte (Paris), H. Diepolder
(Miinchen), R. Dussaud (Paris), P. Fossing (Kopenhagen), B. Gemba-
rzewski (Warschan), C. Gurney (Istanbul), D. B. Harden (Oxford), C. F. C.
Hawkes (London), D. K. Hill (Baltimore), J. Keil (Wien), Hamit Ziibeyr
Kogay (Ankara), Arif Miifit Mansel (Istanbul), V. Mikov (Sofia), E. H.
Minns (Cambridge), A. Moortgat (Berlin), K. Regling (Berlin), C. M. Ro-
bertson (London), Fr. Sarre (Berlin), Fr. Schachermeyr (Heidelberg),
A. Della Seta (Athen), A. W. van Wijngaarden (Leiden), ferner den Di-
rektionen des U. S, National Museum (Washington), des Museums des
Instituts fiir Anthropologie, Ethnographie und Archilologie der Aka-
demie der Wissenschaften der UdSSR (Leningrad), des Oriental Insti-
tute (Chicago) sowie von Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii (Ankara).

Universitit Warschau, Januar 1939
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Vorbemerkung
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EINLEITUNG

Bei den Volkern des Altertums gilt Kleinasien seit je als ein Land
grosser Metallreichtiimer und Wiege des metallurgischen Fortschrittes.
In der griechischen Uberlieferung, in den Keilschrifttexten der Bewohner
des Zweistromlandes, in den Biichern des Alten Testaments findet man
verstreute Nachrichten, die auf Anatolien als Bezugsquelle von Metallen
und fertigen Metallerzeugnissen, als Heimat der blithenden Metallindu-
strie und mancher metalltechnischen Erfindungen hinweisen oder in
diesem Sinne gedentet werden koénnen. In gewisser Hinsicht scheinen
jetzt die einheimischen Schriftquellen Anatoliens — die ,kappadoki-
schen” und die hethitischen Tontafeln — diese Nachrichten zu bestii-
tigen. So wird man allgemein geneigt, der iiltesten Bevolkerung der Halb-
insel hohe metallurgische Kenntnisse und besonderen Erfindungsgeist
auf diesem Gebiete zuzuschreiben.

Steht dieses traditionelle Bild, auf Grund der historischen Quellen
gewonnen und zum Gemeingut der kulturhistorischen Forschung ge-
worden, mit dem archiiologischen Befund im Einklang ! Gestatten uns
die Ergebnisse der archiiologischen Forschung, die alten Kleinasiaten,
als besonders befihigte, dem Fortschritte der Metallurgie speziel ver-
diente Metallarbeiter anzusehen ? Bisher konnte sich die Archiiologie
mit dieser Frage nicht befassen, da es noch bis vor zehn Jahren nur spiir-
liche veroffentlichte Metallffunde aus Anatolien gab. Von grossen Fund-
komplexen war dies nur die Ausbeute von Hisarlik, in mehreren Gra-
bungskampagnen von H. Schliemann und W. Dorpfeld ans Licht ge-
bracht, in Dérpfelds abschliessender Publikation (1902) von Alfred Got-
ze in vorbildlicher Weise behandelt. Doch blieb infolge der periphe-
rischen Lage von Hisarlik das Fundmaterial vorwiegend Gegenstand
der europiiischen Vorgeschichtsforschung und der klassischen Archiiolo-
gie, da die orientalische erst im Entstehen begriffen war. Von letzterem
Standpunkt erfolgt die richtige Wiirdigung erst jetzt mit Hilfe des neuen
inneranatolischen Materials. Dies betrifft auch die Metallfunde der Gra-
bung von A. und G. Korte von Gordion (1900), die vornehmlich aus
Fibeln und Geschirr bestehen. Die diirftigen Bronzefunde aus den Schiir-
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fungen von E. Chantre (1893/94) auf Kiiltepe und Biyiikkale bei Bo-
frazkoy konnten kein grosseres Interesse der Forschung erwecken, nmso-
mehr als die Ausbeute der dentsch-tiirkischen Grabungen in Bogazkoy
(1906, 1907, 1911, 1912) bis vor kurzem unzugiinglich blieb. Die Metall-
funde der hethitischen Zeit sind unlingst dank K. Bittel (1937) bekannt
geworden, die der nachhethitischen harren noch der Verdffentlichung.

Eine Anderung dieser Sachlage brachten zuniichst die Untersuchungen
des Oriental Institute in Chicago unter der Leitung von H. H. von der
Osten und zeitweiliger Beteilignng von E. F. Schmidt. Die grosse, leider
abgebrochene Schichtengrabung von Alisar Hiiyiik (1927 —1932) hat eine
umfangreiche Ausbeute an Metallgegenstinden aus allen Kulturperioden
Anatoliens zutage gefordert. Ausserdem haben uns die Probegrabungen
auf KerkenesdaZ (1928) und Gavurkalesi (1930) in dieser Beziehung
bereichert. Die ausfithrlichen Grabungsberichte der Chicago-Expedi-
tion beschriinken sich jedoch auf Fundkataloge und bieten keine Ein-
reihung und Untersuchung des gewonnenen Materials, die zur Aufgabe
der Einzelforschung werden. Die Wiederaufnahme der Grabungen in Bo-
gazkoy durch K. Bittel (seit 1931) und auf Hisarlik durch C. W. Blegen
(seit 1932) sowie die nenen Forschungen von H. Goldman in Gozli Kule
(seit. 1935) und W. Lamb in Kusura (seit 1936) haben, soweit es sich
um Metallindustrie handelt, viel Nennenswertes aus verschiedenen Zeit-
perioden geliefert. Von den neuen Grabungen auf Hisarlik sowie den
Schiirfungen von L. Delaporte auf Hashiiyiik (1931) sind noch keine
Metallfunde veriffentlicht. Die Ausbeute von Gozlii Kule und Kusura
ist in Vorberichten vorgelegt, das Fundmaterial von Bogazkiy dank
den ausfithrlichen Grabungsberichten und teilweiser Bearbeitung der
Wissenschaft zugingig gemacht.

Zu den Grabungsarbeiten der auslindischen Expeditionen treten
die der tirkischen Archiiologen hinzu. Die Untersuchung der Fund-
plitze in der Umgegend von Ankara: in Gazi Orman CiftliZi (1932) und
Ahlatlibel (1933) von H. Kosay sowie in Etiyokusu (1937) von 8. Kansu,
hat auch fiir die Geschichte der lokalen Metallindustrie wichtige Auf-
schliisse geliefert, in Etiykusn und Ahlatlibel fiir das 3. Jht., in Gazi
Orman Qiftligi fir die phrygische Zeit. Das gesamte Fundmaterial ist
verdffentlicht. Insbesondere hat sich die seit 1935 im Gange befindliche
und von R. Arik und H. Kosay geleitete Schichtengrabung von Alaca
Hiiyiik von einschneidender Bedeutung fiir die Archiologie Anatoliens
des 3. und 2. Jht. erwiesen. Zahlreiche Metallfunde gewihren uns neue
Einblicke in das damalige Metallhandwerk. Die wichtigsten Ergebnisse
gind in Vorberichten mitgeteilt. Hingegen haben die Schiirfungen von
R. Arik auf Gollidag (1934) und von H. Kogay in Pazarli (1937, 1938)
nur wenige unbedeuntende Metallfunde aus der phrygischen Zeit ergeben.
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Fast alle genannte Forschungsarbeiten wurden im Auftrage der Tiir-
kischen Geschichtkommission (Tiirk Tarih Kurumu) ausgefiihrt.

Dieser Forschungstitigkeit ist eine gewaltige Ausbeute zun verdan-
ken, die noch einer eingehenden Sichtung und sorgfiltigen Bearbei-
tung bedarf. Zudem wurden die meisten und die wichtigsten Arbeiten
im Zentrum der Halbinsel ausgefithrt, wihrend die Randgebiete nahezu
unberiicksichtigt geblieben sind, ein Zustand, der fiir die Erschliessung
der alten Metallindustrie Anatoliens und die Beurteilung ihrer auswir-
tigen Beziehungen nachteilig wirkt. Unter diesen Umstiinden miissen
die Metallfunde aus den Ubergangszonen zwecks genauer Darstellung
der anatolischen Verhiiltnisse herangezogen werden. Wertvoll ist in die-
ser Beziehung das Fundmaterial von Toprakkale bei Van, das durch
die Untersuchungen von C. F. Lehmann-Haupt (1889/90) wesentliche
Vermehrung erfuhr. Zahlreiche Bronze- und Eisengegenstinde haben
in Cerablus und dessen Nachbarschaft D. G. Hogarth und L. C. Woolley
(1911 —1914) entdeckt, in Zencirli die Expedition von F. Luschan, C. Hu-
mann und R. Koldewey (1888, 1890, 1801, 1894, 1902), wobei jedoch
die letzteren noch unveroffentlicht sind. Im Westen bieten die vortreff-
lich ausgefiihrten und publizierten Arbeiten von W. Lamb in Thermi
auf Lesbos (1929 --1933) eine Ergiinzung derer von Hisarlik, auch die
alte Metallindustrie betreffend.

Unsere ("bersicht zeigt, dass zwar aus den Forschungen vor 1911
ein nicht zu unterschiitzender Teil der anatolischen Metallfunde her-
stammt, doch haben erst die Ausgrabungen des letzten Jahrzehntes
das Material sowohl zahlenmiissig, wie wissenschaftlich betrichtlich
vermehrt, wobei letzteres vielfach besseren Arbeitsmethoden zu ver-
danken ist.

Mit der aufgezihlten Grabungsausbeute ist das vorhandene Forschungs-
material keineswegs erschopft. Es treten viele iiber die ganze Welt ver-
strente Einzelfunde hinzn, weshalb sich eine (Tbersicht der Museums-
bestiinde empfiehlt. Selbstverstindlich befindet sich ein ansehnlicher
und wissenschaftlich hervorragender Teil der anatolischen Metallfunde
in den tiirkischen Sammlungen. In Istanbul besitzen die Antiken-Museen
(Asari Atika Miizeleri) einen Teil der Funde von Hisarlik, Gordion, Bogaz-
koy und Cerablus, simtlich aus den Grabungen der Vorkriegszeit, sowie
manche Strenfunde. Die meisten Neufunde der letzten Jahre bringt das
Ethnographische Museum in Ankara. Dort befinden sich die Ausgrabungs-
gegenstinde von Gazi Orman Ciftligi, Ahlatlibel, Etiyvokusu, Alisar Hiiy-
iik, Hashiiyiik, Bogazkoy und Alaca Hiyiik. Heute ist es schon die reichste
und vielseitigste Sammlung von anatolischen Metallfunden, deren Be-
stande dauernd im Anwachs sind. Auch manche Provinzialmuseen kom-
men in Betracht; in Adana werden die Funde von Gozli Kule, in Afyon
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ERLAUTERUNGEN ZU KARTE I

Moderne, klassische, altorientalische Namen. In Klammern die Namen der tiir-
kischen Vilayets bzw. der iigiischen Inseln

1 Karaagactepe, Protesilaoshiigel (Canak- 42 Bolkarmaden (Nigde)

kale) 43 lIvriz (Konya)
2 Hisarlik, Troja (Canakkale) 44 Ahlatlibel (Ankara)
3 Kumtepe (Canakkale) 45 Gazi Orman Ciftlifi (Ankara)
4 Ine, Gargara (Canakkale) 46 Ankara
5 Kumkale, Achilleion (Canakkale) 47 Etiyokugu (Ankara)
6 Thermi (Lesbos) 48 Karalar (Ankara)
7 Bergama, Pergamon (Izmir) 49 Cerkes (Cankiri)
8 Izmir, Smyrna 50 Sinop, Sinope
9 Degirmendere, Kolophon (lzmir) 51 Alaca Hiiyiik (Corum)
10 Ayasoluk, Ephesos (lzmir) 52 Bofazkoy, Hattusas (Corum)
11 Karabel (Manisa) 53 Yazilikaya (Corum)
12 Asarlik (Mugla) 54 Sarigigek (Corum)
13 Bozdag, Tmolos (Manisa) 55 Balat, Milet (Aydin)
14 Sart, Sardes (Manisa) 56 Yozgat
15 Akhisar (Manisa) : 57 Samsun, Amisos
16 Yortan Kelenbe (Manisa) 58 Ordu
17 Balikesir 59 Trapzon, Trapezos
18 Denizli 60 Sivas
19 Piral (Denizli) 61 Arguslu (Tokat)
20 Diiver, Tlos (Mugla) 62 Kerkenesdag (Yozgat)
21 Elmali (Antalya) 63 Ortahiiyiik (Yozgat)
22 Yerten (Antalya) 64 Alisar Hiyik (Yozgat)
23 Punarbagi Go6l (Afyon Karahisar) 65 Hashiiyiitk (Kirgehir)
24 Kusura (Afyon Karahisar) 66 Kayseri
25 Karagehir (Kiitahya) 67 Kiiltepe, Kaned (Kayseri)
26 Secaeddin® 68 Erciyesdak (Kayseri)
27 Inbazar (Afyon Karahisar) 69 Firaktin (Kayseri)
28 Yazilikaya (Eskigehir) 70 Kandlica Hiiyiik (Yozgat)
29 Pismigkale (Eskisehir) 71 Golliidag (Nigde)
30 Eskigehir 72 Marag
31 Boziiyiik (Eskigehir) 73 Zencirli (Gaziantep)
32 Bursa 74 Devehiiyiik (Gaziantep)
33 Kadikéy, Kurbalidere (Istanbul) 75 Cerablus, Karkemi& (Gaziantep)
34 Bolu 76 Firnis (Marag)
35 Gordion*® (Eskigehir) 77 Arslantepe (Malatya)
36 Givurkalesi (Ankara) 78 Toprakkale, Tu&pa (Van)
37 Konya 79 Nahcivan (Kars)
38 Gurma (Antalya) 80 Zakir (Erzerum)
39 Antalya 81 Sazazkale (Coruh)
40 Meziti, Soli (Igel) 82 Mehgis Zihe (Kars)

41 Gozlii Kule, Tarsus (Icel) 83 Pazarli (Corum)

t Bloss unbestimmte Angabe (Phrygien) zur Verfiigung, daher genaue Lokalisie-
rung unmoglich.
* Das Dorf Pebi in der Nachbarschaft der Fundstiitte existiert nicht mehr.
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Karahisar die von Kusura aufbewahrt. Den Uberblick erschwert das
Fehlen von Museumskatalogen, umsomehr als sich in jedem Musenm
unverdffentliche Fundgegenstiinde befinden.

Ausserhalb der Tiirkei bestehen in Berlin nennenswerte Sammlungen
von anatolischen Metallfunden. Das Staatliche Museum fiir Vor- und
Friihgeschichte besitzt die beriihmte Schliemann-Sammlung von Hisar-
lik, die Vorderasiatische Abteilung' einen Teil der Funde von Bogaz-
koy, Zencirli und Toprakkale sowie den grossen Depotfund von Soli,
die Antiken-Museen manches von Gordion sowie verschiedene Klein-
funde. In Paris befindet sich im Musée du Louvre eine lehrreiche Aus-
wahl von anatolischen Kleinplastiken sowie die Griberfunde von Yortan
Kelenbe, ausserdem ein Teil der wihrend der Forschungsreisen in Ana-
tolien zusammengestellten Sammlung Chantre®, deren Rest das Muséum
des Sciences Naturelles in Lyon besitzt. Verhiltnismissig arm an anato-
lischen Metallfunden sind die Museen Englands. Im British Museum
(London) erliegen die Bronze- und Eisengegenstinde von Asarlik und
Degirmendere sowie eine reichhaltige, zum Teil noch unverdffentliche
Sammlung von Bronzen aus Toprakkale®, im Ashmolean Museum (Ox-
ford) eine Anzahl von Bronzen aus Pisidien und Lykien. Ferner gibt
es im Statens Historiska Museum (Stockholm) eine interessante Samm-
lung von anatolischen Bronzen; ein Teil stammt von T. J. Arne’s An-
kiunfen in Anatolien (1906), der Rest wurde im Antikenhandel erworben®.
Fibeln, Waffen und Gerite bilden den Hauptbestandteil. Ausserdem
gind anatolische Metallgegenstinde in mehreren anderen Museen ver-
treten, und zwar in Antiksamlingen (Kopenhagen)?, in Leningrad im Mu-
gseum des Instituts fiir Anthropologie, Ethnographie und Archiologie
der Akademie der Wissenschaften der UdSSR (Depotfund von Mehgis
Zihe) sowie in der Staatl. Ermitage (Bronzefunde von Toprakkale)®,
schliesslich im U. 8. National Museum (Washington), das eine kleine
Auswahl von Metallfunden von Hisarlik aufbewahrt. Einzelstiicke be-
finden sich auch in verschiedenen weiteren Museen Europas und Ame-
rikas, von deren Aufzihlung Abstand genommen werden kann. Uberall
gibt es unpublizierte Metallgegenstinde, wihrend das verdffentliche
Fundmateriel zumeist in Grabungspublikationen oder untersuchenden
Arbeiten behandelt wurde. Systematische Museumkataloge, in die auch
die anatolische Metallfunde aufgenommen wiiren, fehlen. Eine Ausnahme
bilden: der vortreffliche Katalog der Schliemannschen Sammlung tro-
janischer Altertiimer von H. Schmidt (1902) und der Katalog der Bron-
zen im Department of Greek and Roman Antiquities des British Musenm
von H. B. Walters (1899), der auch die derzeitigen Bestinde an anato-
lischen Fundgegenstinden beriicksichtigt.
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Mit der sehr ungleichmiissigen und liickenhaften Veroffentlichung
geht eine zuom Teil unzureichende wissenschaftliche Auswertung des
ausgegrabenen und in Museen angehiiuften Fundmaterials Hand in Hand.
Es lassen sich nur vereinzelte Spezialuntersuchungen nennen, die sich
mit den altanatolischen Metallfunde befassen. Vornehmlich geschieht
dies anlisslich der Wiirdigung oder Erstveriffentlichung von wichtigen
Fundgruppen, wie von Hisarlik von H. Schmidt (1912), Soli von F. Luschan
(1902), Sazazkale von K. Bittel (1933, 1934), Ordu von St. Przeworski
(1935 —1936). Sonst wurden einzelne Gegenstandsorten im Rahmen
grosserer Zusammenhiinge erortert: Fibeln von Chr. Blinkenberg (1926),
Kleinplastiken von V. Miiller (1929), Axte von E. Dullo (1936).

Diesem Stande der Bearbeitung entspricht die schwache Beriicksich-
tigung des anatolischen Metallinventars seitens der priihistorischen oder
kulturhistorischen Forschung. In K. Bittels Abriss der vorgeschichilichen
Entwicklung Kleinasiens (1934) wird es allzu knapp behandelt und Al-
brecht Gotze (1933) erklirt kurzweg, dass ,von Erzeugnissen des hethi-
tischen Metallhandwerks so gut wie nichts erhalten” ist. Dass aber die
Metallfund zur Klirung mancher historischen Fragen beitragen, hat
Fr. Schachermeyer (1928) gezeigt, withrend St. Przeworski (1937) mit
Hilfe der Bronzefunde den Kulturbeziehungen Anatoliens zu dessen
Umwelt nachgeht.

Eine eindringlichere Behandlung und tiefere Erfassung vieler an die
altanatolische Metallindustrie kniipfenden Probleme ermoglicht jetzt
das reiche Vergleichsmaterial aus allen vorderasiatischen Liindern. Dank
intensiver Ausgrabungstiitigkeit kamen iiberall fiir die Geschichte der
Metallurgie hochstwichtige Fundmaterialien zutage. Auns der Masse
unziihliger Grabungsunternehmungen seien nur die beriihmtesten und
erfolgreichsten genannt: Susa, Tepe Giyan und Tepe Hisar (Iran), Ur
und Tepe Gawra (Irak), Ras Samra und Byblos (Syrien). Ungemein
aufschlussreich hat sich auch das Fundmaterial aus den Griberfeldern
von Luristan (Iran) erwiesen. In Verein mit manchen frither entdeckten
Fundgruppen, wie die von Koban (Kaukasus) oder aus den Schacht-
gribern von Mykenai (Griechenland), hat diese in technischer, stilisti-
scher und typologischer Hinsicht vielseitige Ausbeute eine vollig neue
Perspektive fiir die Beurteilung der anatolischen Verhiiltnisse geschaffen.

In den abschliessenden Grabungspublikationen, in manchen zusammen-
fassenden Arbeiten, die der (Tbersicht lingerer Zeitabschnitte (V. G.
Childe, 1934) oder einzelner Gebiete (C. Watzinger, 1933; Fr. Handar,
1937) gewidmet sind, wurden die aus der frischen Grabungsausbeute
fiir die Geschichte der alten Metallurgie flicssenden Erkenntnisse be-
sprochen und vielfach in griossere Zusammenhiinge eingereiht. Sieht man
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jedoch von den Beitrigen von R. Dussaud (1930) und V. G. Childe (1933,
1934) ab, so hat die vergleichende typologische Erforschung der alt-
orientalischen Metallerzeugnisse noch kaum eingesetzt. Dazu behan-
deln jene Einzelstudien ausschliesslich Axte, Beile und Hacken, wiih-
rend anderen Fundgruppen keine umfangreichere Bearbeitung zuteil
wurde. Untersuchungen iiber altorientalische Metallwaffen: Dolche,
Schwerter, Pfeil- und Lanzenspitzen, erweisen sich als besonders empfeh-
lenswert, da das Buch von H. Bonnet (1926) dem Stande der moder-
nen Forschung nicht mehr entspricht. Nur auf dem Wege miihseliger
Kleinarbeit konnen die vielen Einzelfragen der altvorderasiatischen
Metallindustrie gelost werden, welche das Material jeder grosseren, gut
ausgefithrten Ausgrabung aufwirft.

Der Werdegang der Metallindustrie in den einzelnen Lindern Vor-
derasiens und des ostlichen Mittelmeeres hat bisher keine monographi-
sche Behandlung erfahren, obwohl hie und da wertvolle Vorarbeiten
vorliegen, die sich vorwiegend mit der Typologie der Metallerzeugnisse
befassen. Die vielen und lehrreichen Metallfunde Palistinas und Syriens
warten noch auf einen berufenen Spezialforscher, gleichfalls die Meso-
potamiens und der Agiis. Fiir das letztere Gebiet existieren allerdings
die grundlegenden Untersuchungen iiber die mykenischen Schachtgriiber-
funde von G. Karo (1930) sowie Dolche und Schwerter von A. E. Re-
mouchamps (1926), die den Ausgangspunkt fir zukiinftige Studien bil-
den. Auch die Metallfunde Irans sollten unter einheitlichem Gesichts-
punkte zusammengestellt und besprochen werden. Soweit Untersuchungen
vorliegen, betreffen sie die Bronzen von Luristan. Als grossere Fund-
gruppe wurden, nur die Schmucksachen von St. Przeworski (1938) ge-
schildert. In Vergleich damit zeigt die Bearbeitung des kaukasischen
Fundmaterials einen erfrenlicheren Zustand. Zu den ilteren Tafelpubli-
kationen von R. Virchow (1883), E. Chantre (1885 —1887), P. 8. Uva-
rova (1900) gesellen sich mehrere BEinzeluntersuchungen von A. M. Tall-
gren und Fr. Hanéar, insbesondere des letzteren wertvolle Studien iiber
kaukasische Nadeln (1932) und Axte (1934). Mit grossem Scharfsinn
und Umsicht wurde die kaukasische Kupfermetallurgie in der Mono-
graphie von A. A. Jessen (1935) behandelt. Die eingehende Besprechung
aller technischen Fragen, die fiir andere Gebiete Vorderasiens noch auns-
steht, ist hier besonders zu begriissen.

Die gusstechnischen und handwerklichen Probleme der altorienta-
lischen Metallindustrie sind in der bisherigen Fachliteratur nur gelegen-
tlich beriihrt worden. Zweifelsohne verdient das Kupfer- und Bronze-
handwerk sowie die Goldschmiedekunst weit mehr Aufmerksamkeit
und eingehende Detailstudien. Es wird daher noch viel Zeit erfordern,
ehe wir iiber die alte Metallkunst Vorderasiens eine ebenso wertvolle
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zusammenfassende Darstellung erhalten, wie man sie dank G. Moller
(1925) fiir Agypten besitzt.

Nach einem gewissen Stillstand, der nach der verdienstvollen Titig-
keit von M. Berthelot und mehrerer seiner Zeitgenossen eintrat, kann
gegenwiirtig ein Neuaufleben des Interesses fiir altorientalische Legie-
rungen beobachtet werden. Die grossen Grabungspublikationen brin-
gen fast immer neues Analysenmaterial und dessen Besprechung. Als
hervorragender Fachmann auf diesem Gebiete ist C. H. Desch titig,
der im Auftrage des ,Sumerian Copper Committee™ eine ansehnliche
Anzahl Analysen von Kupfer-, Bronze- und FEisengegenstinden aus
verschiedenen Fundstitten des Alten Orients ausgefiihrt hat und alljihr-
lich iiber seine Forschungen kurze Berichte erstattet (1928ff.) Ausser-
dem hat das Institut fiir archiologische Technologie der Staatlichen
Akademie fiir die Geschichte der materiallen Kultur (Leningrad) zahl-
reiche kaukasische Kupfer-, Bronze- und Goldgegenstinde analysieren
lassen. Die Iirgebnisse sind in den Arbeiten von A. A. Jessen (1935) und
V. V. Danilevskij (1935) veriffentlicht worden. Trotz dieses bedeuten-
den, unaufhorlichen Zuwachses des Vergleichsmaterials bleiben viele
Probleme der altorientalischen Kupferlegierungen noch ungeklirt und
strittig, insbesondere das der Erfindung von Zinnbronze in Vorderasien,
zn dem sich C. H. Desch (1933 —-1934) gedussert hat.

Die chemische Analyse der alten Kupfer- und Bronzegegenstinde
wird in der mitteleuropiischen Vorgeschichtsforschung immer mehr
durch die Spektralanalyse ersetzt. Mit ihrer Hilfe lassen sich qualitative
und quantitative Bestimmungen machen, auch ist dieses Verfahren fiir
die Feststellung spurenhafter Komponenten besonders wertvoll. Spektral-
analitische Untersuchungen von altorientalischen Funden fehlen bisher,
diejenigen, die im Institut fiir archiologische Technologie der Staatlichen
Akademie fiir die Geschichte der materiellen Kultur (Leningrad) am kau-
kasischen Fundmaterial durchgefithrt und von Danilevskij (1935) verof-
fentlicht wurden, hatten nur qualitative Bestimmungen zum Zweck.

Auch die metallographischen Analysen wurden an den vorderasia-
tischen Metallfunden kaum vorgenommen, trotzdem die Methode gute
Erfolge bei der vorgeschichtlichen Metallurgie zu verzeichnen hat. Nur
das Institut fiir archZologische Technologie der Staatlichen Akademie
fiir die Geschichte der materiellen Kultur (Leningrad) hat eine Anzahl
bronzener und eiserner Objekte aus dem Kaukasus metallographisch
untersuchen lassen. Die Untersuchungen wurden von P. J. Saldau und
A. F. Guié¢ina (1932) ausgefithrt, von denen auch ein ausfithrlicher For-
schungsbericht zu erwarten ist.

Kupfer- und Bronzefunde, weniger Edelmetallarbeiten, werden von
der vorderasiatischen Forschung bevorzngt, im Gegensatz zu Eisen-
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erzeugnissen, denen man bisher fast keine Beachtung schenkt. Dies mag.
z. T. seinen Grund darin haben, dass die frithen Eisenfunde oft in arg
verrostetem Zustand ans Licht treten und sich nie durch gefillige Form-
gestaltung auszeichnen, die zu eindringlicheren Nachforschungen Anlass
geben konnte. Doch kann ohne eingehende Wiirdigung des vorhandenen
Denkmiilermaterials das stets lebendige Problem der Anfinge der Eisen-
bearbeitung und des Entstehens der BEisenindustrie im Nahen Orient
einer niitheren Losung nicht entgegengebracht werden. Die letzten Bei-
trage von H. Quiring (1933), A. W. Persson (1934), H. R. Richardson
(1934) und G. A. Wainwright (1936) besitzen einen mehr oder weniger
spekulativen Charakter und Zziehen die archiologischen Tatsachen viel
zu wenig heran.

Unsere [Tbersicht zeigt, welche Schwierigkeiten und zugleich For-
derungen die Bearbeitung der altorientalischen Metallfunde an den Ar-
chiiologen stellt. Ein tieferes Eindringen in das Wesen und die Ent-
wicklung der alten Metallindustrie Vorderasiens ist jedoch ohne um-
fassendere Kenntnisse der Probleme der Metallgewinnung und Metall-
bearbeitung auf frithen Kulturstufen geradezun unmoglich. Sie werden
uns durch das treffliche Werk von T. A. Rickard (1932) vermittelt, das
auf Grund der archiologischen, ethnographischen und historischen Quel-
len die Bezihmung des Metalls durch den Menschen ausfithrlich schil-
dert.

Eine solche Betrachtungsweise ist jedoch nur dann maglich, wenn
man die Metallindustrie sowohl von technischem, wie wirtschaftlichem
Standpunkte behandelt. Die zahlreichen und komplizierten Probleme
der Bezugsquellen der Metallrohstoffe, ihrer Verwendung in der Metall-
industrie sowie des Handels mit fertiger Metallware im alten Vorder-
asien konnen nicht ausschliesslich auf Grund des archiiologischen Ma-
terials gelost werden. Zu Hilfe miissen in weitestem Ausmasse Schrift-
quellen herangezogen werden. Solange das gesamte Metalle, Metallhand-
werk und Metallproduktion Dbetreffende Material der Keilschrifttexte
nicht gesammelt, gesichtet und zusammenfassend gedeutet wird, werden
uns viele wichtige und interessante Einblicke in die altorientalische Me-
tallwirtschaft versagt bleiben. Bisher hat die Assyriologie nur gelegen-
tliche Beitrige geliefert und sich mit der Bearbeitung vereinzelter Text-
stellen begniigt. Soweit es sich aber um technische Tradition der Metallur-
gie handelt, sind von der Keilschriftliteratur nur bescheidene Aufschliisse
zu erwarten. In der schreibunkundigen Handwerkerklasse wurde die
angesammelte Erfahrung von Geschlecht zu Geschlecht iiberliefert’.

Trotz aller Liicken und Mingel in der Veroffentlichung und Aus-
wertung sowohl des lokalen, wie auswiirtigen Fundmaterials, von denen
die wichtigsten hervorgehoben wurden, bietet der gegenwirtige Stand
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der Forschung ziemlich gunstige Voraussetzungen, die allseitige Bear-
beitung der altanatolischen Metallfunde auf breiter Grundlage aufzu-
nehmen.

Die wahre Bedeutung der vorgeschichtlichen Metallfunde tritt erst
deutlich hervor bei eingehender Wiirdigung siamtlicher Etappen der
wirtschaftlichen und technischen Betitigung, die den ganzen Prozess
von der Rohstoffgewinnung bis zur Fertigstellung der Produktion ver-
korpern. Damit seien gemeint: die bergminnische Ausbeutung der Erze
und die Verhiittung des Metalls aus den Erzen, die Beschaffung des Roh-
stoffes durch den Handel, die Bearbeitung des Metalls oder der Legie-
rung in der Schmiede- oder Giessereiwerkstatt zu fertigen Gebrauchs-
gegenstiinden, die je nach dem verwendeten Rohstoff mehr oder weniger
kompliziert ist und aus mehreren sukzessiven Arbeitsetappen besteht.
Der jeweilige Stand der vor- und frithgeschichtlichen Metallindustrie
aussert sich im Umfange der wirtschaftlichen Auswertung und dem Grade
der technischen Beherrschung der bekannten Metalle, in der Mannig-
faltigkeit der behandelten Rohstoffe und der angewandten Werkarten,
in der Zusammensetzung des Typenschatzes sowie in dem Formen-
reichtum und der #sthetischen Ausgestaltung der Erzeugnisse.

Es wiire gewiss verlockend nach diesen Gesichtspunkten den Ent-
wicklungsgang der anatolischen Metallindustrie seit ihren Anfiingen
darzustellen. Bedauerlicherweise verlieren sich diese noch im Dunkeln
und aus den ersten Stadien der Metallzeit besitzen wir leider nur ein
ziemlich diirftiges und lickenhaftes, 6fters auch chronologisch unsicheres
Material. Wir sehen deshalb davon ab und ziehen vor, ein durch nmfang-
reicheres und vielseitiges Fundmaterial reprisentiertes Entwicklungs-
stadium der anatolischen Metallindustrie moglichst ausfiithrlich und metho-
disch zu untersuchen. Zu diesem Zwecke scheint uns die Zeitperiode
von 1500 —700 v. Chr. mit ihren zahlreichen Bronze- und Eisenfunden
besonders geeignet. Dieses Material gestattet uns, den Charakter und
das Niveaun der anatolischen Metallindustrie in der Zeit des neuhethischen
Reiches kennen zu lernen, die fiir die Halbinsel eine Periode der poli-
tischen, materiellen und kulturellen Bliitezeit bedeutet. Es zeigt uns
fernerhin, wie nach dem Zerfall des hethitischen Reiches die lokalen
metallurgischen Traditionen weiterhin gepflegt und dem allgemeinen
Fortschritt im Vorderen Orient gemiiss ausgebildet wurden.

Unter den anatolischen Metallfunden der spit- und nachhethitischen
Zeit zeichnen sich die Bronzen durch Zahl und Vielseitigkeit aus, was
auf eine umfangreiche Titigkeit der lokalen Bronzeindustrie schliessen
liisst. Es gibt fiinf verschiedene Arten von Quellen, die uns mit ihr be-
kannt machen und sich gegenseitig erginzen: Originalgegenstinde,
Gussformen, Darstellungen anf Kunstdenkmilern, Erwiihnungen in Tex-
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ten und Schriftzeichen. Fiir das typologische Studium sind bloss die
beiden ersteren vollwertig. Denn die Reliefs oder Siegelsteine geben
oft keinen rechten Begriff vom dargestellten Gegenstand, und dies sowohl
weil es der Wiedergabe durch den Bildhauner oder Steinschneider an Ge-
treuigkeit in Einzelheiten und an Proportionen mangelt, wie auch in-
folge ihres schlechten Erhaltungszustandes. Dieser ist insbesondere bei
den Felsreliefs zn beklagen, einer wichtigen Denkmiilergruppe des alten
Kleinasien, die stindiger Verwitterung ausgesetzt sind. Daher konnen
die Darstellungen auf diesen Kunstwerken nur falls andere Quellen ver-
sagen oder nicht ausreichen, und auch dann nur mit grossem Vorbehalt
herangezogen werden. Texte bieten noch weniger Nutzen, da sie sich
bloss mit der Aufzihlung der Gegenstinde begniigen, ihre Namen iiber-
liefern, aber keine Beschreibung der Formen und nur fdusserst selten
der Beschaffenheit bringen. Ihr Wert besteht lediglich darin, dass man
aus ihnen zuweilen von solchen Bronzeerzeugnissen erfiihrt, die durch
Originalfunde noch nicht belegt sind, wodurch das Gesamtbild der Pro-
duktion vervollstindigt wird. In hoherem Masse gilt das von Darstel-
lungen auf den Kunstdenkmiilern und bisweilen auch von Gussmatrizen,
aus denen sich die Formen der betreffenden Gegenstiinde ermitteln lassen.

Einschriinkungen anderer Art dringen sich bei der Auswertung der
Schriftzeichen aunf. Unter den hethitischen Hieroglyphen, einem ein-
heimischen anatolischen Schriftsystem der Zeit von etwa 1650 —700 v.
Chr. befinden sgich etliche Schriftzeichen, die Waffen und Geriite wie-
dergeben®. Infolge des langen Schriftgebranchs und der dadurch ver-
ursachten fortschreitenden Schematisierung der einzelnen Bildzeichen
ist die urspriingliche Form der Gegenstiinde oft so verwischt, dass man
iiber deren Typus im unklaren bleibt. Auch ist es oft zweifelhaft, ob
tatsichlich Gegenstiinde aus Metall und nicht etwa aus Stein als Vor-
bilder gemeint sind, umso bedauerlicher, da es sich zweifellos um ein-
heimische Produktion handelt. Deshalb kénnen die Bildzeichen nur
ganz selten bei der Erschliessung des Typenschatzes der anatolischen
Bronzeindustrie behilflich sein und bieten auch dann nur geringe Anf-
schliisse.

Entsteht die Notwendigkeit, die Erzeugnisse der ortlichen Bronze-
industrie zn bestimmen, so kénnen die Originalgegenstinde nicht immer
ohne Bedenken herangezogen werden. Falls sie vereinzelt als Vertreter
eines sonst im Nachbargebiet hiufiger vorkommenden Typus auftreten,
besteht die Moglichkeit ihrer Einfuhr aus der Fremde. Dieser Verdacht
ist solange berechtigt, bis sich die betreffende Form durch eine grissere
Anzahl von Gegenstinden belegen lisst. Ein solcher Zweifel ist bei den
Gussformen undenkbar. Thre Anwesenheit beweist, dass die diesbeziig-
lichen Gegenstinde an Ort und Stelle verfertigt wurden. Auch ist bei
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den Denkmilern der Monumentalskulptur und der Glyptik vorauszu-
setzen, dass sie die Erzeugnisse der einheimischen Bronzeindustrie wie-
dergeben, falls nicht die Eigenart der Komposition (z. B. Darstellungen
von Fremdvolkern) ausdriicklich auf das Gegenteil hinweist. Doch liegt
bei den anatolischen Kunstdenkmilern nie der Grund vor, die Zugehorig-
keit der dargestellten Bronzegegenstiinde zu bezweifeln. In dieser Bezie-
hung bewahren die Darstellungen auf den Kunstwerken und die Guss-
formen einen gewissen Vorzug den Originalgegenstinden gegeniiber
und helfen die lokale Produktion des Landes richtiger zu erfassen.
Unsere Feststellungen behalten auch dann ihren Wert, wenn man
die Produktion der anderen Zweige der alten Metallindustrie Kleinasiens
kennen lernen will. Insbesondere lassen sie sich auf die Erzeugnisse der
Eisenindustrie ausdehnen, wobei allerdings die Gussformen nicht in Be-
tracht kommen, da der Eisenguss in der Friithzeit unbekannt war und
erst um 300 v. Chr. in China erfunden wurde®. Die Darstellungen aus
der Ubergangszeit, in der die Bronze- und Eisenerzeugnisse nebeneinan-
der vorkommen, bieten nur in Ausnahmefillen Anhaltspunkte zur
Bestimmung des Stoffes der auf ihnen dargestellten Metallgegenstinde.
Was die Herkunft anbelangt, sind die Bronzesachen oft Einzel-
funde, deren Provenienz meistenteils unsicher oder gar unbekannt ist,
was ihre wissenschaftliche Auswertung in gewissem Grade beschrinkt.
Zahlreiche Bronzen und sémtliche Gussformen wurden als Ausgrabungs-
material in den alten Siedlungsstitten zutage gebracht, von denen aus
der fiir uns in Betracht kommenden Zeitperiode Hisarlik, Givurkalesi,
Alisar Hiiyiik, Bogazkoy, Alaca Hiiyiik, Kiiltepe und Gozli Kule das
meiste und wichtigste lieferten. Geschlossene Griberfunde, die fiir Kauka-
sus und Westiran am Ende des 2. und im Anfang des 1. Jht. so charak-
teristisch und aufschlussreich sind, indem sie grosstenteils aus Bronze-
beigaben bestehen, fehlen in Kleinasien vollkommen. Von besonderer
Bedentung fiir das Verstiindnis der dortigen spiiten Bronzeindustrie sind
die Depotfunde von Bronzegegenstinden, die von Handwerkern, Metall-
hiindlern oder Metallgiessern hinterlassen wurden. Es sind bisher auf
anatolischem Gebiet sieben derartige Depotfunde ans Licht gebracht:
in Mehgis Zihe bei Mers (Vil. Kars)'®, in Sazazkale bei Artvin (Tf. I1I,
L—4)" in Ordu an der ostpontischen Kiiste (Tf. II)'%, im Stadtgebiet
von Hattu8a&'?, bei Soli (T1f. I)!* sowie in Gozlii Kule'® in Kilikien, schliess-
lich in Hisarlik VI (Schatz P)'%. Sie stammen simtlich aus dem 13. (Soli,
Gozlii Kule, Hisarlik VI) und 12. Jhd. (Hattusag, Ordu, Sazazkale, Meh-
¢is Zihe) und wurden withrend der grossen Wirren, die dem Niedergange
des Hethiterreiches vorausgingen und nachfolgten, von ihren einstigen
Besitzern vergraben oder in Grotten (Sazazkale, Ordu) versteckt. Dabei
lassen sich betriichtliche Unterschiede in der Zusammensetzung zwischen
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den siid- und westanatolischen (Gozlii Kule, Soli, Hisarlik V1) sowie den
mittel- und ostanatolischen (Hattufas, Ordu, Sazazkale, Mehcis Zihe)
Depotfunden beobachten. Sie betreffen sowohl die Gattung, wie den Ty-
pus der Gegenstinde und konnen nicht nur zeitlich erklirt werden, son-
dern wurzeln in den Kulturverhiltnissen des Landes; dies veranschau-
licht Tabelle 1, welche die in den kleinasiatischen Depotfunden vorkom-
menden Gegenstinde laut Typen verzeichnet. Von dhnlicher Zusammen-
setzung, wie die ostanatolischen, und meistenteils aus dem Ende des
2. Jht. sind die transkaukasischen Depotfunde!’, die sie jedoch an Zahl
bedeutend ubertreffen. Insbesondere ist in dieser Beziehung der Depot-
fund von Mehgis Zihe (Tf. 111, 5 -6) charakteristisch, der einen aus-
gesprochenen Mischcharakter hat, indem er aus Bronzegegenstinden
besteht, die fiir den Ostpontus, das Gebiet von Gandza-Karabag sowie
Georgien typisch sind. Dagegen zeigt ein Depotfund von Nordwestiran

Tabelle I. Depotfunde von Bronzegegenstinden aus Anatolien

1 2113 7 I TR
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Klinge Hellebardeniixte | — + | = = | =
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(Maku)* keine Beziehungen sowohl zu den transkaukasischen, wie
den ostanatolischen Depotfunden und steht einstweilen ganz vereinzelt
da; er stammt ebenfalls aus dem 12. Jhd. Anders die siid- und westana-
tolischen Depotfunde; in bezug auf die Zusammensetzung zeigen sie nur
teilweise Ubereinstimmung mit den gleichzeitigen nordsyrischen (Ras
Samra)®* und kyprischen (Enkomi)??, die manche in Kleinasien nicht
nachweisbare Gegenstinde fithren. Ein noch krasserer Unterschied tritt
zwischen dem Depotfunde von Hisarlik VI und dem von Poliochni (Lem-
nos)* aus dem 13. Jhd. hervor, der meistenteils Gegenstinde von agi-
ischem Typus, auffallenderweise aber auch eine kleinasiatische Schaft-
lochaxt (Tf. XIX, 4) enthielt. Die bulgarischen Depotfunde der Spiit-
bronzezeit (1100 —900 v. Chr.), die ausschliesslich aus Sicheln und Tiillen-
beilen (Varbica) oder Tillenbeilen (Gorsko Kosovo) bestehen®, kommen
als Vergleichsmaterial nicht in Betracht. Die anatolischen, die ohnehin
untereinander ziemlich stark differenziert sind, nehmen also eine gewisse
Sonderstellung ein; dieser Eindruck wird vollkommener, wenn man
zum Vergleich den Depotfund von Tell Sifr (Siidirak)* aus dem letzten
Viertel des 2. Jht. heranzieht. Weitere Schliisse verbietet die noch geringe
Anzahl der vorderasiatischen Depotfunde. Die Zahl der anatolischen
wird sich hoffentlich allmidhlich vermehren, wobei allerdings eine sorg-
filtigere Beobachtung bei Auffindung von Bronzesachen erforderlich
wire. BEs scheint, dass manche als Einzelfunde geltende Bronzegegen-
stinde in Wirklichkeit Depotfunden entstammen, die, von Unkundi-
gen zutage geschaffen, auseinander gelost und verstreut wurden. Die
Zahl und Reichhaltigkeit der Depotfunde ist stets ein unmittelbares
Zeugnis des einstigen Wohlstandes, Reichtumes an Metallinventar
sowie der Entwicklung der Bronzeindustrie des Landes und beleuchtet
diese vielfach von ganz anderer Seite als das zeitgenossische Griber-
inventar.

Man sieht, wie verschiedenartig seinem Charakter und seiner Her-
kunft nach das archiologische Material ist, das uns die Kenntnis der
kleinasiatischen Bronzeindustrie in ihrem spiten Entwicklungsstadinm
vermittelt. Dieses dauert bis zur endgiiltigen Ablosung der bronzenen
Waffen und Geriite durch die eisernen. Demgemiss werden wir die Be-
sprechung der Bronzeerzeugnisse anf bestimmte Gerite, Waffen, deko-
rative Gegenstinde und Schmuckstiicke beschrinken miissen. Auf den
Rest der Bronzefunde, worunter Gefiisse, Petschaften, sowie Figuren
von Menschen und Tieren zu nennen sind, kann in diesem Zusammen-
hang nicht niher eingegangen werden, da sie bereits in der Bereich des
Kunstgewerbes gehéren und ihre Formenanalyse samt den betreffen-
den Werken aus Ton und Stein vorgenommen werden miisste. Sie bieten
jedoch viele wichtige Aufschliisse iiber verschiedene technische Fragen
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der damaligen Bronzeindustrie, so dass sie zur Beleuchtung derselben
in zahlreichen Fillen mit Erfolg herangezogen werden.

Sowohl die typologische Einreihung, wie die stoffliche und technische
Auswertung von Metallfunden erreichen ihr Ziehl nur dann, wenn die
Chronologie der einzelnen Gegenstiinde gesichert ist. Die Frage, welche
Metallerzeugnisse der fiir diese Arbeit in Betracht kommenden Zeit-
periode von 1500 —700 v. Chr. zuzuweisen sind, stosst ofters auf Schwie-
rigkeiten und lisst sich nicht immer einwandfrei beantworten. Dies
hiingt mit der Stratographie kleinasiatischer Fundstiitten zusammen,
insbesondere die obere Zeitgrenze betreffend. Der Beginn der neuhethiti-
schen Zeit, den wir auf Grund der geschichtlichen Quellen annihernd
um 1500 v. Chr. ansetzen, ist durch keinen Einschnitt in der Besiedlung
und Kulturentwicklung des Landes gekennzeichnet, der in der Bildung
von zwei besonderen Schichten zum Ausdruck kiime. Bisher lisst sich
bloss auf Biiyiikkale bei Bogazkoy Ende des 15. Jhd. eine Schichtentren-
nung festlegen, die mit der Zerstérung und dem Wiederaufbau der Konigs-
burg in Zusammenhang steht?®, Sieht man von diesem Sonderbefund
in der Hauptstadt ab, der auf die Neugestaltung der politischen Zustiinde
im Reiche zuriickzufiihren ist, so liegen die Verhiiltnisse an anderen
Fundstiitten schon weniger klar. Dies gilt zuniichst von Alaca Hiiyiik,
wo manche stratographische Fragen weiterer Nachforschung bediirfen.
Es lassen sich dort zwar grossere Bauanlagen der ausgehenden hethiti-
schen Zeit (13. Jhd.) nachweisen, mit denen das bekannte Sphinxtor
in Verbindung steht, doch ist ihr Zusammenhang mit den sonstigen he-
thitischen Siedlungsresten etwas locker. Diese befinden sich oberhalb
einer Brandschicht, in der bemalte Scherben der mittelanatolischen Gat-
tung von Kiiltepe und Aligar Hiiyiikk ITI zutage kamen, und bilden eine
miichtige Kulturschicht, die mit dem Fall des hethitischen Grossreichs
abschliesst. Innerhalb derselben werden die alt- und neunhethitischen
Kulturreste von den Ausgribern nach der Fundlage unterschieden, wo-
bei verschiedene, laut ihrer Tiefenlage datierte Baulichkeiten massge-
bend bleiben. Im allgemeinen entspricht der Befund von Alaca Hiiyiik
demjenigen von Alisar Hiiyiik; auch dort erstreckt sich die II. Schicht
auf einen langen Zeitraum, dessen Anfang ungefihr um 2100 v. Chr.
fillt, wiihrend das Ende gleichfalls kurz nach 1200 v. Chr. anzusetzen
ist. Unter diesen Umstinden konnen die Metallfunde der Zeitperiode von
etwa 2100 —1200 v. Chr. aus Alaca Hilyiik und Aligar Hilyiik nur dann
mit Sicherheit als nenhethitisch gelten, falls ihre Form, Stil und Wesens-
merkmale daran nicht zweifeln lassen. Sonst besteht keine Moglichkeit,
sie nach zeitlichen Kriterien zu ordnen und die neu- von althethitischen
zu trennen. Ahnliche Verhiiltnisse sind wohl auch bei den meisten, noch
vom Spaten unberiithrt gebliebenen mittelanatolischen Hiiyiiks zu erwarten.
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Fiir die Einreihung der westanatolischen Metallfunde bietet die Chro-
nologie von Hisarlik die nétigen Anhaltspunkte. Dank den neuen Gra-
bungsarbeiten von C. W. Blegen hat sie wichtige Korrekturen erfahren,
unter anderem die Datierung der VI. Schicht. Eine der mynischen Ware
der mittelhelladischen Zeit Griechenlands niichstverwandte Keramik-
gattung lisst die Anfinge von Hisarlik VI in die Zeit um 1700 v. Chr.
riicken *. Anscheinend ist diese Ansiedlung kurz nach 1300 v. Chr. zugrun-
de gegangen*®, Die darauffolgende Schicht VIIa fithrt noch importierte
mykenische Keramik (Spithelladisch III), so dass ihre untere Zeitgrenze
um 1200 v. Chr. fillt. Die Metallfunde der spithethitischen Zeit verteilen
sich also in Hisarlik auf zwei Kulturschichten. Bei manchen Bronze-
erzeugnissen von Hisarlik VI besteht aber die Moglichkeit, dass sie der
Zeit vor 1500 v. Chr. entstammen, doch ist eine feinere Zeitbestimmung
und Ausscheidung der Funde der neuhethitischen Zeit meistens undurch-
fithrbar.

Anderseits lisst sich eine scharfe chronologische Trennungslinie bei
den Metallfunden der nachhethitischen Zeit nicht ziehen. Als Endda-
tum unserer Untersuchung ist rund 700 v. Chr. angenommen, womit als
geschichtliche Gegebenheiten der Fall der phrygischen Macht und der
Kimmerier-Sturm gemeint sind. Allerdings besitzen diese Vorginge an
den meisten Fundstiitten keine stratographische Entsprechungen. Es wer-
den daher entweder manche Metallerzeugnisse, die etwa spiiter sein kon-
nen, in den Kreis der Betrachtung einzubeziehen sein (Bogazkoy I1), oder
die Bebhandlung des Ausgrabungsmaterials wird mit den kurz vorher
abschliessenden Kulturschichten (Hisarlik VIIb) abbrechen miissen.
Wahrscheinlich reicht Aligar Hiyiik V noch in die zweite Hilfte des
8. Jhd. zuriick?*’, so dass manche Bronze- und Eisengegenstiinde aus
dieser Kulturschicht fiir uns in Frage kommen. Infolgedessen erweist
sich die untere Zeitgrenze fiir die hier zu untersuchenden Metallfunde
oft als fliessend.

Das gegenseitige chronologische Verhiiltnis von Kulturschichten der
anatolischen Fundstiitten ist in der Zeittafel (Tabelle I1) vergegenwiir-
tigt*°, die in der Folge als Grundlage fiir die Datierung von einzelnem
Metallgegenstinden dienen soll. Es bedarf kaum hervorgehoben zu wer-
den, dass ein Teil des Fundmaterials, das keinen regelmiissigen Schichten-
grabungen entstammt, sich bloss mittelbar, und daher nur annihernd
datieren liisst.

Die vorangegangenen Ausfihrungen iiber die Quellen, welche die
Metallproduktion Anatoliens erschliessen, sowie iiber die Herkunft und
Chronologie der dortigen Metallfunde bezweckten das vorhandene Fund-
material ins richtige Licht zu riicken und von verschiedenen Gesichts-
punkten zn belenchten. Dies gestattet nunmehr an die Darstellung der
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anatolischen Metallindustrie im Zeitraume von 1500-700 v. Chr. heran-
zutreten.

Den beiden Rohstoffen entsprechend, aus denen sie gefertigt wur-
den und die grundsatzlich verschiedene technische Eigenschaften besitzen
sowie teilweise verschiedene Verwendungsmoglichkeiten bieten, ver-
langen die Bronze- und Eisenfunde gesonderte Betrachtung. Unsere
Untersuchung hat sich daher zunichst mit den an die anatolische Bronze-
industrie der spit- und nachhethitischen Zeit kniipfenden Fragen zu
befassen. In entsprechender Reihenfolge sollen die Erzeugnisse der Bronze-
industrie, dann die Kupferlegierungen, der Bronzeguss und schliesslich
die Bronzebearbeitung besprochen werden.
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Kapitel |
DIE BRONZEERZEUGNISSE

Die Zeit der Entstehung der Kupfermetallurgie, da man das Kupfer
aus dem Erz aunszuschmelzen und in Formen zu giessen begann, lisst
sich in Anatolien nicht genau bestimmen, ist aber nach dem gegenwiir-
tigen Stand unserer Kenntnisse noch vor 3100 v. Chr. zu verlegen. So
kann die dortige Metallindustrie um die Mitte des 2. Jht. auf sehr alte
lokale Traditionen zuriickblicken. Es empfiehlt sich deshalb, bei der
Musterung des Typenschatzes von Bronzegegenstinden der spit- und
nachhethitischen Zeit zunichst die Herkunft der einzelnen Formen zu
iiberpriiffen, um deren Weiterentwicklung auf kleinasiatischen Boden
bis zum Ausloschen der Produktion von bronzenen Waffen und Arbeits-
geriten verfolgen zu konnen. Fir eine derartige Beurteilung der spiiten
Bronzeindustrie Anatoliens erweisen sich bestimmte Gegenstinde als
besonders charakteristisch und ergiebig, und zwar: Flachbeile; Streit-
ixte mit halbkreisformigem Klingelblatt; Schaftrohr- und Schaftloch-
ixte; Doppelklingen; Breithacken mit transversalem Stielloch; Meissel;
Tillengerite; Gerite mit Schaftlappen; Messer; Dolche; Krummwaffen;
Schwerter; Sicheln; Pfeilspitzen; Lanzenspitzen; Pferderiistzeng; Wagen-
beschlige; Giirtelbleche; Fibeln. Andere Erzeugnisse, wie zum Beispiel
Gewandnadeln, werden bei der Gesamtbetrachtung des Typenschatzes
beriicksichtigt, soweit sie zur Aufklirung von dessen Zusammensetzung
und auswiirtigen Beziehungen beitragen.

a. Flachbeile

Unter den Metallgeriten ist das Flachbeil das einfachste und eines
der iltesten, da seit Beginn der Metallzeit in Vorderasien heimisch, in
Mesopotamien (Tell Aepadije)! schon in der El Obeid-Zeit. Friihzeitig
lassen sich zwei Sondertypen nachweisen: ein breiter sowie ein langer,
schmaler, die nebeneinander auftreten, vgl. Susa I2. Dies war auch in Ana-
tolien der Fall; in Thermi III» und IV? kamen Flachbeile der beiden
Sonderformen zutage. Fundstiicke von breiterem Typus stammen aus
Ahlatlibel®, withrend das schmale Flachbeil in Hisarlik IT besonders zahl-

s, Praoworskl, Opern selecta 8
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reich durch Bronzefunde (Schatz 4 und K) sowie Gussformen belegt
ist®. Beide Hauptformen haben sich mindestens bis zum Ausgang der
Hethiterzeit erhalten. Die jiingsten bekannten Fundstiicke gehoren
dem Anfang des 13. Jhd. an: die breiten Flachbeile von Depotfund von
Soli (Tf. I. 11)%, die schmalen von Hisarlik VI". Aber noch von Aligar
Hiiyilk IV® ist eine kleine schmale Flachaxt mit breiter Schneide be-
kannt. Ein ihnlich langes Fortleben der beiden Sonderformen lisst sich
auch anderwiirts im ostlichen Mittelmeergebiet beobachten, in Pali-
stina (Tell ‘Addzil, Tell el-Fara‘, Gezer)® gleichfalls bis in die chalkosi-
derische Zeit.

Bei den spitbronzezeitlichen breiten Flachbeilen Anatolien lisst
sich nicht entscheiden, ob Formentlehnung aus einem bestimmten Her-
kunftsland, oder lokale Spezialisierung vorliegt. Vorherrschend ist die
Form mit schmalem Nacken, dem sich eine etwas breitere leicht kon-
vexe Schneide gegeniiberstellt. In der Gestaltung des Nackens und der
Proportionierung findet eine zeitlich ziemlich weit zuriickreichende
Differenzierung statt. Bereits in Aligar Hiiyiik I5'° treten Fundstiicke
von schlankerer Form und mit geradem Nacken auf, die dann in Punar-
basi Gol (Tf. IX, 4 —5), Alaca Hiyiik IT, Alisar Hiyiik II* und zuletzt
im Depotfunde von Gozli Kule (13. Jhd.)'* vorkommen. Die meisten
Flachiixte dieser Gruppe sind jedoch breiter; sie besitzen ofters geraden
Nacken, wie diejenigen aus dem Depotfunde von Soli (Tf. I, 11), manch-
mal abgerundeten, so zum Beispiel die Einzelfunde von Ankara'® und
aus der Troas (Tf. XVIII, 1), oder giebelformigen, wie das Fundstiick
von Degirmendere (Tf. V, 1) aus dem 13. Jhd. Das die letztere Nacken-
form im anatolisch-nordsyrischen Gebiet nicht von Anfang des 2. Jht.
aufgekommen ist, beweisen die Exemplare aus der I Periode der Kisten-
griber von Karkemis' sowie von Alaca Huyiik IL

Eine sich durch geringere Dimensionen sowie ganz kurzen, geraden
Nacken auszeichnende Sonderform des breiten Flachbeiles ist seit der
zweiten Hilfte des 3. Jht. in Anatolien geliufig. Originalfunde liegen
von Hisarlik 1I'* und Hashiiyiik vor. Eine Gussform fiir solche Flach-
beile von Aligar Hilyiik I1'® kann aber auch spithethitisch sein. Noch
im Depotfunde von Ras Samra I (14./13. Jhd.)'? sind sie vertreten.

Von den langen, schmalen Flachbeilen fihneln manche den dgiischen.
Hier gehoren die Fundstiicke von Kusara und Aligar Hiyik ITI'* mit gera-
dem Nacken und wenig konvexer Schneide sowie aus Tlos (Tf. IX, 9), dessen
Nacken abgerundet und Schneide gestreckt ist. Nichstverwandt erschei-
nen die Flachbeile von Kythnos, Athen'® und aus Lakonien (Tf. XXII, 5).
Ausserdem hat sich in der ersten Hilfte des 3. Jht. in Anatolien eine Son-
derform des langen Flachbeiles herausgebildet, die seitdem wihrend
Jahrhunderten unveriindert geblieben ist. Die erwiihnten Fundstiicke
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von Thermi IV, Hisarlik II und VI sowie ein Einzelfund aus der Um-
wegend von Ankara (Tf. XVIII, 4) sind an dem einer abgegrundeten
Spitze idhnelnden Nacken ziemlich schmal und erweitern sich der ge-
schweiften Schneide zu. Fiir die lokale Herkunft dieser Beilform spricht
die Tatsache, dass simtliche iltere vorderasiatische schmale Flachbeile
ganz andere Merkmale aunfweisen. Bei dem Fundstiicke von DZemdet
Nasr?® ist der Nacken leicht abgerundet, bei den altsumerischen spitz und
bei denen aus dem siidiranisch-indischen Gebiet gerade?®'. Auch die bron-
zeuen schmalen Flachbeile des 2. Jht. ans dem Kuban-Gebiet (Kostrom-
skaja)** oder Nordwestiran (Taly$-Gebiet)?*® sind von den anatolischen
verschieden. Vielleicht haben sich diese bis in den Anfang des 13. Jhd.
erhalten; die Fundstiicke von Hisarlik VI kinnte man dieser Zeit zuwei-
sen.

Bemerkenswert ist, dass solche altertiimliche Geriitformen, wie die
Flachbeile, keineswegs durch neue, aus ihnen wiihrend des 2. Jht. ent-
standene verdringt wurden. Vorerst soll das Absatzbeil genannt wer-
den, welches aus einem beinahe rechteckigen Blatt besteht, von dem
das schmiilere Einsatzstiick durch einen Absatz getrennt ist, nm das
Eindringen in den Schaft zn verhindern. Die Herausbildung des Absatz-
beiles fillt in den Anfang des 2. Jht.; in Jericho® wurde ein bronzenes
Exemplar der mittleren Bronzezeit (2000 -1600) ausgegraben. Anschei-
nend gehorte dieses Geriit zu den weniger gebriiuchlichen in Vorderasien,
da es sonst nirgends belegt ist. Dies schliesst keineswegs aus, dass man
es in Anatolien im 2. Jht. kannte. Auf bronzene Vorbilder geht ein eiser-
nes Absatzbeil aus der spithethitischen Schicht (13. Jhd.) in Bogazkoy
(Tf. XTI, 4) zuriick, ein Vorliufer der transkaukasischen (Musijeri) *,
assyrischen (gefunden in Theben in Agypten)* und palistinensischen
(Tell DZemme)?*? Fundstiicke aus der Zeit von 800 —600 v. Chr.

Die niichste und letzte Entwicklungsform des altorientalischen Flach-
beiles ist das Armchenbeil, ein Metallblatt, dessen Klingenteil mehr
oder weniger konkav eingezogene Seiten aufweist und in zwei seitliche
Sprossen ausschwingt, um dann in den Einsatzteil iiberzugehen. Das
Armchenbeil ist wohl aus dem Absatzbeil durch die Einziehung der bei-
den Seiten des Klingenteiles entstanden?®. Seine Herausbildung fillt
in Vorderasien und den ostlichen Mittelmeerlindern kurz vor die Mitte
des 2. Jht.; um diesen Zeitpunkt sind zwei Fundstiicke von Tell el-Mute-
sellim (Pnlastmn)“ sowie cins von Mifrife (Mittelsyrien)® zu datieren.
Die Armchenbeile lassen sich in Syrien-Paliistina zahlreicher nachweisen
(Kaysariye, Beisan, Tell Abu Hawim, Gezer, ‘Ain Sems, Tell e.-Fira’,
Tell “Addzal) kommen ferner in Iran (Tureng Tepe, Talys-Gebiet, Luri-
stan), Nordwestindien (Kurram-Tal)*, Kaukasus (Transkaukasien, Ge-
biet von Piatigorsk, Keré), auf Kreta (Ajia Triada) und Rhodos (Lindos)
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sowie in Agypten vor, simtlich aus Bronze, wovon eine gewisse Anzahl
bereits der chalkosiderischen Zeit angehort. Sehr zahlreich sind sie in
Anatolien vertreten, was frither manchen Forschern Veranlassung gab,
ihre Herkunft von dort herzuleiten, eine Ansicht, die sich nicht mehr
aufrechterhalten lisst, da die Armchenbeile ein im Vorderen Orient
allgemein gebriiuchliches Geriit waren. Es sind iiber 30 Exemplare aus
Anatolien bekannt: 4 aus Eisen, 4 steinerne Gussformen, 1 Felsdarstel-
lung, der Rest aus Bronze. Die bronzenen Fundstiicke stammen aus-
nahmslos aus Ost- und Mittelanatolien (Gozli Kule, Kiiltepe bzw. Kayseri,
Alisar Hiiyik, Bogazkoy, Yazilikaya, Bolu, Samsun, Ordu), besitzen
aber meistenteils keine stratographisch beglaubigte Provenienz, so dass
nur sechs (Gozli Kule (2)%, Aligar Hiyiik II (3)%, Yazilikaya®) als
einwandfrei spithethitisch gelten konnen. Nachhethitisch sind fiinf
andere Armchenbeile (Alisar Hiiyiikk IV (2), Ordu, Bogazkoy (2)), sowie
drei Gussformen (Hisarlik VIIb, Alisar Hiyiik (2))*, wobei die jiingsten
Fundstiicke (bis 700 v. Chr.) mit den eisernen von Alisar Hiyik IV (4)3%
ungefiihr gleichzeitig sind. Die anatolischen Armchenbeile bilden eine
ziemlich differenzierte Gruppe, und dies sowohl in bezug auf die Gestal-
tung des Einsatz- und des Klingenteiles, wie auf deren gegenseitiges
Grosseverhiltnis und die Form der Armchen. Die letztere legen wir der
typologischen Einteilung der kleinasiatischen Armchenbeile zugrunde,
indem wir drei Haupttypen derselben unterscheiden?’: A) mit scharf
abhebenden Armchen: Kayseri (3) (Tf. X. 3), Kiiltepe (2), Bogazkoy,
Yazilikaya, Aligar Hiiyilkk II (1) und aus einem unbekannten mittel-
anatolischen Fundorte (Tf. XXI, 1); B) mit symmetrisch gestalteten
Armchen: eine Gussform von Alisar Hiiyiik IV, Beile von Aligar Hiiyiik 1V,
Ordu (Tf. 1I, 4), und C) mit stumpfen Armchen: Alisar Hiiyik IT (2),
Kayseri (Tf. X, 4), Kiiltepe, Bogazkoy, Bolu, Gozlii Kule (2) und Ali-
gar Hiiyiik IV (1). Diese drei Sonderformen hiingen genetisch nicht zu-
sammen und gehen zeitlich miteinander, wie auch anderwiirts in Vor-
derasien, wo sich ausserdem in Transkaukasien (Georgien, GandzZa-Ka-
rabaf) und Westiran (Luristan, Taly%) Lokaltypen herausgebildet haben.
Ferner konnen wir in Kleinasien einen vierten (D), sonst im Vorderen
Orient unbekannten Sondertypus nachweisen, fiir den ein langer, schma-
ler, geradliniger Korper charakteristisch ist. Aus dessen Seitenkanten
springen Armchen in rechtem Winkel unvermittelt als vierkantige, am
Ende gerade abgeschnittene Stibchen heraus, so dass sie mit dem gera-
den Korper eine Art Krenz bilden. Seltener bronzene, zumeist eiserne
Armchenbeile dieses Typus sind in Mittel- und Siidosteuropa, insbeson-
dere in den Ostalpenliindern und auf Balkanhalbinsel, in der Hallstatt-
zeit (seit etwa 900 v. Chr.) sehr verbreitet*®. Fiir solche Bronzebeile war
die Gussform von Hisarlik VII) (Tf. VII, 5) bestimmt. Thnen stehen auch
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die eisernen Armchenbeile von Alisar Hiiyiik 1V3® so nahe, dass ein Uber-
greifen europiiischer Formen nach Mittelanatolien naheliegt. Auch da
kappenartig verbreitete Bahnende, ein Wesensmerkmal mancher euro-
piischen kreuzformigen Armchenbeile, kommt zur selben Zeit im phry-
gischen Kerngebiet vor: in einer Gussform von Gévurkalesi®® sowie auf
einer, wahrscheinlich ein Eisengerit darstellenden Felszeichnung von
Inbazar (Tf. XVII, 4).

Die grosse Langlebigkeit simtlicher Flachbeilformen ist dadurch
zu erkliiren, dass es zu den gebriiuchlichsten Geriiten gehorte, und zwar
zum Holzfillen sowie fiir Zimmermannarbeiten diente. Man darf eigen-
tlich von einer kontinuierlichen Verwendung des Flachbeiles von der
chalkolithischen bis in die chalkosiderische Zeit sprechen, das verhiiltnis-
miissig geringen Umwandlungen unterliegt. Die letzte Umbildung fillt
in die Spitbronzezeit, in der auch der griosste Formenreichtum der Flach-
beile (breite und schmale Flachbeile, Absatzbeile, Armchenbeile) auf-
tritt. Sie waren simtlich zum Einschiften in den aufgespalteten Holz-
stiel bestimmt, was bei den Absatz- und Armchenbeilen am klarsten
ersichtlich ist. Umschniirung oder Umwicklung verlieh die notige Festig-
keit. Nur die transkaukasischen und westiranischen Armchenbeile waren
an ein knieformiges Holzstiick durch Anbinden befestigt.

b. Streitixte mit halbkreisférmigem Klingenblatt

Die dlteste Form, die halbmondformige Streitaxt, darf insofern als
Gegenstiick des Flachbeiles bezeichnet werden, als man sie ebenfalls
in den Holzgriff schiftete. Es ist dies eine diinne Metallklinge in Gestalt
eines schmalen Kreissegmentes mit halbrunder Schneide. An der Innen-
seite ragt aus der Mitte ein Zapfen hervor, so dass das Axtblatt an drei
Stellen in das Holzstiick eingelassen wurde. Solche altertiimliche Waffen
kennen wir aus den frithdynastischen Griibern des Zweistromlandes:
aus Ki§ A in einfacherer Form, aus Ur#* mit Nagellochern zwecks besse-
rer Befestigung. Im Laufe der Zeit hat dieser Axttypus keine wesen-
tliche Verinderungen erfahren, wohl aber verleihen bessere Proportio-
nen manchen spitbronzezeitlichen Fundstiicken mehr Stirke und Hieb-
kraft, vgl. die syro-palistinensische halbmondférmige Streitaxt von
Tell el-Hesy I1I (1550 —1350)* und die zwei ihr verwandte aus dem Depot-
funde von Soli (Tf. I, 8 —9). Der einen (T{. I, 9) und der von Tell el-Hesy
ist anch eine kreisformige Vertiefung in der Mitte der Klinge eigen, sonst
unterscheiden sie sich voneinander nur durch die Form des Mittelzapfens,
der bei den Axten von Soli ein Nagelloch besitzt. Die stets regen Bezie-
hungen zwischen den beiden Nachbarlindern lassen weniger an Import
aus Syrien denken, eher an Ubernahme des syrischen Waffentypus in
Kilikien.
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Von der altsumerischen halbmondformigen Streitaxt haben einige
neune Waffenformen des 2. Jht. Ausgang genommen. Bereits in der ersten
Hiilfte des 3. Jht. entstand in Mesopotamien ein durch zwei Locher im
Blatt und zwei nach auswiirts vom Mittelzapfen ausgehende Vertikal-
stangen charakterisierter Axttypus, vgl. die Funde aus den Griibern
von Ur#, In spiterer Zeit lisst er sich ausserhalb Syriens® nicht be-
legen; das jiingste Exemplar gehort dem 13. Jhd. an**. Wir bezeichnen
ihn als offene Fensteraxt, wihrend als geschlossene Fensteraxt eine
Axtform mit doppelt durchlochtem Klingenblatt zu verstehen ist, die
durch Verbindung der beiden Enden der Klinge und des Zapfens durch
ein Schaftrohr entstand und zum Aufsetzen auf den Holzgriff bestimmt
war. Ohne auf die Verbreitung dieses Waffentypus in allen Einzelheiten
einzugehen, stellen wir ihn in Mesopotamien (ChafadZi)* und Iran
(Susa, Luristan)®, insbesondere aber in Syrien und Palistina fest, wo
er 80 populiir und langlebig ist, dass ihm seit langem in der Archiologie
die Benennung ,syrische Streitaxt” gilt. Thre Herausbildung fillt in den
Anfang des 2. Jht.; die iltesten Beispiele von Jericho stammen aus der
mittleren Bronzezeit (2000 —1600)%. Nahezu gleichzeitig, wie die Fund-
stiicke von Ras Samra II und Byblos bezeugen®, entwickelt sich ein
lokaler Nebentypus, der sich durch geringere Hohe des Schaftrohres
und lingliche Klinge auszeichnet und einstweilen auf Nord- und Mittel-
syrien (Tell et-Tin, Raneisse)® beschriinkt ist. Beide Sonderformen sich
auch auf Kypern®® belegt. Eine liingliche Fensteraxt aus versilberter
Bronze soll aus der Umgegend von Izmir (Tf. XXI, 5) stammen, die ein-
zige dieser Art aus Kleinasien, daher wohl als syrischer Improt zu betrach-
ten. Gegen Ende der Bronzezeit werden diese Axte immer spitzer und
diinner; dann verschwinden sie und sind in der chalkosiderischen Zeit
nicht mehr bekannt. Vielleicht darf man von ihnen eine spitbronzezeit-
liche anatolische Beilform (Tf. XXI, 4) ableiten, deren kleine Schaft-
rohrpartie sich einerseits in den meisselartigen Riicken, anderseits in die
blattformige doppelschneidige Klinge mit stumpfer Spitze und zwei
linglichen Lochern erweitert. Es gibt aus dem Vorderen Orient kein
dhnliches Geriit, das mit diesem anatolischen verglichen werden konnte;
eine gewisse Ahnlichkeit in der Form des ebenfalls durchlocherten Klin-
genblattes besteht nur mit einer Spitzhacke aus dem IV. Schachtgrab
von Mykenai®s,

Auch die Hellebardenaxt bedeutet eine Ausgestaltung der halb-
mondformigen Streitaxt, aus der sie durch Hinzufiigung eines niedrigen
Schaftrohres an den Mittelzapfen entstand. Hellebardenixte waren
in Mesopotamien nicht unbekannt, wie dies eine tonerne Miniaturnach-
bildung® beweist. Insbesondere zahlreich liegen sie aus Westiran (Lu-
ristan, Hamadan)®® vor, und zwar ausnahmslos als Prunkstiicke aus
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den ersten Jahrhunderten des 1. Jht., wihrend sie in ganz einfacher
Ausfithrung im ostpontisch-mittelanatolischen Gebiet vorkommen. In
mehreren westkaukasischen Depotfunden (Bagdadi, Suchnm, Cuburis-
hindzi, Tagiloni, Zeniti, Cihisdziri, Sameba, MahindZauri, sowie einige
unbestimmbarer Herkunft)®, ferner im Grottenfunde von Sazazkale
(Tf. ITI, 2) sind segmentformige Bronzegegenstiinde mit seitlichem Zap-
fen, ofters in grosserer Anzahl, zutage gekommen. Vermutlich handelt
es sich num Axtblitter der Hellebardeniixte, die vom Schaftrohr abbra-
chen, da der schmale und diinne Mittelsteg beim Schlage einer beson-
deren Belastung ausgesetzt war. Vor einer Hellebardenaxt stammt viel-
leicht auch eine gedrungenere halbkreisformige Bronzeklinge von Alisar
Hiiyiik IV®, die hierin manchen Amazoneniixten (8. unten) ihnelt. Simt-
liche kaukasische und anatolische Fundstiicke entstammen nach 1200 v.
Chr. zu datierenden Fundkomplexen; demnach ist die Hellebardenaxt
eine erst in der nachhethitischen Zeit im Osten der Halbinsel anftretende
Waffengattung. Wie lange sie im Gebrauch war, lisst sich nicht bestim-
men. Erwihnt sei nur, dass eiserne Hellebardeniixte dieses Typus im
Hochkaukasus noch im 19. Jhd. beniitzt wurden®.

¢. Schaftrohr- und Schaftlochiixte

Die jingsten Ausliufer der halbmondformigen Streitaxt (lingliche
Fensteraxt, Gerit mit Spitzer, doppelschneidiger Klinge, Hellebarden-
axt) zihlen zu den Schaftrohriixten, welche in Riicksicht auf die Art
ihrer Befestigung eine Gruppe mit den Schaftlochiixten bilden. Darunter
sind solche Axtklingen zu verstehen, die zum Durchstecken des Holz-
stieles entweder ein Loch besitzen, oder mit einem Schaftrohr verbunden
sind. In bestimmten Formen haben sie ausschliesslich als Arbeitsgeriite
gedient, in anderen zugleich als Waffen, so dass sich seit dem ersten Auf-
treten der metallenen Schaftlochaxt eine Aufteilung nach Zweckbestim-
mung verbietet. Wann sie in Anatolien zuerst bekannt wurde, entzieht
sich vorliufig unserer Kenntnis. Wiithrend aus Mesopotamien und West-
iran aus der ersten Hilfte des 3. Jht. ziemlich viele und differenzierte
Schaftrohr- und  Schaftlochiixte vorliegen, haben die Ausgrabungen
in Kleinasien bisher kein gleichzeitiges Stiick geliefert. Doch setzen die
zwei kupfernen Fundstiicke von Ahlatlibel®, die iiltesten Vertreter die-
ser Denkmiilergruppe, einen lingeren Gebrauch der Schaftlochaxt in Ana-
tolien voraus; sie zeigen einen gut ausgepriigten, sonst in Vorderasien
nicht belegten Typus, dessen Wesensmerkmale sind: ein kammartig
stumpfer, geschwungener Riicken sowie die leicht nach unten hiingende
verbreiterte Schneide. Ein ihnlich sich erweiterndes Klingenblatt mit
ziemlich stark konvexer Schneide weist die Bronzeaxt von Yortan (Tf.
IV, 1) auf, ausserdem eine ausgebildete Schaftlochpartie, von der als
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Riickenfortsatz ein mittellanger Hammer von rundlichem Querschnitt
ausgeht. Sie scheint demnach jiinger als die von Ahlatlibel zu sein (23.
Jhd.); ein genaues Datum ist nicht zu ermitteln, da sie ans ihrem Fund-
komplex heransgerissen wurde. Von diesen westanatolischen Fundstiik-
ken weicht vollig eine Schaftrohraxt von Kiiltepe (Tf. X, 1) ab, die mit
den Kupferixten von Tell Billa V und Tepe Gawra VI® aus der ersten
Hilfte des 3. Jht. zu vergleichen ist. Diese besitzen eine stark nach un-
ten verbreiterte, durch eine Querrippe verstirkte Klinge, die nur mit
der unteren Hiilfte an dem oben halb abgeschnittenen Schaftrohr sitzt.
Der Riicken ist mit einer hammerartigen Rippe verstiirkt. Ahnlich ist
die Schaftrohraxt von Kiiltepe gestaltet, weist aber eine breite, leicht
hingende Klinge und starke Wiilste an den Schaftrohrriandern auf, von
denen der obere beiderseits in eine gegen die Schneide verschwindende
Lingsrippe ausliuft. Man findet dies bei manchen Bronzeiixten aus den
Erdgriibern von Assur wieder (um 2000 v. Chr.),* welche gleichfalls auf
die von Tell Billa V und Tepe Gawra VI zuriickgehen. Ungefihr gleich-
zeitig ist die Schaftrohraxt von Kiiltepe, die eine provinzielle, unter
dem Einfluss der altassyrizchen Handelskolonisation in-Mittelanatolien
herausgebildete Sonderform bietet.

Die weitere Entwicklungsgeschichte der anatolischen Schaftloch-
axt entzieht sich unserer Kenntnis, da Fundstiicke aus der ersten Hailfte
des 2. Jht. fehlen. Deshalb erscheint es unmoglich aunf ortliche Vorstufen
der spitbronzezeitlichen Schaftloch- und Schaftrohriixte Anatoliens
hinzuweisen. Sie bekunden eine weitgehende Spezialisierung der For-
men, von denen als die wichtigsten zu nennen sind: mit zylindrischem
Schaftrohr und sich erweiterendem Klingenblatt, mit kammartigem
Riickenansatz, mit Stacheln, mit seitlichen Rippen, mit schrig gestell-
tem Klingenteil und gratartiger, geschirfter Bahn.

Die Axt mit zylindrischem Schaftrohr und sich erweiterndem
Klingenblatt, durch ein Fundstiick von Bogazkoy (Tf. XI, 4) repriisen-
tiert, geht auf sehr altertiimliche Vorliufer zuriick. Ténerne Nachbil-
dungen sind aus Mesopotamien (DZemdet Nasr, Eridu, Laga¥)® aus der
Zeit um 3000 v. Chr. bekannt. Die iiltesten nachweisbaren metallenen
Fundstiicke tragen den Namen von Addapakiu, eines dem Konig Su-
muabu von Babylon (2057 —2044) gleichzeitigen Statthalters von Susa.
Bine dieser Axte wurde angeblich in Luristan gefunden®. Die andere
stammt aus Susa selbst, woher zwei weitere datierte Fundstiicke aus
der Zeit von Silhak-in-Susnak (etwa 1165—1151) vorliegen® der auch
manche Einzelfunde aus Luristan zuzuweisen sind %. Mit diesen Waffen-
stiicken ist die anatolische Axt ungefihr gleichzeitig (12. Jhd.), zeigt
aber ihnen gegeniiber geringere Dimensionen und gewisse provinzionelle
Besonderheiten: die diinne Klinge zeichnet sich durch weniger geschwun-
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gene Form aus, die geschweifte Schneide besitzt eine sanftere Krimmung,
das Schaftrohr ist verhiltnismissig hoher und ohne Randleisten, dafiir
mit Schrigwiilsten, welche die einstige Umschniirung wiedergeben.

Weniger klar sind die Beziehungen der Axt mit kammartigen
Rickenansatz, von der mehrere Exemplare aus Bogazkoy®, (er-
kes®” und einem unbekannten Fundort (Tf. XII, 2) vorliegen. Simtliche
Fundstiicke besitzen eine Klinge mit eingezogenen Seiten und leicht
erhobenen Randleisten, die sich in eine Art Stiitzdorne erweitert. Diese
sind entweder an den Enden auf beiden Seiten mit erhéhten Knépfen
versehen (Cerkes und Tf. XXI, 2), oder zu hornartig gebogenen Stegen
ausgebildet (Bogazkdy) und dienen zur Sicherung des Holzstieles. Zuwei-
len besitzt die Klinge auch eine sich gegen die geschweifte Schneide ver-
lierende Mittelrippe (Tf. XXI, 2). Als gewisse Analogie lisst sich ein
mittelsyrisches Flachbeil®® anfiithren, obwohl auch Unterschiede auf-
fallen: das kiirzere Klingenblatt besitzt weniger eingezogene Seiten,
die Stiitzdorne sind nicht ausgebildet, die knopfartigen Erhebungen
fehlen. Anderseits steht dieses Bronzebeil den digyptischen (18. Dyna-
stie) viel niiher, die aber der Mittelrippe entbehren®. Anscheinend ent-
stand die anatolische Axt durch Hinzufiigung des Schaftrohres an das
frither zum Einschaften bestimmte Flachbeil. Jenes ist ziemlich niedrig
und gewdhnlich mit Verzierungen ausgestattet: einem Querwulst mit
schriigen Einkerbungen, der die einstige Verschniirung wiedergibt (Tf.
XXI, 2), vier Liingsriefen (Cerkes), oder auch aus Trapezen mit Strich-
fillung bestehendem Ritzdekor (Bogazkoy). Das Schaftrohr erweitert
sich entweder in einen geraden, kammartig gestalteten Riicken (Bogaz-
koy), oder geht in einen kammartigen Ansatz iiber (Cerkes und Tf. XXI.,
2). Kammartige Riickenansiitze treten bei den vorderasiatischen Schaft-
lochiixten seit dem 3. Jht. auf, vgl. die Schaftlochiixte der frithdynasti-
schen Zeit von Ur und Chafadi’, ferner eine kleine tinerne Votivaxt
von Assur E7. Aus der zweiten Hiilfte des 2. Jht. sind mehrere Fund-
stiicke aus Westiran (Luristan, Tepe Giyan)™, ferner aus Mittelsyrien
(Tf. XX, 5) nachweisbar. Bei allen obigen Streitixten besitzt der Riicken-
kamm die Form des Kreissegmentes, bei den anatolischen geht er aber
in zwei spitze Enden aus. Sie repriisentieren einen lokalen Sondertypus,
der mit den gleichzeitigen vorderasiatischen Funden nur entfernte Ver-
wandschaft aufweist. Aus diesem Grunde ist es schwer diese Axte zu
datieren, wir glauben aber nicht fehl zu gehen, wenn wir sie dem 15. —14.
Jhd. zuweisen.

Schaftlochiixten mit kammartigem Riickenansatz begegnet man noch
in der nachhethitischen Zeit. Ein Fundstiick von Aligar Hiiyiik IV ™
bietet folgende Wesensmerkmale: einen trapezformigen, scharfen Riicken-
ansatz, zwei Stiitzdorne, ein sich in die leicht konvexe Schneide ver
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breiterndes Klingenblatt. Der Schaftlochteil ist niedrig, die Stiitzdorne
von ungleicher Linge. Mit den iiltern Axten dieses Typus steht die Son-
derform nur in lockerem Zusammenhang.

Stacheliixte lassen sich in Vorderasien bis ins 3. Jht. zuriickverfol-
gen. Als iilteste Form der metallenen Stachelwaffe erscheint der Streit-
pickel mit langer, spitzer Klinge, hohem, unten ausgeschnittenem Schaft-
rohr und drei Stacheln am Riicken, vgl. die Funde aus den Konigsgri-
bern von Ur™ und von Tepe Giyan®™. Als richtige Kampfwaffe sehen
wir ihn auf mehreren Siegelzylindern in der Hand des den Lowen bekimp-
fenden Helden, auf einigen nur als Fiillsel oder Symbol dargestellt?.
Die iiltesten stammen aus der Akkad-Zeit (2528 —2348) (Tell Asmar)™,
die jiingsten aus der Zeit der 3. Dynastie von Ur (2294 —2187)7. Die
Stachelaxt tritt erstmalig um 2000 v. Chr. auf; bezeugt wird dies durch
ein Exemplar aus einem Erdgrabe von Assur?, zu dem Gegenstiicke aus
Luristan, Nehavend und Kreta® zu nennen sind. Von den iilteren Streit-
pickeln unterscheiden sie sich nur durch die Form des flachen, fast gera-
den Klingenblattes, dessen Schneide mehr oder weniger verbreitert und
abgerundet ist. Seitdem findet die Stachelaxt in Vorderasien eine aus-
giebige Verwendung; zahlreiche Einzelfunde aus Westiran (Susa®!, Lauri-
stan, Tepe Giyan) legen Zengnis von einer fortschreitenden Ausgestal-
tung, weitgehenden Differenzierung und langem Fortleben dieses Axt-
typus ab, was auch darin zum Ausdruck kommt, dass die Stacheln, zur
Verstiirkung der Kampfkraft bestimmt, oft Streitixten von ganz ver-
schiedenen Typen (z. B. Hellebardeniixten) beigegeben wurden. Moglicher-
weise waren die Stachelwaffen in Kleinasien schon im 20. Jhd. bekannt,
wenn man der Darstellung auf der Abrollung eines einheimischen Siegel-
zylinders aus der Zeit der altassyrischen Handelskolonisation trauen
darf; sie zeigt eine gottliche Gestalt, die eine Axt mit Riickenstacheln
hiilt*2. Doch sitzen bei solchen ilteren Stacheliixten die Stacheln noch
ziemlich locker am Schaftloch, erst in einer spiteren Entwicklungsphase
dieser Waffengattung (14. -13. Jhd.) sind sie mit ihm durch die seit-
lichen Rippen verwaschen. Dieser Zeit entstammen die syro-palistinensi-
schen Stachelixte (Beisan**, Ras Samra (2)*), withrend die ostanatolischen
und transkaukasischen eine um 1300 v. Chr. spezialisierte Sonderform
der noch zu besprechenden Amazouneniixte verkorpern. Zwei der spit-
bronzezeitlichen Kultur von GandZa-Karabag angehorende Bronzeixte
von Helenendorf®® sind der Axt des Torgottes von Bogazkoy (Tf. XVI, 1)
niichstverwandt. Ein Unterschied besteht aber in der Zahl der Stacheln:
die Tundstiicke von Helenendorf besitzen drei von besonderer Linge,
wiithrend auf dem Relief von Hattusas (Tf. X VI, 15) vier kurze zu sehen
sind. Ferner fehlen die bei den transkaukasischen Fundstiicken deutlich
ausgepriigten seitlichen Rippen. Schliesslich hat das Schaftrohr der ana-
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tolischen Axt tiefer ausgeschnittene Rinder und ihr Klingenteil ist mehr
ausgezogen. Unten geht er in eine Fithrungsschiene zur Sicherung des
Holzstiels aus, die bei den Amazoneniixten von Helenendorf, wie iiber-
haupt bei kaukasischen Schaftlochiixten, nicht vorhanden, dagegen bei
zahlreichen vorderasiatischen anzutreffen ist. U'ber die Verbreitung der
Stachelixte in Anatolien lisst sich nicht viel sagen, solange man auf die
einzige Reliefdarstellung angewiesen ist und iiber keine Originalfunde
verfiigt s,

Zu den Stachelixten stehen die Rippeniixte in genetischem Verhilt-
nis und erweisen sich als niichste Entwicklungsstufe. Dies lisst sich am
besten innerhalb einer kleineren Sondergruppe beobachten, so zum Bei-
spiel der transkaukasischen Amazoneniixte, und auch fiir frithere Zeit-
perioden annehmen. Die ersten Rippeniixte entstanden durch den Ver-
lust von Riickenstacheln spitestens um 1700 v. Chr., vgl. die Bronze-
axt von Tell Cager Bazar 1*°. Fast identisch und wohl ebenso alt ist eine
im Nordwestpalast von Assurnasirpal II (883 —859) in Nimrud®* gefun-
dene Rippenaxt. Die von Tepe Giyan IT (1800 —1400)% ist jiinger; das
Grab, in dem sie zntage kam, liegt an einer Tiefe von 4.20 m und da die
ganze Schicht sich anf 4.00 —5.20 m erstreckt, so ist die Bronzeaxt dem
Ausgang dieser Zeitperiode zuzuweisen (15. Jhd.). Mit ihrer leicht ge-
schwungenen Klinge und geschweiften, verbreiterten Schneide ist sie
den jingeren ostanatolischen Fundstiicken verwandt. Von diesen ist
die Bronzeaxt von Bogazkoy Illa (Tf. XI, 1) gut datiert, da unweit
eines Siegelabdrucks von Subbiluliumad (1395 —1355) gefunden. Ihr
Schaftrohr besitzt keine ausgepriigte Randrippen, durch drei Liings-
rillen sind nur zwei breite Mittelrippen gebildet. Zu vergleichen ist die
Schaftlochpartie einer Doppelaxt auf einem Relief von Zeneirli (10. Jhd.)%
sowie einer mittelsyrischen Bronzeaxt (Tf. XX, 5), doch kommen in
ersterem Falle vier derartige Liingsrillen und drei Mittelrippen, in zwei-
tem fiinf Lingsrillen und vier Mittelrippen vor. Ungefihr gleichzeitig
(13. Jhd.) mit der Axt von Bogazkoy IIla ist die aus der Umgegend von
Sivas (Tf. XII, 1), deren Schaftrohr durch vier seitliche Rippen ver-
stiirkt ist. Darin stimmt sie mit den Rippeniixten von Tell Cager Bazar
und Nimrud iiberein. Gleich den beiden anatolischen Fundstiicken be-
sitzen diese auch eine Fiithrungsschiene, die aber mehr ausgepriigt ist.
Ausserdem bestehen Ahnlichkeiten in der Klingenformen der vier Axte;
die Seiten sind eingezogen, haben zuweilen Randleisten (Tell Cager Ba-
zar, Nimrud), die Schneide ist leicht konvex oder fast gerade. Verwandte
Merkmale weisen die erwiihnten Bronzeiixte von Ras Samra® auf, von
denen die eine, wie sonstige syrische Rippendxte (Beisan®, Tell Etéana®),
eine Fiithrungsschiene hat. Trotz mancher verwandtschaftlichen Ziige der
dlteren nordmesopotamischen und der jiingeren syrischen und klein-
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asiatischen Rippenixte, bestehen aber Unterschiede, die den spiithethi-
tischen Fundstiicken Anatoliens eine Sonderstellung verleihen. Diese
gehoren dem iilteren, durch die um den Axtriicken herumlaufenden Rip-
pen charakterisierten typologischen Entwicklungsstadinm der vorder-
asiatischen Rippenixte an.

Auf andere Zusammenhinge weisen vier Rippenixte der nachhethi-
tischen Zeit aus dem Verwahrfunde von Ordu hin. Nur ein Stick (Tf. I1,
2) repriisentiert das iltere typologische Entwicklungsstadinm, im Unter-
schiede zu den Streitixten von Bogazkoy Illa und Sivas mit drei durch-
laufenden Rippen ausgestattet. Hingegen gehiren die drei iibrigen Rip-
peniixte von Ordu (Tf. II, 3, 6, 7) dem jiingeren typologischen Entwik-
klungsstadium an, das durch das Verschwinden der Rippen vom Axt-
riicken gekennzeichnet ist, die sich bloss auf die beiden Seiten des Schaft-
lochteiles beschrinken und mit ihm derart verschmolzen sind, dass die
mittleren die Riickenkante nicht erreichen. Diese ist durchweg stumpf,
verliuft. gerade oder schrig von oben nach unten, ist aber zu keinem
richtigen Hammer ausgebildet, der zn den Wesensmerkmalen der kau-
kasischen Rippenbeile des 12.-10. Jhd. zidhlt und sehr verschiedene
Formen annimmt : bei dem rein ausgepriigten Typus besitzt er eine sechs-
seitige, lingliche Basis, sonst ist er sechskantig gewdlbt, vierkantig flach,
oder gratartig gestaltet. Es sind dies die Kobaner Hammeriixte **, deren
Hauptverbreitungsgebiet am Nordabhange des Hochkaukasus liegt. Sie
lassen sich aber auch in Transkaukasien nachweisen und vereinzelten
Importstiicken begegnet man angeblich sogar im Gebiet des Riza'iya-
Sees (Tf. XIX, 2). Darunter befindet sich zwar kein exaktes Gegenstiick
der Bronzeixte von Ordu, es gibt aber viele Einzelziige, die diese mit
den Kobaner verbinden. Als wichtigster sind die seitlichen Rippen zu
nennen, welche bei den Kobaner Hammeriixten ebenfalls die Schaftloch-
partie verstirken und vor dem Hammerteil abschliessen. Sie kommen
meistens zu dritt, seltener zu fiinf vor, wihrend die Rippeniixte von
Ordu drei oder vier besitzen, wobei in letzterem Falle die mittleren
besonders stark auf dem Schiiftungsteil aunsgepriigt sind. Ferner tritt
bei manchen Kobaner Fundstiicken eine iihnliche Gestaltung der Schaft-
lochpartie auf: gerade oder geschwungen, sie verbreitert und verdickt
gich aber bei denen von Ordu weniger. Schliesslich weisen die Klingen
aller Rippeniixte von Ordu Einzelformen auf, die bei den Hammerixten
von Koban auftreten. Zwei (Tf. I1, 2, 6) besitzen eine kreisformige Klinge,
die jedoch kein regelmiissiges Kreissegment bildet, wie dies bei manchen
von Koban vorkommt, bei der dritten (Tf. II, 7) hat sie eine unsymme-
trische Form, indem sie sich stark nach unten erweitert und oben in eine
Spitze ausliuft. Bei der vierten (Tf. II, 3) ist sie breit, fast gerade, wenig
nach unten verbreitert, was bei den hochkankasischen Stiicken nur ver-
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einzelt, bel anatolischen aber hiufiger anzutreffen ist. In den Axten von
Ordu kehren somit zahlreiche Kobaner Elemente wieder, obwohl in einer
zum Teil eigenartigen Verkniipfung und mit anatolischen Ziigen ver-
mischt. Dies bedeutet, dass sich im Nordosten Kleinasiens um 1100 v.
Chr. Sonderformen von Rippeniixten des Kobaner Typus spezialisiert
haben, die unter dem aus dem Kaukasus vorliegenden Fundmaterial
fehlen und einen ausgesprochen provinziellen Charakter verraten. Von
den Rippeniixten von Ordu erweisen sich zwei (Tf. I1, 2, 3) als Gebrauchs-
gerite, zwei andere (Tf. II, 6, 7) konnten aber ebensogut als Waffen
gedient haben 3.

Die seitlichen Rippen, ein Wesenmerkmal zahlreicher vorderasiati-
schen Sachaftlochiixte des 2. Jht., treten in Anatolien bloss im Osten
(BoZazkoy, Sivas, Ordu) auf. Schon lingst als rein orientalische Schop-
fung erkannt, bedeuten sie eine gute Verstiirkung und gewisse Ausschmiik-
kung des Schiftungsteiles und gehen auf einstige-Leder- oder Schnur-
bindungen zuriick, mit denen urspriinglich die eingesteckte Beilklinge
am Holzstiel festgehalten wurde. Die Lingsrippen mancher Axte des
Kobaner Typus, zum Beispiel derjenigen aus dem Gebiet von Riza'iya
(Tf. XIX, 2), tragen plastisches, ecine Schnur nachahmendes Orna-
ment, das als Reminiszenz der altertiimlichen Befestigungsart zu ver-
stehen ist.

Einen ganz eigenartigen, erst um 1300 v. Chr. im transkaukasisch-
-ostanatolischen Gebiet spezialisierten Sondertypus der Schaftrohraxt
verkdrpern die Amazoneniixte, die ihren Namen der Ahnlichkeit mif
den Waffen der Amazonen auf griechischen Vasenbildern verdanken.
Es handelt sich um Streitiixte mit ziemlich niedrigem, breitem Schaft-
rohr, das durch einen Mittelsteg mit dem verhilltnismiissig grossen, run-
den Klingenblatt verbunden ist, welches hinten zwei tiefe Einschnitte
aunfweist und den offenen Fensterbeilen @hnlich sieht. Ihre eigentiim-
liche Form, durch keine ortliche Vorstufen belegt, geht auf fremde An-
regungen zuriick. Vermutlich hat sich die Amazonenaxt aus den jiin-
geren Formen der halbkreisformigen Streitaxt entwickelt; der Mittel-
zapfen erhielt ein Schaftrohr, dhnlich wie bei der Hellebardenaxt, die
Klinge nahm eine gedrungene Gestalt an. Drei typologische Entwick-
lungsstufen der Amazoneniixte sind zu unterscheiden; nur das Schaft-
rohr unterliegt Umgestaltungen, wiihrend die Form des Klingenblattes
keine wesentliche Anderungen aufweist. Die iilteste typologische Stufe
ist in Anatolien durch die bereits besprochene Axt des Torgottes von
Bogazkoy (Tf. XVI, 1) repriisentiert; wegen ihrer Riickenstacheln gehort
sie samt denen von Helenendorf® zu den Stachelixten. Typologisch
und auch zeitlich jiinger sind jene Amazoneniixte, die keine Riicken-
stacheln besitzen, dennoch mit seitlichen Rippen ausgestattet sind. Die
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beiden dusseren sind zu Randwiilsten des Schaftrohrs geworden, die mitt-
lere ist nur selten durchlaufend (Lori)®, meistenteils durch den Riicken-
knopf unterbrochen und auf die beiden Schaftrohrseiten beschriinkt
(Paradiesfestung, Vornak, Alagoz, Gandza)®. Oft fehlt sie uberhaupt,
8o dass bloss die beiden Randwiilste bestehen (Kvemo-Sasirethi)®. Diese
Sonderform der Amazoneniixte, die mit sonstigen vorderasiatischen Rippen-
ixten in Zusammenhang steht, fehlt in Anatolien giinzlich. Dort finden
wir erst die typologisch jiingste, doch der vorhergehenden wesentlich
gleichzeitige Sonderform, die weder Riickenstacheln, noch Liinggrippen
besitzt. Manchmal ist das Schaftrohr ganz glatt (Chevsurien, Aréadzor,
Vartasen)®, oder trigt einfache Ritzmuster (Kedabeg)®.Vereinzelt
kommt bei den jiingeren Amazonenixten plastische Verzierung vor,
die auf eine verkiimmerte Mittelrippe zuriickgeht, wie zum Beispiel bei
dem Fundstiicke mit Randwiilsten von Samthavro (Georgien)®. Auch
bei der Amazonenaxt aus dem Depotfunde von Mehgis Zihe (Tf. 1II, 5)
geht vom Riickenknopf beiderseits ein plastischer Keil aus. Die Bedeu-
tung dieses bei den Amazonenixten sehr hiufigen Riickenknopfes ist
nicht rein ornamental; seine Entstehung lisst sich gusstechnisch er-
kliren (vgl. Kapitel 11, B, b). Weitere Amazoneniixte der jingsten typo-
logischen Stufe sind in Anatolien nicht zum Vorschein gekommen. Die
von Mehgis Zihe ist mit dem gesamten Depotfunde dem 12. Jhd. zuzu-
weisen.

Im ostpontischen Gebiet tritt auch der andere Sondertypus der Ko-
baner Streitaxt auf — die Schaftlochaxt mit gratatiger, geschirf-
ter Bahn, ein richtiges Waffenstiick mit breitem, halbkreisformigem
Klingenteil. Dieser verschmiilert sich stark zu einem firstdhnlichen, auf
beiden Kanten stark fazettierten Grat, der bis zum meisselartig endin-
genden Axtriicken verliuft. Der Axtkorper ist schlank, erweitert sich
aber am Ubergange in den Schiiftungsteil, wo er auch an Stiirke zunimmt.
Zahlreiche Fundstiicke kamen im Westen des Kaukasus (Piatigorsk,
Efery, Kumbulta, Koban, Cakva, Cihisdziri, Zeniti, Heta, Maharia,
Dzvari, Bagdadi, Labro, Levhano, Ahalkalaki, Kvemo-Sasirethi) % zu-
tage, im Osten wurden diese Axte nicht gefunden'®!. Anscheinend hat
gich dieser Waffentypus in Transkaukasien herausgebildet, da eine ge-
netische Verbindung mit der Amazonenaxt (Tf. III, 5) besteht. Es ge-
niigt auf die Form der Schneide, die linsenartige Klingenwolbung, den
scharfkantigen Klingenblattzuschnitt gegen den schlanken Axtkorper
zu, die rohreniihuliche Ausladung der Schiftungspartie hinzuweisen ',
Axte mit gratartiger, Geschiirfter Bahn aus den Depotfunden von Mehgis
Zihe, Sazazkale'*® und Ordu (Tf. II, 1) bezeugen, dass aunch des Nord-
osten Anatoliens an dieser Entwicklung seinen Anteil hatte. Allerdings
weisen sie Besonderheiten auf, vor allem in der Gestaltung und Stellung
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des Klingenteiles. Auch verliuft die Schneide des Nackenmeissels der
Axte von Sazazkale und Ordu nicht geradlinig, wie bei den meisten die-
ses Typus, sondern zeigt eine leicht konkave Einziehung, die sonst nur
bei einem Exemplar von Koban zu beobachten ist. Die Fundstiicke vom
Ordu und Sazazkale verkérpern damit eine im Ostpontus spezialisierte
Sonderform der Axte mit gratartiger, geschiirfter Bahn.

Mit den anatolischen Schachtrohriixten ist die Bronzeaxt aus dem
Depotfunde von Poliochni auf Lemnos (Tf. XIX, 4) aufs Engste ver-
wandt. Sie hat ein mittelhohes, breites, ziemlich starkes Schaftrohr mit
bogenformig ausgesehnittenen Rindern, das an die Schaftrohre von
elliptischem Querschnitt mancher Bronzeiixte von Luristan'® und der
Stachelaxt von Bogazkoy (Tf. XVI, 1) erinnert und auch bei dem Spitz-
beil von Hisarlik (Tf. VI, 5) zu finden ist. Die sich nur wenig verbrei-
ternde flache Klinge mit leicht konvexer Schneide zeigt eine ihnliche
Stellung zur Schaftrohrachse wie die schon bekannte Axt von Kiiltepe
(Tf. X, 1). Dies ist ein Wesensmerkmal verschiedener vorderasiatischer
Schaftlochiixte, das sich bis in die frithdynastische Zeit Mesopotamiens
zuriickverfolgen liisst. Unter den ilteren Beispielen seinen angefiihrt: eine
Axt aus den Konigsgribern von Ur'% sowie eine mit Riickenstacheln
aus einem Erdgrabe in Assur (um 2000 v. Chr.)!, Das Fundstiick von
Poliochni weist damit typisch orientalische Ziige auf und gehort in den
anatolischen Formenkreis. Wahrscheinlich ist es ein Import aus West-
anatolien, das auf Grund seiner Beziehungen und der Zeitstellung des
Depotfundes um 1300 v. Chr. zu datieren ist. Als lokales Erzeugnis kann
die Bronzeaxt von Poliochni schwerlich betrachtet werden, da in der
damaligen Bronzeindustrie von Lemnos sonst keine vorderasiatische
Elemente auftreten. Schaftrohriixte mit nach unten gerichteter Klinge
kommen gleichzeitig auch in Bulgarien®? vor, was vermutlich auf klein-
asiatische Einfliisse zuriickzufiihren ist.

Die meisten bisher untersuchten Schaftrohr- und Schaftlochiixte
wurden als Waffen gebraucht; ganz wenige erwiesen sich als reine Arbeits-
gerite (Beil mit spitzer, doppelschneidiger Klinge, zwei Rippeniixte von
Ordu). Als solches sei fernerhin ein bronzenes Spitzbeil von Hisarlik
(Tf. VI, 5) genannt, dessen Fundlage bei den Ausgrabungen leider nicht
genau kontrolliert wurde, so dass es nicht mit Sicherheit als spithethi-
tisch bestimmt werden kann; jedenfalls gehort es noch der zweiten Hiilfte
des 2. Jht. an. Die daumenformige Klinge lisst sich einigermassen mit
der des Geriites mit meisselartigem Riicken (Tf. XXI, 4) vergleichen;
sie besitzt zwar keine Locher und seitliche Schneiden, liuft aber auch
in eine stumpfe Spitze ans, mit der vor allem gearbeitet wurde. Das Schaft-
rohr ist verhiltnismiissig hoch und erinnert wegen seiner bogenformig
ausgeschnittenen Rinder an die Bronzeiixte von Poliochni (Tf. XIX, 4)
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und Bogazkoy (Tf. XVI, 1). Deswegen ist das Spitzbeil mit vorderasia-
tischen Geritformen in Zusammenhang zu bringen.

Anders die Schaftlochaxt, als deren Wesenmerkmale zu nennen sind:
der etwas hiingende und sich nach unten zwecks Fassung des Holzstiels
in eine Art Schaftsteg verlingernde Riicken sowie das lange, gleich-
miissig breite Klingenblatt mit eingezogenen Seiten und leicht gewolb-
ter Schneide. Eine tonerne Gussform fiir solche Bronzeixte hat sich
in Hisarlik VIIb (Tf. VII, 2-3) erhalten, durch Originalfunde sind sie
in Anatolien bisher nicht vertreten. Sie kommen sehr zahlreich im mitt-
leren und unteren Donaugebiet vor, weshalb man sie zumeist als Axte
des ungarischen Typus bezeichnet. Siedlungs- und Einzelfunde aus
Bulgarien (Azapkoy, Ugardin)!®® bezeugen, dass sie dort bis in die Spit-
bronzezeit (1100 —900) fortlebten. Gleichzeitig den jiingsten bulgarischen
Fundstiicken ist die Gussform von Hisarlik VIIb, ein Beweis der Uber-
nahme dieser Axtform aus der Balkanhalbinsel durch die Metallindunstrie
Anatoliens.

d. Doppelklingen

Der Ausstattung des Axtriickens mit kammartigem Rickenansatz,
Stacheln, Hammer oder Meissel, denen wir bei manchen anatolischen
Schaftlochiixten der zweiten Hilfte des 2. Jht. begegnen, liegt die alter-
tiimliche Idee der Doppelwaffe zugrunde. Solcherweise wurde die Ver-
kniipfung der Axtklinge mit Hammer oder Keule, zweier ganz ver-
schiedenen Kampfwaffen, erzielt, die wir schon in der zweiten Hilfte
des 3. Jht. bei dem Fundstiicke von Yortan (Tf. IV, 1) beobachten konnen.
Sie ist jedoch jiinger als die Verbindung von zwei gleichartigen Elemen-
ten zu einem Waffenstiick, woraus die richtige Doppelaxt entstand.
Wir finden eine doppelschneidige Kupferaxt in Susa Ie (Ende der Uruk-
-Periode) ', in Laga¥!® eine Miniaturnachbildung einer Axt mit zwei
symetrisch gestellten Schneiden und Schaftloch in der Mitte (Anfang
des 3. Jht.). Die kleinasiatischen Doppelixte der spithethitischen Zeit
konnen also anf sehr frithe Vorliufer zuriickblicken. Sie weisen eine fort-
geschrittenere Form auf und bestehen aus zwei verschiedenen Axtklin-
gen. Die Darstellung einer Doppelaxt in der Hand des Wettergottes
auf dem Felsdenkmal von Yazilikaya (um 1300 v. Chr.)'! lisst uns,
trotz ihres schlechten Erhaltungszustandes, ein dreieckiges und ein halb-
mondformiges Klingenblatt erkennen, wobei letzteres durch einen kurzen
Steg mit dem Schaftrohr verbunden ist. Mann kann diese Doppelwaffe
als eine Art Verschmelzung zweier sonst in Kleinasien geliufigen Waffen-
typen bezeichnen — der Axt mit zylindrischem Schaftrohr und sich
erweiterndem Klingenblatt (Tf. XI, 4) und der Hellebardenaxt (Tf. ITI, 2).
Vollig andersartig und aus teilweise anderen Elementen ist eine bron-
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zene anatolische Doppelaxt unbekannter Provenienz gebildet (Tf. XXI, 3).
Ahnlich dem Gottesattribut von Yazilikaya ist eine ihrer Klingen halb-
mondformig gestaltet, anstatt jedoch in den Mittelzapfen iiberzugehen,
entwickelt sie sich in einen ziemlich gesteckten Schaftlochteil, zu dem
sie schriig gestellt ist. Auf der gegeniiberliegenden Seite liuft dieser in
eine kleine, rundliche Klinge mit nach riickwirts umbiegender Schneide
aus. Fast unmittelbar vor der grosseren Klinge befindet sich das schriig
durchgehende Schaftloch, so dass beim Aufsetzen auf den Holzstiel der
Schaftlochteil und die kleinere Klinge ein wenig nach unten hingen,
wihrend jene parallel zum Holzstiel stand. Vermutlich gehort diese
Doppelaxt dem 13. Jhd. an, hiochstens kann sie um ein Jahrhundert
jilnger sein.

Neben diesen gewiihlten Waffenformen vorderasiatischen Ursprungs
wurden in Anatolien als Arbeitsgerite Doppelixte von ansehnlichen
Dimensionen und mit breiten Schneiden verwendet, wie sie uns in ver-
schiedenen Proportionen aunf griechischem Festlande (Mykenai, Athen)
und dgiischen Inseln (Kythnos, Naxos, Kreta) entgegentreten!!:. Ein
Bruchstiick einer solchen Axt aus Tlos (Tf. IX, 10) weist eine scharfe
Verbreiterung der rechteckigen Klinge vor der stark geschweiften Schneide
auf. Ein exaktes Gegenstiick ist aus Griechenland bekannt!'', Ferner
ist im Schatz P von Hisarlik VI eine Doppelaxt (Tf. VI, 1) zutage ge-
kommen, ausserdem in derselben Siedlungsschicht drei weitere!** und
eine Gussform (Tf. VII, 1) fiir solche Axte. Sie repriisentieren eine andere
Sonderform, die sich durch plampen Kérper sowie geringere Betonung
der Schneidepartie auszeichnet und-unter den iigiischen Funden gut
vertreten ist. Die Gussform von Hisarlik VI beweist, dass diese Doppel-
dxte nicht aus der Agiis importiert, sondern in Anatolien hergestellt
wurden. Sie waren auch in Inneranatolien bekannt; auf einem spithethi-
tischen Siegel!'® begegnet man der Doppelaxt dieses Typus als Attri-
but eines auf einem Hirsch stehenden Gottes. Als Gottesattribut er-
scheinen dhnliche Doppeliixte wiedernm seit dem 4. Jhd. auf kleinasia-
tischen Miinzen!'®, In der nachhethitischen Zeit ist der Gebrauch sol-
cher Doppelixte aus Eisen vorauszusetzen. Sie kamen unter den Fun-
den geometrischer Zeit in Papura (Kreta) und Dodona (Epirus)!'? zu-
tage. Eine jiingere und gefilligere Form verkorpert die eiserne Doppel-
axt von Ephesos¥, .

Zu den Doppelklingen zihlen noch etliche Arbeitsgerite aus der
Troas und Kilikien. Der Siedlung von Hisarlik VIT5 hatte man drei Bronze-
funde zugewiesen, deren Sichichtenzugehorigkeit mit Recht angezwei-
felt wurde. Sie haben das senkrecht zum Schaftrohr stehende Blatt ge-
mein, unterscheiden sich aber dadurch, dass der eine als zweites Glied
ein wagerechtes Blatt besitzt (Tf. VI, 2), wihrend bei dem anderen ein
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langer Hammer von scharfkantigem, guadratischem Querschnitt erscheint
(Tf. VI, 3); vom dritten, einem Axthammer, hat sich nur das Mittel-
stiick erhalten (Tf. VI, 4). Es handelt sich demnach um eine Beilhacke
und einen Axthammer, bei denen das ziemlich niedrige Schaftrohr sich
genau in der Mitte befindet und am Schaftloch oben und unten Ringe
besitzt. Diese sind ein Wesensmerkmal der kupfernen Beilhacken des
gleichen Typus aus den mittleren und unteren Donaulindern. Diejenigen
aus Bulgarien (Bukovee, Gorski Trambes, Kremkovici, Novoselci, Ugar-
¢in)"® gind kupferzeitlich (2100 —-1900) und zeigen plumpere Formen,
als die troadischen, sowie bedeutende Grissenunterschiede: angefangen
von ganz kleinen (Sveti Kirilovo)!*® bis zu grossen und schweren (Ar-
¢ar)'® Stiicken. Die bulgarischen Metallfunde gewithren uns auch Ein-
blick in die Genesis dieser Doppelklingen, denen zwei urspriinglich ein-
zeln verwendete Arbeitsgerite zugrunde liegen. In Gabarevo'** wurden
eine Hacke und ein Beil aus Kupfer beisammen gefunden, deren Klingen
in bezug auf Form und Stellung zur Achse des Schaftrohres aufs Genauste
den betreffenden Gliedern der Beilhacken entsprechen. Hiéngt also die
troische Beilhacke mit den bulgarischen genetisch und typologisch zu-
sammen, so verrit sie doch manche Eigenheiten, die auf ihre spitere
Entstehungszeit hinweisen: das Schaftrohr ist durchbrochen und be-
gitzt am unteren Lochrand einen Ansatz, welcher der bei den anatoli-
schen Stachel- und Rippeniixten spithethitischer Zeit angetroffenen
Fithrungsschiene entspricht. Ringe am Schaftloch kommen auch bei
gpiithronzezeitlichen Funden aus Makedonien vor, vgl. die symmetrische
Doppelaxt von Kilindir I1¢ (um 1150 v. Chr.)3. Die beiden Fundstiicke
von Hisarlik sind ins 14.—13. Jhd. zu datieren. Sie sind ein Mischpro-
dukt zweier verschiedenen Traditionen, von denen die spitbronzezeit-
liche Metallindustrie Nordwestanatoliens schopfte.

Derselben Zeitperiode entstammt der Axthammer aus dem Depot-
funde von Gozlii Kule (13. Jhd.)'®, der zum Teil andere Wesensmerk-
male zeigt. Die beiden Klingen haben eine andere Neigung zur Achse
des Schaftlochteiles, der nicht ausgeprigt und nur durch einen starken
Ring oben angedeuntet ist. Sie verbreitern sich unwesentlich und haben
durch wiilste (Beil) oder Rillen (Hammer) betonte Rénder. Die Doppel-
klinge von Gozlii Kule weicht daher sowohl von den troischen, wie von
den d#giischen und kyprischen (Idalion)!* Arbeitsgeriten dieser Gattung
vollig ab. Die vorderasiatischen kreuzschneidigen Geréite besitzen ein
ganz anders gestaltetes, unten bedeutend verlingertes Schaftrohr, vgl
die Beilhacken des ,Schatzfundes™ von Astrabad'*%, von Tepe Hisar
IIIB —C'*7 und von MohendZo Daro!®%, die simtlich der Mitte des 2. Jht.
angehoren, wihrend eine Votivbronze aus dem Anu-Adad-Tempel in
Assur (9. Jhd.)'®® wesentlich jiinger ist. Das noch ziemlich vereinzelt
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dastehende Fundstiick von Gozlii Kule verkorpert wahrscheinlich einen
siidostanatolischen Sondertypus dieser weit verbreiteten kreuzschnei-
digen Arbeitsgeriite.

¢. Breithacken mit transversalem Stielloch

In bezug auf die Art ihrer Befestigung auf dem Holzstiel sind den
Schaftlochgeriten die Breithacken mit transversalem, umrandetem
Schaftloch verwand. Es handelt sich um, einen altertiimlichen Geriit-
typus, dem man in Susa I¢'° und Syalk 15! in Iran (ungefiihr gleich-
zeitig mit Uruk VI —IV: 3400 —3200 v. Chr.) begegnet, und zwar in einer
ganz einfachen Form: ein lingliches Metallblatt, das oben halbrund
ist und ein grosses Stielloch mit erhéhtem Rand besitzt, wihrend es sich
nach unten verdiinnt und in eine breite, an den Ecken abgerundete Schneide
ausliuft. Eine fortgeschrittenere Form zeigt eine Kupferhacke der friih-
dynastischen Zeit aus Adab'*?, deren Blatt mehr gestreckt ist. In spi-
teren Kulturschichten Vorderasiens wurden derartige Hacken bisher
nicht angetroffen. In mehreren Depotfunden des westlichen Transkau-
kasiens (MahindZauri, Batum, Cihisdziri, Sameba, Zeniti, Maharia, DZva-
ri, Bagdadi)'®® sowie im Depotfunde von Sazazkale (Tf. III, 4) kamen
bronzene Breithacken zutage, die als ihre Abkémmlinge zu bezeichnen
gind. Sie bleiben in ihrem Vorkommen auf einen kurzen Zeitabschnitt
(12. —11. Jhd.) und ein kleines Raumgebiet beschrinkt und zeigen ihren
kupferzeitlichen Prototypen gegeniiber eine gefilligere Form sowie ver-
anderte Proportionen: der Schiftungsteil mit Stielloch und abgerunde-
tem Nacken ist ziemlich schmal, um sich dann plétzlich in ein segment-
formiges, leicht gegen den Griffansatz abgebogenes Klingenblatt mit
einer breiten Schneide und umgebogenen Ecken zu erweitern. Eine typo-
logisch jiingere Sonderform zeichnet sich vor allem durch eine entwik-
kelte und stark betonte Stiellochpartie ans. Das sich erweiternde Klin-
genblatt weist Randwiilste und dazwischen vom Stiellochrand ausge-
hende Rippen auf. Von den anatolischen Stiellochhacken des 12, 11, Jhd.
besitzt die vom Depotfunde von Mehgis Zihe (Tf. ITI, 6) zwei Rippen,
ein  Einzelfund von Sazazkale (Ankara, Ethnographisches Musenm)
nur eine.

f. Meissel

Die Meissel werden oft mit Beilklingen verwechselt, von denen sie
sich dadurch funktionell unterscheiden, dass man sie mit Schligel an-
treibt. Als schmale Werkzeuge mit kurzer Schneide gehéren sie neben
Flachbeilen zum dltesten Metallinventar Vorderasiens; sie kommen
bereits in Susa 1'® vor. Auch in Anatolien sind Kupfermeissel in den un-
tersten Schichten anzutreffen. Solche von Thermi III und TV %, Ahlat-
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libel und Alisar Hiiyitk 1'* sind von kurzer, vierkantiger Form. Sie er-
freut sich einer grossen Langlebigkeit, vgl. ein Fundstiick vom Depot-
funde von Gozlii Kule (13. Jhd.)', und lisst sich noch bis in die nach-
hethitische Zeit verfolgen; der kleine Bronzemeissel mit abgerundetem
Nacken und gerader Schneide von Aligar Hilyitk IV #* bietet bloss eine
Umbildung dieses altertiimlichen Typus. Es handelt sich simtlich um
Werkzeuge, die ohne Schiftung gebraucht wurden; dies ist bei einem
spitbronzezeitlichen Meissel von Thermi (14./13. Jhd.)'**, dessen Schla-
gende zu einer stumpfen Spitze gestaltet ist, gut ersichtlich. Rechtzeitig
treten auch in einen kurzen Holzgriff geschiftete Metallmeissel auf, vgl.
die vierkantigen Geriite aus Grab T von Alea Hiiyitkk I11'° und von Hi-
sarlik IT —V (Tf. VI, 8)', deren diinneres Ende als Dorn diente. Meissel
mit Handgriff werden dann in der hefhitischen Zeit oft verwendet, vgl
die Fundstiicke von Alisar Hiiyiik I1'%%, Spiithethitisch sind die vier-
kantigen, langen und diinnen Meisselklingen ans Bogazkoy %, bei denen
die Griffangel vom Meisselstab durch eine kleine Verdickung getrennt ist,
um allzu starkes Eindringen in den Holzgriff zu verhindern. Liingere
und breitere Bronzemeissel dieses Typus sind von Aligar Hiyiik IT be-
kannt ¥, Schliesslich entwickelt sich in der spithethitischen Zeit der
Tiillenmeissel, vgl. die Fundstiicke von Bogazkoy ' und Gozli Kule'?,
Ihre Tiille ist geschlossen, im Gegensatz zu der geschlitzten Tiille des
gleichfalls spiitbronzezeitlichen Bronzemeissels von Gezer (Palidstina)'*®.

Wiihrend der spiithethitischen Zeit finden wir in Kleinasien die Metall-
meissel ziemlich spezialisiert. Es lassen sich nebeneinander drei verschiedene
Sonderformen nachweisen, doch fehlen bisher die langen Flachmeissel
mit breitem, geradem Nacken und leicht konvexer Schneide, die ander-
wiirts in Vorderasien zutage kamen, z. B. im Depotfunde von Tell Sifr
(Irak) ™. Die Zugehirigkeit eines Fundstiickes dieses Typus zum Depot-
funde von Soli (Tf. I, 7) ist nicht gesichert, man vermutet, dass es von
Zencirli stammt.

g. Tillengeriite

Bisher wurden zwei althergebrachte Befestigungsarten der Metall-
klingen besprochen: durch Einschiften in den Holzstiel sowie durch
Aufsetzen auf den Holzstiel vermittels des Schaftloches, .des Schaftrohres
oder des Stielloches. Die Tiillenmeissel bezeugen, dass in der Spitbronze-
zeit eine neue Schiiftungsart vermittels der Tiille erfunden wurde, die
als Fortsetzung des Klingenteils zur Aufnahme des Holzgriffes bestimmt
war. Doch lisst sie sich bei den anatolischen Arbeitsgeriten verhiltnis-
miissig selten belegen; abgesehen von Tiillenmeisseln kommen sonst
nur Tillenhacken vor. Bin solches Gerit von Alisar Hiyiik TT'* ist
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wohl spathethitisch. In seine sich leicht verbreiternde Tiille wurde der
Holzstiel eingesteckt und mit Nigeln befestigt, fiir die zwei Licher vor-
handen sind. Auch zwei weitere Tillengeriite von Alisar Hiiyiik 114"
waren wohl als Hacken gebraucht. .

Tiillenbeile, die als Gegenstiicke zu Tiillenmeisseln und Tiillenhacken
gelten konnten, fehlen giinzlich. Erst in der nachhethitischen Zeit tritt
in Kleinasien das Tiillenbeil von europiiischen Typus anf. Im Osten
unbekannt, erscheint es bloss an den nordlichen und westlichen Peri-
pherien des vorderasiatischen Raumes. Aus dem Nordkaukasus sind ei-
nige Tillenbeile mit zwei seitlichen Ohren bekannt; manche wurden
mit den Gegenstiinden der Kobaner Kultur (12.-—-10. Jhd.) gefunden
und stehen den Erzeugnissen aus dem siidrussischen Steppengebiet am
nichsten. Deshalb wurden die Fundstiicke von BekeSevskaja, Olgen-
feld, Kelermes, Urup, sowie einige unbestimmbarer Herkunft als Import-
gegenstiinde angesehen ', was ich jedoch bezweifle und sie der lokalen
Bronzeindustrie zuweisen mochte. Auch in Nordwestanatolien wurden
die Tiillenbeile hergestellt, was eine steinerne Gussform von Hisarlik
VIIb (Tf. VII, 4) bezeugt. Das troische Tiillenbeil besitzt bloss ein Ohr,
ist unter der breiten Randleiste mit schriigen Strichen verziert, hat auf
beiden Seiten der Klinge eine charakteristische Fazettierung mit schma-
lem, abgerundetem Ende, sowie eine gerade Schneide, alles Wesens-
merkmale, die bei einer Reihe bulgarischer Bronzefunde (Gorsko Ko-
sovo, Nikopol, Varbica, Gorsko Slivovo, Odorovei, Kladorup, Roman)!
aus der Spitbronzezeit (1100--900) wiederkehren. Diese Datierung er-
gibt sich auch fiir die Gussform von Hisarlik VIIb. Anscheinend hat
sich das Tillenbeil im Westen der Halbinsel noch eine Zeitlang erhal-
ten, ist doch ein anatolisches Kulturgerit dieses Typus bekannt, dem
wir obige Herkunit zuschreiben kénnen (Tf. XX, 6). Die urspriingliche
Schiiftungspartie ist zu einer besonderen Tiille ausgebildet, die durch
zwei seitliche gebogene Striinge mit der Klinge verbunden ist. Verschie-
denes plastisches Beiwerk, wie der profilierte Tiillenrand, die plastische
Verzierung der Klingenfliche, die erhabenen Randleisten der Klinge,
verleichen diesem Kulturgeriit einen besonders prunkvollen Charakter.
Wir konnen es mit manchen altitalischen Opfergeriten in Beziehung
bringen. Von diesen scheint ein Exemplar'®® etwas iilter als das unsrige
zu sein, da es noch eine richtige Beiltiille besitzt und seine seitlichen
Striinge als verbindendes Element zwischen der Klinge und dem Holz-
stiel bestehen, wiihrend sie hier zu blosser Ausschmiickung reduziert
sind. Dagegen sind die altetruskischen Geriite dieses Typus aus dem
7. Jhd., die eine noch fortgeschrittenere Form bekunden, gewiss jiinger.
Die Vermutung, dass diese gewiihlte Beilform mit der zweiten etruski-
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schen Einwanderungswelle (um 800 v. Chr.) aus Westanatolien nach
Italien gelangte, ist naheliegend. Das westanatolische Fundstiick wiire
ungefiihr um die Mitte des 8. Jhd. anzusetzen.

Im ostpontischen Gebiet erscheint eine im Vorderen Orient sonst
nicht nachweisbare Beilform, die als Weiterausbildung des Tiillenbeiles
zu verstehen ist. Dem Depotfunde von Sazazkale gehort ein Bronzebeil
(Tf. III, 3) an mit langer, leicht eingezogener Tille, die in ein breites,
halbkreisformiges Klingenblatt iibergeht. Bekanntlich lassen sich unter
den europiischen Tiillenbeilen Sonderformen beobachten, bei denen die
untere Partie sich zu einem besonderen Klingenteil von ganz idhnlicher
Form ausgebildet hat. Als ein entferntes, aber gutes Beispiel seien die
verschiedenen Tiillenbeile des Depotfundes von Bexley Heath (Kent,
England)*# genannt. Das Fundstiick von Sazazkale ist eine im Ostpon-
tus umso merkwiirdigere Erscheinung, als sidlich des Hochkaukasus
bis jetzt keine Tillenbeile gefunden wurden. Bemerkenswert ist immer-
hin, dass die nordkaukasischen Fundstiicke, wie von Urnp', durch
ihre sich erweiternde Klinge, rundliche Schneide und hohe Tiille mit
breitem Lochrand deutliche Ansitze zu derartiger Entwicklung zeigen.
Dort gind die Vorstufen des Bronzebeiles von Sazazkale zu suchen, das
wahrscheinlich einen westkaukasischen Sondertypus aus dem Ende des
2. Jht. repriisentiert. Diese Tatsache spricht auch dafir, dass die Tiillen-
beile im Nordkaukasus keine Importstiicke, sondern einheimische Erzeug-
nisse waren.

h. Geriite mit Schaftlappen

In der Spitbronzezeit kommt in Anatolien eine weitere, in Vorder-
asien vorher unbekannte Befestigungsart von Arbeitsklingen in Gebrauch:
mit Hilfe von Schaftlappen. Thre Herkunft ist nicht ganz klar. Bekannt-
lich haben sich in Europa die Schaftlappeniixte aus den in der Zeit von
1700 -1300 v. Chr. allgemein verbreiteten Randixten entwickelt'®,
Es handelt sich um einen Axttypus, der sich aus dem Flachbeil heraus-
gebildet hat, indem das Klingenblatt an beiden Seiten erhohte Réander
erhielt, um sein Ausweichen aus dem Schlitz der vorspringenden Zunge
der Holzkeule zu verhindern. Die orientalische Metallindustrie, die zuom
Teil ganz andere Wege als die europiiische wanderte, kennt diesen Geriit-
typus nicht. Uberraschenderweise kam eine bronzene Randaxt in Alaca
Hiiyiik IT zutage; ihrer Form nach niihert sie sich den jiingsten europii-
schen Fundstiicken, wird also spiithethitisch sein. Ihr vereinzeltes Vor-
kommen in Mittelanatolien ist nicht leicht zu erkliren. Ein Import aus
Griechenland ist undenkbar, da auch daselbst nur eine Randaxt nach-
gewiesen wurde, die Bezichungen zu den norditalischen bekundet %,
Auch Bulgarien kommt nicht in Betracht, weil dort die bronzezeitlichen
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Randaxte nur im Nordosten (Belovo, Mogila, Valéi Dol)'®" gefunden
wurden und sich von der Alaca Hiiyiik IT durch gestreckte Form unter-
scheiden. Randixte fehlen im Kaukasus, kommen aber zahlreich in der
Ukraine vor: im Gebiet von Cernigov, Kiew (Talnoje), Charkov (Novo-
paviovka), sowie auf der Krimhalbinsel (Karda&inka), wo ihre Lokal-
produktion zu Ende des 2. Jht. durch eine Gussform bezeugt ist '*%, Durch
ihren geraden Nacken, ihre sich vor der leicht geschweiften Schneide
ziemlich verbreiternde Klinge steht die anatolische Randaxt den siid-
russischen am nichsten. Ich mochte sie jedoch nicht als Einfuhrgegen-
stand aus der Ukraine betrachten. Vielmehr liegen hier bisher nicht
aufgekliirte Beziehungen zwischen den Bronzeindustrien des siidlichen
und nordlichen Schwarzmeerufers in der zweiten Hilfte des 2. Jht. vor.

Die Randixte scheiden also als Vorstufe fiir die vorderasiatischen
Schaftlappengerite aus. Wahrscheinlich gehen diese letzten Endes
auf die dlteren Tiillengeriite zuriick. Bei den Tiillenmeisseln und Tiillen-
hacken wurden beider Art Tiillen (geschlossene und geschlitzte) im Guss
erzielt. Wollte man sie auf kaltem Wege herstellen, so himmerte man
das Ende des Blattes zu zwei seitlichen Lappen auf und bog sie zusammen.
um den Holzstiel hineinzuschieben. Zwischen den beiden Gattungen
von Arbeitsgeriiten liegt also ein Unterschied in der Herstellungstechnik
vor, den der Vergleich von europiischen und orientalischen Schaftlappen-
geriten vergegenwirtigt. Bei den europiiischen befinden szich die kurzen,
mitgegossenen Schaftlappen gewohnlich in der Mitte der Axt, bei den
vorderasiatischen sind sie zun linglichen Blittern ausgehimmert und
reichen bis zum Nacken des Gerites, so dass tatsichlich eine Art Tiille
entsteht. Diese Schiiftungsart wurde in Anatolien fiir verschiedene Ge-
riite gebraucht. So sind die Schaftlappen von zwei Bronzeixten der spat-
hethitischen Zeit von Alisar Hiyiik Il gestaltet und mit Nagellochern
zweceks besserer Befestigung am Holzstiel versehen. Bronze Schaftlappen-
dixte dieses Typus blieben noch in der nachhethitischen Zeit im Gebrauch,
vgl. ein Exemplar von Alisar Hiiyilk IV#. Anch in Palistina kamen
in Tell el-Mutesellim Bronzeixte miti Schaftlappen aus der Spitbronze-
zeit und der chalkosiderischen Zeit zutage!®®,

Ausserdem fanden die Schaftlappen bei den Meisseln gelegentliche
Anwendung. Ein Fundstiick der hurritischen Zeit (1600 —1375) von
Yorgan Tepe (Nordirak)!'® besitzt Nagellocher in den Schaftlappen.
Ungefiihr gleichzeitig durfen auch die beiden Fundstiicke von Alisar
Hiiyiik I1'®? sein. Zwei Schaftlappenmeissel gehéren dem Depotfunde
von Kostromskaja (Kuban-Gebiet) % an, einer mit Nagellochern in den
Schaftlappen ist aus der Ukraine (Suvida)'® bekannt.

Wiibrend die Schaftlappen der Axte und Meissel ausgezogene Form
besitzen, sind die der Hacken niedriger und bilden einen mehr oder we-
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niger breiten Kragen am Nackan des Gerites. Schaftlappenhacken tre-
ten im ostlichen Mittelmeergebiet und in Vorderasien erst nm 1300 v. Chr.
auf. Der Zeit von Ramses II (1292 -1225) entstammt ein Fundstiick
* aus Agypten (Rikke)'®, Auch die Bronzehacken von Ras Samra I, Ky-
pern (Enkomi)*¢ und Griechenland (Athen)'®” gehoren derselben Zeit an.
Ein Exemplar ist von Tell Sifr (Siidirak)*® aus dem letzten Viertel des
2. Jht. nachweisbar, ein anderes von Susa ', Schliesslich kamen viele
dhnliche Fundstiicke, simtlich mit rundlicher Schneide, in der Ukraine,
hauptsichlich im Gebiet von Kiev, zutage'™. In Kleinasien wurden bis
jetzt bronzene Schaftlappenhacken nicht gefunden. Dass sie auch dort
bekannt waren, bezeugt eine plumpe Eisenhacke dieses Typus von Top-
rakkale (8.—7. Jhd.)?'; wie die von Tell DZemme (Paliistina)'? aus
dem 10. Jhd. geht sie auf bronzene Vorliufer zuriick.

Launt diesem Befund ist die Einfithrung von Tiillen und Schaftlappen
fiir Arbeitsgeriite (Beile, Axte, Hacken, Meissel) in Vorderasien, im ost-
lichen Mittelmeer- und im Schwarzmeergebiet nicht vor 1500 v. Chr.
anzusetzen. Dieses Datum ergibt sich auch fir Kleinasien, weshalb die
Tillen- und Schaftlappengeriite von Alisar Hiyik Il der spiathethiti-
schen Zeit zugewiesen wurden. Ausserhalb Syriens und Anatoliens sind
die Bronzegeriite mit Schaftlappen in Vorderasien nur vereinzelt anzu-
treffen; sie beschriinken sich in ihrem Vorkommen vorwiegend auf dessen
westliches Randgebiet. Dies konnte fiir die Entlehnung jener Schiftungs-
art aus Europa (am ehesten durch dgiische Vermittlung) zeugen, wo sie
in der Bronzezeit sehr verbreitet war. Doch hat die vorderasiatische
Bronzeindustrie diese Idee in ganz selbstiindiger Weise sich anzueignen
und auszuniitzen verstanden.

i. Messer

Das Metallmesser zihlt selten zu Gegenstinde der Bewaffnung, vor-
nehmlich wird es als Gebrauchgeriit beniitzt und tritt in ganz Vorderasien
bereits in den dlteren Schichten auf. Dies ist auch in Anatolien der Fall,
wo einschneidige Kupfermesser mit leicht nach abwiirts geschweiftem
Riicken und scharf abgesetzter Griffzunge mit Nietlochern in Kumtepe
Ie¢'™ und Hisarlik ' vorkommen. Seit dem Beginn der Metallzeit tritt,
der verschiedenen Zweckverwendung entsprechend, eine Spezialisierung der
Messerformen ein. Sie kommt in der Gestaltung der Schneide zom Aus-
druck, die stets durch die jeweilige Funktion des Messers beeinflusst
ist. Demgemiiss weisen die anatolischen Bronzemesser der Spitbronze-
zeit. grosse Differenzierung der Typen auf, die mit der des iibrigen Vor-
derasiens und des Ostlichen Mittelmeergebiets parallel liuft.

Die anatolischen Bronzemesser der spit- und nachhethitischen Zeit
besitzen (dihnlich wie in der Frithmetallzeit) einen zumeist anfgesetzten
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Griff aus irgendeinem organischen Stoff. Zweischneidige Messer mit
Griffzunge sind in den frithdynastischen Griibern Mesopotamiens durch
mehrere Exemplare von Ki§ A% nachweisbar, dann in Tepe Giyan 11
(1800 —1400) und I (1400 --1100)'"* alleinherrschend. Ihnen steht ein
Fundstick von Bogazkoy "’ recht nahe, soweit sein schlechter Erhal-
tungszustand zn urteilen erlaubt. Ein Bronzemesser von Aligar Hiiyiik
[V178 geht in ein langes, mittelbreites Griffblatt aus. Ein spithethitisches
Bronzemesser von Alaca Hiiyiikk IT1'"* mit abgebrochenem Griffblatt
und zwei noch erhaltenen Nieten lisst auch einen aufgesetzten Griff
vermuten. Ausserdem ist in Bogazkéy I111'% eine weitere Sonderform
belegt — das zweischneidige Bronzemesser mit langer Griffangel, das
auch anderwiirts in Vorderasien (oft mit abgerundeter Spitze) bekannt
ist. Manchmal besitzt die Griffangel ein umgebogenes Ende, vgl. die Fund-
stiicke vom Tempel V in Bogazkdy (um 1300 v. Chr.) und von Aligar
Hilyiikk IV'*, Es sind dies simtlich Messerformen, die in Vorderasien
wiihrend der Spitbronzezeit zn den gebrauchlichsten gehéren und eine
gewisse Anlehnung an herrschende Dolchtypen bekunden. Weit selte-
ner sind zweischneidige Bronzemesser mit angegossenem Griff. Ein Fund-
stiick aus dem Depotfunde von Soli (Tf. I, 5) zeigt ein dreieckiges, dolch-
artiges Klingenblatt mit Mittelrippe, die sich im langen Griffansatz fort-
setzt. Dieser geht dann in einen eigentlichen Handgriff von ovalen Quer-
schnitt tiber, der mit einer Art Knauf von unregelmiissig kugeliger Ge-
stalt abschliesst, was auf unfertigen Zustand hinweist. Ahnlich ist ein
zweischneidiges Bronzemesser von Alisar Hilyiikk IV %2, Das triangulire
Klingenblatt mit stumpfer Spitze geht in einen langen, ziemlich diinnen
Handgriff von rechteckingem Querschnitt iiber, der sich in einen qnadra-
tischen Abschluss erweitert, welcher dem Knauf des Messers von Soli
entspricht. Vermutlich waren diese Messer als Arbeitsgeriite zn besonderen
Zwecken verwendet, wofiir nicht zuletzt ihre ansehnliche Dimensionen
sprechen: das Exemplar von Aligar Hiiyiik IV ist etwa 25 cm, das von
Soli sogar 28,6 c¢m lang.

Ausserdem gibt es zweischneidige Bronzemesser, an denen der Griff
unmittelbar durch zwei Niete am Riicken befestigt war, vgl. ein Fund-
stiick unbekannter Herkunft '*3, Diese Art der Befestigung des Griffes
kommt auch bei manchen Bronzemessern des 17. Jhd. aus Paliistina
(Tell “Addziil) '™ vor, Seltener verwendet, lisst sie sich in Anatolien in der
Spiitbronzezeit durch gut datierte Funde nicht belegen.

Auch die einschneidigen Bronzemesser Kleinasiens weisen ver-
schiedene Sonderformen auf, die zum Teil auf altertiimliche Vorstufen
zuriickgehen. Seit der zweiten Hilfte des 3. Jht. werden einschneidige
Bronzemesser mit nach innen gebogenem Blattende gebraucht, vgl.
die Funde von Karaagagtepe'®, Hisarlik 1T —V 1% und Denizli'*, ferner
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die Bronzemesser von Hisarlik I1 (Schatz A und K)'* Dieser Messer-
typus tritt noch in Hisarlik VI'** aunf und diirfte sich in Anatolien bis
ins 13. Jhd. erhalten haben, da er damals in mehreren Varianten auch
in Nordsyrien (Ras Samra)'® auf Kreta'®' sowie in Transkaukasien
(Bajan, Kalakent)'®* vorkommt. Simtliche anatolische Fundstiicke be-
sitzen eine ausgebildete Griffzunge mit Nietlochern, bloss ein Messer
von Yortan (Tf. IV, 2) aus der zweiten Hilfte des 3. Jht. mit stark um-
gebogenem Ende weist einen eingegossenen, kugelformig gestalteten
Griff auf. Man findet eine dhnliche Grifform bei manchen Bronzemessern
mit eingerolltem Ende von Hisarlik IT-—V'%, die irrtimlicherweise als
Rasiermesser bezeichnet wurden.

Einen anderen vorderasiatischen Messertypus reprisentiert ein Fund-
stiick von Bogazkoy I111'" mit Griffzunge, mindestens zwei Nieten und
Falz am unteren Griffende, anf das der Griffbelag aufgesetzt wurde.
Einen eingelegten Griff haben anch die Bronzemesser von Hisarlik VIIa'*
und Degirmendre (Tf. V, 2—3). Auf beiden Seiten der geraden Klinge
und am Messerriicken laufen in der Lingsrichtung tiefe Rillen. Der an-
gegossene Schalengriffi mit Randlappen war zur Aufnahme der Bein-
verkleidung bestimmt; Reste davon sind noch beim Fundstiick von Hi-
sarlik VIIa gut erhalten. Am Ende spitzt sich die Griffzunge zn einem
dariiber herausragenden hornartigen Ablauf aus, auf dem der Knauf
sass. Vgl. Dazu den Bronzedolch von Bergama (Tf. XVIII, 5). Die Messer
von Hisarlik VITa und Defirmendere sind mit denen von Rhodos (Jaly-
08)'* und aus Griechenland (Vaphio)!”’ aus dem Ende des 13. Jhd.
identisch und gleichzeitig.

Ferner sind die sichelformigen Bronzemesser von Hisarlik VI
(9 Stiick)'** zu beachten, simtlich diinne, gebogene Klingenblitter mit
abgerundeter Spitze, die in den Handgriff vermittels einer Griffangel,
Griffzunge oder durch Niete befestigt wurden. Die Klingenblitter sind
abgebrochen, so dass die Griffzunge bzw. der Klingenteil mit Nietlochern
fehlt. Ein Nietloch ist bei einem solchen Bronzemesser von der Akro-
polis in Athen (13. Jhd.)'** zu sehen. Ahnliche Befestigungsart ist schon
bei den sichelfésrmigen Klingenblittern aus den Griibern von Kis A0
bekannt, die als Prototypen der spiitbronzezeitlichen aus Anatolien
und Griechenland anzusehen sind. Sie gehen in eine schmale, kurze Griff-
zunge aus, nur ein Exemplar hat ein Nietloch mit darin erhaltenem Niet.

Schliesslich gab es einschneidige Bronzemesser einfachster Art, wie
das Fundstiick von Kusura O2' mit leicht geschweiftem Riicken und
kurzer Griffzunge.

Das Wesensmerkmal der besprochenen Messerformen ist ein mehr
oder weniger langes und gebogenes Klingenblatt mit einer oder zwei
seitlichen Schneiden. Fiir bestimmte technische Zwecke wurden Bronze-
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messer von besonderen Formen gebraucht, von denen aus Kleinasien
cinige Beispiele vorliegen. Von Degirmendere gibt es ein diinnes, ovales,
an der Kante durchlaufend geschirftes Klingenblatt mit kurzer Griff-
zunge (Tf. V, 4) vermutlich als Schindmesser verwendet, das in glei-
cher Form bereits in der frithdynastischen Zeit in Mesopotamien (Ur,
Fara, Tepe Gawra VI)2? belegt ist. Der Unterschied zwischen dem spiit-
bronzezeitlichen anatolischen Exemplar und dessen Vorstufen aus der
ersten Hiilfte des 3. Jht. besteht lediglich darin, dass das Klingenblatt
der letzteren statt einer abgerundeten eine breite Querschneide besitzt.
Die abgerundete ist den dgiischen Schindmessern eigen, vgl. das eigen-
artige Fundstiick von Ajios Vasilis (Kreta)29%, Auch in der spitbronze-
zeitlichen Kultur von Gandza-Karabaf (Karabulak) kommen solche
Gerite vor, doch mit linglicherem Klingenblatt 2o,

Metallklingen mit nach unten gerichtetem Griffblatt, geradem oder
leicht gewelltem Riicken, konvexer geschirfter Innenseite, die von Alisar
Hityiik 112% vorliegen, haben wahrscheinlich als Ledermesser gedient.
Sie konnen schon spiathethitisch sein.

Eine besondere Gruppe bilden die einschneidigen, an der Innenseite
geschiirften Winzer- bzw. Gartenmesser. Spithethitisch sind die
von Bogazkoy III und Alisar Hiyuk IT2%, das letztere mit scharf ge-
bogenem Klingenblatt. Zwei Gartenmesser von Alisar Hiyiik 1V 297 bie-
ten andere Klingenformen. Bei allen Fundstiicken geht der Handgriff in
ein eingerolltes Ende aus; bei dem von Bogazkoy ist er platt, bei denen
von Aligar Hilyilkk IV —V 28 haben auch eine rundliche Griffzunge.

Erst in der nachhethitischen Zeit taucht im nordostlichem Anatolien
das Buschmesser auf. Die Form lisst sich vorher weder in Vorderasien,
noch im ostlichen Mittelmeergebiet nachweisen. Die Klinge schwingt
in einer starken Biegung aufwirts, setzt dann plotzlich ab, die haken-
formige Schneide befindet sich auf der unteren Seite. Bei dem Busch-
messer von Ordu (Tf. II, 5) ist die Klinge mit einem niedrigen Schaft-
rohr verbunden, das beiderseits je eine kurze Mittelrippe sowie zwei
rohreniihnliche Ausladungen um das Schaftloch aufweist, worin es man-
chen Amazoneniixten dhnelt. Die gleichzeitigen Buschmesser aus der
Umgegend von Batum (MahindZauri, Zeniti)®*®* haben das Klingenblatt
derselben Form, jedoch an Stelle des Schaftrohres einen kurzen Zapfen
zum Einstecken in den Holzstiel. Das Fundstiick von Ordu bietet ein
seltenes Beispiel der Anwendung des Schaftrohres bei einer Messerform.
Diese hat sich auf der Halbinsel noch lingere Zeit bewihrt. Eiserne Exem-
plare Bogazkoy 12'° besitzen ein nahezu identisches Klingenblatt, das
auf gedrehtem Griff mit Ringose sitzt. In manchen Gegenden des Kau-
kasus haben sich iihnliche Buschmesser bis auf den heuatigen Tag erhal-
ten und sind unter der Namen fsaldi bekannt !,
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j. Dolche

Der Doleh gehort im Vorderen Orient zu den wichtigsten Gegen-
stiinden der Bewaffnung, seitdem man ihn aus Kupfer herzustellen begann.
In Mesopotamien tritt er erstmalig in der DZemet Nasr-Zeit in Fara?@
auf, als plattes, dreieckiges, etwas stumpfspitziges Metallblatt mit einer
ebenfalls platten Griffzunge. Auch in Anatolien lisst er sich in den gleich-
zeitigen Kulturschichten von Thermi I und IT*® belegen, withrend die
Fundstiicke von Alisar Hiyik I*" etwas jiinger sind. Diese anatolischen
Kupferdolche sind dem von Fara dihnlich; sie haben die Form einer schma-
len dreieckigen, kantig endenden Metallklinge, von der oben eine leider
abgebrochene Griffzunge ausgeht. Wahrscheinlich hatte sie am Ende
ein Nietloch, wie ein Kupferdoleh desselben Typus von Hashiiyiik aus
dem Ende des 3. Jht. Ein ansehnliches Fundmaterial belehrt, dass es
eine Dolchform war, die sich in Vorderasien mit geringen zeitlichen und
ortlichen Abiinderungen bis in die chalkosiderische Zeit erhalten hat.
Dies ist schon aus der Zusammenstellung der altertiimlichen Kupfer-
dolche von Ki§ A** mit Eisendolchen von Tepe Giyan I (1400 —1100)3%*
ersichtlich. In Kleinasien erfreut er sich eines fast ebenso langen Fort-
lebens. Zahlreiche Varianten des zweischneidigen trianguliren Dolches
der Spitbronzezeit gehen auf diesen Urtypus zuriick und haben sich
im Laufe des 3. Jht. herausgebildet. Sie bewahren simtlich den dreiecki-
gen Klingenzuschnitt, unterscheiden sich jedoch voneinander sowohl
in Dimensionen und Proportionen, wie in der Gestaltung des Klingen-
riickens und des Griffes. Der Griff war gewohnlich aufgesetzt, ist aber
bei den meisten Dolehklingen verloren gegangen und nur in vereinzelten
Fiillen durch Funde oder Darstellungen belegt.

Als richtige Ausliufer des frithmetallzeitlichen Prototypus sind Bronze-
dolche mit dreieckigem Klingenblatt zu nennen, die entweder in ein
ziemlich scharf abgesetztes Griffblatt, wie die von Yerten (Tf. IX, 6 —-7)
und von Aligar Hiiyiik 117, ausgehen, oder mehr abgerundete Klingen-
enden, wie die von Tlos (T{. IX, 8) und von Soli (Tf. I, 1)** zeigen. Bei
manchen (Alisar Hiiyiik IT, Soli) befinden sich im Griffblatt Nietlocher,
oft noch mit Nieten, bei anderen (Yerten) ist das Griffblatt abgebrochen,
g0 dass nicht zu ermitteln ist, ob Nietlocher einst vorhanden waren.
Manchmal ist das breite und lange Griffblatt zu kiirzerem, spitzem Dorn
reduziert (Tlos). Mehrmals findet man mehrere (bis sechs) Nietlocher
an beiden oberen Klingenden (Soli, Yerten, Tlog, Alisar Hiyik I1*'%)
gruppiert. Nur die Dolche von Soli lassen sich ins 13. Jhd. datieren. An-
dere konnten spathethitisch sein, womdoglich sogar ins Ende des 3. Jht.
zuriickreichen. Dies gilt insbesondere von den Dolchen von Yerten (Tf.
IX, 6 —-T), denen von Hisarlik 1122 niichststehend.
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Das den iilteren vorderasiatischen Metalldolehen vollig fremde An-
bringen von Nietlochern an den Klingenenden zwecks Befestigung des
Dolehgriffes kommt auch in Anatolien vor dem letzten Viertel des 3. Jht.
kaum vor. Es ist einer anderen Sonderform des Trianguliiren Dolches
entnommen, die erstmalig durch einige Exemplare von Aligar Hiiyiik 111
und I12*! bezeugt ist. Es sind dies dreieckige Metallklingen mit gewolbtem,
vereinzelt auch konvexem Abschluss, in dem sich mehrere Nietlocher
befinden. Diese Art der unmittelbaren Befestigung des Dolehgriffes an
das Klingenblatt war in der Mittelmeerwelt (Pyreniien- und Apennin-
halbinsel) in der Frithmetallzeit allgemein gebriinchlich. Auf Kreta
(Mochlos, Messara, Ajios Andoni)?** tritt sie bereits in der II. frithmino-
ischen Periode auf, in Agypten reicht sie sogar bis in Nagada-Zeit zuriick 223,
Fiir deren westliche Entlehnung spricht auch der Umstand, dass sie
sich im ostlichen Mittelmeer- und Schwarzmeergebiet erst allmihlich
verbreitet hat. Man findet diese Befestigungsart des Dolchgriffes in Pa-
listina (Tell “‘Addzil)** zur Zeit der 12. Dynastie, etwas spiiter (18. —16.
Jhd.) in Nordsyrien (Ras Samra)®®, dann auch auf Kypern*¢, in Siid-
russland (Suklei, Gouv. Charkov, und Gouv. Kiev)7 sowie seit der zwei-
ten Hiilfte des 2. Jht. im Kaukasus (Camlykskaja)***, wo sie in Koban
noch um 1000 v. Chr. vorkommt *** und auch noch bei Eisendolchen Ver-
wendung findet *°, In Anatolien sind trianguliire Bronzedolche mit Niet-
lochern im Klingenblattabschluss fast ebenso langlebig; mehrere Stiicke
kamen im Depotfunde von Gozlii Kule (13. Jhd.)® zutage. Vereinzelt
ist die Befestigungsart auch bei Messerklingen anzutreffen; zu den il-
testen orientalischen Beispielen gehort das Kupfermesser von Maikop -
(Kuban-Gebiet)*? aus der zweiten Hilfte des 3. Jht. Anatolien hat keine
datierbare Fundstiicke geliefert (s. 8. 136).

Die beiden beschriebenen Dolchgattungen besassen aufgesetzte und
vernietete Griffe aus organischem Stoff (Holz, Knochen oder Elfenbein).
Dies war auch bei verschiedenen Dolchformen aus Agypten, Syrien,
Paliistina und der Agiis®®? iiblich, ist aber bei einer weiteren Sonder-
form des anatolischen dreieckigen Dolches nicht ganz sicher. Gemeint
sind einige Fundstiicke von Soli (Tf. I, 3), deren Klingenblatt durch
eine stark ausgepriigte Mittelrippe von rundlichem Querschnitt ver-
stirkt ist. Metallklingen mit scharfem Mittelgrat sind in Kleinasien be-
reits Ende des 3. Jht. nachweisbar, vgl. einen Einzelfund aus der Troas
(Tf. XVIII, 2) mit nmgebogener vierkantiger Griffangel, der allerdings
einen anderen, in der Spitbronzezeit lingst vergessenen Dolchtypus
repriisentiert. BEine fragmentarisch erhaltene Gussform von Boziiyiik 2
aus dem Anfang des 2. Jht. scheint zur Herstellung solcher Dolche ge-
dient zu haben. Die von Soli sind aber ganz verschieden, zeichnen sich
durch ein langes, schlankes Klingenblatt aus, doch erschweren die Be-
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schiidigungen an der Spitze und am Klingenriicken ihre urspringliche
Gestalt und die Art des Griffes zu ermitteln. Das ist umso bedanerlicher,
als sie durch die Form ihres Blattes und besonders seiner Mittelrippe
keinen bodenstindig anatolischen Dolchtypus bieten, sondern sich als
niichstverwandt manchen idigiischen Schwertern (Amorgos)**! und Dol-
chen (Knossos, Zafer Papura, Mykenai)** erweisen, die seit etwa 1600 v.
Chr. bis zuom Ausgange der Bronzezeit gebraucht werden. Sie kommen
gleichzeitig in Paliistina (Gaza)®*** und auf Sizilien im Einflussgebiet der
igiiischen Kultur vor, doch nicht als Importe, sondern als rtliche Erzeug-
nisse. Wie im Westen, so diirfte dies auch in Osten, in Kilikien, der Fall
gewesen sein, wo verschiedene Kultureinfliisse der Agiis im 13. Jhd.
vorhanden sind. Als ein weiteres Zengnis derselben miissen die Bronze-
dolche von Soli gewertet werden.

Schliesslich entstammen dem Depotfunde von Soli mehrere Waffen-
stiicke, die als Kurzschwerter bezeichnet, eher den Dolchen zuzuwei-
sen sind (Tf. I, 2). Sie haben ein liingliches schmales Blatt mit einer sich
erweiternden Mittelleiste, die in die Griffzunge iibergeht. Beide Dolch-
teile befestigte man miteinander vermittels eines Nietes, das durch die
in der Griffzunge und dem Giff befindlichen Locher gesteckt wurde.
3in Bronzedolch von Elmali (Tf. XII, 6) verkérpert genaun dieselbe Son-
derform; in der abgebrochenen Griffzunge sind noch Reste des Lochran-
des zu sehen. Ferner gehort in diesen Zusammenhang ein in sehr frag-
mentiertem Zustande auf Biiyiikkale bei Bogazkoy (Ti. XI, 5) gefun-
dener Bronzedoleh, ebenfalls mit einer breiten Mittelleiste und einem
ziemlich langen Griffblatt. Der Unterschied besteht lediglich in der Ge-
staltung der Klingenschultern, die bei den Dolchen von Elmali und Biiyiik-
kale rundlich, bei denen von Soli ausladend sind. Anscheinend hat sich
dieser Dolchtypus um die Mitte des 3. Jht. herauszubilden begonnen.
Bin Kupferdoleh von Ahlatlibel**” mit massivem Griffblatt und Mittel-
leiste ist als Vorliufer der erwiihnten bronzenen anzusehen. Ihre Datie-
rung in die spithethitische Zeit ergibt sich vor allem aus der Zeitstellung
des Depotfundes von Soli (13. Jhd.). Nichstverwandt erweist sich ein
Bronzedoleh aus Luristan (Tf. XXII, 2); nur die Mittelleiste und die
Griffzunge sind schmiiler, die Klingenschultern gerade, sonst stimmt
er in Form und Befestignugsart des Griffes mit den anatolischen iber-
ein. Im Depotfunde von Soli wurden anch hohlgegossene Bronzegriffe
gefunden (Tf. I, 10), die sich als Dolchen dieses Typus zngehorig erwiesen
(Tf. I, 6). Sie sind von einem segmentformigen, ziemlich kleinen Knauf
bekront und besitzen als plastische Verzierung einen oder zwei Schnur-
wiilste. Wir sehen darin die Nachahmung der einstigen Verschniirung
des aus zwei Knochen- oder Holzplittchen bestehenden Griffbelages,
die ausser der Vernietung zur Festhaltung notwendig war.
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Zn den aus zwei gesonderten Teilen (Klingenblatt und Griff) her-
gestellten Bronzedolchen treten die in einem Stiick gegossenen hinzu.
Ein solches Waffenstiick der spiithethitischen Zeit stellt das Relief des
an der Felswand von Yazilikaya skulptierten Dolchgottes (Tf. XVI, 4)
dar. Die Beschiidigung der Felspartie mit der Dolchspitze verhindert
nicht festzustellen, dass das Klingenblatt keine gerade Kanten hat;
eine leichte Verbreiterung findet vor dem Griffteil statt. Die Eigenart
der Klinge besteht darin, dass die sich gegen den Klingenriicken zn erwei-
ternde Mittelleiste beiderseits von je einem parallelen Wulst begleitet wird.
In dieser Beziehung #dhnelt sie einem Bronzedolch von Koban, dessen
Mittelleiste aber von je zwei seitlichen Wiilsten begleitet wird. Der Unter-
schied lisst sich zeitlich erkliren: das Felsrelief von Yazilikaya aus dem
Anfang des 13. Jhd. gibt einen iilteren Waffentypus wieder, deren Klinge
nur zwei solche Wiilste zeigt, das jiingere, frithestens um 1100 v. Chr.
datierte Fundstiick von Koban®#* weist schon deren vier auf. Die Griff-
partie des Kobaner Bronzedolches und der anatolischen Felsdarstel-
lung ist aber ganz verschieden. Daselbst besteht sie aus zwei im Sprung
lang ausgestreckten und mit den Bauchseiten aneinander haftenden
Lowen. Der Griff eines Kupferdolches der frithdynastischen Zeit aus
Laga&2" bietet eine fast bis auf siimtliche Einzelheiten iibereinstimmende
Komposition, von der sich die spiithethitische bloss durch ihren Stil
unterscheidet. Das Felsrelief von Yazilikaya liefert uns einen wichtigen
Beleg, wie zih die damaligen Bronzewerkstitten Mittelanatoliens an der
altsumerischen Tradition festhielten, und zugleich das einzige Beispiel
einer kleinasiatischen Prunkwaffe mit plastischem Griff.

Von den Bronzedolchen mit angegossenem Griff ist der Schalen-
griffdoleh auf der Halbinsel durch einige Fundstiicke vertreten. Damit
seien Bronzedolche gemeint mit Klingenblatt, das in eine an den Seiten
hochgehimmerte Griffplatte ausliuft; in deren beide Hohlriume waren
Plittchen von Holz, Knochen oder Elfenbein eingelegt. Ihre Vorginger
sind die trianguliren Dolche, deren Klingenblattabschluss erhéhte Riinder
zum Festhalten des eingeschobenen Griffes besitzt. Entweder geschal
dies durch Umhiimmern der Riinder, wie bei einem Bronzedolch von
Bogazkoy (18.—-17. Jhd.), oder war der Griff an das Metallblatt vernie-
tet, wofiir ein Beispiel aus Alisar Hilyiikk IT*° vorliegt. Beide Fundstiicke
gind nicht viel dlter als die dgyptischen Schalengriffdolche mit den Kar-
tuschen der Hyksoskonige; die Herausbildung dieses Dolchtypus wiire
demgemiiss vor 1600 v. Chr. zu riicken und fand anscheinend in Vorder-
asien statt, ohne dass man seine nihere Heimat bestimmen kann. In Vor-
derasien sind die Schalengriffdolche withrend der Spiitbronzezeit und
auch noch in der chalkosiderischen Zeit sehr beliebt geblieben. Ihre lange
Entwicklung ist nnméglich hier in allen Einzelheiten zu verfolgen, be-
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merkt sei nur, dass sie in Palistina-Syrien besonders zahlreich vertreten
und zu mehreren Sonderformen spezialisiert sind*!. In Westiran (Luri-
stan, Nehavend)®2, Taly$-Gebiet (Aga, Evlar)#3, Nordwestiran (Maku)?2*
sowie im Kaukasus (Kizil Vank, Madzalis, Magiro, Faskaun, Bori)* lassen
gie sich nicht vor dem 12. Jhd. nachweisen, auch in Mesopotamien, woher
bloss einige Einzelfunde (Ninive)** vorliegen. In Anatolien tritt der Scha-
lengriffdolch bedeutend frither auf. Das Fundstiick von Alaca Hiuyiik 11
darf vielleicht um 1500 v. Chr. datiert werden und gehirt samt manchen
paliistinensischen zu den idlteren Vertretern dieses Dolchtypus in Vor-
derasien. Allerdings sind seine jiingeren Sonderformen in Ostanatolien
nicht zum Vorschein gekommen; Gegenstiicke zu den nordsyrischen
Schalengriffdolchen des 14. —13. Jhd. von Ras Samra I*" und Iskanderun
(Tf. XVIII, 7) sind aber von dort zn erwarten.

Ein von Bergama (Tf. XVIII, 5) stammender Schalengriffdolch wirft
Licht auf ganz andere Zusammenhinge. Seine Griffpartie zeigt Wesens-
merkmale, die manchen dgiischen und syrischen Fundstiicken eigen
gind. Oben liuft sie in eine kurze Zunge aus, auf die der Knauf aufge-
setzt wurde, wie dies bei einigen Bronzedolchen und -schwertern Griechen-
lands (Phokis)®¥, Kretas (Muliana)®® und Syriens (Ras Samra, Tell
el-Mutesellim)*® zu ersehen ist. Am Griffansatz erfolgt eine Erweiterung
in zwei hornerartige Heftenden, denen man bei den Waffenstiicken von
Mykenai, Zafer Papura (Kreta) und Jalysos (Rhodos) *! begegnet, wihrend
ein Schalengriffdolch von Sichem (Palistina)®* an dieser Stelle unvoll-
stiindig ausgebildete Ansiitze besitzt. Gewohnlich sind diese Horner
nach unten gebogen (Mykenai, Thiaki)®3, nur bei dem Dolch von Ber-
gama sind sie aufgerichtet. Wie bei einer Anzahl dgiischer Schalengriff-
waffen (Mykenai, Korinth, Jalysos)®* ist seine Griffstange geradformig.
Nietlocher zur Befestigung des Griffbelages sind nicht vorhanden, sie
fehlen auch bei dem Dolch von Sichem. Das Klingenblatt verjingt sich
in eine*stumpfe Spitze; durch die Mitte verlaufen sechs parallele, paar-
weise eingegrabene Rillen. Auch dies kommt bei fgiischen Bronzedol-
chen (Mykenai®®, Thiaki *3), Zafer Papura, Karpathos**) vor. Sie tre-
ten seit der Mitte des 15. Jhd. auf. Ins 14. Jhd. wird das Fundstiick von
Sichem datiert. Der Dolch von Bergama ist etwas jinger, wohl um 1300 v.
Chr. anzusetzen.

Ein Bronzedolch aus der spitbronzezeitlichen Schicht von Thermi
(Lesbos) ®7 repriisentiert eine nordwestanatolische Sonderform des Schalen-
griffdolches mit hornerartigen Heftenden. Das sich leicht verjiingende
Klingenblatt weist eine ziemlich breite Mittelleiste auf, die auch manchen
anatolisechen Bronzedolchen (Tf. I, 2; XI, 5; XII, 6) der spiithethitischen
Zeit eigen ist. Am Griffansatz erfolgt eine Erweiterung in zwei gut aus-
gebildete hornerartige Heftenden, welche ein Wesensmerkmal zahlreicher
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agiischen Bronzewaffen seit dem 15. Jhd. bilden. Die mittellange, ge-
radformige Griffstange besitzt erhohte Rénder zur Aufnahme des durch
Umwicklung festgehaltenen Griffbelages. Zur Befestigung des Knaufes
dient ein Nietloch am Griffende, vgl. einen dhnlichen Bronzedoleh von
Gezer (Palistina)®**, Trotz der verschiedenen Form der Griffstange ste-
hen sich die Fundstiicke von Thermi und Gezer am ndchsten; im Ver-
gleich mit dem Schwert von Ras Samra (Ende des 16. Jhd.)®® haben
sie eine deutlicher ausgebildete Griffpartie und sind dementsprechend
jinger. Der Bronzedolch von Gezer wird gegen 1300 v. Chr, datiert, der
von Thermi ist ihm sowie dem von Bergama (Tf. XVIII, 5) ungefihr
gleichzeitig. Wie diese beiden Waffenstiicke, ist auch das von Thermi
ein Fabrikat der lokalen Bronzeindustrie, kein dgiischer Import.

Die Dolche von Bergama und Thermi verkorpern zwei an Westanato-
liens Kiiste unter Anlehnung an dgiische Vorbilder spezialisierte Lokal-
formen des Schalengriffdolches. Wie lange diese Traditionen in der dor-
tigen Waffenfabrikation bestanden, beweist der Vollgriffdolch von Bali-
kesir (Tf. XVIII, 6). Die Griffpartie besteht aus einer doppelkonischen
flachen Griffstange, die in einen abgeplatteten kugeligen Knauf aus-
geht. Thre Eigenart dussert sich darin, dass sie im Vollguss eine sonst
als Schalengrifi bekannte Grifform nachbildet. Bei einer Reihe bron-
zener (Phokis)®® und eiserner (Vrokastro):*® jgiischer Waffenstiicke
zeigt die zur Aufnahme der Einlage bestimmte Griffstange in der Mitte
eine Ausbaunchung und schliesst mit einer Zunge ab, auf der ein Stein-
oder Holzknauf sass. Eine Weiterentwicklung bieten Eisenschwerter
der geometrischen Zeit aus Kreta (Kavusi, Psychro)*!, besonders aber
italische Bronzewaffen (Syrakus, Veji, Perugia, Roma)?** der chalko-
siderischen Zeit, deren Schalengriff denselben doppelkonischen Zuschnitt
nund die Erweiterung in einen breiten Knauf zeigt. Darin stimmt mit ihnen
der Dolch von Balikesir iiberein. Sein blattformiges Klingenblatt mit herab-
fallenden Schultern erinnert an spitbronzezeitliche kretische Fundstiicke
" (Knossos; unbekannter Fundort)®®, vgl. auch die Kurzschwerter von Gé-
vurkalesi. Es hat eine schwache Mittelrippe und in seiner an den Griff an-
schliessenden Hilfte zwei Gruppen zu je fiinf Rillen, die in der Mitte zu-
sammenstossen. Auch dies ist bei den mediterranen Bronzewaffen, wie die
erwiihnten italischen, anzustreffen. Simtliche Analogien sprechen fiir eine
spiite Datierung des Bronzedolches von Balikesir, der zu den jiingsten ana-
tolischen Originalfunden gehort (erstes Viertel des 1. Jht. v. Chr.).

Aus den digyptischen Darstellungen der Schlacht bei Kades (1294 v.
Chr.) erfahren wir von einer weiteren Form des Dolches mit angegosse-
nem Griff, der im 13. Jhd. zur Bewaffnung der anatolischen Stimme
gehorte. Auf den Wandbildern tragen zwar die hethitischen Krieger
zumeist Dolche, die den figyptischen des Neuen Reiches entsprechen,

2. Preoworski, Opera sclects 10
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es lassen sich aber auch solche von dreieckiger Form mit langem Griff
und halbkugeligem Knauf (Tf. XVII, 5) nachweisen. Trotz der sche-
matischen Darstellung des figyptischen Bildhauers ist eine Ahnlichkeit
mit den spitbronzezeitlichen Bronzedolchen aus Georgien (Gostibe):s
und dem Gebiet von GandZa-Karabag (Kalakent, Kedabeg, Susa)2s
nicht zu verkennen (Tf. XXII, 3). Dies gilt zuniichst von der Klingen-
form, doch ist die Spitze der transkaukasischen Fundstiicke zumeist
stumpf, auf den igyptischen Reliefbildern dagegen spitz. Auch herrscht
eine Ubereinstimmung in der Form der Griffstange und des Knaufes,
der aber bei den transkaukasischen Bronzedolchen abgeplattet ist. Die
geringen Unterschiede beruhen wohl auf der Ungenauigkeit der Wieder-
gabe durch den iigyptischen Kiinstler, lassen sich jedoch nicht iiber-
priifen, da aus Kleinasien keine Originalfunde von solchen Waffenstiik-
ken vorliegen. Moglicherweise war dieser Dolchtypus im Osten des Lan-
des beheimatet. Die dgyptischen Reliefs geben keine Aufschliisse, ob
die anatolischen Dolche, wie die transkaukasischen, ein verziertes Klingen-
blatt sowie durchbrochenen und mit Holz inkrustierten Knauf besassen.
Das letztere erscheint bei einer gewissen Beliebtheit fiir die Durchbruch-
arbeit in Anatolien in der zweiten Hiilfte des 2. Jht. nicht ausgeschlossen.

Die meisten durch Originalgegenstinde und Darstellungen iiberlie-
ferten spiten Dolchformen Kleinasiens gehoren dem 13. Jhd. an, nur
ganz wenige lassen sich in die chalkosiderische Zeit datieren. Der Typen-
vorrat der Bronzedolche ist augenblicklich noch bescheiden und weist
die Entwicklungsgeschichte des anatolischen Dolches, insbesondere in
der chalkosiderischen Zeit, noch viele Liicken auf. Von Bedeutung ist,
dass um die Mitte des 2. Jht. mit dem technischen Aufschwung der alt-
orientalischen Bronzeindustrie auf der Halbinsel neue Dolchformen auf-
tauchen, simtlich durch einen angegossenen Griff, cine wichtige Neue-
rung, gekennzeichnet. Anregungen dazu kamen sowohl aus dem Osten,
wie aus dem Westen. Doch bleiben in der spithethitischen Zeit manche
iltere Dolchformen bestehen, wie der Bronzedolch mit einer am Ende
umgebogener Griffangel, aus der zweiten Hilfte des 3. Jht. von Hisarlik
11%% und Punarbagi Gol (Tf. IX, 2 —3) bekannt. Im benachbarten Nord-
syrien (Minet el —Beida)*%7 tritt er noch im 15. —13. Jhd. auf, auch kom-
men Messer mit solcher Griffangel in Anatolien in der spithethitischen Zeit
vor. Bis ins 8. Jhd. werden in Mittelanatolien blattférmige Griffzungen-
dolche mit oder ohne Mittelleiste verwendet, vgl. die Fundstiicke von
Aligar Hiiyiikk IV und V2,

k. Krummwaffe

Neben dem Dolch wird im Zweistromlande schon in der frithdynasti-
schen Zeit eine eigenartige Metallwaffe, das Krummschwert, gebraucht.
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Sie besteht aus einem leicht gebogenen Stiel mit Handgriff, anf dem
eine halbmondférmige, sichelartige Klinge sitzt, deren oberes Ende zn-
riickgebogen oder verstiirkt ist, wobei in der Regel nur die Aussenseite.
ausnahmsweise auch die Innenseite geschirft ist. Zwei derartige Waffen-
stiicke kamen im Grabe der Konigin Subad in Ur zutage, mehrere gleich-
zeitige und spiitere Originalfunde nnd Darstellungen sind aus Laga§®e®
bekannt. Wohl um 2000 v. Chr. ist dieser Waffentypus nach dem Westen
gewandert. Wir kennen Krummschwerter als Prunkwaffen aus den
Herrschergribern von Byblos (um 1800 v. Chr.)*" und aus Sichem (um
1500 v. Chr.)®", die gleich den altsumerischen aus zwei miteinander
verbundenen Teilen (Griff und Klinge) zusammengesetzt sind. Seit dem
14. Jhd. treten in Vorderasien die in einem Stiick hergestellten Krumm-
waffen auf. Es sind dies Fundstiicke aus Syrien (Ras Samra, Gezer) *™ sowie
aus Assyrien (Nardi)?® mit der Inschrift von Adadnirari I (1310 —1281),
die sanft gebogene und geschwungene Klingen sowie Schalengriff haben.
Sie bieten eine damals in Kleinasien unbekannte Form des Krumm-
schwertes, das sich dort als unmittelbare Weiterentwicklung der ilteren
sumero-syrischen erweist. Unentschieden bleibt, ob die Krummwaffe
schon im 3. Jht. aus Mesopotamien, oder erst zu Anfang des 2. Jht. aus
Syrien eingefiithrt wurde. In Mittelanatolien begegnet man ihr im 13. Jhd.
als Attribut von fiinf Gestalten der grossen Gitterprozession von Yazi-
likaya ™, ausserdem wird sie von zwolf Bewaffncten des Zuges in der
Nebenkammer geschultert getragen (Tf. XVII, 3). Thre Wesensmerk-
male sind stets dieselben: die Metallklinge ist auf den oberen, zum Schlage
bestimmten Teil beschriinkt, der besonders breit und am Ende leicht
abgerundet ist; der untere Teil ist zn eciner Art Dorn reduziert, der an
der etwas zuriickgezogenen unteren Ecke der Klinge ansetzt und in den
Holzgriff eingelassen wurde. Das anatolische Krummschwert niihert
sich dem dfigyptischen aus der Zeit von Tutenchamen?* und hort in der
nachhethitischen Zeit auf als Waffe zu dienen, gibt es doch keine Denk-
miiler, die jiinger als die Darstellingen der Felsreliefs von Yazilikaya
wiiren®”, Auch die syrischen Krummwaffen des 14. Jhd. waren nicht
nur Wiirdeabzeichen, aber auch Kampfwaffen, vgl. die Darstellung

auf einem dgyptischen Tributbild 7.

1, Schwert

Der Dolch und die Krummwaffe gehéren zn denjenigen Waffengattun-
gen, die in der Frithmetallzeit im Zweistromlande erfunden dann von
den Kleinasiaten iibernommen wurden. Anders das Schwert, das eine
Weiterentwicklung des Dolches ist und sich von ihm hauptsiichlich durch
Linge und Stiirke des Klingenblattes unterscheidet. Seine endgiiltige
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Herausbildung zu einer selbstindigen Waffengattung ist das Krgebnis
vieler langwierigen, Jahrhunderte wihrenden Experimente. Seit der Mitte
des 3. Jht. lassen sich im Vorderen Orient vereinzelte, voneinander un-
abhiingige Versuche nachweisen, lingere Metallwaffen als die iiblichen
Dolche herzustellen. So findet man schon in MohendZo Daro (26. Jhd.)
einen Kupferdolch, dessen 47 em lange Klinge eine stumpfe Spitze hat,
also eine richtige Hiebwaffe 278, Dies gilt auch von einem um einige Jahr-
hundert jiingeren Dolche aus Grab A von Alaca Hiiyiitk 111279 der ein
nicht viel iiber das Gewdhnliche Lingeres Klingenblatt besitzt. Noch spii-
ter ist ein Dolch von Tell Addzil mit 43 em langer Klinge und spitzem
Ende, das ihn als Stichwaffe bestimmt 2%; der Zeitansatz des Ausgribers
ist irrefilhrend, denn das Grab, in dem das Waffenstiick zutage kam,
ist um 2000 v. Chr. zu dafieren. Nirgends haben sich jedoch diese Lang-
dolche durchsetzen konnen; in der Kulturschichten aus dem Anfang
des 2. Jht. fehlen sie giinzlich. Erst um 1600 v. Chr. tauchen auf den igii-
schen Inseln Bronzeschwerter von ansehnlichen Dimensionem aunf, die
gich in ihren Formen an Dolchtypen anlehnen, ein Beweis, dass eine re-
gelmiissige Fabrikation noch in ihren Anfingen war. Diese kretischen
(Archalochori: L. 105 em; Mallia: L. 79 em) und kykladischen (Amor-
gos L. 59 em)*¥ Schwerter gehen denen des griechischen Festlandes
zeitlich ein wenig voraus. Dort ist kurz vor der Schachtgriberzeit das
Bronzeschwert zur Hauptwaffe geworden und weist seitdem grosse Diffe-
renzierung der Formen auf; wir verweisen auf das Hiuptlingsgrab von
Dendra®#2, wo unter fiinf Schwertern (simtlich Stichwaffen) drei ver-
schiedene Sondertypen vertreten waren. Dank den Kriegsziigen, Soldner-
dienst sowie Handelspenetration der figiischen Stimme kamen die Schwer-
ter seit dem 16. Jhd. nach Syrien (Ras Samra)®s? und seit dem 14. Jhd.
nach Agypten®, wo die meisten Schwertfunde fremder Herkunft sind,
zugleich wohl auch nach Siid- und Westkleinasien. Der Zufuhr folgte
in Anatolien die Lokalfabrikation von Bronzeschwertern; als solche
sind die seit etwa 1300 v. Chr. auf den hethitischen Kunstdenkmilern
dargestellten, den Dolch an Linge bedeutend iibertreffenden Waffen
zu bezeichnen. Meistenteils treten bloss die Griffpartie und das Klingenende
auf den Reliefbildern hervor, withrend das iibrige Waffenstiick, durch
die tragende Person verdeckt, nicht zur Darstellung gelangt. Trotzdem
lagsen uns die Reliefs mehrere Schwerttypen unterscheiden. Ausgra-
bungen haben aber keine Bronzeschwerter geliefert. Die auf Kiiltepe?®®
gefundenen Fragmente von bronzenen Schwertklingen (!) konnten in-
folge ihres schlechten Erhaltungszustandes iiber die einstige Form keinen
Aufschlnss geben.

Auf den Felsreliefs von Yazilikaya (Gott den Konig Tudhalijas IV
umarmend ; Konig auf den Bergen)®** und Karabel (Tf. XVII. 1) erkennt
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man Langschwerter mit einer sich beim Griffansatz in zwei hornartige,
anscheinend unvollstindig ausgebildete Heftenden erweiternden Klinge.
Bekanntlich ist dies ein Wesensmerkmal dgiischer Schwerter (Mykenai,
Dendra, Jalysos, Zafer Papura)®®’; auch das Schwert von Ras Samra
gehort hierher. Ferner sind die hornerartigen Heftenden manchen Bronze-
dolchen des dstlichen Mittelmeergebietes eigen, unter anderen denen
von Thermi®’ und Bergama (Tf. XVIII, 5), die mit den Schwertern
von Karabel und Yazilikaya gleichzeitig sind. Sowohl bei den Dolchen,
wie bei den Schwertern liegt eine Aneignung der westlichen Entlehnung
an einem lokalen Waffentypus vor.

Andere, gleichfalls nach Griechenland weisende Wesensmerkmale
bieten die Schwerter des Felsdenkmals von Géavurkalesi®*®®, Es lisst sich
dem Relief entnehmen, dass die ziemlich breite, blattformige Klinge
abgerundete, abfallende Schultern besass. Dies alles charakterisiert
eine jiingere Sonderform der dgiischen Bronzeschwerter, die nach dem
Fundmaterial von Mykenai und Muliana (Kreta)?®® nicht vor dem 13. Jhd.
zu belegen ist. Bei ihnen setzt sich an die ausladende Klinge der mit nie-
deren Riindern versehene, unten halbbogenformige Griffansatz, der sich
in eine Griffstange fortsetzt. Wir glauben auch diese Elemente wenig-
stens an cinem Schwerte des Felsreliefs von Géivurkalesi zu erkennen;
bei dem anderen sind sie nicht zu ermittein. Die Schwertform wurde
aus dem mykenischen Griechenland tibernommen. In den dstlichen Mittel-
meerliindern erfreute sie sich eines lingeren Nachlebens. Bezengt wird
dies fiilr Kreta (Kavusi, Muliana, Praisos)®® und Kypern durch zahlreiche
Bronze- und Eisenfunde, fiir das nordsyrische Grenzgebiet durch die
Darstellung auf der Kolossalstatue von Zencirli (9. Jhd.)** und ist anch
fiir Kleinasien naheliegend.

Wihrend die besprochenen Waffen meistenteils als Langschwerter
zn bezeichnen sind, miissen die mit umgebogenem Klingenende unter
die Kurzschwerter gezihlt werden. Sie sind uns aus mehreren Darstellun-
gen bekannt: Yazilikaya (drei Gottergestalten der grossen Prozession)®*!,
Bogazkoy (Torgott) (Tf. XVI, 1), Firaktin (Tf. XVII, 2), ferner mehrere
Wandreliefs von Arslantepe bei Malatya (Tf. X VI, 3)2%, simtlich Denk-
miiler aus der Zeit des hethitischen Grossreichs (13. Jhd.)**s. Die haken-
formige Spitze der Kurzschwerter ist auf Grund identischer Form der
Ortbiinder ihrer Scheiden vorauszusetzen, die besonders gut auf dem
Torrelief von Hattufa& zu sehen ist. Ein bronzenes Ortband mit umge-
bogenem Ende besitzen wir von Hisarlik VI oder VIIa (Tf. VI, 7); seine
Fundlage ist nicht gesichert, jedenfalls gehért es dem durch die Daten
des Reliefs bestimmten Zeitraume (13. —12. Jhd.) an. Gleichzeitig treten
die Bronzeschwerter mit umgebogener Spitze auch in Nordsyrien auf;
auf der Stele des Ba’al von Ras Samra (13. —12. Jhd.)*® ist ein solches
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Kurzschwert dargestellt. Ausserdem liegen aus Paldstina (Beisan, Tell
el-Fiara')** Bronzedolche mit umgebogenem Ende aus der Zeit der 18.
Dynastie vor, Fundstiicke, die annihernd ein Jahrhundert dlter als die
Darstellungen der anatolischen Kurzschwerter sind. Deshalb ist anzu-
nehmen, dass die Kurzschwerter mit numgebogenem Ende eine Weiter-
entwicklung solcher Dolche sind, die sich im kleinasiatisch-syrischen
Gebiet um die Mitte des 14. Jhd. vollzogen hat. Letzten Endes gehen
aber sowohl Kurzschwerter, wie Dolche dieses Typus auf Messer mit
umgebogenem oder eingerolliem Ende zuriick, denen man in Anatolien
schon in der zweiten Hiilfte des 3. Jht. begegnet. In der Agiis und aunf
der Balkanhalbinsel sind Bronzewaffen mit umgebogenem Ende un-
bekannt.

Wie bei den Klingenformen sind auch unter den Grifformen mehrere
Sonderformen zu unterscheiden. Bei einigen Schwertern von Yazilikaya
(Gott mit Konig; Konig auf den Bergen; Gott auf dem Panther)2* be-
steht der Griffteil aus einer diinnen Griffstange, auf der ein halbmond-
formiger Biigel sitzt. Die Knaunfform ist typisch vorderasiatisch und ist
schon im Grab von Meskalamdug in Ur?" belegt. Im Laufe der Zeit er-
fahrt sie nur geringe Umbildungen, vgl. den Bronzedolch von Tell Etéana
(Mittelsyrien) (um 1600 v. Chr.)**8, die iibrigens manchen igyptischen
besonders nahe steht, die als durch die Hyksosinvasion eingefiihrt gel-
ten. Die Langlebigkeit des sichelformigen Dolchgriffes bezeugt ein spiit-
bronzezeitlicher Bronzedolch aus dem Taly$-Gebiet (13.-—12. Jhd.)?*,
ferner die Darstellungen der Orthostaten von Zencirli (10. —9. Jhd.)30®.
Diese Grifform war in Anatolien sehr verbreitet; sie tritt auch auf spiit-
hethitischen Siegeln hiufig auf, zum Beispiel auf dem Silberpetschaft
der Tarkumuwa, Konigs von Mera (Tf. XIV, 7).

Das Felsrelief von Firaktin (Tf. XVII, 2) fithrt uns eine andere Son-
derform des Schwertgriffes vor. Auf der Griffstange von unbestimm-
barer Liinge, da das Schwert in der Scheide steckt, sitzt ein breiter, ge-
wolbter Knauf. Trotz schematischer Darstellung erinnert er an zwei
steinerne Kniiufe von Bogazkoy IILa®*®, die mit Stiften an die Griff-
stange des Schwertes befestigt wurden. Beide sind oben gewdélbt, unten
eingezogen und mit vollig gleichartigen Schwertknidufen aus dem 3.
Schachtgrabe von Mykenai und dem Konigsgrabe von Isopata (Kreta)3
zu vergleichen. Eine Entlehnung ans dem idigidischen Kulturgebiet ist
auszuscheiden; von Hisarlik IT (Schatz L)% sind sechs solche steinerne
Kniufe mit Stiftlochern bekannt, ferner einer aus dem Stadtgebiet von
Gordion®** gus Bergkristall, ein anderer von Hisarlik 1V 3%, sowie zwel
von Aligar Hiyiik I1%%, simtlich fiir Griffzungendolche verwendet. Mit
der Herausbildung des Schwertes hatte man diese Knaufform auf die
nene Waffengattung iibertragen. Das Felsrelief von Firaktin und die
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Kniiufe von Bogazkoy bieten also einen wichtigen Nachweis, dass das
Griffstangenschwert im 13. Jhd. in Mittelanatolien getragen wurde.
Im Vergleich mit den Fundstiicken von Bogazkoy zeigt die Darstellung
von Firaktin eine mehr abgeplattete und breitere Form des Knaufes,
die sich in Anatolien zwar weiter nicht belegen lisst, aber an Bronze-
schwerter aus Kreta (Zafer Papura)®®’ erinnert.

Man sieht, dass bei den anatolischen Schwertern die Formen der
Klingenbliitter und der Griffe miteinander sehr verschiedentlich kombi-
niert werden konnten. Einen weiteren Beleg hiervon bietet eine Krieger-
statuette von Karasehir bei Kiitahya 3%, die wohl dem 13. Jhd. zuzuweisen
ist. So roh auch diese Bronze ist, kann doch festgestellt werden, dass
der Mann ein Kurzschwert mit umgebogenem Ende trigt. Der Griff
ist plump und rundlich, darunter ist vielleicht der anf der Griffstange
sitzende Steinknauf zu verstehen.

Die Ubersicht der anatolischen Schwertformen zeigt ihre grosse Diffe-
renzierung in der spithethitischen Zeit, insbesondere in der Gestaltung
des Griffteils und des Knaufes. Viele sind als Kurzschwerter zu bezeich-
nen, was zumeist von vorderasiatischen Schwertern gilt, deren Gebrauch
seit dem Anfang des 14. Jhd. durch die El Amarna-Korrespondenz ur-
kundlich bestitigt wird®®., Der Einfluss der digiischen Waffenindustrie
auf die anatolische wurde in allen Einzelheiten gewiirdigt. Hingegen
unterscheiden sich die anatolischen Schwerter villig von den transkau-
kasischen aus dem Ende des 13. Jhd. mit angegossenem Griff?:%. Das
Denkmiillermaterial der nachhethitischen Zeit ist spirlicher. Nach den
Reliefbildern aus dem nordsyrischen Grenzgebiet (Karkemis, Zencirli)
haben sich dort manche iiltere Schwertformen bis ins 9. Jhd. erhalten,
ein Vorgang, der auch fiir Anatolien anzunehmen ist. Zum Teil beziehen
sich wohl diese Darstellungen auf Eisenschwerter, da mit der fortschrei-
tenden Entwicklung der Eisenindustrie in der chalkosiderischen Zeit
die bronzenen Waffen durch die eisernen allmiihlich verdringt werden. Ana-
log gestalten sich die Verhiltnisse in der Agiis, wo aus der frithgeome-
trischen Zeit Schwerter desselben Typus aus Bronze und Eisen vorlie-
gendi,

m. Sichel

Als gewisse Abart des Messers, aus dem sie hervorgegangen ist, ist
die Sichel zu betrachten, ein gebogenes und an der Innenseite geschirf-
tes Geriit. Im Nahen Orient sind die Funde von Kupfer- und Bronze-
sicheln verhiiltnismiissig selten. In Mesopotamien war die Metallsichel
zumindest seit dem Anfang des 3. Jht. im Gebrauch. Die Kupfersicheln
von Tepe Gawra VI** unterscheiden sich nur durch die Art ihrer Be-
festigung: einige Klingen wurden mit dem Holzgriff vernietet, die Mehr-



152 DIE BRONZEERZEUGNISSE

zahl vermittels der Griffzunge befestigt. Die Griffzungensichel iiber-
wiegt seitdem in Vorderasien; vermutlich war dies auch die ilteste Form
der Metallsichel in Anatolien, ohne dass sich diese Annahme durch Fund-
material stiitzen lisst. Die Metallsicheln dienten in dieser frithen Zeit
auch als Zahlungsmittel; wahrscheinlich wurden sie zn diesem Zweck
in geringeren Dimensionen und grosseren Mengen hergestellt, da man
sie laut den Keilschrifttexten von Kiiltepe-Kane§ (20. Jhd.) als eine
Art Kleingeld fiir tigliche Ausgaben oder auf Reisen gebrauchte?-, Als
richtiges Arbeitsgeriit lernen wir die Sichel erst von Aligar Hiiyiik 113
in grosserer Anzahl kennen. Zumeist sind es Griffzungensicheln, die sich
durch Liinge, Breite und Biegung des Klingenblattes voneinander unter-
scheiden. Darunter befindet sich eine Flachsichel mit ziemlich breitem.
geschwungenem Klingenblatt, das an einem Ende spitz zuliuft, am an-
deren aber eine breite und flache Griffzunge hat. Ahnliche Bronzesicheln.,
nur mit schmiilerer und lingerer Griffzunge, liegen aus Nordmesopota-
mien (Yorgan Tepe, Ninive)®* seit der hurritischen Zeit (1600 —1375 v.
Chr.) vor. Wahrscheinlich gehéren auch die von Aligar Hiiyiik 11 der
spithethitischen Zeit an. Manchen ist die Griffzungensichel von Kusura
€3¢ dhnlich. Noch in der nachhethitischen Zeit waren Metallsicheln
dieses Typus im Gebrauch, vgl. die von Aligar Hiiyiik 1V 7 von beson-
ders gelungener Form. Klingen desselben Typus, doch mit siigenartigen
Schneide, aus der hethitischen und nachhethitischen Zeit (Alisar Hiiyiik 11
und IV)** haben wohl auch als Sicheln gedient. Sonstige spiitbronze-
zeitliche Sicheln Anatoliens verkorpern aber eine andere Sonderform.
deren Wesensmerkmale sind: eine fast gleichmiissig breite Klinge von
etwa halbkreisformiger Biegung mit mehr oder weniger abgegrundeter
Spitze sowie umgebogenem Griffende. Mehrere solche Bronzesicheln
stammen von Hisarlik VI®'*, davon drei vom Schatz P, eine von Bo-
gazkoy 111 (Tf. X1, 3), eine weitere von etwas abweichender Form von
Gozlii Kule und Alisar Hiyiik II%%!, Ahnliche Bronzesicheln mit um-
gebogenem Griffende sind aus Ras Samra I (13. Jhd.)*** bekannt. Als
Vorliiufer erweist sich das Fundstiick von Tell Etéana®?, das mit einer
ahnlicher Sichel von Anaun II1** zu vergleichen ist. Ganz andere Formen
verkdrpern die spitbronzezeitlichen Bronzesicheln aus Palistina (Ge-
zer)*s und Transkaukasien (Kedabeg: Knopfsichel mit Rippen)’#.
Auch weisen die spiteren Bronzesicheln aus dem Gebiet von Batum
(Maharia, Zeniti)?*" sowie ans Bulgarien (Varbica, Russe)3*® weitgehende
Unterschiede in der Form des Klingenblattes und der Befestigungsvor-
richtung auf. Die spiirliche Zahl von Metallsicheln in den anatolischen
Siedlungen und Depotfunden (vgl. Tabelle 1) tritt besonders deutlich
hervor beim Vergleich mit zahlreichen Sichelfunden des aunsgehenden
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2. Jht. ans dem siidrussischen Steppengebiet, die auch ganz verschie-
den (Hackensicheln) sind**®. Wahrscheinlich waren in Anatolien, dhnlich
wie in Palistina (Tell Addzil, Tell DZemme)3*°, bis in die chalkoside-
rische Zeit aus Steinklingen zusammengesetzte Sicheln im Gebrauch.
Zwei in Bogazkoy 1113 gefundene Silexmesser kénnen eventuell von
ciner solchen Sichel herstammen.

Bei einer Anzahl von anatolischen Bronzemessern und -sicheln der
spiathethitischen Zeit erscheint die nmgebogene oder gar zusammenge-
rollte Griffzunge. Diese Griffzungenform erfreute sich damals einer ge-
wissen Beliebtheit in Vorderasien und den dstlichen Mittelmeerlindern;
als Beispiele mogen eine Sichel von Gurnia auf Kreta (1550 —1200)3%3*
sowie ein Messer aus dem Depotfunde von Tell Sifr in Irak (um 1200 v.
Chr.)¥% dienen. In Vorderasien wird sie seit der frithdynastischen Zeit
bei sehr verschiedenen Arbeitsgeriiten angewendet, vgl. die doppelschnei-
digen Rasiermesser von Ki§ A3, die sichelformig gebogenen kleinen
Beile der Akkad-Zeit von Ur und Tell Cager Bazar®, zn denen ein ana-
tolisches Gegenstiick aus dem Ende des 3. Jht. von Hashiiyiik existiert,
schliesslich die Axt von Tepe DzZamsidi IIT (2500 —1800)%¢, Die Befe-
stigungsart dieser Klingen ist jedoch nicht ganz klar. Vermutlich wurde
der Holzgriff entsprechend der Form der Umbiegung zurechtgeschnitten
und darauf das Blatt aufgesetzt. Diese Umbiegung war entweder recht-
eckig (z. B. bei dem Messer von Tell Sifr) oder rundlich, was bei den mei-
sten anderen Fundstiicken zutrifft. Bei den Sicheln war vielleicht noch
eine Umschniirung zum besseren Festhalten des Klingenblattes notig.

n. Pfeilspitzen

Pfeilspitzen treten in Vorderasien in allen vor- und friuhgeschicht-
lichen Schichten hiinfig anf und bilden eine grosse und wichtige, leider
noch allzu wenig gesichtete und bearbeitete Fundgruppe. In Mesopo-
tamien lisst sich die Verwendung von metallenen Pfeilspitzen bis in die
frithdynastische Zeit zuriickverfolgen. Schon damals tritt uns eine ge-
wisse Differenzierung der Formen entgegen, vgl. die Funde von Kik
und Laga&*7, wobei die letzteren Widerhaken besitzen. Dass also in Ana-
tolien der Metallpfeil erst in der zweiten Hiilfte des 3. Jht. aunftaucht
(Kadikoy, Hisarlik I1), mag reines Zufallspiel sein; von kiinftigen Aus-
grabungen sind auch Funde aus iilteren Kulturperioden zu erwarten.
Einstweilen beginnen aber die metallenen Pfeilspitzen erst seit der Mitte
des 2. Jht. reichlicher zu fliessen, iihnlich wie in Palistina, wo in bronze-
zeitlichen Schichten alle moglichen Sonderformen von Bronzepfeilen
zusammen gefunden wurden. Trotz der scheinbar grossen Mannigfaltig-
keit lassen sich die anatolischen auf ganz wenige Haupttypen zuriick-
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fithren. Wir konnen ihrer fiinf unterscheiden: von steinernen Vorliufern
ausgehende, auf zugespitzten Holzschaft zuriickgehende, mit flachem
Blatt und Dorn, mit Mittelrippe und mit Tiille.

Die von steinernen Vorbildern ausgehenden Bronzepfeilspitzen
bieten zwei Sonderformen. Die eine durch ein lingliches, dachféormiges
Blatt, leicht konvexe Kanten sowie dreieckigen Baseneinschnitt gekenn-
zeichnet (Hisarlik VI)*%, ist auch gleichzeitig auf Kreta (Knossos)3s*
und in Griechenland (Mykenai, Spata, Menidi, Dendra, Asine)° ver-
treten. In Ostanatolien ist sie bisher nicht angetroffen worden, war aber
schon im 26. Jhd. im Industal (MohendZo Daro)*! bekannt. Manche
Pfeilspitzen von Hisarlik VI** haben zwei Paar Locher im Blatt zum
Festbinden des Schaftes. Die Vorstufen sind in Steinpfeilen mit gewolb-
ter Bagis zu suchen; zwei solche aus Silex kamen in Alisar Hiiyiikk Ta3?
zutage. Dagegen lassen sich fiir die andere Sonderform mit dreieckigem,
ziemlich breitem Blatt, zwei Widerhaken und kurzem, breitem Stiel
bisher keine drtliche steinerne Vorbilder nennen, wohl sind aber dihnliche
Pfeilspitzen auns Obsidian von Tell Brak (Nordirak)® aus der Zeit von
2500 —2300 bekannt. In Anatolien tauchen die metallenen Exemplare
nicht vor der zweiten Hiilfte des 3. Jht. auf (Kadikoy, Hisarlik IT V)3,
Fundstiicke von Hisarlik VI (Tf. VI, 6) und Thermi ¢ bezeugen, dass
diese Sonderform im Westen bis zur Ende der Bronzezeit im Gebrauch
war. Sie tritt damals auch auf Kreta (Phaistos)®’ und in Griechenland
(Spata)®® guf. In Mittelanatolien (Alisar Hiiyiikk IV)** kommen diese
Pfeilspitzen noch zu Anfang der chalkosiderischen Zeit vor, #dhnlich
wie in Iran (Susa)®® und Kaukasus (Samthavro)®t,

Das vorhandene Fundmaterial ist noch zu gering, um mit Sicherheit
die Frage entscheiden zu konnen, ob die beiden Pfeilspitzenformen in Ana-
tolien lokalen Ursprungs oder entlehnt sind. In der Spiitbronzezeit bleiben
sie in ihrem Vorkommen vornehmlich aunf beide Rinder des Agiiischen
Meeres beschriinkt. Pfeilspitzen von dreieckigem Zuschnitt mit gewolbter
Basis oder mit breitem Stiel gehdren zu den typologisch jiingsten unter
den steinernen und sind auf europiischem Gebiet sehr verbreitet 2.

Piriemenartige, auf die urspriingliche Form des zugespitzten Holz-
schaftes zuriickgehende Pfeilspitzen sind in Westkleinasien iiusserst
selten, vgl. ein Fundstiick von Kadikoy *2. Eine Weiterausbildung bieten
die Pfeilspitzen von Hisarlik II V3 mit massiver, runder Spitze und
vierkantigem, ziemlich langem Schaftdorn. Thnen stehen die zahlreichen
kleinen Metallspitzen von Aligar Hiyik I -IIT -II* am niichsten,
die vielleicht anch als Pfeilspitzen gedient haben. Jiingere Kulturschichten
Anatoliens fithren solche Pfeilspitzen nicht, dass aber der Typus in Vor-
derasien nicht ausgestorben ist, beweist ein spites Exemplar von Nim-
rud ¥, bei dem an Stelle des Dornes die Tiille erscheint.
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Metallpfeile mit flachem Blatt und langem, ausgepriagtem Schaft-
dorn kommen im Alten Orient recht frithzeitig auf. Zu den iltesten Bei-
spielen gehort ein Exemplar von Tepe Musyan (Iran)?*?. In Anatolien
ist dieser Pfeilspitzentypus nicht vor Mitte des 2. Jht. zu belegen. Es
gab mehrere Sonderformen, die sich durch die Form des Blattes und des
Dornes unterscheiden. Bei den Fundstiicken von Bogazkoy (13. Jhd.)
und Alaca Hiiyiik TT**® geht der mittellange Stift in ein gestrecktes, sich
gegen die Spitze verengendes Blatt iiber, bei einem anderen, iilteren
von Bogazkoy IITa** ist der Stift linger, das Blatt dreieckig und in
kurze Fligeln ausgehend. Eine Ahnlichkeit mit Funden aus Luristan,
Syrien (Ras Samra) und Paliistina (Tell Addzil) ist nicht zn verkennen *°,
es liegen aber auch provinzielle Unterschiede im Zuschnitt des Blattes
vor. Die sonstigen Pfeilspitzen dieses Typus von Bogazkoy I11a%! haben
lange, abgesetzte Dorne und flache Blitter, Wesensmerkmale, die auch
manchen kyprischen eigen sind®*. Auch dieser Pfeilspitzentypus stirbt
in der nachhethitischen Zeit nicht aus. Ein Bronzepfeil von Hisarlik V1136
unterschiedet sich von seinen Vorgingern nur durch die Form des eifor-
mig zugeschnittenen Blattes, das auf langem, sich nach oben verbreltern-
dem Stift sitzt.

In gewisser Beziehung zu den Pfeilspitzen mit flachem Blatt und
Schaftdorn stehen zwei bronzezeitliche Sonderformen unbekannten Ur-
sprungs. Erstere, durch ein Exemplar aus der spiitbronzezeitlichen Fund-
schicht von Thermi®* vertreten, zeigt folgende Wesensmerkmale: drei-
eckiges Blatt, eingebogenen Naeken, sich erweiternde Schultern, mittel-
langen Schaftdorn sowie Profil in Form eines spitzen Dreiecks. Ahnliche
Pfeilspitzen kamen in den gleichzeitigen Kulturschichten auf Kreta
(Tylissos, Isopata)®® zutage, fehlen jedoch in Inneranatolien. Dass sie
dort vorauszusetzen sind, bezeugen identische eisenpfeile von Kerkenes-
dag (Tf. X, 8¢g) und Bogazkoy 1%%, die auf bronzene Vorstufen zuriick-
gehen miissen. Die andere Sonderform ist durch eine leider nicht genau
datierbare Pfeilspitze von Yortan (Ti. IV, 5) belegt. Gegenstiicke aus
anderen Fundorten Anatoliens sind unbekannt. Doch gibt es unter den
eisernen Pfeilespitzen aus dem Haus D in Karkemis (7. Jhd.) einige von
nahezu iibereinstimmender Form?%’, Hier und dort entwickelt sich das
rautenformige Blatt aus einer niedrigen Basis, die von langem, starkem
Schaftdorn absetzt. Auch in diesem Fall liegt die Ubernahme eines spiit-
bronzezeitlichen Pfeiltypus durch die frithe Eisenindustrie vor.

Wann und wo die Mittelrippe, eine wesentliche Verstirkung des
Pfeilblattes, in Vorderasien erfunden wurde, entzieht sich unserer exak-
ten Kenntnis, jedenfalls nicht vor 2000 v. Chr. In Anatolien begegnen
uns bronzene Pfeilspitzen dieses Typus erstmalig im 18. Jhd. in Bofazkoy
nnd unterliegen seitdem manchen Umwandlungen, die sich in einem immer
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stiirkeren Hervortreten der Mittelrippe und der Flugel dussern. Dies
lisst sich am besten am Fundmaterial aus einer Fundstiitte, wie Bogaz-
koy, verfolgen. Die Mehrzahl entstammt der Spiatbronzezeit und besitzt
einen langen Schaftdorn, der teils schwach absetzt, teils direkt in die Mittel-
rippe iibergeht, sowie ein langes Blatt mit zumeist spitzem Ende. Dieser
durch die Funde von Bogazkoy ITI, Alisar Hiyiik 1T und Kusura C be-
legte Pfeiltypus?®® lebt noch in der nachhethitischen Zeit fort, vgl. ein
Exemplar von Alisar Hiyik IV3®, Auch in anderen Lindern Vorder-
asiens und des ostlichen Mittelmeeres ist er in der Spiatbronzezeit und der
chalkosiderischen Zeit anzutreffen. Beispielweise seien die Bronzepfeile
von Taly8 (Namin), Luristan und Kypern (Ajios Jakovos) genannt?™.

Eine weitere Sonderform der Pfeilspitze mit Mittelrippe gibt es von
Aligar Hiiyiik 1137 ; das breite und niedrige Blatt sitzt auf einem diinnen,
mittellangen Stiel, der sich in eine bis zur Spitze reichende, wenig erha-
bene Mittelrippe fortsetzt, withrend die Fligel seitwiirts auseinander-
gehen. Ahnliche Bronzepfeile, doch mit linglichem Blatt, sind aus dem
Gebiet von Gandia —Karabag (Achmachi, Kalakent)3* und von Talys
(Veri)*™ bekannt, ausserdem aus Griechenland (Spata)®™. In Anatolien
werden sie anch in der nachhethitischen Zeit hergestellt, vgl. eine Guss-
form fir solche Pfeilspitzen von Hisarlik VII5%%. Sie weisen einen kurzen,
diinnen Dorn, sowie ein dreieckiges Blatt mit gerader Basis und leicht
geschweiften Kanten auf. Durch Originalfunde ist diese Sonderart noch
nicht vertreten.

Unbekannt bleibt, woher eine andere anatolische Sonderform stammt,
deren Wesensmerkmale sind: langes, schmales Blatt mit stumpfer Spitze,
diinner, langer Stift, der sich in die Mittelrippe fortsetzt, sowie lange,
diinne herabhiingende Fliigel. Bronzepfeile dieses Typus tauchen in Agyp-
ten zur Zeit der 19. Dynastie auf 37, in Kleinasien zu Ende der spiithethi-
tischen Zeit (13. Jhd.) an, vgl. Bogazkoy (Tempel 1)37?, ein Exemplar
unbekannter Herkunft (Tf. XX, 7) und einige von Hisarlik, die laut
ihrer Fundlage jiinger als die VI. Schicht sein konnen?®™. Zwischen den
einzelnen Fundstiicken bestehen aber gewisse Unterschiede im Zuschnitt
des Blattes, der Breite des Baseneinschnittes und der Fligelweite. Auch
die Bronzepfeile dieses Typus aus dem 12. Jhd. von Samthavro (Geor-
gien) und Namin (Taly8) unterscheiden sich nur durch provinzielle Beson-
derheiten von den anatolischen??,

Samtliche iiltere Bronzepfeile dienten zum Einsetzen in den Pfeil-
schaft, erst spiiter tritt ein neuer Typus auf — die Pfeilspitze mit Tiille,
zum Aufsetzen auf den Pfeilschaft bestimmt. Sie war schon in der spit-
hethitischen Zeit bekannt; auf dem Jagdreliet von Alaca Hiyiik (Tf.
XVI, 2) (um 1300 v. Chr.) besteht sie aus einer langen Tiille, auf der das
lingliche, schmale Blatt sitzt, das sich unten in zwei lange, spitze Fligel
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erweitert. s liegt nur eine entfernte Ahnlichkeit mit manchen dgiischen
Tiillenpfeilspitzen®*® vor, vor allem hat die untere Partie des Blattes
ecinen anderen Zuschnitt. Die nachhethitische Zeit kennt diesen Pfeil-
typus nicht mehr, es entwickeln sich jetzt neue Sonderformen von Tiillen-
pfeilspitzen. Vorerst gibt es solche mit ziemlich weiter Tiille und kon-
vexen Blattkanten, wie vom ,Achillens”-Grab bei Kumkale (Tf. XVIII,
3) und von KerkenesdaZ (Tf. X, 8¢), durch das erstere Exemplar seit
dem 9. Jhd. belegt. Ein Gegenstiick ist von Koban?*¥' bekannt. Dann
kommen Tillenpfeilspitzen mit eckigen Kanten vor; das Blatt ist rauten-
formig, die Tiille verjiingt sich stark nach oben. Vielleicht gehort hier
das Fundstiick von Hisarlik VII3%2 Einige Beispiele liegen auch aus
Iran (Susa)®** vor. Zahlreich sind ferner zweikantige Tiillenpfeilspitzen,
bei denen unterhalb des eigentlichen Blattansatzes ein Dorn sitzt, der
spitz endend in scharfem Knick nach hinten umbiegt. Solche Bronze-
pfeile mit durchgehender Tiille wurden in Gavurkalesi, Bogazkoy II,
Gozlii Kule*® und auf Kerkenesdag (Tf. X, 8a—b) gefunden. Von Pa-
zarli liegt eine zweikantige Pfeilspitze mit zwei Dornen vor3®, Schliess-
lich tauchen dreikantige Pfeilspitzen auf, bei denen die Grate ofters
gleich am Tiillenrande ansetzen. Sie sind von Alisar Hiyilk IV, Kerke-
nesdag (Tf. X, 8¢—f), Gordion, Hisarlik VII) und aus der Umgegend
von lzmir bekannt?*, Die letzten Sonderformen der Tiillenpfeilspitzen
sind im ganzen Vorderen Orient und dann auch in Osteuropa sehr lange
im Gebrauch gewesen. Fundstiicke aus Iran (Susa, Hamadan, Talys)3%7,
Transkaukasien (Musijeri, Sejtandag)***, Mesopotamien (Assur, Babylon)3*
Syrien-Palistina (Karkemi§, Neirab, Tell DzZemme)*", Griechenland
(Olympia), Kypern® und Agypten (Abusir, Memphis, Bubastis)*?
unterscheiden sich von den anatolischen unwesentlich in der Gestaltung
der Kanten und der Fliigel. Am spiitesten treten die dreikantigen Tiillen-
pfeilspitzen auf, insbesondere die mit einem Dorn am Tiillenrand, da
sie in der chalkosiderischen Kultur des Lelvar-Gebietes (Transkauka-
gien)®*, deren Bliite um 800 v. Chr. fillt, noch nicht vorkommen. Die
anatolischen Fundstiicke sind demnach nicht vor dem 8. Jhd. anzu-
setzen, was der Befund auf Kerkenesdag bestitigt. Vielleicht geschah
die Herausbildung dieses Pfeilspitzentypus irgendwo in Iran zu Beginn
des 8. Jhd., doch bedarf diese Annahme noch weiteren Beweismaterials.
Die zwei- und dreikantigen Tilllenpfeile bewiihrten sich lingere Zeit
in Mittelanatolien (Alisar Hiiyiikk V—VI)*2, nachdem bronzene Waffen
durch die eisernen schon endgiiltig verdringt waren.

Wir kinnen jetzt unsere Ausfithrungen iiber den anatolischen Bronze-
pfeil zusammenfassen. Seine Anfinge liegen noch im Dunkeln. Erst in
der zweiten Hilfte des 3. Jht. tauchen flache dreieckige Pfeilspitzen mit
Stiel sowie solche, die auf zugespitzen Holzschaft zuriickgehen, auf.
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Anscheinend waren auch Pfeilspitzen mit flachem Blatt und Schaft-
dorn bekannt. Zu Anfang des 2. Jht. treten noch Pfeilspitzen mit Mittel-
rippe hinzu. In der Spiitbronzezeit zeigt also die anatolische Pfeilspitze
eine weitgehende Differenzierung: dreieckige Bronzepfeile mit konka-
ver Basis oder mit breitem Stiel, mit flachem Blatt sowie mit Mittelrippe
kommen in zahlreichen Varianten vor. Ausserdem tritt zu Ende dieser
Zeitperiode die Tiillenpfeilspitze auf. In der nachhethitischen Zeit dindert
sich das Bild zuniichst wenig; Pfeilspitzen mit flachem Blatt und mit Mit-
telrippe bleiben weiterhin im Brauch. Allmiihlich gewinnen jedoch die Tiil-
lenpfeilspitzen an Bedentung und verdringen um 900 v. Chr. alle iiltere
Typen endgiiltig. Sie spezialisieren sich zu mehreren Sonderformen;
die dreikantigen mit und ohne Dorn sind die spiitesten und am lingsten
in der Eisenzeit erhalten. Unter allen langlebigen Pfeilspitzenformen
gab es ortliche und zeitliche Sonderarten, deren Unterscheidung erst
die fortschreitende Forschung gestatten wird.

0. Lanzenspitzen

Zwischen dem kurzen Wurfspiess und der langen Stosslanze ist nicht
immer zu unterscheiden moglich, auch zwischen den Kampf- und Jagd-
waffen dieser Gattung. Daher kénnen die Lanzen- und Speerspitzen
nicht gesondert behandelt werden und bilden als Metallerzeugnisse stets
eine typologische Gruppe. In Mesopotamien treten Lanzenspitzen zumin-
dest im Anfang des 3. Jht. auf, wie dies Originalfunde und Darstellungen
anf Kunstdenkmilern bezeugen. Auch in Iran lassen sie sich recht friih-
zeitig belegen, vgl. das Exemplar von Tepe Aly Abad®*. Hingegen feh-
len sie noch in den idlteren Kulturschichten Kleinasiens, so dass man
iiber ihre Entwicklung bis etwa 2000 v. Chr. nichts Positives sagen kann.
Vermutlich war dort withrend des 3. Jht. die in ganz Vorderasien ge-
liufige Form der Lanzespitze mit flachem Blatt und einem langen Stiel
zum Einstecken in den Holzschaft gebriuchlich. Sie lebt in Anatolien
bis in die nachhethitische Zeit fort; ihre Differenzierung iussert sich
vor allem im Zuschnitt des Blattes. Vereinzelt steht ein Fundstiick von
Alisar Hilyiik IT**% mit dickem Stiel und langem, schmalem, an der Spitze
abgerundetem Blatt. Hiufiger sind Lanzenspitzen mit lanzetteférmigem
Blatt (Bogazkoy IVe, Alisar Hiiyiik IT und IV)3%¢, Auch eine andere
Sonderform mit dreieckigem Blatt hat in Alisar Hiyiik II und IV3%
ihre Vertreter. Lanzenspitzen mit lanzeteférmigem wund dreieckigem
Blatt lassen sich in Syrien-Palistina (Ras Samra, Gezer)®* noch in der
Spitbronzezeit nachweisen. Ausserdem kommen in Mittelanatolien (Ali-
sar IT und IV)3¥" blattformige Lanzenspitzen bis in die chalkosiderische
Zeit vor.
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Seltener sind im 2. Jht. Bronzelanzen mit Mittelrippe oder Mittellei-
ste. Bei einer spiithethitischen von Aligar Hiiyiik II sitzt das lange lan-
zetteformige Blatt auf kurzem, vierkantigem Schaft, der aufgerauht
ist, um besser Halt zn geben. Ahnliche Fundstiicke, irrtiimlicherweise
als Pfeilspitzen bezeichnet, liegen aus Agypten (El Amarna) aus der
Zeit der 18. Dynastie vor'®, Bei einem anderen Fundstiick von Aligar
Hiiyilkk II ist das Blatt trapezférmig und kurz. Durch einen besonders
langen Stiel und schmales Blatt mit konvexen Kanten und Wiederhaken
zeichnet sich ein weiteres Exemplar aus®®l. Diesem Sondertypus begeg-
net man noch in Alisar Hiiyiikk IV*2, wo Lanzenspitzen mit langem,
in die Mittelrippe des Blattes iibergehendem Stiel reichlicher vertreten
sind; das Blatt weist entweder eine dreieckige, oder eine lLingliche Form
auf'’, Eine Formihnlichkeit mit spiitbronzezeitlichen Lanzenspitzen
von GandZa-Karabag (Kalakent, Karabulak) ist nicht zu lengen. Doch
fehlen unter den anatolischen dieses Typus solche mit breitem Blatt
und herabhiingenden Fligeln, die in verschiedenen lokalen Spielarten
in Palistina (Tell el-Hesy), Iran (Luristan) und Transkaukasien (Kara-
bulak) in der zweiten Hilfte des 2. Jht. vorkommen‘® und als Gegen-
stiicke zu den gleichzeitigen Pfeilspitzen aufzufassen sind.

Verhilltnismiissig selten sind Funde von Tiillenlanzenspitzen aus
Anatolien. In Iran (Tepe Giyan IV)*¢ kommen sie schon um die Mitte
des 3. Jht. vor, werden aber erst nach 2000 v. Chr. in Paliistina-Syrien
und Kreta (Mochlos)*? hiufiger. Seit dem Anfang des 2. Jht. sind die
Lanzenspitzen mit geschlitzter Tiille auch in Anatolien vorauszusetzen.
Das iilteste bekannte Fundstiick von Hisarlik VI** hat ein lingliches,
flaches Blatt mit abgerundetem Ende. Die gleichzeitigen Funde aus
Nordsyrien (Ras Samra II) und Griechenland (Athen)*® unterscheiden
sich nur durch Zuschnitt und Groésse des Blattes. Zwei Bronzelanzen
von Aligar Hiiyiik IT sind spithethitisch. Eine steht wegen ihres flachen,
linglichen Blattes mit abgerundetem Ende und Nietlochern in den Tiillen-
lappen*’® denen von GandZa-Karabag (Bajan) und Kypern®' am nich-
sten. Auch diese besitzen Nietlocher in geschlitzter Tiille sowie Weiden-
blattform, doch mit starker Mittelrippe. Dagegen hat das andere Fund-
stiick von Aligar Hiiyiik IT*? eine geschlossene Tiille, anf der ein ling-
liches, spitzes Blatt mit herabhiingenden FKliigeln sitzt. Auffallend ist,
dass manche in der Spiatbronzezeit und in der chalkosiderischen Zeit
in Vorderasien und ostmediterranem Gebiet verbreitete Tiillenlanzen-
spitzen in Anatolien iiberhaupt fehlen. Damit seien solche mit Mittel-
rippe gemeint, die durch zahlreiche Beispiele in Syrien-Palistina (Ras
Samra II, Tell Dzemme) und Kypern im 15.—13. Jhd. belegt sind**,
ferner die um die Mitte des 2. Jht. in Mittelsyrien (Migrife, Tell Chahn
Seyhun)** gebrauchten Bronzelanzen mit durchgehender Tiille. Tiillen-
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lanzenspitzen beider Typen waren aunch im Osten in der ausgehenden
Bronzezeit wohlbekannt, vgl. die Funde aus dem Taly§-Gebiet (DZonii,
Amarat, Veri)*s, In gewisser Hinsicht erweist sich also im Vergleich
mit den ostmediterranen Nachbargebieten (Agiis*®, Syrien, Palistina)
der Typenvorrat Anatoliens an Lanzenspitzen als durftig.

Trotz aller Spirlichkeit des Fundmaterials darf jedoch auf eine be-
schriinkte Verwendung der Lanzenspitzen in Anatolien nicht geschlos-
sen werden. Was die spiit- und nachhethitische Zeit betrifft, widerspre-
chen dem die Darstellungen der Kunstdenkmiiler. Oftmals begegnet
man Kriegern mit Lanzen, so auf den Reliefs von Karabel (Tf. XVII, 1),
Arslantepe (Ti. XVI 3) und Kiiltepe*’. Trotz schlechtem Erhaltungs-
zustand der diesbeziiglichen Partien lassen sich Tiillenlanzenspitzen
erraten.

p. Lanzenschuhe

Eine ausgiebige Verwendung von Stosslanzen bezeugen auch die in
Anatolien gefundenen Lanzenschuhe, Metallhiilsen verschiedener Linge,
mit denen das untere Ende des Holzschaftes verstirkt wurde. Ihr Ge-
brauch geht bis in die Mitte des 3. Jht. zuriick, denn Grab B von Alaca
Hiiyiitk TII*® entstammen mehrere gleichartige Gegenstinde, die eine
Deutung als Lanzenschuhe zulassen. Sie bestehen aus einer gelegentlich
mit eingeritzten Ornamenten verzieerten Tiile, in der unten ein langer,
gpitzer Stift sitzt. Manche Stiicke erweitern sich unten in eine spinnwirtel-
formige Ausbuchtung. Die letztere Sonderform ist auch unter den Bronze-
funden des Griberfeldes von Yortan (Tf. IV, 4) vertreten. In der Spit-
bronzezeit kommen Lanzenschuhe dieses Typus nicht mehr vor. Wir kin-
nen jetzt zwei Hauptformen unterscheiden. Drei Fundstiicke von Aligar
Hiiyiik IT und zwei von BogZazkoy IIT *'* haben runde geschlossene bzw.
offene Tiille, rechteckigen Stab sowie meisselartiges Ende. Andere Lanzen-
schuhe von Bogazkoy und Alisar Hiiyik 114, die auch derselben Zeit
angehdren mogen, haben die Form eines spitzen Trichters, dahnlich den
spiitbronzezeitlichen aus Palistina (Gezer, Tell ei-Fara®)*!, Kypern
(Sinda)*** und Transkaukasien (Kedabeg)!*3. Schliesslich liegen Aligar
Hoyiik I1** zwei Lanzenschuhe mit flachem, zugespitzem Blatt vor,
das am oberen Ende in zwei umgebogene Lappen aunsgeht, die zur Auf-
nahme des Schaftes von rechteckigem Querschnitt zugerichtet sind.
Die Lanzenschuhe der nachhethitischen Zeit unterscheiden gich kaum von
den fritheren. Zwei Exemplare von Alisar Hiiyiik IV und V** mit meissel-
artigem Ende verkérpern den bekannten Typus, withrend ein nur frag-
mentarisch erhaltenes von Aligar Hilyitkk IV eine rundliche Tille und
wahrscheinlich auch spitzes Ende hatte'*s. Diese Sonderform lebt am
liingsten fort; in Gazi Orman Ciftligi*** kamen unter Funden phrygi-
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scher Zeit (8. Jhd.) mehrere derartige Lanzenschuhe aus Bronze zutage.
Die anatolischen Lanzenschuhe der nachhethitischen Zeit weisen also
andere Formen und geringere Differenzierung als die griechischen der
geometrischen (Dodona, Olympia)*** auf.

Ahnlich wie in der Agiiis**® sind in Anatolien in der zweiten Hiilfte
des 2. Jht. die gabelférmigen Lanzenschuhe unbekannt. Vielleicht geht
diese Sonderform bis in die DZemtet Nasr-Periode zuriick, denn in Uruk?*
ist ein gabelformiger Gegenstand aus Silber gefunden worden, der ein
Lanzenschuh sein konnte. Er geht in einen Einsatzzapfen aus, dagegen
besitzt ein paliistinensisches Fundstiick (Beisan)®' aus der Mitte des
2. Jht. und die dgyptischen ans dem 12.-10. Jhd.** eine Tille zam
Einstecken des Lanzenschaftes.

q. Pferderustzeug

Das Pferd ist in Kleinasien zumindest seit dem 3. Jht. nachweisbar,
doch treten die metallenen Bestandteile der Pferderiistung unter den
dortigen Fundgegenstiinden erst ziemlich spit auf. In den dlteren Kul-
turperioden sind sie dort, wie iiberhaupt in Vorderasien und den ostli-
chen Mittelmeerlindern, unbekannt. Die Gebissstange wurde nicht vor
2000 v. Chr. erfunden; ein bronzenes Exemplar von Alaca Hiyik 11
entstammt wohl der Mitte des 2. Jht. Sie wurde erst um 1300 v. Chr.
durch die Knebeltrense ersetzt; die flteren Fundstiicke aus dem Gebiete
der spitbronzezeitlichen Kultur von GandZa-Karabag (Kalakent, Ar-
tadzor, Helenendorf) und aus Luristan*® gind dem 13. Jhd. zuzuweisen.

Derselben Zeit gehiren zwei gleichartige bronzene Knebeltrensen
von Milet (Tf. XIII, 3) an, die einen anderen Sondertypus verkorpern.:
Das Gebiss besteht aus zwei Stangen, die durch ineinandergeflochtene
Ringe verbunden sind. Nach aussen fithrt die Gebissstange durch dic
in den Knebeln befindlichen Tiillenlécher und schliesst beiderseits mit
Ringen aus geflochtenem Draht. Die geraden Knebel haben an den En-
den Locher zur Aufnahme der Halteriemen. Aus Assur'® ist eine gleich-
zeitige Bronzetrense bekannt, die in der Konstruktion und den meisten
Einzelheiten “mit den anatolischen ibereinstimmt. Vermutlich wurde
die Knebeltrense von den Kleinasiaten aus Nordmesopotamien iiber-
nommen; laut dem im Keilschriftarchiv von Bogazkoy entdeckten Lehr-
buche eines gewissen Kikkuli vom Lande Mitanni schopften von dort
die Hethiter ihre Kenntnisse im Umgang mit Pferden ',

Aus der nachhethitischen Zeit liegt das Fundmaterial gleich spiir-
lich vor. Es wird zwar berichtet, dass im Depotfunde von Bogazkoy
(s. Tabelle I) sich auch Pferderiistzeng befand, doch werden die diesbe-
ziiglichen Gegenstiinde nicht genannt und scheinen seither verschollen
~zu sein. Ein Bruchstiick einer Pferdetrense stammt von Hisarlik VIIb

S. Przeworskl, Opers solocta 1



162 DIE BRONZEERZEUGNISSE

(Tf. VI, 10). Es ist dies ein Teil eines Knebels mit zwei seitlichen Riemen-
ringen und dem Rest eines dritten sowie gebogenem Ende. Bronzene
Pferdetrensen mit dihnlich gestalteten Knebeln liegen in mehreren Exem-
plaren von Koban** aus dem 12.-10. Jhd. vor. Doch geniigt dies ein-
zige Fragment nicht, um eine eventuelle Entlehnung des kaukasischen
Trensetypus in Anatolien nm 1000 v. Chr. annehmen zu diirfen.

Aus diesen wenigen Uberbleibseln der Pferderiistung soll keines-
wegs iiber die Bedentung des Pferdes als Reittieres in Kleinasien ge-
schlossen werden. Immerhin verdient es Beachtung, dass dort keine
dekorative Riemenzierate ans Bronze gefunden wurden, die im Kauka-
sus in Kugel-, Kalotten-, Kegel-, Scheibchen-, Halbmond- und Kreuzes-
form so zahlreich vorkommen. Auch sind auf der Halbinsel Glockchen
und durchbrochene Wiirfelchen fiir Kreuzungsstellen der Riemen un-
bekannt*¥’. Die anatolischen Stimme hatten anderen Geschmack als
ihre kaukasischen Nachbarn und hegten keine Vorliebe fiir prunkvolle
Ausstattung der Pferdeschirrung mit Metallzieraten.

r. Wagenbeschlige

Verhiltnismiissig  selten sind aus Kleinasien dekorative Bronzen
bekannt, die als Beschlige des Rennwagens zu denten sind. Hier gehi-
ren zuniichst die Ziigelringe, die in allen Liindern des sumerischen Kul-
tureinflusses vorkommen. Wahrscheinlich geht ihre Verwendung in
Mittelanatolien bis ins 3. Jht. zuriick. Dass sie damials auch in Syrien
bekannt waren, bezeugt die von ihrem Ziigelring abgebrochene Kupfer-
figur eines auf Linglichem Standplittchen stehenden Stieres (Tf. XX, 4)
“aus Beyruth. Unsicher bleibt, wie lange die Deichselringe in ihrem Heimat-
lande verwendet wurden. Aus Luristan**® und Nordsyrien (Tell Ahmar)**
haben sie sich aus der Zeit nm 2000 v. Chr. erhalten. Noch spiiter sind
zwei mittelanatolische Exemplare; die Herkunft aus Bogazkdéy ist nur
bei einem gesichert (Tf. X1, 8) fiir das andere*® kann eine beliebige Fund-
stitte des Kizil Irmak-Beckens in Anspruch genommen werden. Sie
stimmen in der Konstruktion iiberein, die den sonstigen vorderasiatischen
Zigelringen gegeniiber gewisse provinzielle Besonderheiten aufweist.
Diese bestehen zuniichst darin, dass statt des anderwiirts iiblichen Ring-
paares bei den anatolischen Deichselbronzen ein Doppelring erscheint,
durch den der Stab mittendurch geht. Unten wiichst er nicht (wie bei
den luristanischen und altsumerischen Ziigelrungen) aus einem umge-
bogenem Biigel heraus, der die Deichsel zum Teil umfasst, sondern geht
in die nach oben umgebogenen drei Dorne aus. Man vermutet, dass diese
erst nach dem Durchstecken durch ein Bohrloch im Deichselholze um-
gehiimmert und nmgebogen wurden, eher wiire aber anzunehmen, dass
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die Ziigelringe in eine Aushohlung im Deichselholz gestellt und dann mit
Niigeln, die die Dorne umklemmten, befestigt wurden. Oben trigt der
Stab eine schmale lange Standplatte, auf der sich bei einem Fundstiick
(Tf. XI, 8) eine Pferdefigur befindet, bei dem anderen eine plastische
Gruppe, die einen das Pferd bezihmenden Mann darstellt. Zwischen den
Pferden besteht eine stilistische Verwandtschaft, so dass kein grosser Zeit-
abstand, vielleicht sogar Gleichzeitigkeit anzunehmen ist. Uber die
Datierung der Zigelringe herrscht aber grosse Meinungsverschieden-
heit. Es wird 3. Jht. (W. Andrae, M. Rostovtzeff), um 1500 v. Chr.
(R. Dussaud) oder gar nach 1200 v. Chr. (V. Christian) vorgeschlagen. Gegen
den hochsten Datierungsversuch spricht der Stil und der Typus der mensch-
lichen Figur, vollig verschieden von den damaligen Kunstwerken. Auch
ein Vergleich mit den Tierplastiken von Alaca Hiiyiik ITI, die eine ganz
andere Formgebung verkorpern, beweist die Unmoglichkeit, die Zigel-
ringe dem 3. Jht. zuzuweisen. Ausserdem ist die Bekrénung mit
plastischer Gruppe den iltesten sumerischen Fundstiicken, die ausschliess-
lich ein Glickstier (Stier, Lowe, Maultier, Giraffe)*! tragen, vollig fremd
und tritt erst spiter (Luristan, Tell Ahmar) auf. Anch der niedrigste
Zeitansatz ist abzulehnen; es miisste bewiesen werden, dass die altmeso-
potamische Anschirrung in Mittelanatolien noch um 1000 v. Chr. in Ver-
wendung blieb, was aber der Befund in anderen vorderasiatischen Liin-
dern ausschliesst. So bleibt die Datierung in die spiithethitische Zeit
noch die wahrscheinlichste, obwohl der ganz eingenartige Stil des plasti-
schen Beiwerks unter dem lokalen Fundmaterial keine Parallelen hat.
Es gibt aber aus Bulgarien (Teteven: unbekannter Fundort)** eigen-
tiimliche Bronzebeschlige mit zoomorphem Schmuck, der eine Stilver-
wandtschaft mit den Pferden der anatolischen Zigelringe verrit. Die
drei Tierkopfe (Ziege, Schaf, Stier) dieser Beschlige sind ihnen in der
Formgebung und Haltung des Tiermaunles und dem ausgestreckten, lan-
gen Hals ziemlich ihnlich. Es liegt bei den bulgarischen Bronzen eine
Anlehnung an iltere Vorbilder des benachbarten Anatoliens vor. Da sie
dem Ausgang des 2. Jht. angehoren, findet damit der Zeitansatz der
Ziigelringe ins dritte Viertel des 2. Jht. seine Bestiitigung.

Zu den Wagenbeschligen zihlt auch eine dekorative Bronze aus
Arguslu bei Niksar (Tf. XIV, 4). Der vollplastische Stierkopf geht hin-
ten in eine kurze Tille aus, die auf eine Holzstange aufgesetzt wurde
und in der sich zwecks besserer Befestigung zwei Nagellocher befinden.
An Stelle der Tieraugen befinden sich Aushéhlungen, in denen einst eine
bunte Einlage sass. Die Metallzunge, die aus dem offenen Maul heraus-
hing, ist abgebrochen. Unterhalb des Kinnes ist ein Ring angebracht,
dureh den eine Schnur oder ein Riemen gezogen wurde, der znm Geschirr
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gehorte. Technische und stilistische Merkmale erlauben diesen Einzel-
fund noch ins 13. Jhd. anzusetzen, wozu der Vergleich mit Stierdarstel-
lungen der Wandreliefs von Alaca Hiiyiik auffordert 3.

8. Giirtelbleche

Bei den altorientalischen Giirtelblechen verlangt ihre Form und
Ornamentierung gesonderte Betrachtung. Wir kiénnen hier nur auf die
erstere eingehen und stellen fest, dass die iltesten Giirtelbleche aus Edel-
metall hergestellt wurden, vgl. ein silbernes Exemplar von Byblos (um
1800 v. Chr.)®, Erst spiter tauchen Metallgiirtel aus diinnem Bronze-
blech auf, in Kleinasien vor 1300 v. Chr. Ein Fundstiick von Bogazkoy
(Ti. XI, 2) besteht ,aus drei aufeinandergelegten und an den Rindern
iibereinandergefalzten Metallbindern; innen ein diinnes Silberband und
und aussen zu beiden Seiten Bronzebleche”. Das Bronzeband der Aussen-
seite ist zur Einnahme feiner Goldfiden durchbrochen, die an den Rin-
dern ein eingefasstes Flechtbandmuster und dazwischen ein verschlun-
genes, dreifaches Doppelspiral- bzw. Volutenmuster in unendlichem
Rapport, mit dgiischen Motiven iibereinstimmend, bilden. Das erhal-
tene, wahrscheinlich linke Fragment des Giirtels lisst noch seinen Ver-
schluss erkennen: ein Haken der verlorenen Gegenseite griff in eine Ose
ein, deren Qursteg mit Nieten an der Innenseite des Giirtels befestigt
war. Dieser Art Verschluss veranschaulicht der Metallgiirtel einer Bronze-
statuette aus Sidon (um 1300 v. Chr.)™. Auch ist der Gott der gleich- |
zeitigen Torskulptur von Bogazkoy (Tf. XVI, la) mit einem Giirtel
bekleidet, dessen Riinder #hnlich iibereinandergefalzt sind. Das Relief
gibt die Ornamentierung des fdusseren Bleches nicht wieder. Zahlreiche
gravierte Giirtelbleche der spiitbronzezeitlichen Kultur von GandZa-
Karabag (Bajan, Kalakent, Kedabeg, Karamurad, Gogdaja, Chodzali)**
bieten gleichfalls abgerundete Ecken. Eine spiitere Gruppe bilden die
Giirtelbleche der chalkosiderischen Kultur von Lelvar (Sejtandag, Ach-
tala, Musijeri, Steklanyj Zavod)**’. Danernder Beliebtheit erfrenten
gich diese Trachtstiicke nicht nur in Transkaukasien; in Luristan®*
waren gravierte und getriebene Metallgiirtel zu Ende des 8. Jhd. bekannt.
Auch fiir Kleinasien ist dies bezeugt. Wir besitzen aus dem 12.—11. Jhd.
Bronzestatuetten aus der Umgegend von Ankara (Tf. XV, 2) und Sid-
ostanatolien®®, die mit Giirteln bekleidet sind, auf denen in unbehol-
fener Weise eingeritzte Linien oder eingestochene Punkte erscheinen,
vermutlich ein Versuch, die Ornamentik des Bronzebeschlages anzudeu-
ten. Schliesslich beweist ein Bronzeblech mit rechtwinklig abgeschnit-
tenen Ecken und getriebenen geometrischen Mustern von Toprakkale
(8. ~7. Jhd.)® und ein anderes von Zakir®' aus der Mitte des 6. Jhd.,
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wie spiat solehe verzierte Giirtelbleche in Ostanatolien noch Mode waren.
Fiir ihre Verbreitung spricht auch der Umstand, dass vereinzelte Stiicke
weit nach dem Norden gelangten; ausser einem gravierten Giirtelblech
von Koban®* ist ein weiteres im Gebiet von Kiev (Podgorca)* in der
Ukraine gefunden worden. Die Giirtelbleche von GandzZa-Karaba®, Lel-
var, Luristan und Toprakkale unterscheiden sich dadurch von den ana-
tolischen der spithethitischen Zeit, dass sie nicht mit einer Metallunter-
lage verbunden, sondern auf Leder oder Gewebe befestigt waren. Bei
dem Blechstreifen von Toprakkale ist dies durch eine Reihe von Léchern
an der Lingsrindern erwiesen. Gleich dem Fundstiick von Bogazkoy
ist der Hakenverschluss vorauszusetzen, auch bei wenigen spiten trans-
kaukasischen (Kalakent)* und ostanatolischen (Toprakkale) Giirteln
erhalten. Andere wurden durch Biinder oder Schnuren zusammengebun-
den, die in den an den Querrindern befindlichen Lochern befestigt
waren. Ausserdem waren neben den gravierten und getriebenen Giir-
telblechen, die als Prachtstiicke zu betrachten sind, oftmals unver-
zierte Blechstreifen iiblich. Sie haben sich aus GandZa-Karaba® (Kala-
kent), Lelvar (Sadachlo) und Hochkaukasus (Koban) erhalten*®; nur
manche von Koban*® besitzen an den Réndern getriebene Buckel. Aus
Kleinasien sind Originalfunde unbekannt, doch kénnten die unverzierte
Gattung die breiten Giirtel reprisentieren, in denen die Minnergestal-
ten auf den Felsreliefs von Yazilikaya'®” dargestellt sind. Schliesslich
liegen aus Luristan und Taly$%$ Metallgiirtel vor, die nicht aus einem
kontinuierlichen Blechstreifen bestehen, sondern aus einer Reihe gleich-
artigen kleinen Bronzeplittchen zusammengesetzt sind, die auf weicher
Unterlage (Leder, Gewebe) aufgeniiht waren; sie fehlen in Transkaukasien
und Anatolien. Auf der Halbinsel wurden aber ausser Metallgiirteln
auch solche aus Gewebe und Leder mit kunstvollen Bronzeschliessen
getragen; Giirtelschliessenteile der spiithethitischen Zeit liegen von Alaca
Hiiyiik II%* vor.

t. Fibeln

Die Heimat der Bronzefibel ist nach wie vor umstritten. In ihrer
iltesten Form als Violinbogenfibel erscheint sie im 14, —13. Jhd. in Grie-
chenland, ist aber im Orient unbekannt. Nur aus Siidanatolien liegt
ein dgiisches Importstiick vor, eine Bronzefibel von Gozlii Kule (Ende
des 13. Jhd.)*, nichstverwandt der von Vrokastro (Kreta)*'. Der nichst-
ilteste anatolische Fibelfund ist die Rundbogenfibel von Asarlik (Tf.
VIII, 7) (um 1000 v. Chr.). Allmihlich findet dann die Bronzefibel Auf-
nahme in den Lindern des ostlichen Mittelmeeres, insbesondere in Ana-
tolien, wo die Fundschichten des beginnenden 1. Jht. ein ziemlich um-
fangreiches nnd typologisch differenziertes Fundmaterial enthaltents,
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Wahrscheinlich ist noch die Rundbogenfibel von Asarlik (Tf.
VIII, 7) ein Importgegenstand, da sie aus dem griechischen Einflussbe-
reich im dussersten Westen Anatoliens stammt und bisher vereinzelt
dasteht. Auch die iltesten, ebenfalls um 1000 v. Chr. datierten Rund-
bogenfibeln aus Palistina (Tell Abu Hawim)*?® waren griechische Ein-
fuhr. Das schliesst keineswegs aus, dass man in Westanatolien die Rund-
bogenfibel nach den importierten Vorbildern herstellte. Moglicherweise
waren die Fundstiicke von Ephesos* und Hisarlik VIII* Jokale Erzeug-
nisse; sie bezeugen, dass der Fibeltypus in Westanatolien zumindest
bis in 8. Jhd. fortlebte. Vereinzelt tritt auch auf der Halbinsel die Sonder-
art mit nnsymmetrischem Biigel (Tf. "VIII, 10) auf, ohne dass sie sich
lokalisieren und zeitlich ansetzen lisst.

Die als Weiterausbildung der Rundbogenfibel geltende Fibel it
geschwollenem Biigel ist in Kleinasien bloss durch ein Fundstiick
von Ine (Tf. VIII, 2) und zwei von einem unbekannten troadischen Fund-
ort (Tf. VIII, 4) vertreten. Ahnlich die Bronzefibel, deren Biigel die Form
einer Knopfreihe hat; sie kommt ausserhalb Ephesos®®® nicht vor. Der
lokale Ursprung dieser Fibeln ist mehr als fraglich.

Von den irgendwo auf griechischen Inseln (Thera, Rhodos) fabri-
zierten Fibeln mit hoher Fussplatte lassen sich in Westkleinasien
einige Importstiicke nachweisen. Von Hisarlik VIII*? kennen wir eine
mit Ritzdekor auf dem Bigel, von Ephesos'** eine andere Sonderform
mit einer kugelférmigen Anschwellung zwischen zwei Knopfpaaren.
Hingegen reprisentieren die Fibeln mit iibermissig grosser Kugel am
Biigel eine Sonderform, die sich in einer westanatolischen Werkstatt,
von den inselgriechischen Vorbildern ausgehend, herausgebildet hat.
Solche Bronzefibeln sind in vielen Exemplaren von Ephesos®®, Piral
(Tf. VIII, 5 —-6), Ine (Tf. VIII, 3) und einem troadischen Fundorti™ be-
kannt. Die Mehrzahl mag dem 8. Jhd. angehoren.

Wiihrend die bisher aufgezihlten Fibelfunde entweder Importgegen-
stiinde oder lokale Nachahmungen fremder Typen sind, gilt eine be-
sondere Fibelform als auf westanatolischem Boden in Griechischem Ge-
biet um 300 v. Chr. geschaffen und fithrt deswegen den Namen der ost-
griechischen. Wahrscheinlich geht sie auf die iltere Rundbogenfibel
zuriick, worauf der halbkreisformige, stets streng symmetrische Biigel
hinweist. Seit ihrem ersten Auftreten bekundet sie eine grosse, sich be-
sonders in der Ausschmiickung des vornehmlich flachen Biigels dussernde
Differenzierung. Sie erfolgt durch Kannelierung, Um- und Einschnii-
rungen, ring- oder bandformige Auflagen, welche meistenteils anf dem
ganzen Biigel symmetrisch verteilt, vielfach aber nur an dessen Enden
angebracht sind. Kopfspirale und Nadelhalter sind klein und erhalten
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selten eine dekorative Ausgestaltung. Verschiedene Sonderarten der
ostgriechischen Fibel kommen nebeneinander in denselben Fundkom-
plexen vor; vgl. den Befund in Tumulus ITI von Gordion'?, wo unter
11 Fibeln sechs Sonderarten zu verzeichnen sind. Vermutlich verkirpern
manche die Produktion von einzelnen \Werkstitten, doch fehlt es noch
an Anhaltspunkten fiir eine solche Scheidung. Dem 8. Jhd. gehoren ausser
den erwihnten Fibeln von Gordion manche von Ephesos (unter der ar-
chaischen Basis gefunden, simtlich aus Silber oder Elektron)*™ an, fer-
ner von Ine (Tf. VIII, 1), Kusura, Gazi Orman CiftliZi, Alisar Hiyuk IV
und KerkenesdaZ®?, Ausserdem ist die ostgriechische Fibel ans der Dar-
stellung anf dem Felsrelief von Ivriz** bekannt, das die hethitisch-hiero-
glyphische Inschrift des Konigs Warpalawas ins dritte Viertel des 8. Jhd.
datiert. Demgegeniiber konnen die ostgriechischen Fibeln von Hisarlik
VIII und Bogazkoy II*% schon jiinger als das 8. Jhd. sein. Dies ist
bestimmt bei denen von Ortahiiyilkk (7. Jhd.)*s, aus den Tumuli I, IV
und V von Gordion*”® sowie den meisten von Alisar Hiyik V% der
Fall. Wie lange dieser Fibeltypus auf der Halbinsel fortlebte, bezeugen
die jungsten datierbaren Fundstiicke, die in einem galatischen Tumu-
lus des 1. Jhd. v. Chr. bei Karalar und in der romischen Schicht von
Alisar Hiiyiik VI*"* zutage kamen. Daher kénnen die zahlreichen Einzel-
funde von ostgriechischen Fibeln, die aus der Gegend von Ankara, Eskige-
hir, Izmir*® und Bursa (Tf. VIII, 8) vorliegen, sehr verschiedenen Daten
angehoren, wenn auch nicht ausgeschlossen ist, das manche ins 8. Jhd.
hinaufreichen.

In Ostanatolien trifft man ausser der ostgriechischen Fibel die kyp-
rische Kniefibel an. Folgendes gilt fiir sie als charakteristisch: der
Biigel bildet einen stumpfen Winkel mit nahezu geraden Schenkeln,
dekorative Glieder sind beiderseits gegen die Biugelenden zu symme-
trisch angeordnet, die Nadel wird oft gesondert hergestellt. Zahlreiche
Kniefibeln gelangten als lmporte aus der kyprischen Heimat nach Pa-
listina-Syrien, wo man alsbald zu ihrer Fabrikation schritt; deshalb
ist es nicht sicher, ob manche in Ostanatolien gefundene Kniefibeln aus
Kypern oder ans- Syrien stammen. Dies gilt von den von Gozli Kule
(um 700 v. Chr.)* und Alisar Hiiyiikk IV vorliegenden Stiicken, wiih-
rend das von Sivas (Tf. VIII, 11) bestimmi nordsyrischer Herkunft ist.
Gleichartige Exemplare mit reich gegliedertem Biigel, deren einzelne
Segmente mit Punktkreisen oder Schrigstrichen versehen sind, sowie
gerippter Nadelrast, sind ausserhalb Devehiiyiik*** nirgends anzutreffen.
Eine weitere Kniefibel ist aus dem Gebiet von Ankara (Tf. VIII, 9) be-
kannt; es liegt kein Grund vor, sie als lokale Nachbildung anzusehen, sie
ist gleich allen anderen ein Import. Erst spiiter setzt die Herstellung der
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kyprischen Bronzefibel im Kizil Irmak-Becken ein, wo sie ebenso langlebig,
wie die ostgriechische ist, vgl. die Fundstiicke von Alisar Hiiyitk VI,

Folgende Hauptmomente in der Geschichte der anatolischen Fibel
gind nun hervorzuheben. Erstmalig erscheint sie in Kilikien als digii-
scher ITmport (Ende des 13. Jhd.). Dann ist sie in ihrem Vorkommen
withrend lingerer Zeit (bis etwa 800 v. Chr.) auf den westlichen Kiisten-
strich beschriinkt. Dort treten anfangs bloss Importe aus Griechenland anf
(Rundbogenfibel), Fibel mit hoher Fussplatte, Fibel mit geschwollenem
Biigel), nachher werden griechische Typen (Rundbogenfibel, Fibel mit
hoher Fussplatte und Kugel am Biigel) in lokalen Werkstitten nach-
gebildet. Schliesslich bildet sich im griechischen Westkleinasien ein selb-
stindiger Fibeltypus, die ostgriechische Fibel, heraus. Die Produktion
findet seit dem 8. Jhd. raschen Absatz nach dem Landesinnern, wo zu-
gleich Kniefibeln aus kyprischen und syrischen Fabrikationszentren
zufliessen. Die Bronzefibel tritt also erstmalig in Inner- und Ostanatolien
im 8. Jhd. auf, u. zw. in zwei Haupttypen und dazu stets als Einfuhr-
ware aus dem Westen oder Siiden. Westlich von Kizil Irmak iiberwiegen
die ostgriechischen Fibeln (Gordion: Tumulus III), dstlich — die kyp-
rischen (Alisar Huyiik IV). Die lokale Fibelfabrikation ist in Mittel-
und Ostanatolien erst allméhlich entstanden, indem man zur Herstel-
lung mancher Sonderarten von ostgriechischen und kyprischen Fibeln
schreitet, so dass sich im Kizil Irmak-Becken (Alisar Hiyik V—VI)
seit der hellenistischen Zeit das Verhiltnis zu Gunsten der ersteren in-
dert. Ahnlich sind in Mesopotamien und Westiran Bronzefibeln vor
dem 8. Jhd. unbekannt und treten erst seit dieser Zeit in denselben zwei
Haupttypen auf. In Assur, Ninive, Nimrud und Babylon, auch in Luri-
stan (Ab-i-Zal)'® kamen kyprische Kniefibeln zutage. Desgleichen sind
in Zencirli**®, Assur und Babylon*® ostgriechische Fibeln belegt. Anschei-
nend haben die syrischen Handelsstiidte nach dem Osten diese Fibeln ver-
tricben, sowoll die Kniefibeln aus ortlichen Werkstitten, wie auch die
aus Westkleinasien eingefithrten ostgriechischen.

Unsere Einzeluntersuchungen der anatolischen Bronzefunde der Zeit
von 1500 —700 v. Chr. haben sich in mehreren Richtungen bewegt. Vor-
erst haben wir das erstmalige Auftreten jedes Typus auf der Halbinsel
festzustellen versucht. Dann kam die Nachpriifung seiner Verbreitung
in Anatoliens Umwelt (Vorderasien, ostliches Mittelmeergebiet, Schwarz-
meergebiet). Schliesslich wurde das Problem seiner Bodenstindigkeit
untersucht. Ergab sich, dass er nicht einheimischen Ursprungs war, so
galt es sein Herkunftsland nach Moglichkeit zn bestimmen.

Ahnliche Gesichtspunkte bleiben auch bei der Gesamtbetrachtung
des Typenschatzes dieser Zeitperiode massgebend. Denn nur auf diesem
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Wege kann das Hauptproblem, das die Untersuchung ihrer Produktion
aufwirft, der richtigen Ldsung nihergebracht werden: worin #dussert
gich die Originalitit der damaligen Bronzeindustrie Anatoliens in der
Formgestaltung ihrer Erzeugnisse und bis zu welchem Grade war sie
von ilteren Traditionen abhiingig und durch fremde Vorbilder beein-
flusst ?

In Typenschatz der spit- und nachhethitischen Zeit sind mehrere
Typengruppen zu unterscheiden, die insofern historische Bedeutung
besitzen, als sie einen Niederschlag auswirtiger Kulturbeziehungen
des Landes bilden. Wir wollen versuchen, sie nacheinander namhaft
zu machen; es bedarf eigentlich keiner besonderen Erwihnung, dass
die folgenden Aufstellungen in manchen Einzelheiten als vorliufig anzu-
sehen sind und durch die kiinftige Forschung berichtigt werden, ins-
besondere die Verbreitung der einzelnen Typen betreffend. Die Auffassung
vom Mischcharakter des anatolischen Typenschatzes und die Scheidung
der einzelnen Formgruppen wird jedoch dadurch nicht beeintrichtigt.

Eine Anzahl von Bronzetypen der spithethitischen Zeit lisst sich
zumindest bis ins 3. Jht. zuriickverfolgen. Einige (schmales und breites
Flachbeil, Flachmeizsel) sind aus den Anfangsstadien der vorderasiati-
schen Metallindustrie herzuleiten, andere (dreieckiger Dolch mit Griff-
blatt, sichelformiges Messer, Schindmesser) besitzen ihre iltesten Vor-
liufer unter den mesopotamischen Funden der frithdynastischen Zeit.
Ausserdem treten wihrend des 3. Jht. mehrere Sonderformen von Mes-
sern, Meisseln, Bohrern, Pfriemen, Angelhaken auf, die in der Spiitbronze-
zeit noch gebriuchlich sind. Seit der zweiten Hiilfte des 3. Jht. gind schon
Dolehklingen mit Mittelleiste, Messer mit umgebogenem Ende. Dolche
mit Nietlochern im Klingenblattabschluss, Dolche und Messer mit um-
gebogener Griffangel sowie dreikantige Pfeilspitzen mit Stiel bekannt,
denen man auch in der spiithethitischen Zeit begegnet. Die Frage der
Herkunft und der Zeit der Ubernahme dieser Formen zu erortern, lisst
das viel zu geringe und zu lickenhafte anatolische Fundmaterial der
Zeit von 3100 —2000 v. Chr. nicht zu. Begniigen wir uns deshalb mit
der Feststellung, dass ein Teil des Typenschatzes Anatoliens, im Laufe
des 3. Jht. ausgebildet, seitdem ohne wesentliche Veriinderungen fort-
lebt.,

Dies verleiht dem Typenschatz der spit- und sogar auch der nach-
hethitischen Zeit einen konservativ-archaisierenden Zug. Der Eindruck
wird noch durch die Beobachtung von kleinasiatischen Gewandnadeln
verstirkt. Bereits in den #ltesten Kulturschichten von Alisar Hiiyik
I und Thermi I —1I*%7 begegnet man kupfernen Gewandnadeln, deren
Kennzeichen das eingerollte, konische, doppelkonische, pyramidale,
abgeflachte, breite oder kugelformige Kopfchen ist. Manche fehlen
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auch in den dltesten Fundkomplexen Nordirans (Tepe Hisar 1)%*
nicht. Seit der Mitte des 3. Jht. treten mehrere neue Typen hinzu, unter
anderen Osennadeln, Doppelspiralkopfnadeln (Ahlatlibel, Hisarlik TI).
Siamtliche aufgeziihlte Nadeltypen bestehen tief ins 2. Jht. hinein. Das
bezeugen die zahlreichen Nadelfunde von Aligar Hiiyiik 1I, Alaca Huyik
[14%% und Hisarlik 11—V (Tf. VI, 9). Man ist daher nicht in der Lage,
dhnliche Bronzenadeln von stratographisch unbeglaubigter Provenienz
einer bestimmten Zeitperiode zuzuweisen, wie z. B. die mit kugelfor-
migem und konischem Kopfchen von Yortan (Tf. IV, 3). Die meisten
Typen sind sogar in die nachhethitische Zeit iibergegangen. Von Alaca
Hiiyiikk I'* liegen noch Gewandnadeln mit kugeligem Kopfchen vor,
von Aligar Hiiyiik IV* mit kugelformigem, konischem und pyrami-
dalem Kopfchen, von Hisarlik VII» Rollennadeln, wiihrend in Kusura
C* neben anderen altertiimlichen Nadeltypen Schleifennadeln zutage
kamen, die erstmalig in Ahlatlibel und Hisarlik IT** belegt sind.

Die altertiimlichen Bestandteile im spiitbronzezeitlichen Typenschatz
sind keine spezifisch anatolische Erscheinung; sie lisst sich zugleich
in iibrigen vorderasiatischen Lindern, wenn auch in schwiicherem Masse,
beobachten. BEs handelt sich simtlich um {friihzeitig ausgebildete, alt-
eingebiirgerte Metalltypen, die ihrer Einfachheit wegen billiger herzu-
stellen und deswegen auch leichter verkiiuflich waren. Darum blieben
gie so lange volkstiimlich und konnten durch neue, oft fortgeschritte-
nere Formen nicht verdriingt werden. Die Ursachen waren also rein
wirtschaftlicher Natur: die kleinen Werkstiitten in Dorfern und von
grossen Verkehrsstrassen fern liegenden Ortschaften, die Rohstoff sparen
mussten, oft am technischen Ausbau gehindert waren, mit wenig bemit-
telten Abnehmern zu rechnen hatten, hielten zih an dem alten Formen-
schatz, der in den Handwerkerfamilien von Geschlecht zu Geschlecht
iiberliefert wurde. Anders withre kaum zu verstehen, dass sich in Ana-
tolien, insbesondere im Landesinnern, manche Metalltypen durch zwei
Jahrtausende fast unverindert erhalten konnten.

Neben diesen altertiimlichen Bestanteilen weist der spiitbronzezeit-
liche Typenschatz Anatoliens eine Reihe jiingerer Formen auf, von de-
nen viele gleichzeitig in anderen vorderasiatischen Lindern auftreten,
eine Tatsache, die niiherer Erklirung bedarf. Nachweislich setzt im Vor-
deren Orient seit dem Anfang des 2. Jht. ein technischer Fortschritt
ein, der dann im 16. Jhd. zu einem allgemeinem Aufschwung anf dem
Gebiete der Bronzeindustrie fithrt. Er fillt in das Zeitalter des vorder-
asiatischen Gleichgewichtes'™; die einzelnen Staaten und Linder befin-
den sich in regem Austausch der materiellen und kulturellen Giiter, was
gie zu einer Kulturgemeinschaft verbindet. Die babylonische Kultur
spielt hierin eine iiberragende Rolle und verleiht dem geistigen Leben
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ein internationales Gepriige, woriiber die Tontafelfunde von Kl Amarna
und Bogazkoy ausfithrlich unterrichten. Die gegenseitige Durchdrin-
gung und der allgemeine Ausgleich gehen dabei so weit, dass itiberall
dieselben Formen der wirtschaftlichen und sozialen Struktur herrschen
und auch die militirische Organisation identisch ist. So bilden die mit
Pferden bespannten Rennwagen Kerntruppen jeder damaligen Streit-
macht. Infolgedessen zeigt die Ausriistung in vielen Einzelheiten weit-
gehende Ubereinstimmung; es werden nicht nur gleichartige Gegenstiinde
der Bewaffnung gebraucht, sondern auch manche Waffenformen beson-
ders bevorzugt. Ein dhnlicher Vorgang ist auf dem Gebiete der Technik
zu beobachten; mit der allgemeinen Verbreitung ihrer Errungenschaf-
ten steht die nahezn universelle Verwendung mancher Arbeitsgerite
im Zusammenhang. Schliesslich fordert der internationale Verkehr Wan-
derungen der Mode; gewisse Schmuckarten werden weit verbreitet und
volkstiimlich. Der Typenvorrat der vorderasiatischen Metallindustrie
bietet solchermassen eine Widerspiegelung des Kulturlebens dieses Zeit-
alters. Daher ist es verstindlich, weswegen verschiedene Bronzeerzeug-
nisse von ihnlicher Form oder ihnliche Elemente aufweisend iiber grossere
Gebiete verbreitet sind. Vollstiindige Identitiit ist allerdings selten zu
finden; provinzielle Besonderheiten lassen sich unschwer in der Behand-
lung oder Verkniipfung von Einzelheiten nachweisen und treten noch
stiirker hervor, sobald die einigenden Binde der vorderasiatischen Kul-
turgemeinschaft durch die Volkerverschiebungen des 12. Jhd. gelockert
werden.

In allen vorderasiatischen und ostmediterranen Lindern weist die
Bronzeproduktion der Spiitbronzezeit eine frither nicht dagewesene
Mannigfaltigkeit und Gefiilligkeit der Formen auf. Auch der Typen-
schatz Anatoliens bietet dasselbe Bild. Ziemlich spiit und ohne durch
ortliche Vorstufen belegt zu sein tauchen jetzt Waffen und Gerite auf,
die fiir die altsumerische Kultur kennzeichnend sind (Ziigelring, Krumm-
waffe). Es ist nicht sicher, ob sie mit dem mesopotamischen Kulturein-
fluss im 3. Jht. nach Anatolien kamen. Sie konnten auch ans Nordsyrien
eingefiilhrt werden, wo diese Bronzetypen zu Anfang des 2. Jht. belegt
sind. Auch die halbmondférmige Streitaxt, eine urspriinglich. mesopo-
tamische Waffenform, wurde von der anatolischen Bronzeindustrie in
ihrer syrischen Priigung iibernommen. Thre niihere Beziehungen zu der
syrischen bezeugen weitere gemeinsame Metalltypen (Sichel mit umge-
bogenem Ende, kleine trapezoide Flachbeile mit geradem Nacken). Auch
Kypern gehort zum Teil in diesen Zusammenhang. Allen drei Gebieten
gind seit dem 16. Jhd. zwei Sonderformen der Gewandnadel gemeinsam:
mit gegliedertem Kopfchen und mit geriefeltem Kopfehen. In Nord-
syrien treten sie in Karkemi¥ (in der sog. mittelhethitischen Schicht)
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und Ras Samra 114 auf, in Anatolien in Bogazkoy 111, Alaca Hiiyiik I1,
Kusura C, Aligar Hiiyiikk I14* und Kiiltepe*®’, ferner auf Kypern*® und
in Paliistina (Gezer)***. Auch dieser Metalltypus besitzt Vorliufer im Zwei-
stromlande unter den altsumerischen Funden (Griber von Ur)®; da-
nach ist Nordsyrien seit etwa 2000 v. Chr. der Ubermittler von mesopo-
tamischen Typengut nach dem Westen. Ausser den altsumerischen sind
noch Metallformen spiiteren Ursprungs zu erwihnen, die Mesopota-
mien, Nordsyrien und Anatolien eigen sind und sonst in Vorderasien
nicht vorkommen. Hier gehoren die Schaftlochiixte mit Fithrungsschiene,
einem Element, das in Assyrien bereits um 1700 v. Chr. auftritt und
wahrscheinlich eine dortige Erfindung ist. Das Zweistromland, die Hei-
mat uralter und angesehener Tradition, behauptete noch im 2. Jht.
den Rang des Lehrmeisters auf dem Gebiet der Metallurgie. Nordsyrien
und Anatolien blieben in seinem Banne, weit mehr als sich dies auf Grund
des allzu spirlichen Fundmaterials aus Nordmesopotamien nachweisen
lisst. Wir konnten immerhin feststellen, dass der Typus der Knebel-
trense von dort nach Anatolien entlehnt wurde.

Gegen Ende der Spiitbronzezeit gewinnen die Beziehungen der klein-
asiatischen zn der kaukasischen Bronzeindustrie an Bedeutung. Beide
Linder befinden sich seit dem 3. Jht. im Bereiche der mesopotamisch-
-iranischen Kultureinfliisse, doch gibt es auch den ilteren Zeitperioden
nur wenige gemeinsame Metalltypen. Ein solcher ist die Kriickennadel,
die in einer fiir die IL. metallzeitliche Stufe des Kuban-Terek-Gebietes
charakteristischen Sonderform (mit wagerechtem Querbalken)®! in Alaca
Hiiyiik IIT (Grab H)%* zutage kam. Doch erst im 13. Jhd. kommt es
im ostanatolisch-transkaukasischen Grenzgebiet zur Herausbildung eines
ortlichen Typenvorrats, der trotz aller Anlehnung an den vorderasia-
tischen sich ihm in manchen Einzelheiten entgegenstellt und ein pro-
vinzielles Gepriige zeigt. Diese gemeinsame Entwicklung hort mit dem
Zusammenbruch des hethitischen Grossreiches keineswegs auf und ist
bis etwa 1000 v. Chr. zu verfolgen. Es lassen sich in Ostanatolien Typen
von Waffen und Geriiten nachweisen, die ihre exakten Gegenstiicke
vor allem in westlichem Transkaukasien besitzen. Nur wenige gehoren
der spiithethitischen Zeit an: Amazoneniixte mit Stacheln, eingravierte
Giirtelbleche, Pfeilspitzen mit herabhiingenden Fliigeln. Die meisten
sind nachhethitisch: Axt mit gratartiger, geschiirfter Bahn, Lanzen-
spitzen mit langem Schaft und Mittelrippe, Buschmesser, Breithacke
mit transversalem Stielloch, und kommen mit wenigen Ausnahmen
im ostpontischen Gebiet vor. Ausserdem gibt es ostanatolische Bronze-
erzeugnisse, bei denen die Fiden der Zusammenhiinge bis nach Koban
im Hochkaunkasus fithren. Auch in diesem Fall sind iiltere Funde zu unter-
scheiden, die in Mittelanatolien auftreten (Doleh mit Mittelleiste und
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Parallelwiilsten), sowie jingere, die sich auf den Ostpontus beschriinken:
Amazonenaxt ohne Randwiilste und mit Riickenknopf, mehrere Formen
der Rippenbeile, eine Sonderform des Armchenbeiles, die in Anatolien
das Fundstiick von Ordu (Tf. II, 4), im Kobaner Kreise der Import von
Ker¢s repriisentiert. Zusammenfassend stellen wir fest, dass im 13. Jhd.
die den kaukasischen verwandten Bronzefunde im Herzen des hethi-
tischen Grossreiches auftreten, wiihrend sie in der darauffolgenden Zeit
zumeist auf den nordostlichen Winkel Anatoliens beschriinkt gind. Man
ist noch nicht im Stande diese Erscheinung restlos aufzukliren und zu
entscheiden, welches Land der gebende oder empfangende Teil war,
auch welche Umstinde die Loslosung der kaukasisch-ostanatolischen
Beziehungen zu Anfang des 1. Jht. veranlassten. Die Aufhellung dieser
Fragen hingt von einer griindlicheren Kenntnis des noch nicht in allen
Einzelheiten klaren Verhiltnisses zwischen den spiten Bronzeindustrien
Transkaukasiens und des Gebiets von Koban ab.

In der bisherigen Ubersicht des anatolischen Bronzeinventars wur-
den Mesopotamien, Syrien und Kaukasus als diejenigen Liinder genannt,
deren Bronzefunde die niichsten Analogien zu den anatolischen bieten.
Ebenso wichtig sind die Beziehungen der anatolischen Bronzeindustrie
zu der west- und nordiranischen. Sie kommen in der gleichzeitigen Ver-
wendung von manchen Pfeil- und Lanzenspitzenformen zum Ausdrock,
in der gemeinsamen Vorliebe fiir gewisse Axtformen, wie die mit Riicken-
kamm, Seitenrippen, Riickenstacheln sowie mit zylindrischem Schaft-
rohr und sich erweiterndem Klingenblatt. Die Zugehirigkeit Kleinasiens
zur vorderasiatischen Kulturgemeinschaft bleibt so stark, dass die orien-
talischen Elemente seinea Formenwelt bis in die westlichen’ Randgebiete
beherrschen. Von Milet (Tf. XIII, 3) ist aus dem 13. Jhd. eine Knebel-
trense, den nordmesopotamischen niichstverwandt, bekannt. Aus der
Troas gibt es gleichzeitige Metalltypen (Spitzbeil mit Schaftrohr, Schwert
mit umgebogenem Ende), deren dstlicher Ursprung feststeht. Die Schaft-
lochaxt aus dem Depotfunde von Poliochni (Lemnos) (Tf. XIX, 4) ist
ein Beweis, dass die orientalischen Einfliisse iiber die Halbinsel auf die
Inseln der Nordigiis reichten.

Nichtdestoweniger treten in Westanatolien die ostlichen Formen den
westlichen gegeniiber an Zahl und Bedeutung zuriick. Seit dem 3. Jht.
bestehen Beziehungen zwischen den Metallindustrien von Troas und
Lesbos sowie der Agiis, und auch in den spiteren Zeitperioden bleibt
der Westen Anatoliens mit Kykladen und Kreta im Kulturaustausch.
Nach der kretischen Expansion folgt in den levantinischen Gewiissern
um 1400 v. Chr. die mykenische; ihr Niederschlag lisst sich auch im
Typenschatz der Bronzeindustrie nachweisen. In der langen Kiisten-
zone, die etwa bei Ras Samra in Nordsyrien beginnt, iiber Kilikien und
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Karien Liuft und sich zumindest bis in die Troas erstreckt, fanden sich
Schwerter, Dolche, Messer, Pfeilspitzen, Doppelixte, bei denen die Uber-
einstimmung der Formen mit den spithelladischen Erzeugnissen oft
s0 weit geht, dass man an Einfuhr aus Griechenland oder Rhodos den-
ken mochte. Thermi, Hisarlik VI und VIIa, Bergama, DegZirmendere,
Tlos und Soli lieferten verschiedene Beispiele. Doch warnt vor solchem
Schluss die Tatsache, dass in Hisarlik VI eine Gussform fiir Doppelixte
des igiischen Typus zutage kam, und es ist richtiger anzunehmen, dass
in West- und Siidanatolien Waffen und Geriite nach fgiischen Vorbil-
dern hergestellt wurden. Trotzdem ist der Import von igiischen Fabri-
katen nicht vollig anszuschalten, vgl. z. B. die Violinbogenfibel von
Gozlii Kule. Auch berichten die Keilschrifttexte von Bogazkiy, dass
im 13. Jhd. leider nicht genau bestimmbare Kupfergerite von Ahhijavi
ihren Weg bis in die hethitische Hauptstadt fanden®®, ein Beweis, wie
hoch die Qualititsware dieses Landes in Mittelanatolien geschiitzt wurde.
Einer erfinderischen ('berlegenheit der mykenischen Waffenindustrie
ist ihr Einfluss auf die spithethitische zu verdanken, haben sich doch
etliche anatolische Dolch- und Schwertformen unter Anlehnung an die
spithelladischen herausgebildet. Moglicherweise verdankt auch die ana-
tolische Bronzeindustrie der digiischen Anregung eine wichtige Neue-
rung — die Schaftlappen, die, in Europa schon linger bekannt, im ostli-
chen Mittelmeergebiet und in Vorderasien erst seit dem 13. Jhd. bei
Axten, Hacken und Meisseln gebriuchlich werden. Diese in mancher
Beziehung iiberragende Stellung behilt die mykenische Bronzeindustrie
nicht nur der anatolischen gegeniiber: gleichzeitig treten auch im west-
lichen Mittelmeergebiet (Dalmatien, Sizilien) nach den igiiischen Vor-
bildern hergestellte Bronzewaffen (Dolche, Schwerter) auf. Insbesondere
liegen aber aus Bulgarien zahlreiche Beispiele von Doppelixten (Kus-
tepe, Semdinovo, SemerdZijevo)®®, Tiillenlanzenspitzen (Peruséica, Kalag-
lare Kalakastrovo®® und Schwertern (Perui¢ica, Kalaglare, Bedlij)®*®? von
mykenischem Typus vor. Die digiischen Einflisse in der Troas und auf
Lesbos haben hierin ihr Gegenstiick auf der europiischen Seite der Meer-
engen. Der Fundmangel verbietet festzustellen, ob die Zone der myke-
nischen Einfliisse nach dem Nordosten iiber Meerengengebiet reichte.
Bronzegegenstinde von mykenischem Typus kamen bisher in Paphla-
gonien und Westpontus nicht zum Vorschein.

Die nach dem Zusammenbruch der hethitischen Grossmacht und der
Invasion der Balkanstimme erfolgte Neugestaltung®der wirtschaftlichen
und kulturellen Verhiltnisse Anatoliens findet auch im Typenschatz
der Bronzeindustrie ihren Niederschlag, indem zwischen der spit- und
nachhethitischen Zeit manche Unterschiede hervortreten. Einige Formen
von Bronzegegenstinden (Armchenbeil, mehrere Lanzen- und Pfeil-
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spitzen, Lanzenschuhe, einfachere Gewandnadeln, Schwerter) werden
zwar noch liingere Zeit beibehalten, dagegen verschwinden andere (Flach-
beil) ginzlich. Gleichzeitig kommen aunswirtige Einfliisse von ehemals
geringfiigiger Bedeutung, vor allem Thrakiens, zur Geltung. Die Ver-
hiiltnisse gestalten sich jetzt umgekehrt als zu Ende des 3. Jht., wo Ana-
tolien der gebende Teil war. Flache dreieckige Dolche mit Griffblatt
(Omardevo)®* und Gewandnadeln mit Doppelspiralkopfchen (Sultan,
Gabarevo)®*, die in Bulgarien wihrend der Kupferzeit (2100 -—-1900)
vereinzelt vorkommen, gind offenbar anatolische Entlehnung. Schon
gegen Ende der Spiitbronzezeit treten aber in der Troas Beilhacken und
Axthammer auf, die auf balkanliindische Vorstufen zuriickgehen. Doch
erst nach der igiischen Wanderung werden die europiischen Einfliisse
in Nordwestanatolien zahlreicher und mannigfaltiger. In der Troas erschei-
nen damals einige der orientalischen Bronzeindustrie vollig fremde For-
men von Geriiten (Axt des ungarischen Typus, Tullenbeil) und Schmuck-
sachen (Tutuli®-® ineinander geknopfte Ringe®!, Nadeln mit geschwol-
lenem Hals®'2, Mohnkopf-** und Vasenkopfnadeln®) sowie andere Gegen-
stiinde®?, withrend das kreuzformige Armchenbeil sich bis ins phrygische
Gebiet verfolgen lisst. Davon sind nur wenige Formen unter den bul-
garischen Bronzefunden vertreten (Axt des ungarischen Typus, Tiillen-
beil); andere weigsen nach dem Westbalkan (kreuzformiges Armechenbeil)
oder gar dem mitteleuropiischen Hallstattkreis (kreuzférmiges Armchen-
beil, Tutuli, geknopfte Ringe und Gewandnadeln). Die Illyrier und Phry-
ger haben dieses Typengut kaum mitgebracht, eher die darauffolgende
Ankniipfung von engeren Handels- und Kulturbeziehungen mit Thra-
kien und dem mittleren Donaugebiet gefordert. Thnen sind die europiii-
schen Einschlige im nachhethitischen Typenschatz Nordwestanatoliens
zu verdanken, was keineswegs eine Verdringung der ostlichen Metall-
typen bedeutet. Sie treten nur zahlenmiissig gegen die europiischen
zuriick (vgl. die Knebeltrense des kaukasischen Typus von Hisarlik VIIb).

Mit dem Eindringen der europiischen Einfliisse verlieren die alten
westanatolisch-digiischen Beziehungen nicht an Bedentung, sie éindern
nur in der nachhethitischen Zeit ihren Charakter. In jenen Landstri-
chen Westanatoliens, wo nach der Dorischen Wanderung die Kultur
der geometrischen Keramik Einfluss gewann, zeigen die Bronzefunde
Analogien an die gleichzeitigen Griechenlands. Das Bronzeinventar
von Asarlik®® besteht ans Toilettengerit (Haarpinzetten) und Klein-
schmuck (Fibeln, Armbiinder), was z. B. fiir die Frauengraber von Vro-
kastro (Kreta) kennzeichnend ist. Die Bronzefibeln sind in der ganzen
Kiistenzone bis an die Dardanellen zunichst als griechischer Import,
dann als ortliche Nachahmungen der griechischen Fabrikate anzutref-
fen; anch die von Degirmendere®? weisen in ihrer Verziernng westliche
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Elemente auf. Seit dem 8. Jhd. wird die ostgriechische Fibel westlich
von Kizil Trmak vorherrschend und findet neben der kyprischen Knie-
fibel nach Mittelanatolien Eingang. Die Haarpinzetten lassen sich schon
in Alisar Hiyiik IT%*® belegen. Unter denen der chalkosiderischen Zeit
(Alisar Hiyiik IV®? Asarlik) sind manche mit einem Ringechen ver-
sehen; sie wurden mit anderem Toilettengeriit zu Biindeln vereinigt,
vgl. das dgyptische und transkaukasische Fundmaterial®?,

Dass die Beziehungen der Bronzeindustrie Anatoliens im ersten Vier-
tel des 1. Jht. iiber das griechische Mittelmeergebiet nach Italien reich-
ten, erweist sich an Hand der Dolche mit doppelkonischem Griff (Tf.
XVIII, 6) und mancher Tillenbeile (Tf. XX, 6). Wir verzichten diesem
Problem hier weiter nachzugehen, handelt es sich doch nicht um Ele-
mente, die zur Gestaltung des anatolischen Typenschatzes beigetra-
gen haben, sondern in entgegensetzter Richtung, aus dem Osten nach
dem Westen, gewandert sind?*'.

Mit dem Fortschritte der Eisenindustrie steht das beschrinkte Vor-
kommen von neuen Bronzetypen im Metallinventar der nachhethiti-
gchen Zeit im Zusammenhang. Unter den Waffen und Geriiten sind sol-
che ausnahmslos vor 900 v. Chr. zn finden, in spiterer Zeit erscheinen
als eine neue Waffenform mehrere Varianten der dreikantigen Pfeil-
spitzen, wohl unter Anregung der iranischen Werkstiitten. Den Bezie-
hungen zur iranischen Bronzeindustrie des beginnenden 1. Jht. ist ferner-
hin zu verdanken, dass in Ost- und Mittelanatolien erstmalig Prunk-
waffen, Schmucksachen und dekorative Gegenstinde aus Bronze mit
zoomorphen Elementen auftreten. Diese Tatsache ist schon an sich iiber-
raschend: war man doch im allgemeinen geneigt, dem Tierstil von Luri-
stan eine gewisse Sonderstellung znzuweisen und seine Verbindungs-
fiiden im Norden (Kaukasus, Skythien), kaum aber im Westen zu suchen.
Indes versteht die anatolische Bronzeindustrie die Enden der Armbin-
der mit Schlangenképfen auszuschmiicken (Sarigicek: Tf. X1V, 1), wie
dies insbesondere bei den Fundstiicken von Luristan®* und aus dem
Gebiet von Riza-iya®® iiblich ist. Bekannt ist die Bronzeaxt von Toprak-
kale (Tf. XII, 2), die am Schaftrohrriicken eine vollplastische Tiergruppe
(Hund mit Liowen im Kampf) triigt. Auch dies ist eine iranische Sitte
und hat unter den Funden von Nehavend und aus Luristan besonders
nahe Parallelen®®. Desgleichen erinnert eine Gewandnadel von Arslan-
tepe (Tf. X1V, 3) durch ihre vollplastische Gazellenfigur lebhaft an gleich-
artige, sehr zahlreiche Erzeugnisse von Luristan®, bei denen der zoo-
morphe Kopf in unzihligen Varianten wiederkehrt. Sogar der zu einer
grossen Scheibe zusammengerollte Tierschwanz kommt in Luristan®*
in #hnlicher Stilisierung vor. Wir besitzen ferner einen Bronzeunter-
satz von Kayseri (Tf. XIII, 1), bei dem die Tierbeine der Doppelprotome
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durch kleine Taubchenfiguren geschmiickt sind. Genan dieselbe Art
der vollplastischen Ausstattung weist ein Bronzekandelaber von Luri-
stan®7 auf; hier sind die Vogelfigiirchen um den Schaft gruppiert. Ferner
geht ein Gefisshenkel von Yazilikaya®® in einen Tierkopf aus und trigt
ausserdem am Biigel eine Vogelfignr. Schliesslich finden wir in Mittel-
anatolien auch winzige Bronzeanhiingsel in Tierform; als Beispiel sei
das Stierchen von Kiiltepe (Tf. X, 2) mit Ringose am Riicken genannt*®.
Solche Schmuckstiicke, wenn auch verschiedene andere Tiergattungen
(Ziegen, Bicke, Pferde usw.)®° darstellend, wurden massenhaft in Luri-
stan und der Umgegend von Hamadan gefunden; sie sind dort im 12, -8,
Jhd. in verschiedener Stilisierung geliufig und gleichfalls im Depot-
fund von Maku®' vertreten.

Die Gruppe der zoomorphen Bronzegegenstinde aus Ost- und Mittel-
anatolien, die séimtlich ins erste Viertel des 1. Jht. zu datieren sind, ist
zwar noch recht bescheiden, doch wegen ihrem eigenartigen Stil, deko-
rativen Charakter, insbesondere aber der Verwandtschaft mit westira-
nischen Bronzen von Bedeutung, worauf noch in Kapitel IV eingegangen
wird. Sie unterscheidet sich durch ihre Wesensmerkmale von allem sonst
aus Kleinasien bekannten, insbesondere von den Denkmiilern der Monu-
mentalkunst, deren Tierdarstellungen einen ganz anderen Stil und Form-
gebung verkorpern.

Der Typenschatz der spiaten Bronzeindustrie Anatoliens weist am
wenigsten Anklinge an den Siidrusslands auf. Nach wie vor bleibt das
Verhiiltnis zwischen den Bronzekulturen Anatoliens und Siidrusslands
ein grosses Riitsel, das in beinahe volligem Mangel von Bronzefunden
im anatolischen Schwarzmeergebiet seine Ursache hat. Es gibt nur ver-
einzelte Metalltypen (Randaxt, Schaftlappenmeissel), die hiiben und
driitben vorkommen und durch etwaige Entlehnung erklirt werden konn-
ten; die meisten, in Anatolien und Siidrussland angetroffenen gemein-
samen Metalltypen gehen nicht auf unmittelbare Beziehungen zuriick.
Die Rippeniixte sind im ostpontischen Kiistenstrich (Ordu) ortliche
Erzeugnisse, hingegen in siidrussischen Steppengebiet (Sirotinskaja,
Kny&ivka, Lubny, Gebiet von Kiev, Akkerman)®?® kaukasischer Import.
Auch stammt das Armchenbeil von Kerd®®, dem von Ordu (Tf. II, 4)
niichstverwandt, aus dem Kobaner Kulturkreis. Weiter nach dem Siiden
weist das Giirtelblech von Podgorca (um 800 v. Chr.) hin, dessen trans-
kaukasische Herkunft anerkannt ist. Anderseits erscheinen in Siidruss-
land Bronzeerzeugnisse, deren Formen iigiischer Herkunft sind, wie die
Doppelixte von Setkovo und Kozorevos, die entweder auf dem Meeres-
wege iiber Troas (Hisarlik VI—VIIa), oder durch balkanlindische Ver-
mittlung (Bulgarien und Rumiinien) nach dem Norden gelangten. Auf
die #igiischen Einfliisse ist ferner das Vorkommen von Bronzegeriten

S, Praeworski, Opera seleota 12
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mit Schaftlappen im Gebiet von Kiev zuriickzufiihren, doch konnten
auch in diesem Fall Kiistenfahrer des nordwestlichen Anatolien als Ver-
mittler mitgewirkt haben. Sonst sind die anatolischen und stidrussischen
Waffen, Geriite und Schmucksachen der Zeitperiode von 1500 —700 v. Chr.
grundsiitzlich verschieden. '

Wegen der Mittellage Anatoliens zwischen der orientalischen und
europiischen Welt gestalten sich seine Kulturverhiiltnisse in den Rand-
gebieten anders, als auf dem zentralen Hochlande. Sichtbare Unterschiede
lassen sich zwischen dem Zentrum und den Peripherien, wo in stirkerem
Masse die Beeinflussung der Nachbarlinder in bestimmten Zeitmomenten
hervortritt, sowie auch zwischen den zueinander im Gegensatz stehen-
den Randgebieten wahrnehmen. Es ist dies eine Erscheinung, die in den
geographischen Gegebenheiten wurzelnd, uns aunf Schritt und Tritt bei
der Betrachtung beliebiger Zeitabschnitte der Vergangenheit Anato-
liens oder bewusster Ausserungen seines Kulturlebens begegnet. In der
Zeitperiode von 1500 —700 v. Chr. kommt sie in der Zusammensetzung
des Typenschatzes der Bronzeindustrie deutlich zum Ausdruck. Die
vorderasiatischen Formen iiberwiegen zwar, es gibt aber auch dem We-
sten entlehnte. Ein derartiges Zusammenleben von Formen verschie-
dener Herkunft verleiht dem anatolischen Typenschatz, als Ganzes,
einen synkretischen Charakter, der ohnehin ein Wesenszug der dortigen
Kulturabwicklung ist. Diesen Eindruck erhirtet die Nachpriifung des
Typenschatzes der einzelnen Teilgebiete Anatoliens; sie zeigt, dass je
nach der geographischen Lage und dem niichstliegenden Nachbarlande
nicht zu unterschiitzende provinzielle Unterschiede in seiner Zusammen-
setzung bestehen (Kilikien, Troas, Ostpontus). Zu diesem Schluss fiihrt
die Untersuchung der geographischen Verbreitung und Gruppierung
der wichtigsten Typen von anatolischen Bronzeerzeugnissen, die in die-
sem Kapitel unternommen wurden.

Die Abhiingigkeit der anatolischen Bronzeindustrie von den Nach-
barliindern iiussert sich in der Entlehnung und dem Festhalten an frem-
den Formen. Darunter gibt es Elemente von besonderer Wichtigkeit,
und zwar in der Frithmetallzeit das Schaft- und Stielloch, die aus dem
westiranisch-mesopotamischen Osten iibernommen wurden, dann der
kammartige Riickenansatz, die seitlichen Rippen, die Fithrungsschiene
und die Riickenstacheln mancher Schaftlochixte, die Mittelrippe und
die Tiille (oft geschlitzt). Nicht minder wichtig war der Anteil des We-
stens, woher Schaftlappen fiir Arbeitsgerite (Beile, Hacken, Meissel),
Tiillenbeil, Schwert und zuletzt die Fibel iibernommen wurden.

Der kreative Anteil Anatoliens auf dem Gebiete der Bronzeindustrie
scheint geringer als der anderer vorderasiatisch-ostmediterranen Liinder
zu sein. Man wusste sich fremde Formen anzueignen, die Entlehnungen
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verschiedener Herkunft miteinander zu verschmelzen (z. B. bei den
Schwertern die Klinge, den Griff und den Knauf) und sie den lokalen
Forderungen mit unwesentlichen Veriinderungen anzupassen. Die Ori-
ginalitit des anatolischen Typenschatzes fussert sich in der Art der
Behandlung, Verkniipfung oder Ausbildung von Elementen verschieden-
artiger Herkunft, was der ortlichen Produktion ein eigenes Geprige
verleiht. Man konnte eine grossere Anzahl derartiger Sonderformen
als reinanatolisch betrachten, denn sie fehlen in den Nachbargebieten.
Es sind dies: das Schwert mit umgebogenem Ende, manche Sonder-
formen von Doppelixten, Geriat mit spitzer Klinge (Tf. XXI, 4), Schaftrohr-
axt mit kammartigem Riickenansatz (Tf. XXI, 2), Spitzbeil mit Schaft-
rohr (Tf. VI, 5), Axthammer mit Schaftloch (Gézli Kule). Ein Neben-
einander von altertiumlichen und fortgeschrittenen, von ostlichen und
westlichen Formen in zum Teil lokaler Umbildung und Verschmelzung
ist das Wesensmerkmal der ganzen Produktion der spiten Bronzein-
dustrie Anatoliens. Der geographischen Lage des Landes und ihrer Aneig-
nungsfihigkeit verdankt sie manche Sonderformen (Randaxt, Tiillenbeil,
kreuzférmiges Armchenbeil), die anderweitig in Vorderasien nicht vor-
kommen. Mit wenigen Ausnahmen (z. B. der Dolch mit umgebogenem
Ende in Syrien-Paliistina) sind in Anatoliens Umwelt keine Metallgegen-
stéinde nachzuweisen, die aus seinem Typenschatz herzuleiten wiren.
Umso bemerkenswerter ist, dass in Mittelanatolien (Bogazkoy IV —III)%*
bereits in der spithethitischen Zeit die Doppelnadel mit gewelltem Biigel
auftritt, die sonst fiir die chalkosiderische Zeit der westlichen Balkan-
halbinsel typisch ist. Die Doppelnadel mit gewelltem oder geradem Bii-
gel ist aus Bosnien, Albanien® und sogar aus Epirus (Dodona)®® bekannt
und kommt noch im 6. Jhd. in der Nekropole von Trebenifte am Och-
rida-See®7? yor. Auch in Mittelanatolien lisst sich die altertiimliche Form
mit gewelltem Biigel in dieser spiten Zeit belegen (Alisar Hilyiik V)5,
Die Ubernahme der Doppelnadel in der ersten Hilfte des 1. Jht. durch
die Illyrier aus dem Osten ist wenig wahrscheinlich, trotzdem die Heraus-
bildung dieser eigenartigen Haarnadelform in Mittelanatolien bedeutend
frither (15. Jhd.) stattfindet.
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Kapitel IT
DIE BRONZETECHNIK

Die gesamte Produktion der anatolischen Bronzeindustrie der spit-
und nachhethitischen Zeit bedarf nun einer Untersuchung hinsichtlich
der technischen Kenntnisse der damaligen Bronzehandwerker. Es han-
delt sich um drei sukzessive Arbeitsetappen der alten Bronzetechnik,
denen die fertigen Bronzeerzeugnisse ihre endgiiltige Form verdanken:
Herstellung von zum Guss geeigneter Legierung, Gussverfahren sowie
Behandlung der abgegossenen Bronzegegenstiinde in kalfem Zustande.

A. DIE KUPFERLEGIERUNGEN

Unsere Kenntnisse der Kupferlegierungen im Alten Orient sind noch
bescheiden. In der Keilschriftliteratur findet man nur gelegentliche,
zumeist verschwommene und fir die archiologische Forschung wenig
ergiebige Angaben iiber die Herstellung und Zusammensetzung von
Bronzelegierungen. Insbesondere gilt dies fiir Kleinasien, dessen ein-
heimisches Sechrifttum, wie ,kappadokische™ und hethitische Tonta-
feln, uns dariiber ganz im Stich ldsst; die hethitischen Hieroglyphen-
texte kommen hier tiberhaupt nicht in Betracht. Nach wie vor bleiben
unsere Hauptquelle die chemischen Analysen. Sie liegen aus Klein-
agien in ziemlich beschrinkter Anzahl vor; dies ist aus Tabelle IV er-
sichtlich, in der sdmtliche zugingliche Analysen von anatolischen Kupfer-
und Bronzefunden laut Fundorten zusammengestellt sind. Davon ent-
fillt der weitaus grossere Teil auf das 3. Jht. Die verhiltnismiissig we-
nigen Analysen der Bronzen spit- und nachhethitischer Zeit beziehen
sich zumeist auf Fundgegenstinde aus dem westlichen Randgebiet (Thermi,
Hisarlik, Kusura); von den mittelanatolischen Fundstitten sind nur zwei
(Bograzkoy, Alisar Hiyiik) vertreten. Von den Depotfunden (Soli, Ordu)
sind einige Gegenstinde analysiert worden, von den Einzelfunden bloss
vereinzelte Stiicke. Es gilt zuniichst festzustellen, welche Beimischungen
zum Kupfer von den anatolischen Giessereien der spiit- und nachhethi-
tischen Zeit beniitzt und woher die fiir die Bronzelegierungen erforder-
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lichen Metalle beschaffen wurden, wonach auf weitere Fragen ihrer Her-
stellung eingegangen werden kann. Die in Tabelle IV aufgenommenen
Metallgegenstinde werden dureh ihre Ordnugszahlen in Klammern zi-
tiert.

a. Kupfer

Die Bronzeindustrie bedeutet eine fortgeschrittenere Stufe der vor-
geschichtlichen Kupfermetallurgie und ist vor allem auf Kupfer als Grund-
stoff angewiesen, das entweder von értlicher Ausbeutung, oder aus der
Fremde stammen kann. Zu Beginn der Metallzeit stand den anatolischen
Giessereien einzig das gediegene Kupfer zur Verfiigung, das an der Ober-
fliiche befindlich und leicht greifbar, bald den Bediirfnissen der wachsen-
den Produktion nicht geniigen konnte, so dass man zur bergminnischen
Ausbeutung der Kupfererze schreiten musste. Diese diirfte in Kleinasien
schon vor 3000 v. Chr. eingesetzt haben; in der Spitbronzezeit kommt
deshalb das gediegene Kupfer als industrieller Rohstoff nicht mehr in
Betracht, wenngleich nicht ausgeschlossen ist, dass es in vereinzelten
Fillen verwendet wurde. Dies wird sogar fiir manche Fundgegenstinde
(108) der phrygischen Zeit vermutet! Noch jetzt wird es in manchen
Gegenden der Halbinsel gelegentlich angetroffen und weist nur geringe
Verunreinigungen auf:

Tabelle III. Analysen von Proben des gediegenen Kupfers aus Anatolien *

Ort l Cu ] Sn ‘ e [ Ni l Su
S — e -
Ankara R T e W e l e s
Ergani | 97,08 | 0,27 ‘ 2,13 ‘ 0,03 0,49

Von grossem Vorteil fiir die weitere Entwicklung der lokalen Kupfer-
metallurgie war, dass Kleinasien viele, nicht unbedeutende Kupfer-
lager besitzt. In der Frithzeit waren sie zahlreicher und ergiebiger als
heutzutage, wurden doch im Laufe der Jahrtausende manche erschopft.
So konnen die jetzigen Kupfervorkommen nur einen annihernden Be-
griff von den Erzreichtiimern geben, die der Bronzeindustrie der spiit-
und nachhethitischen Zeit zur Verfiigung standen, nmso mehr als wir
noch weit davon entfernt sind, eine endgiiltige Liste der Fundplitze zu
besitzen. Die wichtigsten und bekanntesten sind auf Karte II einge-
tragen. Nur an einigen Stellen deuten verlassene Bergwerke auf ein-
stige Ausbeutung hin, ohne dass es maoglich wiire, sie einer bestimmten
Zeitperiode zuzuweisen. Vermutlich haben die Assyrer im 9. Jhd. den
Abbaun der Kupfergruben von Ergani betrieben, das in den Inschriften
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von Assurnasirpal II (883 —859) als Arkania-Gebirge erscheint?. Die
Anfiinge des Kupferbergbaues in Kleinasien gehen in sehr hohes Alter-
tum zuriick, trotzdem sich iber seinen Umfang wihrend der ganzen
vor- und frithgeschichtlichen Zeit nichts bestimmtes sagen lisst. Die
historischen Nachrichten lassen uns iiber das ganze 3. Jht. im Stich.
Mittelbar bezeugen sie die Existenz einer lebhafteren Kupferausbeutung
erst gegen 2000 v. Chr.; das Kupfer war der wichtigste Ausfuhrartikel
der altassyrischen Handelskolonien in Mittelanatolien wihrend der er-
sten Hilfte des 20. Jhd. Als seine Herkunftsorte werden in den damaligen
Handelsurkunden der fremden Kaufleute von Kanes-Kiiltepe die Stiadte
Haburata, Tismurna und Washania erwihnt?, die sich jedoch nicht
lokalisieren lassen. Auch sind wir nicht unterrichtet, wie gross der Be-
trieb der lokalen Kupfergruben wiihrend der spiithethitischen Zeit war,
in die die Hochstentwicklung der Bronzeindustrie auf der Halbinsel
fillt. Anscheinend konnten die damaligen Kupferbergwerke den wach-
senden Bediirfnissen der dortigen Werkstiitten nicht nachkommen.
Sonst liesse sich kaum verstehen, dass die Hethiter im 13. Jdh. gezwun-
gen waren sowohl geschmolzenes Kupfer, wie fertige Bronze aus der
kupferreichen Insel AlaSija-Kypern zu importieren, die ausdriicklich
als Bezugsquelle in den Keilschrifttexten von Bogazkdy (Anhang, D)
genannt wird. Der Rohstoff kam in Form von grossen Barren, die seit

ERLAUTERUNGEN ZU KARTE 11

Der Karte liegen die in der Bibliographie (A, I, 1, a) verzeichueten Verdffentlichungen
von Délter, Oswald, Philippson, Solakian und Jahresberichte in MTAM zugrunde.
Bei dem gegenwiirtigen Stand der geologischen Erschliessung Anatoliens kann sie
auf Vollstindigkeit keinen Anspruch erheben und nicht als abschliessend gelten.
Sie bezweckt lediglich eine anniherende Vorstellung von den Erzreichtiimern Ana-
toliens als Grundlage fiir die friihzeitliche Metallurgie zu bieten und beschriinkt sich
deshalb auf die fiir die Bronze- und Eisenindustrie in Betracht kommenden Metall-
erze. Nicht aufgenommen wurden verschiedene, auf unzuverlissige Quellen zurilck-
gehende Angaben der genannten Werke. Vollige Beriicksichtigung fanden die Ergeb-
nisse der von Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii (Institut fiir Erforschung von Mine-
ralschiitzen) in Ankara im J. 1935 eingeleiteten planmiissigen Erforschung der Metall-
schiitze Anatoliens

Zeichenerklirung

M Antimon ] Blei O Kupfer
® Arsen i) Eisen A Zinn

Fundorteverzeichnis
Aufgenommen sind ausschliesslich die im Text erwiihnten Fundorte. In Klammern
die Namen der tiirkischen Vilayets.
1 Yenikoy (Balikesir) 4 Bereketli Maden (NiZde) 6 Tilek (Erzincan)
2 Kastamonu 5 Bolkarmaden (Nigde) 7 Ergani (Elaziz)
3 Ankara



197

KUPFER

SULIOJRUY OZJVYOS[[WI0JY o1 ] OjIuy

L
~ el

nmo




198 DIE BRONZETECHNIK

dem Anfang des 18. Jhd. bis in die Zeit der 13. Dynastie im Handels-
verkehr der Volker der Agiis mit den Mittelmeerliindern die Rolle des
Geldes spielten und als deren Ursprungsland mit guten Griinden Kypern
angesehen wird?®. Ein solcher Kupferbarren in der geliufigen Form eines
ausgebreiteten Tierfelles ohne Kopf und Prankenansitze (Tf. XIII, 2),
angeblich einer versunkenen Schiffsladung entstammend®, wurde im
Meere an der pamphylischen Kiiste bei Antalya gefunden und ist dem
16. oder 15. Jhd. zuzuweisen. In spiiterer Zeit erscheint Anatolien wie-
derum als Kupferexportenr nach dem Osten. Babylonische Keilschrift-
texte aus Nabonaids Regierungszeit (551/550 v. Chr.) berichten, dass
man in Siidmesopotamien Kupfer und Eisen ans dem Lande Jamana-
Jonien (wohl auf dem Seewege iiber Phoinikien) bezog®.

Damit sind unsere gegenwiirtigen, noch recht bescheidenen Kenntnisse
erschopft, soweit sie die fritheste Geschichte des anatolischen Kupfers
als Grundstoffes der dortigen Bronzeindustrie und dessen Bezugsquellen
betreffen. Sie sollten durch sorgfiltige geologisch-archiiologische Terrain-
studien erweitert werden, deren Ziel die Nachforschung der Reste des
iltesten Kupferbergbaues auf der Halbinsel wire. Vielleicht konnte
uns dies auch iiber die Methoden und die Organisation der vor- und friih-
geschichtlichen Kupfergewinnung einigen Aufschluss geben, von der
sowohl in Kleinasien, wie im iibrigen Vorderasien, nichts Niheres bekannt
ist. Infolgedessen lisst sich nicht bestimmen, wann man von der Aus-
beutung im Tagebau zu solcher in Stollen iiberging. Es gibt aber Anzei-
chen, dass sie in Anatolien schon vor 2000 v. Chr. unter Tagebau betrie-
ben wurde. Seit dem Ende des 3. Jht. treten immer hiinfiger Bronze-
gegenstiinde mit geringem Schwefelgehalt (20, 29, 48, 49) auf, ein Be-
weis, dass fiir die Legierungen das den sulphidischen Erzen entstammende
Kupfer verwendet wurde. Sie befinden sich stets in grisserer Tiefe als
die oxydischen, die nahe der Oberfliche liegen. Erweist sich fiir die letz-
teren die Ausbeutung im Tagebau ausreichend, so kann sie bei den sul-
phidischen Kupfererzen ausschliesslich unter Tageban erfolgen. Die Analy-
sen der Bronzeerzeugnisse von Bogazkoy (82, 84) bezeugen, dass er zumin-
dest im Osten der Halbinsel (vor allem im pontischen Bergwerksrevier, wo-
her der Rohstoff stammen mag) wiihrend des 2. Jht. im Betrieb gewesen
ist. Die Ausbeutung im Tageban wurde aber weiterhin dort betrieben, wo
die oberfliichlichen Lagerstitten keine Stollenanlagen erforderten. Auch in
Transkaukasien setzte der Stollenabbau von sulphidischen Kupfererzen in
der Bronzezeit ein®, doch spiter als in Anatolien; im Vergleich zu den
Nachbargebieten blieb Transkaukasien in der Entwicklung des Bergwerk-
wesens und der Metallurgie ein wenig riickstiindig. Die Annahme, dass
in Kleinasien seit der Mitte des 2. Jht. ausgiebig unter Tagebau gear-
beitet wurde, steht auch mit dem Befund in Europa im Einklang.
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Der Mangel an Funden und Beobachtungen verbietet uns, ein rich-
tiges Bild von den ersten Prozessen der Kupfergewinnung auf der Halb-
insel zu entwerfen. Beispielweise fehlen nnter den anatolischen Stein-
und Bronzefunden Arbeitswerkzeuge des Bergmannes ginzlich. Infolge-
dessen konnen iiber das Erkennen, das Aufspiiren, den Abbau und
die Aufbereitung des Kupfererzes nur Vermutungen auf Grund des vor-
geschichtlichen und ethnographizchen Materials ans anderen Lindern
der Alten und Neuen Welt geiiussert werden. Sie mogen in Hauptnm-
rissen das Richtige treffen, doch kann der endgiiltige Nachweis erst vom
anatolischen Fundmaterial erbracht werden und wird gewiss derartige
Aufstellungen in manchen Einzelheiten bestitigen, in anderen aber be-
richtigen. Diese Bemerkungen beziehen sich gleichfalls auf den niichsten
Prozess — die Verhiittung des aufbereiteten Kupfererzes, welche die
Ausschmelzung des zu technischen Zwecken verwertbaren Kupfers be-
zweckt. In Anatolien ist man bisher auf Schmelzpliatze nicht gestossen,
welche in vorgeschichtlichen Bergwerksrevieren Europas zahlreich vor-
kommen und durch Reste von Ofen und anderer Betriebseinrichtungen
gekennzeichnet sind. Doch liegt es nahe, dass auch dort die Verhiittung
in nichster Nachbarschaft des Abbauortes in Schmelzofen stattfand.
Das auf diese Weise gewonnene Kupfer wurde ofters in den Giesserei-
werkstiitten einem wiederholten Umschmelzen auf Reinheit hin unter-
zogen. Dariiber unterrichten schon die Keilschrifttexte von Kiiltepe
(Anhang, A, B), in denen iiber die auf Lager der Kaufleute von Kane§
befindlichen Vorriite von .schlechtem™ und ,gutem” Kupfer die Rede
ist. Zu vergleichen ist der Befund von MohendZo Daro (26. Jhd.), wo
an einer Fundstelle Klumpen von rohem und gereinigtem Kupfer zusam-
men entdeckt wurden® Die Reinigung wurde im Auftrage der Kaufleute
vorgenommen, die anscheined von den Bergwerksunternehmern das
verhiittete Kupfer kauften, um es dann von den Bronzegiessern um-
schmelzen zu lassen. Als ,gutes” d. h. geschmolzenes Kupfer wurde
es nachher in Form von Barren in den Lokalhandel gebracht oder nach
Mesopotamien ausgefiithrt. Dass eine derartige wiederholte Umschmel-
zung in den Giessereiwerkstitten tatsichlich erfolgte, belehren uns die
spiiteren Funde aus anderen vorderasiatischen Liindern. So wurde in
Tell el-Hesy (Pakistina)!® ein Schmelzofen an der Verarbeitungsstiitte
des Metalls gefunden und in Cagveri (Transkaukasien)!! ist eine Giesse-
reiwerkstatt aus der Zeit um 1000 v. Chr. mit ganzer Betriebseinrich-
tung entdeckt worden, in der das Kupferschmelzen und der Metallguss
vereinigt waren. Es wurde also um die Mitte des 20. Jhd. in Anatolien
die Reinigung des Kupfers als Heimwerk getiitigt, bei dem die fremden
Kaufleute als Auftraggeber ihr Material den Handwerkern zur Veredelungs-
arbeit iibergaben. Ahnliche Formen der wirtschaftlichen und betriebs-
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technischen Organisation haben sich vielleicht noch bis in die spiit-
und nachhethitische Zeit bewahrt. Alleinherrschend diirfen sie nie ge-
wesen sein, doch verbietet der Quellenmangel sich dariiber zu dussern.

In der archiologischen Literatur wird ofters von Erzeugnissen aus
reinem Kupfer gesprochen, was vom Standpunkte der Metallurgie ein
Missverstindnis ist. Denn unlegiertes Kupfer enthiilt stets in ganz ge-
ringen Quantititen gewisse natiirliche Bestandteile (Arsen, Antimon,
Blei, Eisen, Zink, Zinn, Silber, Nickel, Schwefel, Wismut), die in den in der
Natur vorkommenden Kupfererzen anzutreffen sind. Man bezeichnet es als
ungemischtes Kupfer, im Gegensatz zu reinen, kiinstlich raffinier-
ten Kupfer, das mit verfeinerten Methoden der modernen Elektrolyse
erzielt wird. Doch auch dieses enthilt einen geringen Prozentsatz (0,119,)
von anderen Metallen, die sogar auf diesem Wege nicht zu entfernen
sind. Man kann also den mit primitiven Methoden arbeitenden vor- und
frithgeschichtlichen Bronzegiessern nicht zumuten, reines Kupfer zu
gewinnen; gewisse natiirliche Verunreinigungen durch andere Metalle
gind bei alten Kupferlegierungen ein normaler, unvermeidlicher Vorgang
und treten in den Analysen deutlich hervor. Wenn daher von manchen
anatolischen Metallerzeugnissen behauptet wird, dass sie aus ,reinem
Kupfer” bestehen'?, so muss dies den Verdacht erwecken, dass entweder
die Analyse nicht richtig durchgefiihrt, oder ihre Ergebnisse unvoll-
stindig mitgeteilt sind. In den anatolischen Bronzen der spiit- und nach-
hethitischen Zeit lassen sich neben Zinn insbesondere Blei, Silber, Arsen,
Antimon, Nickel und Kobalt nachweisen. Antimon, Eisen und Blei kion-
nen ebensowohl auf Vergesellschaftung mit Zinn zuriickgehen, da sie
auch in den Zinnerzen als natiirliche Verunreinigung in ganz geringen
Quantititen auftreten. Silber, Arsen, Antimon und Nickel iiben bestimm-
ten Einfluss auf die Gussdichte des Kupfers aus und hirten es. Wahr-
scheinlich wurden diese Eigenschaften der in der Natur vorkommenden
silber-, antimon-, arsen- und nickelhaltigen Kupfererze von den altorien-
talischen Metallurgen schon frithzeitig erkannt und fiihrten nach langen
Experimenten zur zielbewussten Hiirtung durch Antimon- bzw. Arsen-
zusatz. Das Vorhandensein von grosseren Mengen von Antimon, Arsen
und Blei gestattet auf absichtliche Zuschlige zn schliessen. Doch kann
hiinfig die Frage, ob Legierung oder natiirliche Verunreinigungen vor-
liegen, nicht mit Sicherheit beantwortet werden.

b. Zinn

Die anatolischen Bronzeerzeugnisse der spiit- und nachhethitischen
Zeit bestehen meistenteils aus wenigen Komponenten und verraten
einen sehr hohen Kupfergehalt, der sich mehrmals iber 98 9% erhebt
und nur in wenigen Fillen unter 90 °, sinkt. Darunter gibt es Gegen-
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stinde, die kein Zinn aufweisen, wobei andere Metalle in so bescheidenen
Quantitiiten vorkommen, dass sie nur als Verunreinigungen gelten miis-
sen. Es handelt sich um Angelhaken (22), Gewandnadeln (25, 116, 117),
Niihnadel (73) sowie’ Rippenaxt (120). Bei manchen anderen Erzeug-
nissen, wie Sichel (66), Gewandnadeln (107, 109, 118, 119), und Axt mit
gratartiger, geschiirfter Bahn (121), ist der Zinngehalt so gering, dass
nur natirliche Verunreinigung in Frage kommt. Richtiger wiire alle
diese Fundstiicke als Kupfergegenstiinde zu bezeichnen. Sie beweisen,
dass noch die spiite Metallindustrie Anatoliens 6fters des Zinnzuschlages
entbehrte. Man konnte dies auf Sparsamkeitsgriinde zuriickfithren, die
seit der dltesten Zeit in der Metallurgie massgebend waren; auch in der
Mittelbronzezeit (Hisarlik IT—V, Bogazkoy) begegnet man neben zinn-
reichen Bronzeerzeugnissen solchen, deren niedriger Zinngehalt (40,
45, 54) auf natiirliche Verunreinigung schliessen liisst. Sonst ist aber
in manchen Fillen der Zinnmangel, dem die kleineren Giessereien nicht
8o leicht abhelfen konnten, in anderen noch unbekannte Ursachen zu
vermuten. Dies gilt zum Beispiel von den Schaftlochiixten des Depot-
fundes von Ordu (120, 121), die aus zinnfreiem Kupfer bestehen, withrend
das demselben Depotfund zugehorige Armchenbeil (122) einen anseh-
lichen Zinnzusatz (6,5 %) aufweist. Auch besitzen die Schaftlochiixte
derselben Typen aus Georgien einen Zinngehalt, der zwischen 2,26 Y,
(Kvemo-Sasirethi)'* und 10,90 9, (DZvari)'* schwankt. Ahnlich ist der
Zinngehalt der Metallfunde des 2. Jht. von Tepe Hisar 1II (Nordost-
iran)'® ganz gering und iibertrifft nie 2,99 9%, wiihrend der Kupfergehalt
stets mehr als 96,0 9, betriigt. Blei, Eisen sowie sonstige natiirliche Verun-
reinigungen kommen in unwesentlichen Quantitiitet vor. Einmalig tritt
das Zinn (0,78 %) als natiirliche Verunreinigung auf, so dass der Gegen-
stand (Ring oder Armband) als kupfern (98,66 °,) zn bezeichnen ist.
Das Fundmaterial von Tepe Hisar III bietet in dieser Beziehung die
niichste Analogie zn den angefiihrten anatolischen Metallerzeugnissen.

Bei den iibrigen Gegenstiinden sind wir ausserstande nachzupriifen,
ob die Bronzelegierung je nach Verwendungszweck verschieden war.
Zwar zeichnen sich manche Waffenstiicke, wie Dolche (24, 123), und
Geriite, wie Axthammer (70), Beilhacke (71) und Armchenbeil (127), durch
besonders hohen Zinnzuschlag (bis iiber 10 9,) aus, doch ist er auch bei
vereinzelten Schmuckstiicken, wie Armringe (74), aufzutreffen (iiber
9 %), wohl um sie hiirter zu gestalten. Die meisten Bronzen enthalten
Zinn in Proportionen, die in dieser Beziehung keine Schlussfolgerungen
gestatten. Oft haben Gegenstiinde derselben Gattung innerhalb einer
Schicht verschiedenen Zinnzusatz, so z. B. die Flachbeile (63,65) und
Doppelixte (62,64) von Hisarlik VI. Dies beweist lediglich, dass sie in
verschiedenen Werkstiitten oder in verschiedener Zeit entstanden waren.
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Tabelle IV. Analysen von

anatolischen Metallgegenstinden

nieht vorhanden

Spuren:
Nr. Fundort Schioht —[ Gegonstand Analytiker Veroffentlicht
1| Therm! 1 | Bohrer | 0. H. Desch Lamb, 2141
: | | Nadel ! |
3 1 Plriomen ( |
4 1 Nadel
5 1 | Nadel 1 '
¢ 1 | Nadol |
7 n | Nadel
3 11 oder I1Ta  Nodel
9 ' 1T Bohwr | |
10 Il Klingo ‘
1 1la Plriemen ‘
12 11 Motssol |
13 11s Plriemen
1" TIT oder IV | Molssel ' !
15 v Nadel I |
18 v Piriomoen !
17 v Nadel ‘ |
18 v Plriemen
19 v Spltzgerat
20 v Melssel
21 Friihbronzezelt! Speerspitze
21 Mittel- oder | Angelhaken
Spitbronzezeit
23 1400 <1200 | Messer
24 v. Chr, Doleh
23 Nadel
26 Ptellapitzo i
27 | Hisarlik I Messor wm Ro- | Schliemann, Tlos, Fig. 119
28 1 Nadel W, Chandler Schllemann, Ilos, 284
Roborts
29 1 Nudel W. Chandler Schliemann, Iles, 284
Roberts
30 1 Unbestimmbar W. Rathgen H. Schmlidt, Nr. 6667
3 1 Ungenannt C. H. Desch Bsr‘lgah nAmw:n Report 19386,
32 1 T'ngenannt C. H. Desch Bs':out'.hn.m Report 1936,
33 I | Flachbell Damour Sohlfemann, Tlos, §32f.
84 I Flachbell Damour
35 n Flachbell W. Chandler
Roberts
36 1 Flachbell W, Chandler
Roberts
37 1 Axt Ramelsberg Schllemann, Troja, 104
38 I Axt
30 n Axt
40 o Melssel
i1 1T Lanzonspltae
42 I Nadel
43 n Axt T. Sohuchhardt | Schliomann, Troja, 105
1 I Lanzenspitzo
45 o Nagel
40 I Nageol !
47 11, Sohate A | Mefssel Rathgen H. Schmidt, Nr. 5823
18 II, Schatz A | Flachbeil Schulzx H. Schmidt, Nr. 5831
19 11, Schatz A | Lansenspitac Schulz H. Schmldt, Nr. 5825

Unsere
Tafel

b
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Fundort Sohicht Gogenstand Analytiker Verdffentlicht
1n Ungenannt C. H. Desoh Bsrl;’l:‘hummlon Report 1936,
1 Ungenannt C. H. Desch
n Ungenannt C. H. Desch
Im-v Meissel Rathgen H. Schmlidt, Nr. 62410
I-v Rollennadel H, Schmidt, Nr. 6398q
Im-v Nadel j H, Schmlidt, Nr. 6413«
I-v Nadel H. Schmidt, Nr. 6423a
m-v Sehlendorgeschoss Domour H. Schmldt, Nr. 6169;
S2chliemann, Illos, 674
Im-v Doloh Rathgen H, Schmidt, Nr. 6148
I Ungenannt C. H, Deseh Bs'g#h nAnochulon Report 1936,
mn Ungenannt l '
v Ungenannt l
Vi Doppelaxt Damour Schliemann, Illios, 677
VI, Schatz P | Flachboll Rathgen H. Sehmidt, Nr. 6136
Vi Doppelaxt Rathgen H. Schmidt, Nr. 6135
VI Flachbell Schulz H. Schmidt, Nr. 6452
Vi Sichel Rathgen H. Schmidt, Nr. 6459
VI Ungonannt C. H. Desch Bsr‘l::humwlon Report, 1936,
vI Ungenannt l
VI Ungensnnt
VI-VIle | Axthammer Rathgen H. Schmidt, Nr. 6481
VI-Vila Beilhncke Rathgen H. Schmidt, Nr. 6476
Vi-vi Ungenannt C. H. Desch Bwhumuun Report 1936,
VIiI Nahnadel Rathgen H. Schmidt, Nr, 8474
v Armring H. Schmidt, Nr. 6483
vii Messor H. Schmidt, Nr. 6464
VIl Ungenannt C. H. Desch Bsr.lg:‘h nAaloelnt.Ion Report 1936,
vIL Ungenannt C. H. Desch "s'ic":" aAmclutlon Report 1936,
VII-IX | Pfoilspitze Rathgen H. Schmidt, Nr 6337
Bogazkoy Unter IV | Schmelztropfen e \“;lg:r wnd | MDOG 75, 51
Unter IV | Gegehlossener Ring
zwischen IV | Nadel
und ITla
IIn Mekasel
la Nadel
111 Metallstiick 3 |
T Metallsitiick K. N. Campbell | OIP 30, 335 - 330
Alisar Hiyflk! Chalkolitisch | Gewandnadel K. N. Campbell
Gewandnadel C, H. Desch
Ungenannt
Ungenannt
Ungenannt
1 Gewandnadel | i
Ih Gewandnadel W. Goebel OIP 19, 29
b Gewandnadel W. N. Campbell | OIP 30, 338 - 330
I Gewandnadel
i Ungenannt
14 Ungenannt C. H. Desch
1) Ungensnnt.
it Armband l
1 Ungenannt |
\ 113 Ungenannt ! }
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Nr. Fundort l Schioht l Gegenstand Analytiker Verdatfentlioht
]
101 | ' 1b | Ungenannt |
102 ) 1b Ungenannt ] l
103 | ur ‘ Gewnndnadel
104 1 | Gewandundel W. N. Campbell |
105 | u Gewandnadel |
100 1 Gewanduadel
107 | | u Gewandnadel ‘
108 | | v ‘ Gewandnadel ‘
109 | | IV oder V | Gewandnadel
110 | Kusura | A | Nadelspitze ' |
| c A | Nadel- oder | ’ .
| | Drillbohrerspitze | €. H. Desch Lamb, Archavologla =6, 64
112 "\ | Briichsticke von | | ‘
; ‘ Goewandnadeln |
113 B |
114 B : |
115 | B-C
116 | ' C
117 C |
118 C J ‘
119 ‘ 'S ’ v !
120 | Ordu Rippenaxt K. Granhed Przoworski, AOr 7, 3049
121 ‘ Axt mit geatartiger | | |
| 1 Bahn ! Przeworskl, AOr 7, 404
122 | Armehenbell $ | Przeworski, AOr 7, 408
123 | Soli Dolehr [S. 3443) Weoren Luschan, Globus 81, 301
124 | Flachbeil [S. 3469) | Rathgen Luschan, Globus 81, 301
125 | Tarsus | Stierstatuctte M. Kowalskl Przeworskl, TTKB 2, 188
126 | Kayser Axt | K, Granhbed | Unverdffentlioht
127 | Armehenbeil l Unverdffentlicht
128 | Kleinasien | Armehenbeil Przeworski, AOr 7, 4135

Eine zweckdienliche Wahl des Zinnzusatzes bei den anatolischen Bronzen
giinzlich anzuzweifeln wiire aber unberechtigt, da die gleichzeitige Bronze-
industrie der anderen Ostmittelmeerlinder und Europas besondere Bronze-
legierungen fiir bestimmte Zwecke kannte. Manchmal kann dies auch
die Beschaffenheit der Bronzeerzeugnisse verraten. So ist bei den drei-
kantigen Tiillenpfeilspitzen mit geknicktem Dorn von Gézlii Kule beob-
achtet worden, dass sie aus besonders harter Bronze bestehen'®. Vor-
auszusetzen ist starker Zinnzusatz, dank dem die Legierung auch leicht-
fliissiger wurde.

Auf Grund des Fundmaterials aus den iilteren Ausgrabungen auf
Hisarlik wurde angenommen, dass die Periode zinnreicher Bronzen
(Schicht IT—V) durch die der zinnarmen (Schicht VI) abgelost wurde,
woranf wiederum die Zeit der zinnreichen Bronzen (Schicht VII) folgte!".
Eine Vermehrung des Vergleichsmaterials durch die Analysen der Metall-
funde aus den letzten Ausgrabungen auf Hisarlik hat diese irrtiimliche
Auffassung endgiiltig berichtigt; in der VI. Stadt hat es an zinnreichen
Bronzen keineswegs gefehlt. Auch bestitigen die Analysen von Bronzen
ans anderen Fundorten Anatoliens, dass zwischen den Erzeugnissen
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der frithen und spidten Bronzeindustrie kein wesentlicher Unterschied
des Zinngehaltes besteht. Einschneidende Verinderungen in der Zinn-
versorgung der dortigen Bronzeindustrie wihrend der Spitbronzezeit
zn vermuten, wire deshalb unbegriindet.

Tabelle IV konnen wir ausserdem entnehmen, dass weder in der spit-
noch in der nachhethitischen Zeit in Anatolien die besonders zinnreiche
Weissbronze bekannt war, welche fiir manche spiite Erzeugnisse in Luristan
verwendet wurde. Sie erinnert stark an das Spiegelmetall, das sich durch
weisse Farbe, Hiirte und grosse Politurfihigkeit auszeichuet und in romi-
scher Zeit als speculum bezeichnet wird. Aus Luristan sind Armbénder und
dekorative Gegenstiinde aus solcher Bronzelegierung nachweisbar's,

Gegenstiinde aus reinem Zinn sind in Anatolien dusserst selten, bisher
ist bloss ein Fussring von Thermi IV!* bekannt. Ahnliches lisst sich
in Transkaukasien beobachten, wo im Bereiche der spitbronzezeitlichen
Kultur von GandZa-Karabag (Kalakent)*® Fussringe aus Zinn auftreten.
Auch im idibrigen Vorderasien und in Europa?* kommen Zinnerzeugnisse
nur vereinzelt vor. Simtliche Zinnvorrite wurden zur Herstellung von
Bronze verwendet.
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Damit wird das Problem der Bezugsquellen des Zinnes fiir die ana-
tolischen Giessereiwerkstiitten beriihrt. Auch hier miissen zwei Mog-
lichkeiten in Erwiigung gezogen werden: die lokale Ausbeutung und die
Zufuhr von auswiirts. Heutzutage fehlt es auf der Halbinsel an Zinn nicht,
wenn auch sein Vorkommen im Vergleich zu Kupfer, Blei oder Eisen
recht bescheiden erscheint. Eingehendere Nachforschungen im Terrain
konnten gewiss die Zahl der auf Karte II verzeichneten Fundplitze be-
deutend vermehren. Die Zinnerze treten am hiufigsten in Form von
Zinnstein auf, als eluviale oder alluviale Seifen, die erst aufgespiirt wer-
den miissen. Die Verwendung des gediegenen Zinns scheidet fiir die Vor-
zeit vollkommen aus. Etwaige Spuren der vor--und friiligeschichtlichen
Zinngewinnung, wie man sie in Kyrrha Magula bei Delphi (ans dem
20. Jhd.) oder in Volokastro (Thessalien) festgestellt hat??, fehlen aus
Kleinasien giinzlich. Dort wurden in unmittelbarer Nihe der Zinngruben
Schlacken- und Tiegelreste gefunden, ein Beweis, dass die im Wasch-
prozess gewonnenen Zinnerze an Ort und Stelle geschmolzen wurden.
Anscheinend fand dies auch in den anatolischen Zinngruben statt, ohne
dass sich iiber Beginn und Umfang der dortigen Zinngewinnung etwas
Bestimmtes sagen lisst. Dass sie schon friihzeitig einsetzte, bezeugt
der ansehnliche Zinngehalt mancher Erzeugnisse (Gewandnadeln) von
Thermi I (6) und Aligsar Hiiyiik I (91); doch waren es vielleicht Versuche
der primitiven Metallurgie durch Zuschlag von Zinnkonzentrat die Schmelz-
temperatur des Kupfers herabzusetzen. Bald richten jedoch die lokalen
Zinnreichtiimer Anatoliens fiir eine intensivere Industrieproduktion
nicht aus. Das Zinn musste daher aus der Fremde importiert werden,
wobei theoretisch mehrere Bezugsquellen vorausgesetzt werden kénnen.

Die niichsten befinden sich im Kaunkasus, wo fiir die vorgeschichtliche
Zinngewinnung entgegen fritheren ablehnenden Ansichten verschiedene
wichtige Anzeichen sprechen, und dies sowohl in der Hochregion, wie
im zentralen Transkaukasien (Allahverdi, GandZa)®. Aunch im per-
sischen AzerbajdZzan (Karabag; Gebiet von Sehend) ist der Zinnstein
heutzutage vorhanden, ausserdem ostlich von AlichandaZ bei Angert
und bei Astrabad®. Wahrscheinlich kommt anch das Zinn von Chorassan
(griech. Drangiana) in Betracht, das noch im 1. Jhd. n. Chr. (Strabo
XV, II, 10) ausgebentet wurde. UVberall kommt es mit Kupfer zusammen
vor. Schliesslich wird auf Zinnvorkommen im Libanongebiet (Kasruan)
hingewiesen ®, Uberall scheint Zinn in der Vorzeit fiir den lokalen Be-
darf ausgebeutet gewesen zu sein, wovon allerdings keine Spuren gefan-
den wurden. Uber etwaige Zinnausfuhr aus diesen Gebieten nach Ana-
tolien, die schon in der zweiten Hiilfte des 3. Jht. stattgefunden haben
mag, sind wir jedoch nicht unterrichtet; die altorientalischen Schrift-
quellen schweigen dariiber ginzlich. Erst den .kappadokischen” Keil-
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schrifttafein entnehmen wir, dass zur Zeit der altassyrischen Handels-
kolonisation in Mittelanatolien das Zinn einer der wichtigsten Einfuhr-
artikel der fremden Kaufleute war?%, Sein Herkunftsort bleibt in der
Handelskorrespondenz nngenannt; Assur sowie andere Handelsorte Assy-
riens waren nur Umschlageplitze oder Vermittlerpunkte, wohin dieser
begehrte Rohstoff (aus Nordwestiran ?) gebracht wurde. Unbekannt
bleibt, ob nach der Auflosung der altassyrischen Handelsfaktoreien
dieser Zinnhandel durch die Einheimischen iitbernommen wurde. In den
hethitischen Keilschrifttexten von Bogazkéy wird Zinn nicht erwidhnt.

Ausser dem orientalischen Rohzinn stand den anatolischen Giesse-
reien gleichzeitig das europiische zur Verfiigung. In der spit- und nach-
hethitischen Zeit konnte es entweder aus dem béhmischen Erzgebirge,
oder von der Pyrendienhalbinsel importiert sein. In ersterem Fall diirfte
der Zinnhandel auf dem Landwege iiber die Balkanlinder stattgefunden
haben, was fiir die zweite Hilfte des 3. Jht. naheliegt. Der ziemlich hohe
Zinngehalt der Bronzen von Hisarlik II deutet auf eine regelmissige
Versorgung seiner Bronzewerkstitten mit Zinn hin. Als Niederschlag
dieses Zinnhandels gelten verschiedene Einfliisse von Hisarlik II in der
Aunjetitzer Friibronzekultur Béhmens: Lockenhilter, Ohrringe, Hals-
ringe, Schleifennadeln, Dolche mit numgebogener Griffangel der Hisarlik 11
geliinfigen Typen?. Es ist ungewiss, ob diese Beziehungen auch nach
dem Fall von Hisarlik IT weiterbestanden, insbesondere in der Zeit von
Hisarlik VI — VIIa. Dafiir gibt es vorliufig unter dem Fundmaterial
keine Anzeichen. Hingegen konnten die europiiischen Kultureinfliisse
in Hisarlik VIIb (s. Kapitel I) mit der Wiederaufnahme des Zinnhandels
auf dem alten Handelswege iiber die Balkanhalbinsel in irgendeiner
Beziehung stehen.

Ausserdem wiire Zinnzufuhr zu Meere nach Anatolien durch #Agi-
ische Vermittlung vorauszusetzen. Angeblich befand sich der Zinnhandel
im Mittelmeer schon um die Mitte des 3. Jht. in den Hinden der Agiier,
worauf die gemeinsame Erwihnung des Zinnlandes und der Insel Kaptira-
Kreta in einem Keilschrifttext Sargons von Akkad (2528 —2476) hin-
weist 25, Gleichzeitig (6. Dynastie) wird Zinn nach Agypten durch Fremd-
linge, wohl igiischer Stammeszugehorigkeit, gebracht?®. Sargons Zinn-
land wird mit der Pyreniienhalbinsel gleichgesetzt, wo in Andalusien
reiche Zinnvorkommen im Altertum bekannt und ausgebeutet waren.
Dort wird auch Taris-Tartessos lokalisiert, woher um 5380 v. Chr. nach
Ezechiel 27, 12 die Phoiniker das Zinn nebst anderen Metallen impor-
tierten®. Von der Vorgeschichtsforschung wird zwar die Ausbeutung
des pyreniiischen Zinns um die Mitte des 3. Jht. bestritten, war jedoch
fiir das 2. Jht. gesichert, so dass dort und nicht in Toskanien (Cento
Camerelle) die damaligen Bezugsquellen der Agiier zn suchen sind. Diese

S. Przoeworskl, Opera selecta 14
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brachten das Rohzinn auch nach Kypern, wo es mit dem lokalen Kupfer
zu Bronze legiert und dann in Barren (Tf. XIII, 2) nach Anatolien aus-
gefithrt wurde. Die Keilschrifttexte von Bogazkdy nennen Alagija-
Kypern als Bezugsquelle fertiger Bronze im 13. Jhd. (Anhang, D). Damit
war aber die Frage der Zinnversorgung der anatolischen Giessereiwerk-
stitten nur teilweise gelost, da der beim Umschmelzen von Bronzebarren
entstandene Zinnverlust jedesmal durch Rohzinn ausgeglichen werden
musste. In der Zeit der mykenischen Expansion in den levantinischen
Gewissern (14.—13. Jhd.) kiime das pyreniische Zinn fiir die anatolische
Bronzeindustrie in Betracht, wahrscheinlich auch fiir Hisarlik VI —VIla.
Uber die Abwicklung dieses ganzen Metallhandels lisst sich nichts Nii-
heres sagen; er geht den Pfaden der alten Handelsbeziehungen nach.
die sich im Mittelmeergebiet und anf der Balkanhalbinsel seit Mitte
des 3. Jht. nachweisen lassen.

Die Zinnversorgung Anatoliens wihrend der spit- und nachhethiti-
schen Zeit bietet ein kompliziertes nund in seinen Einzelheiten noch wenig
geklirtes Bild, da ein gleichzeitiger Zinnhandel mit mehreren Lindern
anzunehmen ist; nicht nur fiir bestimmte Randgebiete, aber auch fiir
Mittelanatolien lagen die Bezugsquellen im Auslande, ausserdem wan-
derte das einheimische Zinn in verschiedenen Richtungen durch Klein-
asien. Der Zinngehalt seiner Bronzen ist sowohl als Niederschlag der
metallurgischen Kenntnisse ihrer Erzeuger, wie der noch allzu wenig
bekannten auswirtigen Beziehungen und wirtschaftlichen Verhiltnisse
des Landes zu werten.

¢. Blei

Das Blei ist in vielen Bronzelegierungen der spit- und nachhethi-
tischen Zeit iiberhaupt nicht vorhanden, in anderen tritt es in ganz ge-
ringen Quantititen als Verunreinigung auf, die auf oxydische Kupfer-
erze deutet, wihrend in manchen sein hoherer Prozentgehalt (1,08
1,53 9,), der zwar keine 2,0 9, erreicht, auf eine absichtliche Beimischung
schliessen lidsst. Diese ist schon fiir manche Erzeugnisse von Thermi 1
und IV (6, 9, 15), Alisar Hiiyiik I (99) und Kusura A (112) bezeugt, in
denen der Bleigehalt zwischen 1,6 —3,0 9% schwankt. Ein auffallend
hoher Bleizusatz (6,12 9,) tritt in der Stierstatuette von Tarsus (Tf.
XX, 1) (125) zutage, der den des Zinnes (3,56 °,) bedeutend iibertrifft.
Das Blei wurde von den vorderasiatischen Metallgiessern schon zu Ende
des 4. Jht. bei Herstellung von Kleinplastiken dem Kupfer in ziemlich
starker Quantitit zugesetzt. Eine Liwenfigur der DZemdet Nasr-Zeit
von Uruk weist etwa 9,0 9%, Blei auf?!, eine Kanephore mit dem Namen von
Bur Sin (2230 —2222) aus Laga¥ 76,0 9% Kupfer und 18,1 9%, Blei3:. Eine
im Orontes (Mittelsyrien) gefundene Kriegerfigur, wohl aus der zweiten
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Hilfte des 2. Jht., wurde aus einer Legierung von 92,65 9, Kupfer, 3,90 9%,
Blei und 3,44 %, Zinn gegossen . Schliesslich sei die Analyse eines urar-
tdischen Kandelabers ans der Mitte des 7. Jhd. mitgeteilt, die an Proben
von vier verschiedenen Stellen des Kunstwerkes ausgefithrt wurde:

Tabelle V. Chemische Analysen eines urartiischen Bronzekandelabers in Erlangen

|
Gegenstand Cu Sn Ph Fe
—— =l
Dreifuss 1 83,06 8,18 7,64 0,26
Dreifuss I1 83,76 | 8,20 7,70 0,28
Figur 1 85,00 5,30 8,50 0,70
Figur 11 85,14 5,37 8,45 0,80

Es handelt sich in samtlichen Fillen nm eine zweckdienliche Bei-
mischung von Blei an Kupfer®, um die Legierung schmelzbarer und
flissiger zu bereiten. Diese Eigenschaften waren bei der Herstellung
von Kleinplastiken besonders erwiinscht, um im Wachsausschmelzver-
fahren verschiedene Feinheiten des Reliefs herauszubringen. Auch isthe-
tische Riicksichten haben hier mitgewirkt, indem man eine schénere
Farbe des zu abgiessenden Gegenstandes zu erzielen hoffte. Sparsam-
keitsgriinde waren jedenfalls nicht massgebend, denn es liegt weder
absichtliche Ersetzung von Zinn vor, das in allen erwiihnten Plastiken
neben Blei in ziemlich hoher Quantitit vorkommt, noch von Kupfer,
das den Hauptbestandteil der Legierung bildet. Eine solche Legierung
konnte fiir Waffen und Geriite nicht beniitzt werden, da durch den Blei-
zusatz die Bronze gebrechlicher wird. Moglicherweise entstammt also
das Metallstiick von Bogazkoy 115 (85), das einen hohen Zinn- und Blei-
gehalt anfweist, der Werkstatt eines Kunsthandwerkers. Der Bronze-
stier von Tarsus (um 1000 v. Chr.) ist ein wertvolles Zeugnis altertiim-
licher metallurgischer Traditionen, die in Anatolien noch bis in sehr
spite Zeit galten.

Das Blei, das somit in der anatolischen Bronzeindustrie eine ziemlich
untergeordnete Rolle spielt, wurde auf der Halbinsel gewonnen, wo Blei-
erze ausserordentlich reichlich vorkommen. Besonders verbreitet ist
der silberhaltige Bleiglanz (6fters mit Zinksulphiden vergesellschaftet),
dessen Vorkommen anf Karte IT verzeichnet sind. Hentzutage geht
iiberall die Ausbentung von Silber und Blei gemeinsam vor, wahrscheinlich
schon seit frithesten Zeiten, obzwar direkte Anzeichen fehlen. Aunf die
Bleigewinnung in Kleinasien um 3000 v. Chr. weisen die bleihaltigen
Kupfergegenstinde von Thermi I (6,9) hin. Seit der ersten Hiilfte des
3. Jht. sind anch Erzeugnisse aus reinem Blei bekannt, wie znm Bei-
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spiel von Alisar Hiiyiik I (Stempelsiegel, Bogenspinner und unbestimm-
bare Gegenstiinde)®®, Ahlatlibel (Ohrringe)®”, Thermi IV (Fussring,
Armband)® und BoZazkoy V (geschlossener Ring)3’, also fast ausschliess-
lich billigere Schmucksachen, die merkwiirdigerweise aus diesem ver-
hiilltnissmiissig schweren Metall hergestellt wurden. Von letzterem Fund-
stiick liegt eine Analyse (80) vor, die tatsiichlich keine Zusitze und Ver-
unreinigungen ergeben hat. In spiteren Kulturschichten Mittelanatoliens,
bis in die erste Hiilfte des 1. Jht. (Alisar Hiiyiik IT—V)*, gind verschie-
dene Kleingegenstiinde aus Blei zutage gekommen, in grisserer Anzahl
kleine Bleiringe*'. Auch von Kusura O* sind solche bekannt. Vermut-
lich wurden sie als Kleingeld verwendet. Nach Ausweis der Keilschrift-
texte von Kiiltepe diente das Blei zur Zeit der altassyrischen Handels-
kolonisation in Mittelanatolien als Zahlungsmittel fiir kleine Betrige,
und zwar in Form von Ringbiindeln*?, wie sie auch von Kiiltepe* vor-
liegen. Dafiir spricht ferner der Umstand, dass im Depotfunde von Gozli
Kule* drei Bleiringe zutage kamen, die dort anscheinend als ,Wert-
metall” gerieten. Ausserdem sind Biindel von Ringen aus anderen Metallen
bekannt. Biindel von Kupferringen kommen bereits in Aligar Hiyik 1
vor, desgleichen in Alaca Hiiyiik ITT (Grab T)*, dort allerdings aus gros-
seren Stiicken zusammengesetzt. Die Tontafeln von Kiiltepe sprechen
ziemlich oft von Biindeln (riksum) von Silber*. Schliesslich kamen solche
Biindel, aus einem grosseren Goldring bestehen, in den eine Anzahl klei-
nerer Goldringe hineingehiingt ist, im Hindlerdepot von StaromySastov-
skaja (Kubangebiet)* aus dem Ende des 3. Jht. zum Vorschein. Der
Befund von Aligar Hiiyitk beweist die Langlebigkeit dieser Form des
Kleingeldes in Mittelanatolien. Seit dem letzten Viertel des 3. Jht. tauchen
auf der Halbinsel die ersten kunstgewerblichen Erzeugnisse aus Blei
auf, Plaketten mit Gotterdarstellungen, die als eine Art Pilgerandenken
gedeutet werden konnen. Ausser einer Anzahl von Originalgegenstin-
den von Kiiltepe (T1. X, 6), Aligar Hiiyilk IT und Hisarlik IT —V* wurden
mehrere Steinformen zum Abgiessen derartiger Bleiplaketten gefunden
(Aligar Hiiyiik II, Akhisar, sowie mehrere unbekannter Herkunit)®'.
Manche sind schon der spithethitischen Zeit zuzuweisen®?. Alle diese
Funde erlauben aber keine Schliisse iiber den Umfang der einstigen Blei-
gewinnung auf der Halbinsel zu ziehen. Die schriftlichen Quellen schwei-
gen dariiber, da sie jedoch manchmal des Silberabbaus erwihnen®, so
ist stillschweigend auch die Bleigewinnung zu vermuten. Wenn aber
in den Keilschrifttafeln von Kiiltepe aus dem 20. Jhd. als Herkunftsorte
des Silbers die Stidte Binarama, Salal_lsuara, Salatuwar und Kane3
(= Kiiltepe)® genannt werden, so handelt es sich nicht um Ausbentungs-
orte, sondern um Mittelpunkte des Silberhandels, woraus sich fiir das
Blei nichts Niiheres ergibt. Seine Ausbeutung im Altertum ist nur fir
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das Gebiet von Bereketli Maden und Bolkarmaden (Karte 1I) gesichert,
wo sich die berithmten, den Assyrern gut bekannten Bergwerke befanden.
Das Gebiet erscheint in der Inschrift von Salmanassar ITI (858 —824)
als Tunni-Gebirge®. In Bolkarmaden ist auch eine hethitische Hiero-
glypheninschrift am Felsen angebracht; ihr Urheber ist wohl ein Enkel
des in den assyrischen Quellen seit 738 v. Chr. mehrmals genannten War-
palawas von Tyana®. Dies bezeugt die Bedeutung der Landschaft in der
zweiten Hilfte des 8. Jhd. Tatsichlich wurden in Bolkarmaden, wie auch
an anderen Orten Anatoliens, Spuren des einstigen Abbaus von Silber
festgestellt, lassen sich aber zeitlich nicht ansetzen. Damit sind unsere
Kenntnisse iiber die Ausbeutung von silberhaltigem Bleiglanz wiihrend
der spit- und nachhethitischen Zeit erschopft.

d. Nickel

In zahlreichen anatolischen Bronzen dieser Zeitperiode ist Nickel
vorgefunden. Ziehen wir zum Vergleich die Erzeugnisse des 3. und der
erSten Hiilfte des 2. Jht. heran, so bemerken wir, dass das Vorkommen
von Nickel in Kupfer- und Bronzeerzeugnissen nicht minder hiufig ist.
Es handelt sich simtlich um einen ganz geringen Prozentgehalt, der
oft unter 0,25 % bleibt und nur s:lten 0,50 %, iibersteigt. Bloss in verein-
zelten Fiillen lisst sich ein hiherer Nickelgehalt feststellen, so in BoZaz-
koy IV —III (81) und Hisarlik VII (72), der auch hier eine natiirliche
Verunreinigung ist, die anf in manchen Kupfererzen vorhandenes Nickel
zuriickgeht und oftmals 1,25 9, iibersteigen kann, vgl. die Rohkupfer-
barren von MohendZzo Daro (26. Jhd.)*. In verschiedenen Gegenden
Anatoliens gibt es nickelhaltige Kupfererze, z. B. bei Kastamonu. Leider
ist dies nur in vereinzelten Fillen auf Grund der Analysen der Erzstiicke
festgestellt, so bei Yenikoy (Karte I1), woher Kupfererze mit Arsen-
und Nickelgehalt bekannt sind®. In den Kupfer- und Bronzeerzeugnissen
des Kaukasus fehlt Nickel ginzlich, lisst sich jedoch in den mesopota-
mischen (El Obeid, Ur, Uruk, Ki$)* und iranischen (Susa I, Tepe Giyan V
und ITT)% seit dem Ende des 4. Jht. nachweisen. Mit wenigen Ausnahmen
tritt es da in hoherem Prozentgehalt als in den anatolischen Fundgegen-
stiinden auf und iibertrifft meistens 1,0 %, manchmal sogar 3,0 %,. Die
westiranischen Bronzen aus der zweiten Hilfte des 2. Jht. (Tepe Gi-
yan I) weisen kein Nickel auf, die aus dem Nordwestpalast von Nimrud
(9. Jhd.)® nur ganz geringe Quantitiiten, nithern sich also in dieser Be-
ziehung mehr den anatolischen der spit- und nachhethitischen Zeit.
Dies beweist, dass die altmesopotamische Bronzeindustrie nicht nur
in ihren Anfingen mit dem aus den nickelhaltigen Kupfererzen gewonne-
nen Rohstoff arbeitet, sondern ihn hiufig bis in die erste Hilite des 1. Jht.
verwendet 2.
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e. Antimon

Antimon ist in den anatolischen Bronzen so selten und in so win-
zigen Quantitiiten (bis 0,10 9,) vorhanden, dass ausschliesslich von einer
natiirlichen Verunreinigung gesprochen werden darf. Die dortige Metall-
industrie hat den absichtlichen Zusatz von Antimon an Kupfer nicht
gekannt, der in Mesopotamien und auch in Palistina (Tell el-Hesy)*
in der ersten Hiilfte des 3. Jht. iiblich war. Auch fehlen aus Kleinasien
Gegenstiinde aus ungemischtem (metallischem) Antimon ginzlich. Sie
kommen im Zweistromlande fiusserst selten vor: in der Gudea-Zeit
in Lagad (Gefissbruchstiick) und in der neuassyrischen Periode in Chorsa-
bad (Tifelchen)®, dagegen zahlreich in den Griberfeldern der Spiit-
bronzezeit und der chalkosiderischen Zeit im zentralen und siidlichen
Transkaukasien (Kalakent, Redkin-Lager, Kedabeg) sowie im Hoch-
kaukasus (Koban) als kleine Schmuckstiicke (Perlen, Knopfe, Anhin-
ger und dergleichen)®. Dies ist umso auffallender, als gerade in West-
und Mittelanatolien mehrere Vorkommen von Antimon bekannt sing
(Karte I1). Ein Mineral von antimonialem Schlag, angeblich anatolischer
Herkunft, wurde in einer Station der bemalten Keramik aus dem Ende
des 3. Jht. in Usatovo bei Odessa gefunden®®.

{. Zink

Mit vereinzelten Ausnahmen, wo es als natirliche Verunreinigung
auftritt, ist Zink in den anatolischen Bronzen iiberhaupt nicht nach-
weisbar. Es lisst sich schwerlich vermuten, dass es neben Zinn und Blei
zom Kupfer fir Schmucksachen beigesetzt wurde, was bei manchen
Fundgegenstinden der spiitbronzezeitlichen Kultur von GandZa-Kara-
bag (Ardadzor), viel hiiufiger aber im Hochkaukasus (Goliat, Koban,
Tli) festgestellt werden konnte®’. Seltsamerweise haben manche ver-
zierte Streitixte von Koban einen ziemlich hohen Zinkgehalt:

Tabelle VI. Chemische Analyse einer Schaftlochaxt von Koban in Wien
(Naturhistorisches Museum) **

M‘Pb'As’Sb'Bi

I s | Sl e 19

79,13 | 1474 | 574 ‘ as

Cu Sn Zn Mn

Dass es sich in allen Filllen nur um ein Verschmelzen der oxydischen
zinkhaltigen Kupfererze auf Kupfer handelt, bei dem das Zinkoxyd
z. T. zum Metall reduziert wurde, beweisen die in der Kobaner Bronze-
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axt vorhandenen Verunreinigungen. Bei dem damaligen Stande der
Metallurgie war die Zinkblende nicht verwendbar und aus dem Galmei
verstand man nicht metallisches Zink herzustellen. Unter diesen Um-
stinden sind altorientalische Bronzen mit Zinkzusatz nach wie vor eine
grosse Seltenheit und ausserhalb des Kankasus kanum anzutreffen.

g. Arsen

Wichtig ist, dass in manchen spithethitischen Bronzegegenstinden
von Bogazkoy (81 —84) Arsen in ziemlich hohem Prozentsatz (bis 2,80 %)
auftritt, wihrend es sonst nur gelegentlich in geringen Quantititen oder
gar Spuren erscheint. Dies lisst an absichtliche Beimischung denken,
einen alten Brauch der anatolischen Metallindustrie, da auch in einer
Anzahl Fundgegenstinde von Thermi I (5, 10, 13), Alisar Hiiyiik (88)
sowie Hisarlik III (59, 60), II (50 —52) und I (31, 32) ein ansehnlicher
Prozentsatz von Arsen (1,0 —2,20 2,) festgestellt wurde. Desgleichen
haben zahlreiche Analysen erwiesen, dass Arsen in Agypten, Paliistina,
anf Kypern und den Inseln der Agais im 3. und 2. Jht. als Zusatz zum
Kupfer hiiufig verwendet wurde®. Ahnliches fand auch in MohendZo
Daro (26. Jhd.) und in Anaun IIT (Anfang des 2. Jht.)? statt, wo sein
Prozentgehalt besonders hoch ist (bis 4,42 % bzw. 4,88 %;). Vom Kau-
kasus ist nur eine Nadel mit 3,41 %, Arsen von Kumbulta? bekannt.
Die anatolische Metallindustrie lehnt sich seit ihren Anfingen in dieser
Beziehung mehr an die metallurgischen Erfahrungen der ostlichen Mittel-
meerlinder an, wo Arsen der ilteste absichtliche Hirtungszusatz zum
Kupfer war. Auch gibt es aus Mitteleuropa vorgeschichtliche Waffen-
funde mit hohem Arsengehalt; dort liegt allerdings kein absichtlicher
Zusatz von Arsen zum Kupfer, sondern natiirliche Beimengung vor.
Sie geht auf Verschmelzung der stark arsenhaltigen Kupferkiese zuriick,
bei der ein gewisser Teil des Arsens im erschmolzenen Rohmetall zuriick-
blieb ™. In vereinzelten Fillen geschah dies vielleicht auch in Anatolien,
doch weisen die meisten dortigen arsenhaltigen Kupferlegierungen kei-
nen Nebengehalt von Schwefel auf. Zn beachten ist, dass in Zencirli
und auf Toprakkale™ Arsenerz (Auripigment) in ansehnlicher Quanti-
tiit zutage kam. Die Vermutung, dass es zur Herstellung von Gift diente,
ist abzulehnen, es konnten wohl metallurgische Zwecke in Frage kommen.
Anscheinend wurde Arsen noch in dieser spiiten Zeit (8. —7. Jhd.) gele-
gentlich als Hirtungszusatz verwendet, da ein Arsengehalt dem Kupfer
die Eigenschaft verleiht, beim Kaltschmieden ebenso hart zu werden,
als wenn eine entsprechende Zinnmenge zugesetzt wiirde. Es gibt in West-
und Mittelanatolien mehrere Lagerstitten von Arsenerzen (Karte II),
doch weiss man nichts iiber ihre Ausbeutung in der Vorzeit.
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h. Eisen

Von ibrigen Komponenten der anatolischen Bronzelegierungen der
spat- und nachhethitischen Zeit ist noch das Eisen zun nennen, das stets
als Verunreinigung, zumeist in geringen Quantititen (unter 1,0 %) vor-
kommt. In einigen Fillen ist sein Gehalt noch héher (25, 65, 81, 114,
118, 125) und kann sogar 3,5 9, erreichen (84). Die betreffenden Fund-
gegenstinde stammen aus verschiedenen Gegenden der Halbinsel und
bezeugen das Vorkommen von eisenhaltigen Kupfererzen, vgl. die Ana-
lyse des KErzstiickes ans der Umgegend von Ankara (Tabelle I1T).

Die vorausgehenden Ausfithrungen beweisen, dass iiber die Gewin-
nung des zu Herstellung von Bronzelegierungen unentbehrlichen Grund-
stoffes (Kupfer) sowie der Nebenkomponenten (Zinn, Blei, Arsen) nichts
Niiheres bekannt ist. Ahnlich lisst sich iiber die Methoden der Verhiittung,
mit denen diese Metalle aus den in der Natur vorkommenden Erzen
geschmolzen wurden, kaum etwas sagen. Auch iiber den niichsten Pro-
zess, der bereits in der Giessereiwerkstatt stattfand — die Herstellung
von Bronzelegierung — ist man auf Grund des vorhandenen Fund- und
Quellenmaterials ganz unzureichend unterrichtet. Den einzigen Ein-
blick darin gewihrt uns die Zusammensetzung von Bronzelegierungen,
wobei mehrere Miglichkeiten zn erwigen sind. Dass die Bronzelegierung
durch Zusammenschmelzen von Kupfer- und Zinnerzen entstand, ist
vollig ausgeschlossen. Ein derartiges Verfahren war in der vorgeschicht-
lichen Zeit nur dort iiblich, wo Kupfer und Zinn an denselben Lager-
stitten gemeinsam vorkommen, solche sind aber auf der Halbinsel ausser
Tilek (Karte II) unbekannt. Auch ist die Moglichkeit auszuscheiden,
dass zum fliissigen Grundmetall (Kupfer) Erz (Zinn) beigegeben wurde.
Wohl gind solche Versuche in den Anfangsstadien der anatolischen Kupfer-
metallurgie vorgekommen, doch lisst sich der schwankende Zinngehalt
der zinnarmen Bronzen durch Zusatz von Zinnoxyd and Kupfer nicht
ohne weiteres erkliren. In beiden Fiillen wiire eine beschrinkte Zinnkennt-
nis in der spiten Bronzeindustrie Anatoliens vorauszusetzen. Dass metalli-
sche Zinn war aber schon im 20. Jhd. ein wichtiger Artikel des altassy-
rischen Handels in Mittelanatolien und wurde auch um 1900 v. Chr.
auf dem griechischen Festlande ausgebeutet. So sprechen alle Tatsachen
dafiir, dass in der spiit- und nachhethitischen Bronzeindustrie die Bronze-
‘legiernngen durch gleichzeitiges Zusammenschmelzen der beiden, geson-
dert dargestellten Metalle erzeugt wurde. Dies fand bereits zur Zeit der
1. Dynastie von Ur (27. Jhd.) im Zweistromlande statt; die in der Koénigs-
griibern entdeckten Bronzegegenstinde sind die iiltesten vorderasiati-
schen, die einen absichtlichen Zinnzusatz zum Kupfer enthalten™. Fiir
Paliistina legt das Alte Testament (Num. 31, 22; Jes. 1, 25) die Zusetzung
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des metallischen Zinns zum geschmolzenen Kupfer nahe. Deshalb sind fast
siimtliche in den in der Tabelle IV zusammengestellten Kupferlegierun-
gen vorgefundene Verunreinigungen aunf geschmolzenes Kupfer zuriick-
zufithren, die bei der Verhiittung der Erze und dem Umschmelzen des
Rohkupfers nicht verloren gingen, sondern in der Mischung in geringen
Quantititen erhalten blieben.

Wihrend den altorientalischen Bronzelegierungen stindiges Interesse
entgegengebracht wird, wurde das Problem der Herstellung von Kupfer-
legierungen mit Arsenzusatz in der archiologischen Literatur seltener
erortert. Dass man im alten Vorderasien das metallische Arsen zu er-
zeugen wusste, ist undenkbar. Vielmehr besassen die dortigen Metal-
lurgen das Geheimnis, durch Zusammenschmelzen von Kupfer mit Arsen-
erzen eine gehirtete Kupferlegierung herzustellen, die sich in Anatolien
zumindest bis die spithethitische Zeit bewihrte.

Manche Bronzelegierungen (66, 79 —85) weigsen so viele verschiedene
Verunreinigungskomponenten auf, dass man fiir ihre Herstellung die
Verwertung von Altmetall vermuten muss. Die Verwendung von festen
Zuschligen zum flissigen Grundmetall wird durch die Giessereifunde
bezeugt. Ein solcher Giessereifund ist auns der Spitbronzezeit von Jericho
(Palastina)™ bekannt; in einem Topfe wurde das zum Einschmelzen
angesammelte Altmetall, in Stiicke zerbrochen, gefunden. Ziemlich
zahlreich liegen die Giessereifunde aus der Zeit um 1000 v. Chr. aus dem
westlichen Transkaukasien (Cihisdziri, Sameba, Zeniti, Bagdadi, Cag-
veri)™ vor, sind aber aus Kleinagsien nur vereinzelt bekannt. Hierher
gehort der Depotfund von Sazaskale, der aus verbrauchten Waffen-
stiicken und Geriiten, die als Altmaterial zum Einschmelzen aufgesam-
melt wurden, sowie aus einem Gusskuchen von Bronze (Tf. III, 1) be-
steht. Dieser hat die gewdhnliche Form eines flachen, durch Erstarren
der Metallmasse im Schmelztiegel entstandenen Fladen. Als Rohmaterial
fiir kiinftige Gusse aufbewahrt, sind derartige Gusskuchen eine typische
Begleiterscheinung der Giessereifunde. Wenn daher an irgendeiner
Fundstelle Gusskuchen einzeln zum Vorschein treten, so ist mit aller
Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass sie einem auseinander geldsten
Giessereifund entstammen. Solche Kupferkuchen sind in Kurbalidere,
ostlich von Kadikoy, gefunden worden?. Dort kamen auch kleine Kupfer-
barren zutage, ausserdem werden von Kiiltepe ,Stiicke von Bronze-
barren” gemeldet?®, ohne dass iiber ihre Form Niheres gesagt wird.
Anscheinend waren es lingliche Bronzestibehen mit abgerundeten Enden,
dahnlich denen, fiir die Ton- und Steingussformen von Hisarlik IT und
Alisar Hiiytik 1T bestimmt waren . Es handelt sich um einen in Vorder-
asien ziemlich verbreiteten Typus von Metallbarren, der sich seit der
ersten Hiilfte des 3. Jht. in Nordmesopotamien belegen lisst. Aus dieser
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Zeit stammen die offenen Sandsteinformen von Tepe Gawra V1 und Tell
C‘ager Bazar®, die Aushohlungen fiir solche Metallbarren besitzen. Diese
Barrenform war aber nicht die alleinherrschende im Alten Orient. Mehr
oder weniger grosse und starke rechteckige Barren wurden ebenfalls
gegossen, wie ein vereinzeltes Beispiel ans dem Depotfunde von Tiryns®
beweist. Fiir Barren dieser Art war eine fragmentarisch erhaltene, aus
zwei Abteilungen bestehende Tonform von Tepe Hisar 111%: bestimmt.
Wie die europiischen Bronzebarren diirften auch die vorderasiatischen
als Handelsware besonders beliebt gewesen sein und den Metallgiessern
als Rohstoffvorrat gedient haben. Nicht ausgeschlossen ist, dass die ana-
tolischen Fundstiicke (Kurbalidere, Kiiltepe) von Giessereifunden her-
riiren, die 6fters als Depots auch innerhalb der Siedlungen vorkommen;
beispielweise sei der grosse Depotfund von Ras Samra® genannt, dem
zwei Gusskuchen angehiren. Doch ist die Bezeichnung ,Kupfer” oder
»Bronze” in allen Fillen rein willkiirlich, da keine chemische Analyse
der Gusskuchen und Barren vorgenommen wurde. Bei den Gusskuchen
aus vorgeschichtlichem Europa ergibt es sich ofters, dass sie aus un-
gemischtem Kupfer bestehen, ein Beweis, dass sie bereits vor dem Zu-
setzen des Zinns einen Schmelzprozess durchgemacht haben, da Spar-
samkeitsriicksichten stets mitwirkten; bekanntlich erleidet die Zinn-
bronze durch wiederholtes Umschmelzen einen nicht unbetrichtlichen
Zinnverlust, wird dadurch dickfliissiger und verliert an Festigkeit. Wenn
daher das Altmaterial, wie es in den Giessereifunden vorliegt, zu Bronze
verarbeitet wurde, musste stets Zinn zugesetzt werden. Dies geschah
auch bei der Verwendung von fertiger Bronze, die in Form von Barren
auf der Halbinsel im Handel war oder aus Kypern bezogen wurde. Des-
halb musste die anatolische Bronzeindustrie, auch bei sparsamster Aus-
niitzung des Rohstoffes und des Altmaterials, stets mit griosserem Ver-
brauch von Rohzinn rechnen und sich die Zufuhr desselben entweder
aus lokalen Ausbgutungsorten, oder von auswiirts sichern. Barren und
Kuchen von Zinn sind aber weder von anatolischen noch von anderen
vorderasiatischen Giessereifunden bekannt; auch in den europiischen
sind sie ziemlich selten®, da Rohzinn leicht zu Pulver oxydiert. Sicher-
lich wurde diese Eigenschaft im Alten Orient schon rechtzeitig erkannt.
Wenn z. B. laut den Keilschrifturkunden von Kiiltepe (20. Jhd.) das
Zinn in verschlossenen Behiiltnissen transportiert wurde®, so geschah
dies, um dem Verlust durch Oxydation vorzubeugen.

Heisst Bronze eine absichtlich in bestimmten Mischungsverhiiltnis
bereitete Legierung von Zinn und Kupfer, so entspricht dieser Fordernng
nur ein Teil der anatolischen Legierungen der spit- und nachhethitischen
Zeit. Einige enthalten iiberhaupt kein Zinn, statt welchem als Hirtungs-
mittel Arsen anftritt. Andere weisen neben dem Zinn einen gewissen Ge-
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halt von Blei anf. Vorherrschend bleibt zwar die Legierung von Kupfer
und Zinn, doch wird das Mischungsverhiiltnis der beiden Metalle nicht
eingehalten und der Zinngehalt ist schwankend. In dieser Beziehung
gestalten sich die Verhiltnisse in Anatolien und im Kaukasus sehr éihn-
lich, doch spielen Blei und Arsen als Zusiitze in Anatolien eine grissere
Rolle, hingegen Zink und Antimon im Kaukasus, was je von den Erz-
schiitzen beider Liinder abhiingig ist. Die niichstliegende Frage wire
also: ist daraus auf eine Unvollkommenheit der Methoden der anatoli-
schen Bronzeindustrie zn schliessen, die in der Zeit von 1500 —700 v. Chr.
noch andere Zusiitze als Zinn zum Kupfer beniitzte und sogar weiterhin
Kupfergegenstiinde erzengte ! Ein solches Urteil wiire voreilig und un-
gerecht. Wohl tritt die zweckmiissigste Mischung von Kupfer (90 %)
und Zinn (10 ;) in den anatolischen Bronzen nur selten (123) auf, ist
aber auch sonst in den altorientalischen nicht hiufig anzutreffen. Sicher-
lich waren die Vorziige dieses Mischungsverhiiltnisses sowie die Eigen-
schaften anderer mit 3 9, —15 9, Zinn schwankenden gut bekannt. Die
anatolische Bronzeindustrie verfiigte anscheinend schon gegen 2000 v.
Chr. iiber entsprechende Erfahrung, was aus den vorhandenen Analysen
cindeutig hervorgeht. BEs wirkten also andere Ursachen mit, und zwar
wirtschaftlicher Natur: die eigenen Erzschiitze, der Stand ihrer Aus-
bentung, der lokale und auswiirtige Metallhandel — all dies iibte auf
die Titigkeit der Giessereiwerkstiitten und deren Versorgung mit Metallen
wichtigen Einfluss aus. Die Schwierigkeiten mussten bei den damaligen
Verkehrsverhiiltnissen oftmals gross gewesen sein. Auch steuerten man-
che metallurgische Traditionen, von denen man nur schwer loskam,
dazu bei, wie z B. die Verwendung von umgemischtem Kupfer oder
Arsenzusatz darauf zuriickzufiihren wiire. Neben grosseren, mit gutem
Rohstoff versorgten und mit fortgeschrittenen Arbeitsmethoden titigen
Giessereiwerkstitten gab es viele kleinere, technisch riickstindige und
mit minderwertigem Gussmaterial arbeitende. Je nach der Lage, zu-
giingigen lokalen Metallschiitzen und Handelsbeziehungen bestand eine
solche Differenzierung auch zwischen bestimmten Produktionsbezirken.
Die bereits erortete Mannigfaltigkeit der Kupferlegiernngen diirfte dar-
anf zuriickgehen. Man steht auf diesem Gebiete der altkleinasiatischen
Metallurgie vor einer besonderen Kompliziertheit der Verhiltnisse, die erst
die fortschreitende Forschung deutlicher darstellen und entwirren wird.

B. DER BRONZEGUSS

Die Gusskuchen, das Altmaterial und die Gussformen sind die ein-
zigen Uberbleibsel der Giessereiwerkstitten Anatoliens aus der
spit- und nachhethitischen Zeit®. Eine Giessereiwerkstatt mit vollstén-
diger Einrichtung, die uns Einblick in den Betrieb geben kdénnte, wur-



220 DIE BRONZETECHNIK

de nirgends entdeckt. Insbesondere haben sich keine Ofen erhalten, von
denen man Reste in der Giessereiwerkstatt von Mahindzauri (Trans-
kaunkasien)® fand. Die idltesten Arbeitsgerite der anatolischen Metall-
giesser sind die dickwandigen ténernen Schmelztiegel von Thermi T — IV
und Hisarlik II—V in der Form von offenen Schalen; einige sind mit
einem Vorsprung zum Anfassen versehen®. Die mittelanatolischen Ton-
tiegel von Alisar Hiiyitk II —III haben ausschliesslich diese Form; in
einigen Stiicken wurden im Innern Spuren von Kupferoxyd gefunden?®s.
Ausserdem kamen zahlreiche kleine dickwandige Trichter aus Ton, sel-
tener ans Stein in Hisarlik I —V* zutage, die ausschliesslich beim Scha-
lenguss zum Eingiessen des fliissigen Metalls in die Form dienten. In der
Spitbronzezeit sind aunch Schmelztiegel anderer Formen zun vermuten.
Als solche wiiren die dickwandigen becherformigen Gefisse von Bogaz-
koy " vorauszusetzen, obwohl darin keine Schmelzreste festgestellt wur-
den. Moglicherweise fanden beim Metallguss auch manche steinerne Ge-
rite von Hisarlik 11—V und Boziiyiikk** Verwendung, die als Bratspiess-
stiitzen bezeichnet wurden.

U'ber die Technik des Bronzegusses belehren zuniichst die Gussfor-
men, die aus der Zeit von 1500 —700 v. Chr. ziemlich zahlreich aus ver-
schiedenen Fundstitten vorliegen, trotzdem sie den ilteren Funden
von Hisarlik IT—V (90 Stiick) nachstehen. Ausserdem kommen Origi-
nalgegenstinde in Betracht, bei denen manche Einzelheiten der Aus-
fuhrung oft auf ihre Herstellungstechnik hinweisen und verschiedene
Geheimnisse derselben verraten. Mit Hilfe dieser beiden Denkmiler-
gruppen lassen sich in Anatolien drei verschiedene Gussarten bestimmen.

a. Herdguss

Die einfache und primitivste Art des Metallgusses, der offene Herd-
guss, findet seit den Anfingen der anatolischen Metallindustrie aus-
giebige Anwendung. Zuerst wurde in festen Sandformen gearbeitet,
da in den tiefsten Kulturschichten bisher keine Gussformen zutage ka-
men. Die iltesten erhaltenen Gussmatrizen stemmen von Thermi IV
und Hisarlik 1T —V* und bestehen aus einer einfachen Vertiefung in Ton
oder Stein, welche die Gestalt des zu giessenden Gegenstandes besitzt
und mit Metall vollgegossen wurde. Hierbei blieb eine Seite des Guss-
stiickes flach, roh und uneben und musste mit dem Hammer weiter be-
arbeitet werden. Auf diese Weise wurden Kupfer- und spiiter Bronze-
gegenstiinde, wie flache Beile und Meissel, Dolche, Messer sowie runde
Scheibchen (Hisarlik II V) hergestellt. Fiir die zumindest einseitig
flachen Gegenstinde wurde dies Verfahren noch lange beibehalten. Dar-
auf weist eine Reihe tonerner und steinerner Gussformen aus verschie-
denen Fundorten hin, die zwar auf der Oberfliche so glatt sind, dass
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sie mit einer ebenen Steinplatte fast anschliessend zugedeckt werden
konnten, aber simtlich des Eingusskanals fir das fliissige Metall ent-
behren, daher bloss fiir Herdguss zu beniitzen waren. Mehrere von Ali-
sar Hiiyiik IT konnen auch spiithethitisch sein. Zwei tonerne Stiicke sind
fiir Bronzebarren bestimmt?; bei dem einen, fragmentarisch erhaltenen
weisen Feuerspuren auf einstigen Gebrauch hin. Eine weitere Gussform
aus griulich grinem Serpentin besitzt auf drei Seiten eingegrabene Ver-
tiefungen. Davon ist eine fiir einen rechteckigen linglichen Gegenstand,
die andere fiir einen mittelgrossen kreisformigen, die dritte fiir kleine
trapezoide Flachixte bestimmt®. Derselben Zeitperiode gehoren drei
weitere, auch fragmentarisch erhaltene Steinblicke an. Einer trigt auf
fiinf Seitenflichen Formen fiir einen unbestimmbaren Gegenstand sowie
vier Beile, darunter vielleicht ein Armechenbeil®, der andere auf zwei
Seiten fiir einen Meissel und ein Beil*. Eine zweiseitige Form auns Ser-
pentin von Kiiltepe® lisst sich nicht niher datieren, wenn auch gegen
ihre Zuweisung der hethitischen Zeit nichts einzuwenden ist. Auf der
einen Seite sind Matrizen fiir zwei schmale lange Flachbeile eingegraben,
auf der anderen fiir ein Scheibchen mit Ornament aus zwei sich durch-
schneidenden Linien. Zwei derartige mehrseitige Gussformen sind ferner
von Hisarlik VI* bekannt. Auf beiden befindet sich eine Matrize fiir ein
kleines hammerartiges, sonst nirgends belegtes Geriit, ausserdem auf
einer Matrize fiir Stab und Scheibe, auf der anderen fiir Scheibe, Messer,
Dolchklinge und Flachbeil. Das Bruchstiick einer dreiseitigen Guss-
form aus weichem Kalkstein von Bogazkoy IIla®, die durch Feuer-
hitze stark gelitten hat, zeigt auf einer Seite eine Matrize fiir Lunula,
wie man sie aus Kleinasien durch einige Originalfunde kennt: von Bo-
fazkoy (Tempel V) und Alisar Hiiyiik IT*%. Ersteres Fundstiick ent-
spricht giinzlich in Grosse und Form der Gussform, kann daher aus der
Werkstatt, in der sie beniitzt wurde, herrithren. Der Zapfen, der in der
Matrize am Riicken des Halbmondes erscheint, wurde nach dem Abguss
eingerollt, um eine Schnurdse zn bilden; sie ist bei dem Fundstiick von
Alisar Hiiyiik II ersichtlich. Auf der Gegenseite der Gussform von Bo-
gazkoy befinden sich drei eingeschnittene, verschiedener Grosse Recht-
ecke, von denen das dritte infolge des Bruches nur teilweise erkennbar
ist. Sie weisen scharfkantige Kanneliren auf, die beim Guss Plittchen
mit Querriefen erzeugten. Derartige Plittchen, znm Aufnihen auf Klei-
der bestimmt, jedoch aus Gold, treten in einem spiitbronzezeitlichen Fund
von Sichem (Paliistina)!*® neben Halbmonden, Lotosanhiingern und Stern-
scheibchen auf. Die Gussform von Bogazkoy bezeugt, dass man zu glei-
cher Zeit in Anatolien aus #hnlichen Elementen zusammengesetzten
Bronzeschmuck fabrizierte. An der Bruchfliche dieser Steinform be-
findet sich eine Matrize fiir einen langen Metallstreifen, vielleicht ein
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Messer, ein Beweis, dass man sie auch nach dem Bruch weiter beniitzte.
Der Gebrauch der mehrseitigen Steinformen fiir Herdguss lisst sich
noch in der nachhethitischen Zeit belegen. Ein fragmentiertes Stiick
von Géavurkalesi+:®!, geschwirzt durch Feuer, weist auf drei Seiten Ein-
tiefungen fiir ein Armchenbeil, einen rechteckigen sowie einen weiteren
unbestimmbaren Gegenstand auf. Dem Ausgang des 8. Jhd. gehort noch
eine fragmentierte Steinform von Aligar Hiiyiik an; auf einer Seite ist
eine Matrize fiir Armchenbeile eigenschnitten, auf der anderen fiir einen
unbestimmbaren, meisselartigen Gegenstand'02. Solche mehrseitige Guss-
formen liegen auch aus den Nachbarlindern vor, und zwar aus Pali-
stina (Sichem, Gezer) und Kreta (Phaistos)i®d. In Vorderasien sind sie
schon zu Anfang des 3. Jht. bekannt, vgl. die dreiseitige Sandsteinform
von Tepe Gawra VI'®, Auch in Anatolien sind die mehrseitigen Guss-
formen alt; vgl. ein vierseitige Exemplar aus Serpentin von Aligar Hiiyiik
11119, Unter den Steinformen von Hisarlik IT—V:% sind die meisten
als Gussmatrizen fiir verschiedene Metallgegenstiinde eingerichtet. Die
Herstellung mehrseitiger Steinformen lisst sich durch Sparsamkeit an
Steinmaterial und Aufbewahrungsraum erkliren. Deshalb kommen sie
hinfiger als die einseitigen vor, von denen bloss ein fragmentiertes Exem-
plar fiir Armchenbeile von Alisar Hiiyiik IV'97 vorliegt. Dass in den
anatolischen Giessereiwerkstitten stets an Steinmaterial fiir Gussformen
gespart wurde, beweist die Wiederbenutzung der alten zerbrochenen
Steinformen, denen man in Hisarlik 1119 und Bogazkdy Illa begegnet.

Die Ubersicht der erhaltenen Gussformen erweist, dass in den ana-
tolischen Werkstitten im Herdguss nachstehende Kupfer- bzw. Bronze-
erzeugnisse hergestellt wurden: Flach- und Armchenbeile, Messer- und
Dolchklingen, Scheiben, manche Glieder des Halsschmuckes sowie ver-
schiedene schwer bestimmbare Gegenstinde, von denen keine Original-
funde vorliegen. Die Verwendung dieses Gussverfahrens ist mit dieser
Aufzihlung keineswegs erschopft, wurden doch fiir manche einfache
Gegenstiinde, wie Flachmeissel, keine Gussformen gefunden. Mit gerin-
gen Ausnahmen hat sich der Herdguss fiir die Flach- und Armechenbeile
bis in den Anfang des 1. Jht. erhalten; technisch fortgeschrittenere Guss-
arten konnten ihn nicht verdriingen, da er die geeigneteste, billigste
und schnellste Art der Herstellung war und wenig nachtrigliche Bear-
beitung erforderte. Gelegentlich wurden im Herdguss auch ornamen-
tierte Gegenstiinde hergestellt, vgl. eine mehrseitige Kalksteinform von
Tell Beit Mirsim G —F (1900 —1750 v. Chr.), die u. a. zwei Matrizen fiir
Axte mit eingeritztem Astmotiv, das nach Abguss eine erhabene Ver-
zierung ergab, aufweist %’ Aus Anatolien sind aber derartige Gussformen
nicht bekannt.
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Verhiiltnismissig selten sind Formen fur verdeckten Herdguss.
Ein zweiseitiges Exemplar aus Porphyr von Kiltepe''* kann spithethi-
tisch sein. Auf beiden Seiten sind Matrizen fiir hakenformige Gegen-
stinde eingegraben, auf der grosseren fiir zwei, auf der schmileren nur
fiir ein Stiick. Die erstere besitzt zwei Eingusskanile, die letztere sogar
vier, ein Beweis, dass die Form, deren beide Oberflichen urspriinglich
glatt und eben waren, mit einer Steinplatte anschliessend bedeckt war.
Eine Steinplatte, die als Deckel fiir eine Gussform verwendet wurde,
liegt von Aligar Hiyik IT vor'''. Wahrscheinlich wurden in verdecktem
Herdguss auch manche Dolche und Nadeln erzeugt, wenigstens sind
vom Kaukasus (Koban)!'** Herdformen mit flachem Deckel aus Ton
bekannt. Die eine Seite der auf diese Weise abgegossenen Gegenstinde
geriet immer flach, ausserdem hatte das Nadelkopfchen nach Abheben
der Gussform im Rohguss eine plumpe Form und musste erst durch
Hiammern zu einem Plittchen oder Blatt geformt werden. In dieser
Technik erzeungte Gewandnadeln fehlen unter den anatolischen Bronze-
funden.

b. Schalenguss

Das Aunfkommen von mehrteiligen, zumindest zweiteiligen, geschlos-
senen Gussformen, die einen wesentlichen Fortschritt der Gusstechnik
bedeuten, liasst sich fiir den Alten Orient zeitlich nicht einwandfrei fest-
setzen. Der Schalenguss in den ans zwei symmetrischen, einander glei-
chen Hilften bestehenden Formen ist schon fir die frithdynastische
Zeit Mesopotamiens anzunehmen. Er findet vor allem Anwendung bei
der Herstellung von Bronzegegenstiinden, deren Oberseite erhabene
Rippen oder Mittelgrat hat oder hochgewdolbt ist. In Anatolien ist der
Schalenguss ebenso alt. Von Thermi IT"1% ist eine fragmentierte Terrakotta-
form fir Dolche mit Mittelrippe, von Boziyik'* ein Bruchstiick einer
steinernen Formhiilfte fir solche mit Mittelgrat bekannt. Auch von
Hisarlik IT -V gibt es mehrere Halbformen fiir Schalenguss, und zwar
fir Dolche, auch mit Griffzunge''®, kleine Messer!''* sowie Flachbeile;
letztere'? weist an einem Ende einen Einschnitt fiir das Zusammensetzen
der beiden Halbformen aunf. Jede besitzt einen Eingusskanal, doch ent-
behren sie, wie auch die von Boziyiik, der Stiftlocher. In der spit- und
nachhethitischen Zeit hatte diese Gussart ausser fiir Lanzen- und Pfeil-
spitzen auch fiir verschiedene andere Waffen und Geriite Verwendung.
Es sind aber recht wenig zweiteilige Gussformen gefunden worden, davon
manche in fragmentiertem Zustand, so dass sie nur lickenhaft die Be-
deutung des Schalengusses fiir die spiite Bronzeindustrie Anatoliens
veranschaulichen.
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Von Hisarlik V1 liegt eine Steinschale von einer zweiteiligen Form
fiir Doppeliixte mit Schaftloch (Tf. VII, 1) vor. Eine Vertiefung im Bo-
den diente zur Fixiernng des Lehmkerns fir das Schaftloch, indem die
Form von der offen bleibenden Oberseite her gegossen wurde. In der
Steinschale befinden sich zwei Locher fiir Stifte, mit denen die beiden
Formhiilften verbunden waren. In manchen Einzelheiten lassen sich
Unterschiede von den zweiteiligen Steinformen fiir Doppelixte aus der
Agiiis (Sesklo, Phylakopi)''* bemerken.

Ein weiteres Beispiel bietet das Bruchstiick einer steinernen Form-
hiilfte fir Pfeilspitzen von Hisarlik VIIh''®, Das fliissige Metall wurde
am unteren Ende, wo die Dorne entstanden, eingefiillt. Seitliche Locher,
als Windpfeifen fir Entweichen der Luft bestimmt, fehlen, wie bei den
meisten anatolischen zweiteiligen Formen.

Eine Formhiilfte von Hisarlik VIIb ist fitr Armcheniixte (Tf. VII, 5)
bestimmt, das einzige Beispiel, an dem man die Herstellung derselben
im Schalenguss nachweisen kann. Auch hier wurde das fliissige Metall
von oben eingegossen und sind keine Windpfeifen vorhanden. Zweiteilige
Formen, denen obige beiden Formhilften von Hisarlik VIIb angehor-
ten, waren durch Umschniirung zusammengehalten.

Eine andere steinerne Halbform von Hisarlik VILb (Tf. VII, 4) bezeugt,
dass man dort im Schalenguss Tiillenbeile herstellte. Sie besitzt an der
Liingsseite ein Stiftloch sowie aussenseits krenzweise zwei Ausschnitte,
die zum Verschniiren der beiden Formhiilften dienten. Die Matrize ist
mit eingeschnittenen Zickzackmuster ornamentiert, das als Rippen auf
dem gegossenen Erzeugnis wiederscheint. Die Hohlung wurde mittels
eines langen Tonkerns erzielt, der, in die Gussform eingesteckt, wahr-
scheinlich durch einen Tonaufsatz festgehalten wurde. Ahnliche steinerne
Formhiilften fiir Tiillenbeile sind aus Bulgarien (Roman, Sliven, Sumen)!*®
bekannt.

Aus derselben Fundschicht stammt noch eine Reihe von steinernen
Formhiilften die fir kleine Pfriemen, Schwert- oder Dolchklingen mit
Mittelrippe sowie pfriemenartige Gegenstinde'*' bestimmt waren. Simt-
liche besitzen Stiftlocher, die Form fiir Bronzeklingen auch Windpfei-
fen. Die Chronologie der iibrigen steinernen Formhilften von Hisarlik
ist nicht gesichert; sie konnen einer der Schichten VII—IX angehoren.
Sie waren zumeist fir Herstellung von Massenfabrikaten kleineren Um-
fangs bestimmt, wie ringformige Anhiingsel, Ringe und Perlen, drei-
eckige Anhiinger sowie Geriite mit nadelférmigen Enden ',

Zwei steinerne Formhiilften von Aligar Hilyiik IT sind mit Stiftléchern
versehen. Eine diente fiir Gewandnadeln. Die Gussmasse wurde von
oben eingegossen; das Klimpchen, das sich iiber dem Loch bildete, wurde
auf kaltem Wege zum Nadelkopf gestaltet. Die andere Formhiilfte be-
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sitzt eine fein eingeschnittene Matrize fiir eine runde, in der Mitte durch-
locherte Platte mit zwei seitlichen Einschnitten, wohl ein Verzierungs-
stitck. Der Eingusskanal befindet sich an der Schmalseite. Eine weitere
Formhiilfte weist Matrizen fiir Schmucksachen (darunter Ohrringe)
auf; an dem erhaltenen Fragment sind weder Stiftlicher noch Einguss-
kaniile festzustellen. Schliesslich sind zwei Formhilften fiir unbestimm-
bare Gegenstinde zu erwihnen, von denen blosg eine ein Stiftloch auf-
weist 123,

Von Alisar Hiiyiik'* haben sich vier steinerne Formhilften fiir ver-
schiedenartige, zumeist schwer bestimmbare Gegenstinde erhalten. Da-
runter befindet sich ein Bruchstiick fiir eine Axt; nur das Klingenblatt
ist ersichtlich, so dass der Typus nicht zn ermitteln ist. Zwei von ihnen
besitzen Eingusskanile, drei sind zur Aufnahme von Stiften durchlocht.
Leider lassen sich diese Steinformen nicht datieren. Dasselbe gilt von
einigen steinernen Formhiilften fiir Schmucksachen aus dem Gebiet
von Kayseri!®; zumeist nach 700 v. Chr. entstanden, kommen sie hier
nicht in Betracht.

Schliesslich liegt aus Bogazkoy'*® eine fragmentierte Formhilfte
aus Ton vor. Von urspriinglich vier Zapfenlochern der jetzt fehlenden
unteren Halfte sind nur drei vorhanden, da die rechte untere Ecke be-
schadigt ist. Der Gusskanal fithrt vom unteren Rande ins Innere. An-
scheinend war das in der Form hergestellte Gerit eine Fibel, deren Typus
sich nicht mehr richtig bestimmen lisst. Die Gussform gehort also der
Zeit nach 300 v. Chr. (s. S. 69).

Damit sind die vorhandenen Formhilften zum Schalenguss erschopft.
Drei- oder vierteilige Gussformen sind in Anatolien nicht gefunden wor-
den. Es gibt aber Bronzegegenstinde, deren Herstellung in mehrteiliger
Form naheliegt. Der Tutulus von Hisarlik VIT»'*7 gehort nicht hierher;
er besitzt einen mittels zweier Nigel befestigten Querstab, wihrend nur
die mit einer Ose versehenen Tutuli in dreiteiliger Form gegossen wurden.
Der Gebrauch einer dreiteiligen Form lisst sich fiir dreikantige Pfeil-
spitzen mit geknicktem Dorn nachweisen; zwei Teile einer derartigen
Bronzeform sind in Cerablus (Haus E)1*% zutage gekommen. Dies verein-
zelte Bxemplar ist verhiltnissmissig spiat (7. Jhd.). Infolgedessen bleibt
der Zeitpunkt, da die anatolische Bronzeindustrie mit mehrteiligen Guss-
formen zu arbeiten begann, unbekannt. Im vorgeschichtlichen Europa
errangen sie fiir kompliziertere Erzeugnisse eine grosse Bedeutung.

Ausserdem kann aus der Beschaffenheit mancher Bronzeerzeugnisse
geschlossen werden, dass sie im Schalenguss hergestellt wurden. Ein
sicheres Merkmal sind die nach Vollendung des Gusses nicht entfernten
(iussniihte. Sie verdanken ihre Enfstehung dem Eindringen der Guss-
masse in die nicht dicht schliessenden Stossfugen der zweiteiligen Guss-

=, Przeworskl, Opern selocta 15
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form, so dass ihr Verlauf den Zuschnitt derselben erkennen lisst. Man
findet Reste von Gussnihten an einem Bronzemesser des Depot-
fundes von Soli (Tf. 1, 5). Ferner wurden im Schalenguss manche Schaft-
lochiixte gegossen. Das ist durch zwei ans dem Kaukasus stammende
zweiteilige Gussformen aus dem Ende des 2. Jht. erwiesen: aus Stein
von Zigli und aus Ton von Koban'*’, ausserdem durch eine Rippenaxt
von Ordu (Tf. 1I, 2), bei der die Gussnihte der Schneide und Klinge
entlang laufen. Auch die Amazoneniixte wurden in zweiteiligen Formen
gegossen. Von Leninakan (S. R. R. Armenien)'® und Georgsfeld '
sind diesbeziigliche Formhilften bekannt. In der letzteren befindet sich
das Eingussloch am Schaftrohrriicken, wodurch der fiir zahlreiche Ama-
zoneniixte, auch fiir die von Meh¢is Zihe (Tf. II, 5), charakteristische
Riickenknopf entstand'*®. Das technische Moment hat hier eine Zier-
form hervorgerufen, eine in der vorgeschichtlichen Metallurgie ofters
beobachtete Erscheinung. Bei der Herstellung aller dieser Schaftloch-
dxte wurden zur Aussparung des Schaftloches Tonzapfen verwendet.

Bisher wurden steinerne und tonerne Gussformen aus Anatolien
besprochen. Fiir die ersten sind verschiedene Steinsorten beniitzt wor-
den, wie Schiefer (Hisarlik), Kalkstein und Gneis (Aligar Hiiyiik), Ser-
pentin und Jaspis (Kayseri) sowie Porphyr (Kiiltepe). Wahrscheinlich
wurden seit dem Ende des 2. Jht. auch metallene Gussformen gebraucht.
Sie sind in Vorderasien keineswegs unbekannt. Von Tell Halaf'* liegt
ein Stiick aus Bronze vor, das zur Herstellung von Bleiplaketten bestimmt
war, von der Art, wie man sie in grosserer Anzahl aus Anatolien kennt,
vgl. z. B. von Kiiltepe (Tf. X, 6). Es ist dies ein besonderer Anwendungs-
fall von Metallform fiir den Bleiguss. Eine bronzene dreiteilige Guss-
form fiir dreikantige Pfeilspitzen mit geknicktem Dorn von Cerablus
(7. Jhd.) wurde bereits erwihnt'**, Ausserdem ist eine kupferne oder
bronzene Formhilfte fiir solche Pfeilspitzen aus Assyrien bekannt '3,
Wichtiger ist, dass in den transkaukasischen Giessereiwerkstitten der
Zeit um 1000 v. Chr. zweiteilige Kupferformen zutage kamen: in Ta-
giloni'® zwei Exemplare fiir Schaftlochiixte mit gratartiger, geschirfter
Bahn, in Cagveri®® eins fiir Rippeniixte des Kobaner Typus. Von den
aus Tagiloni stammenden Kupferformen ist eine mit Stiftlochern ver-
sehen (Tf. XXII, 4), wiithrend bei der anderen, fragmentarisch erhaltenen,
die beiden Formhiilften durch Umschniirung zusammengehalten wur-
den. Da in Ostanatolien verschiedene, den transkaukasischen nichst-
verwandte Sonderformen der Rippeniixte (Ordu) und der Axte mit grat-
artiger, geschiirfter Bahn (Ordu, Sazazkale) vorkommen, ist es wahr-
scheinlich, dass wenigstens manche in dhnlichen Metallmatrizen gegossen
wurden '3?, Diese bedeuten im Vergleich zu den steinernen einen sicht-
lichen gusstechnischen Fortschritt; in Metall lassen sich solche Fein-
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heiten des komplizierten Profils und Einzelheiten der Ornamentierung
herausbringen, die in Stein nicht auszuschneiden sind. Wie das Fund-
stiick von Tagiloni diirften auch die anatolischen Metallformen aus Kupfer
hergestellt sein, das eine hiohere Schmelztemperatur als Bronze besitat.
Zudem waren die Metallformen dauerhafter als die aus Ton und Stein.
Sie verbinden alle Vorteile der mehrteiligen Formen, die zur wieder-
holten Benutzung dienten, mit manchen Bequemlichkeiten des Wachs-
ausschmelzverfahrens. Die Metallmatrizen waren in verlorener Form
abgegossen.

¢. Guss in verlorener Form

Wiihrend der Herd- und Schalenguss fiir Massenfabrikation von
Waffen, Geriten und Schmucksachen besonders geeignet war, hatte
der Guss in verlorener Form andere Bedeutung. Er ist im Vorderen Orient
schon um 3000 v. Chr. bekannt: in Agypten zur Zeit der 3. Dynastie 33,
in Nordsyrien, wie die Kupferstatuetten von Tell DZudeide XII'3" be-
lehren, zu Ende der DZemdet Nasr-Zeit. Die in verlorener Form erzeug-
ten Metallgegenstinde verraten anfinglich eine sehr mangelhafte und
ungleiche Beherrschung des Verfahrens, das erst mit der Entwicklung
der Metallindustrie und der Ausdehnung ihres Arbeitsfeldes fiir alle ge-
gliederten, in der Oberfliiche feiner behandelten oder mit vollplastischem
Schmuck versehenen Metallstiicke Verwendung findet. Anatolische Metall-
erzeugnisse der ersten Hilfte des 3. Jht. in dieser Gusstechnik sind ganz
diirftig (Stempelsiegel und rundes Armband von Alisar Hiiyiik I)49,
erst seit 2500 v. Chr. werden sie zahlreich und mannigfaltig, was eine
lingere Kunstiibung voraussetzt. Insbesondere haben sich in dieser
Beziehung die Gaufiirstengriber von Alaca Hiiyiik I1I als aufschlussreich
erwiesen, in denen Gotterstatuettchent, Stabaufsitze mit Tierfiguren,
Tierplastiken, Lanzenschuhe* sowie verschiedenes Kleingerit zutage
kam. Dazu gesellen sich Gewandnadeln mit profiliertem Kopf (Alisar
Hiiyiik Ib)43, Dolche (Hisarlik 1I)'* und Gewandnadeln (Alisar Hiiyiik
I1)¥ mit Kninfen bzw. Kopfchen in Tier- und Vogelform, Henkelteile
von Eimern (Hisarlik ITI-—-V)"¢ sowie Kleinplastiken von Menschen
(Hisarlik II —V)47, Fiir diese wurde manchmal auch verdeckter Herd-
guss verwendet, beispielweise fiir bestimmte unbeholfene, riickwirts
platte Figiirchen mit verkriimmerten Armen und einen in lange Spitze
ausgehenden Korper. Die von Aligar Hiiyiikk ITT™% aus dem Gebiet von
Erciyedag™? und einem unbekannten Fundort'*® vorliegenden Exem-
plare sind vorhethitisch (um 2100 v. Chr.) und diirfen wohl provinzielle
Nachahmungen der als Griindungsurkunden bis in der Zeit der 3. Dy-
nastie von Ur (23. Jhd.) verwendeten altmesopotamischen Nagelmen-
schen sein %!,
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Eine weit ausgebigere und vielseitigere Verwendung fand der Guss
in verlorener Form in der zweiten Hilfte des 2. Jht. Dies ergibt sich
zonfichst rein negativ aus der vorherigen Ubersicht der vorhandenen
Gussformen fir Herd- und Schalenguss: fiir manche Gegenstinde liegen
zahlreiche Matrizen vor, fiir viele Typen fehlen sie giinzlich. Wohl kénnen
fiir manche die betreffenden Gussformen noch gefunden werden, anschei-
nend ist jedoch zumindest ein Teil in verlorener Form erzeugt worden.
Durch die Matrizen lidsst sich in diesem Fall kein Nachweis erbringen,
da sie in der Regel nach Gebrauch vernichtet wurden. Sie haben sich
ausnahmslos nur da erhalten, wo sie fiir den Guss fertiggestellt wurden,
aber noch unbeniitzt blieben. Eine solche Tonform, jetzt auseinander-
gesiigt, liegt von Hisarlik VIIb (Tf. VII, 2 —-3) vor; sie war fiir Schaft-
lochiixte des ungarischen Typus bestimmt.

Von den Bronzefunden der spiit- und nachhethitischen Zeit sind
zunichst diejenigen als in verlorener Form entstanden zu bezeichnen,
die Reliefornamente tragen. Hierher gehdren: die Schaftrohraxt mit
sich erweiterndem Klingenblatt (Tf. X1, 4), deren hohe zylindrische Tiille
Schriigwiilste hat, die Schaftrohriixte mit kammartigem Riickenansatz
(Ti. XXI, 2), welche knopfartige Erhéhungen sowie Querwiilste mit
schriigen Einkerbungen aufweisen, Dolchgriffe vom Depotfunde von
Soli mit einem (Tf. I, 6) oder zwei (Tf. I, 10) plastisch gedrehten Schnur-
strichen, schliesslich der Axthammer von Hisarlik (Tf. VI, 3), dessen
Schaftrohr auf beiden Seiten je einen Zierbuckel triigt. Solche erhabene
Ornamente verdanken ihre Enstehung dem Aufkleben von Schniirchen,
Kreisen oder Buckeln aus Wachs auf das Wachsmodell. Dieses gusstechni-
sche Verfahren erfreute sich wihrend der Zeitperiode von 1750 —1250 v.
Chr. auch im Kaukasus einer gewissen Beliebtheit. Als Beispiele der
dortigen Bronzeerzeugnisse mit plastischem Ornament seien genannt:
eine Schaftlochaxt von Bolfaja Kabarda, eine Scheibe von Beslenejev-
skaja sowie eine Nadel von Andrujovskaja, ausserdem gewisse in der-
selben Technik verzierte Schmuckgegenstiinde, wie kreisformige Anhiing-
sel, Perlen und dergleichen®?. Doch unterscheiden sich die kaukasischen
Funde durch die Wahl ihrer Motive und deren Verteilung aunf der Ober-
fliche des Gegenstandes von den anatolischen. Hingegen zeigt ein Bronze-
lanzenschuh der Zeit Amenophis IIT (1405 —1370) aus Beisan (Palii-
stina)!# in seiner plastisch nachgebildeten Verschniirung der Tiille deut-
liche Verwandschaft mit den erwiihnten anatolischen Axten und Dolch-
oriffen.

Séimtliche mit vollplastischem Schmuck ausgestattete Bronzegegen-
stiinde wurden gleichfalls in verlorener Form hergestellt. Dies bezieht
sich auf Ziigelringe (Tf. XI, 8), Gewandnadeln mit vollplastischem Kopf-
chen, wie die von Arslantepe (Tf. XIV, 3), auf Dolche mit zoomorphem
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Griff, wie der anf dem Felsrelief von Yazilikaya (Tf. XVI, 4) dargestellte,
auf kleine Anhiingsel in Tierform, wie das von Kiiltepe (Tf. X, 2), auf
Armringe mit Tierkopfenden, wie der von Saricicek (Tf. XIV, 1), und
schliesslich auf dekorative Bronzegegenstinde, wie Teile des Bronze-
stinders von Kayseri (Tf. XIII, 1). Nur die Zigelringe und der Doleh
sind spithethitisch, der Rest gehort dem ersten Viertel des 1. Jht. an.

Verhiiltnismiissig selten sind die dekorativen Bronzegegenstiinde,
deren Oberfliche Reliefdarstellungen schmiicken. Als wohlgelungenes Bei-
spiel ist ein Aufsatz spiithethitischer Zeit (um 1300 v. Chr.) von Alaca
Hiyiik IT* zu nennen. Das Bild der Vorderseite ist: zwei auf Stie-
ren stehende Genien stiitzen die gefliigelte Sonnenscheibe, dazwischen
ein Lebensbaum, die Gestalten in gegenstiindiger Anordnung. Die flache
Riickseite ist bildleer,

Insbesondere wurden aber alle mehr oder minder kunstvoll ausge-
filhrte Bronzestatuetten von Menschen und Tieren in verlorener Form
gegossen, Die im Vollguss hergestellten anatolischen Kleinplastiken
von Menschen und Tieren aus der zweiten Hilfte des 3. Jht. wurden
bereits genannt. Die der spiit- und nachhethitischen Zeit haben sie oft
mit einem starken (Tf. XIV, 2) oder mehreren diinneren (Tf. XV, 2;
XX, 3) Zapfen unter den Beinen erhalten, welche sich in den Einguss-
kanillen der Lehmform gebildet haben. Bei den Gebrauchgegenstinden
wurden derartige Gusszapfen abgeschlagen oder abgesigt und die Aun-
satzstellen behiammert oder mit Punzen glatt gemacht, so dass keine
Spur zu erkennen ist. Dieses Verfahren wurde auch bei manchen Bronze-
statuetten von Menschen und Tieren (Tf. XX, 1) angewendet; sonst
blieben aber die Gusszapfen unverzehrt, um die Figur in einen Sockel
cinsetzen zu konnen. Darunter befinden sich zahlreiche technisch voll-
kommene Kunstwerke, die sich durch sorgfiiltige Modellierung und Wieder-
gabe verschiedener Einzelheiten des Korpers auszeichnen. Unter den
Menschenbildern sei eine Bronzefigur von Firnis (Tf. XV, 4) hervor-
gehoben, die wohl ins 14. —13. Jhd. zu datieren ist, unter den Tierplasti-
ken — ein Stierchen spithethitischer Zeit von Bogazkoy'® sowie eine
cigenartige Lowenstatuette (Tf. XIV, 8), die ich auf Grund gewisser
Ahnlichkeit mit dem Lowen der Tiergruppe des Vasendeckels von Gor-
dion (Tumulus TIT)' dem phrygischen Kunstkreis (8. Jhd.) zuweisen
maochte,

Schliesslich wurden im Wachsausschmelzverfahren manche aus mehre-
ren lose verbundenen Teilen zusammengesetzte Bronzeerzeugnisse her-
gestellt, die zu den Neuerungen der spiit- und nachhethitischen Zeit geho-
ren. Es sind dies ein Pferdegebiss von Alaca Hiiyiikk 1T und eine Pferde-
trense von Milet (Tf. XIII, 3). Thre Gebissstange besteht aus zwei Tei-
len, die durch ineinander geflochtene Ringe verbunden sind und in ver-
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lorener Form am bequemsten ausgegossen werden konnten. Dies ein-
fachste Verfahren wurde auch bei dem Paar von ineinander geknipften
Ringen von Hisarlik VIIb*" angewendet, die in Europa zu typischen
Erzeugnissen der Hallstattzeit gehoren. Sollten diese Erzengnisse im Scha-
lenguss hergestellt werden, so miissten sowohl fiir die Gebissstange, wie
fiir das Ringpaar zumindest vierteilige Formen angenommen werden,
was wenig wahrscheinlich erscheint.

Fiir die Kleinplastiken und die mit vollplastischem Schmuck ausge-
statteten Gebraunchsgegenstiinde ist kein Gebrauch der Vorformen zur
Herstellung des Wachsmodelles vorauszusetzen. Jedes Exemplar ist indi-
viduell und von anderen formverwandten in der Behandlung der Einzel-
heiten verschieden, eine Tatsache, die von der gleichzeitigen Bronze-
produktion des gesamten Vorderasiens gilt. Am besten lisst sich dies
an zahlreichen Bronzefunden Westirans beobachten. Insbesondere in
Luristan finden wir Serien von gleichartigen, dekorativ gestalteten Ge-
brauchsgegenstinden, die zwar dasselbe Motiv verkirpern, sich aber in
der Wiedergabe der Details stets voneinander unterscheiden, so dass
keine zwei vollig iibereinstimmende Stiicke vorhanden sind. Als Bei-
spiel seien Aufsiitze genannt, aus mythischem Heros zwischen zwei auf-
gerichteten Tierwesen bestehend, die in unzihligen Varianten wieder-
kehren 8, Jedes Stiick wurde nach eigenem Wachsmodell abgegossen,
das, nach einem weit verbreiteten Vorbild gestaltet, dem fertigen Erzeug-
nis individuelle Ziige verlich. Ahnlich verhielt es sich mit anatolischen
Erzeugnissen der spiit- und nachhethitischen Zeit, die aber in viel geringe-
rer Zahl vorliegen. Zwei Kleinbronzen der Zeit nm 1000 v. Chr. aus Ce-
rablus und Maras (Tf. XIV, 5 —6) veranschaulichen, wie dasselbe Motiv
Wettergott in hoher Miitze auf Stier stehend — in verschiedenen Einzel-
heiten individuelle Prigung erhielt. Hingegen miissen fiir andersartige
Bronzegegenstinde, wie Axte, Lanzenspitzen, Dolche, die massenhaft
gegossen wurden, Vorformen aus Holz beniitzt worden sein, das sich zum
Ausdriicken und Ausgiessen von Wachs vorziiglich eignet. Holzerne
Vorformen waren in Vorderasien sehr lange in Brauch; Sanherib (705 —681)
rithmt sich in einer Baninschrift, an deren Stelle solche aus Lehm einge-
fithrt zu haben, und bezeichnet dies ausdriicklich als metalltechnischen
Fortschritt 1%, Bekannt sind solche Vorformen fiir Wachsmodelle nicht.
Ungewiss bleibt, ob ausserdem auch Steinmatrizen fiir diesen Zweck
verwendet wurden. Man hat zwar die Vermutung'® hinsichtlich mancher
vorher genannten Steinformen von Hisarlik IT—VII'® ausgesprochen; _
sie ist jedoch bei niiherer Betrachtung der Merkmale dieser Formen (Ein-
gusskaniile, Stiftlocher oder Einschnitte fir das Zusammensetzen der
Formhillften) sowie der Gegenstiinde, fiir die sie bestimmt waren, abzu-
lehnen. Sogar Steinformen ohne Windpfeifen lassen sich nicht als Vor-



GUSS IN VERLORENER FORM 231

formen fiir Wachsmodelle in Anspruch nehmen; wie erwiihnt, haben
sie filr Herd- oder Schalenguss gedient.

Zwei Sonderfille des Wachsausschmelzverfahrens stellen der Kern-
guss und der Durchbruchguss dar. Beide stehen in gewissem Gegensatz
zum Vollgus, in dem sidmtliche in offenen oder umgeschlossen Formen
gegossene und aus massiven Metal bestehende Gegenstiinde hergestellt
wurden. Wollte man jedoch manche Bronzegegenstinde, vor allem Fi-
guren von Menschen und Tieren, nicht allzn schwer gestalten und kost-
bares Metall sparen, so fertigte man einen festen Kern an, iiber den ein
Wachsmantel in der Stirke des zu giessenden Metalls gelegt wurde. Die-
ses Verfahren, Kernguss genannt, nahm von einem einfacheren und
alteren Ausgang, das auf Herstellung grosserer Figuren aus Holz beruhte,
die dann mit Metallplatten behimmert wurden. Solche Plastiken liegen
ans Mesopotamien (El Obeid)'** aus der frithdynastischen Zeit vor. Kopfe
von Menschen und Tieren wurden iiber einen Holz- oder Tonkern mit
Bitumen gegossen. Auch in Agypten ist der Kernguss ausgiebig verwen-
det worden, doch lisst sich dort bei den Metallplastiken nicht vor dem
Beginn des Neunen Reiches belegen. Im Kernguss hergestellte Rund-
plastiken sind auns Anatolien unbekannt. In der spiit- und nachhethiti-
schen Zeit findet diese Technik beim Guss von Hohlkérpern hiufige
Anwendung. Als Beispiele seien genannt: die hohlen Dolchgriffe von
Depotfunde von Soli (Tf. I, 10), die Tiille des Bronzebeschlages in Form
des Stierkopfes von Arguslu (Tf. X1V, 4) sowie alle sehr sorgfiltig gegos-
sene Bronzegefisse des 8. Jhd. von Gordion (Tumulus ITI) und Gazi
Orman Ciftlizi'®, wie Kessel, Schalen, Becher und sonstige. Im Unter-
schied zu den Rundplastiken wurde bei den Hohlbronzen der Kern nach
dem erfolgten Guss entfernt. In beiden Fillen wurden sicherlich Ton-
kerne bevorzugt.

Der Durchbruchguss ist streng von der Durchbrucharbeit zu
unterscheiden, obwohl beide auf dieselbe optische und dekorative Wirkung
abzielen und demselben Streben nach Mannigfaltigkeit und Leichtigkeit
entstammen. In ersterem Fall sind die Gestaltungen durch Aussparen
im Guss bewerkstelligt, im anderen gehen sie anf Umgestaltung des fertig
abgegossenen Gegenstandes zuriick. In Vorderasien ist der Durchbruch-
guss schon in der ersten Hilfte des 3. Jht. geiibt worden; ein treffliches
Beispiel gind die Bronzeschellen von Tepe Giyan IV (3000 —2500)1%,
Auch in Anatolien belegen ihn die Bodenfunde ziemlich friith; der zwei-
ten Hiilfte des 3. Jht. entstammen einige durchbrochene Kupferscheiben
von Alaca Hiiyiik 1I1'% und der Bronzering mit durchbrochenen Wiin-
den von Hisarlik I1'%, Um 2000 v. Chr. ist der in dieser Technik her-
gestellte Kupferkamm von Grab H in Alaca Hiiyiikk ITI'*7 zu datieren.
Die durchbrochenen Bronzegegenstiinde der spiithethitischen Zeit sind
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aber ziemlich durftig. Wir nennen eine durchbrochene Giirtelschnalle
von Alaca Hiyiik IT!*® sowie die Beilhacke von Hisarlik (Tf. VI, 2), deren
Schaftrohr aus Lochern besteht, die sich zu durchbrochenem Zickzack-
band vereinigen. Hierin besteht eine gewisse Ahnlichkeit mit den eben-
falls im Durchbruchguss hergestellten spiatbronzezeitlichen Bronzeerzeug-
nissen von Gandza-Karabag (Transkaukasien). In grosserer Anzahl sind
dort vertreten: Dolche und Schwerter mit durchbrochenen Kniufen®,
entweder in einem Stiick gegossen (Tf. XXII, 3), oder aufgesetzt, durch-
brochene Umschlige nm den Klingenriicken der Dolche, durchbrochene
Anhiingsel in Scheibenform ! sowie verschiedene andere Gegenstinde.
deren Aufzihlung sich hier eriibrigt.

Wiihrend der Spitbronzezeit verstand man in Vorderasien den Kern-
guss und den Durchbruchguss miteinander auf sehr geschickte Weise
zu verbinden. Von Yorgan Tepe (Nordmesopotamien) liegt ein durch-
brochener Stéander hurritischer Zeit (1600—1375) vor, ein Gegenstiick
zu solchen sonst aus Ton fabrizierten Geriten'’'. Auch Anatolien hat
ein interessantes Beispiel dieser Gusstechnik geliefert: die Bronzestatuette
eines Steinbocks (T, XX, 2) mit durchbrochenen Rippen und einer kleinen,
Schellenlaut erzeugenden Kugel im hohlen Innern. Ahnliche Tierplas-
tiken, doch schlechter geformt und proportioniert, hat es anch in Trans-
kaukasien gegeben. Eine Ziegenfigur aus dem Gebiet des Sevan-Sees
(S. R. R. Armenien)'** aus dem 12. Jhd. besitzt statt der Querrippen
eine durchbrochene halbmondformige Offnung. Unter dem Standplittchen
befindet sich ein starker Zapfen, ein Beweis, dass die Bronzeplastik als
Aufsatz in einer Holzstange stecke. Ein Bruchstiick eines dritten Stab-
aufsatzes in Form eines Ziegenbockes kam im Depotfunde von Kvemo-
Sasirethi (12. Jhd.)'" zutage. Daraus ergibt sich aunch der Zeitansatz
des anatolischen Bronzesteinbockes ins 12. Jhd. als hochstwahrschein-
lich. Wiihrend er der einzige Vertreter dieser Gusstechnik in Anatolien
ist, hat Transkaukasien zahlreiche durchbrochene Hohlbronzen gelie-
fert, wie weitere Stabaufsitze (Kvemo-Sasirethi)'™ und verschiedene
Anhiingsel in Form von durchbrochenen Vogelfigiirchen und Glockehen,
um nur die wichtigsten Gegenstandsorten zu nennen. All dies fehlt in Ana-
tolien. Der Durchbruchguss erfreute sich dort bei weitem nicht so grosser
Beliebtheit, wie in Transkaukasien, war auch sonst in Vorderasien wenig
volkstiimlich.

Gegossene Ketten aus Kupfer oder Bronze wurden in Anatolien
bisher nicht gefunden. Dass man Ketten bereits im 20. Jhd. herstellte,
bezeugt die Erwihnung in den Keilschrifttafeln von Kiiltepe!™. Frei-
lich bleibt unbekannt, in welcher Technik sie kombiniert oder gegossen
wurden'”®, Die Goldkettchen der Diademe und Ohrgehiinge von Hisar-
lik 11177 kénnen nicht zum Vergleich herangezogen werden, da ihre Glie-
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der aus diinnem Draht zusammengebogen und iibereinander gesteckt
wurden. Erst von Aligar Hiiyiik IT (wohl aus der spiithethitischen Zeit)
liegt: ein bronzenes Kettenglied vor, von Alisar Hiyitkk IV ein Bronze-
kettchen aus sechs Gliedern'’®, Die Herstellungstechnik ist in beiden
Fillen identisch: drahtartige Metallstibchen wurden S-artig zusammen-
gebogen. Die aus dem Hochkaukasus (Koban), Gebiet von Gandza-
Karabag (Helenendorf) '™ und Nordwestiran (Maku) vorliegenden Ketten-
funde bestehen aus geschlossenen, in gleicher Technik hergestellten Glie-
dern. In welcher Technik ein ilteres Kupfer- oder Bronzekettchen von
Tell Beit Mirsim D (Palistina)'® hergestellt wurde, lisst sich wegen
seines schlechten Erhaltungszustandes nicht entscheiden. Somit sind
im Alten Orient Funde von Bronzeketten dusserst diirftig, gegossene
Stiicke sind mir iiberhaupt nicht bekannt.

Was bedeutet die Zeitperiode von 1500 —700 v. Chr. fiir die Bronze-
industrie Anatoliens in gusstechnischer Hinsicht ? Die Frage kann
nicht entscheidend beantwortet werden, da das Fundmaterial noch allzu
diirftig und liickenhaft ist. In mancher Beziehung sind die Giesserei-
werkstiitten Anatoliens sehr konservativ, indem dort die einfachste
Gussart, der Herdguss, linger als irgendwo sonst im ostlichen Mittel-
meergebiet beibehalten wird. Denn in Agypten haben sich die offenen
Gussformen nicht iiber die Zeit des Mittleren Reiches (Kahun)!t er-
halten, auf Kreta (Phaistos)'®* stammen die jiingsten aus der mittel-
minoischen Periode, wihrend sie in Paldstina (Sichem)'** noch aus der
Spitbronzezeit bekannt sind. Trotzdem bezeugen verschiedene Erschei-
nungen sichtbaren gusstechnischen Fortschritt: die stirkere Bevorzu-
gung des Schalengusses anf Kosten des Gusses in verlorener Form bei
Herstellung von Geriten und Schmucksachen; die Einfithrung von zwei-
teiligen Metallformen in der nachhethitischen Zeit; die Verkniipfung
von Kern- und Hohlguss. Eine parallele Entwicklung lisst sich gleich-
zeitig in Transkaukasien und im Hochkaukasus beobachten. Inwieweit
dies auch von anderen Gebieten der vorderasiatischen Gebirgzone be-
hauptet werden konnte, entzieht sich unserer Kenntnis, da gleichzeitige
Bronzefunde aus Armenien und Nordiran fast fehlen; aus dem Gebiet von
Hamadan, Nehavend und Luristan stammende zeigen meistens andere
gusstechnische Merkmale, wie die transkaukasischen und anatolischen.

d. Erginzende Behandlung

Sowohl die offenen, wie die mehrteiligen und verlorenen Formen
liefern nach dem Erkalten der Metallmasse kein fertiges Erzeugnis, son-
dern Rohguss, der zumeist ergiinzender Behandlung bendétigt, um zum
Gebrauchgegenstand endgiiltig gestaltet zu werden. In der Regel muss-
ten bei den in zweiteiligen Gussformen entstandenen Erzeugnissen die
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Gussniihte beseitigt werden. Wo das, wie bei der Rippenaxt von Ordu
(Tf. 11, 2) oder dem Messer von Soli (Tf. I, 5) unterlassen wurde, befin-
det sich das Bronzestiick in unfertigem Zustande. Die Ausfiillungen
der Windpfeifen wurden entfernt, was auch meistenteils mit den Guss-
zapfen der in verlorener Form gegossenen Bronzeerzeugnisse geschah.
Die in Herdformen entstandenen Gussstiicke mussten mit dem Hammer
weiter bearbeitet werden. Dies nachtrigliche Behimmern war auch bei
zahlreichen Bronzeerzeugnissen notwendig, die in anderen Gusstechni-
ken hergestellt wurden, ohne dass dadurch ihre Form irgendwelche Ver-
inderung erfuhr. Vor allem wurden die Schneiden der Werkzeuge und
Waffen durch Schmieden geschiirft und gehirtet. Hierdurch erfuhren
die Axtschneiden eine seitliche Streckung, die man bei breiten (Tf. I, 11)
und langen, schmalen Flachbeilen (Tf. IX, 9), Armchenbeilen (Ti. 11, 4;
X, 3—4; XXI, 1), Flachmeisseln (Tf. I, 7) und Doppelixten (Tf. IX,
10) findet, oder bekamen eine geschwungene Gestalt, die schon kiinstle-
risch wirkt, wie bei der Axt mit zylindrischer Tiille (Tf. XI, 4). Ofters
wurde auch das Schaftloch mit dem Hammer weiter bearbeitet und nahm
infolgedessen eine mehr oder weniger ovale Gestalt an, wie z. B. bei
manchen Doppelixten (Tf. VI, 1). Durch Himmern wurden Nadelkopf-
chen (Tf. IV, 3; VI, 9) und angegossene Dolch- und Messerkniiufe ge-
staltet; in dieser Beziehung ist das Bronzemesser aus dem Depotfunde
von Soli (Tf. I, 5) lehrreich, da es den Knauf in unfertigem Zustande
zeigt. Auch der Riickenknopf der Amazoneniixte (Tf. ITI, 5) wurde durch
nachtriigliches Behimmern endgiiltig geformt. Ferner wurden die Griff-
leisten der Schalengriffdolche (Tf. X VIII, 5, 7) an den Seiten hochgehim-
mert und die Lappen simtlicher Schaftlappengerite ansgehimmert.
Bei den Meisseln mit seitlichen Lappen wurde das Ende der Schneide
durch Himmern gekehrt, wie dies bei den Fundstiicken von Aligar Hiiy-
itk IV geschah, bei den Breithacken die Ecken der Schneide in gleicher
Weise numgebogen, was an dem Exemplar von Sazazkale (Tf. III, 4) zu
sehen ist. Voraussichtlich wurde das nachtrigliche Behimmern der ge-
gossenen Gegenstiinde, wodurch ihre technische Eigenschaften, wie
Hiirte, Elastizitit und Festigkeit, gesteigert wurden, in weit grosserem
Umfange angewendet, als sich dies auf Grund der oberflichlichen Unter-
suchung der Bronzeerzeugnisse feststellen lisst. Meistenteils erfolgte
dies ohne die Form der Gegenstiinde zn veriindern, so dass nur sorgfil-
tige metallographische Untersuchungen, an denen es mit Ausnahme
von kaukasischen Bronzefunden'®® bis jetzt auf dem Gebiete der alt-
orientalischen Bronzeproduktion fehlt, die notige Auskunft geben konn-
ten. Sie wiiren von besonderer Wichtigkeit, da mit der Entwicklung
der Bronzeindustrie in der zweiten Hilfte des 2. Jht. auch das Schmieden
der Bronze eine frither unbekannte Vollendung erreicht.
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Einen Einblick in die dem damaligen Handwerker zur Verfiigung
stehenden technischen Hilfsmittel gewihrt uns ein Depotfund von Bronze-
gegenstinden von Enkomi (Kypern)'™ aus dem 13. Jhd. Er besteht
zum Teil aus Werkzeugen, die beim Bronzeguss, insbesondere aber bei
der nachtriiglichen Bearbeitung von fertigen Bronzeerzeugnissen ge-
braucht wurden.

C. DIE BRONZEBEARBEITUNG

Mit der Herstellung des Bronzegusses war die eigentliche Arbeit des
‘ronzegiessers beendet. Schon beim nachtriiglichen Behimmern griff
der Bronzehandwerker ein. Seine eigentliche Aufgabe bestand in der
Verbindung zweier Metallkirper, teilweiser Umgestaltung des Bronze-
stiickes oder der Behandlung der Oberfliche der fertigen Bronzeerzeug-
nisse. Demgemiiss lassen sich in Anatolien wiihrend der spiit- und nach-
hethitischen Zeit dreierlei technische Verfahren unterscheiden: Ver-
bindungstechniken, Umgestaltungstechniken und Verzierungstechniken.

a. Verbindungstechniken

Das im Umbiegen und Ubereinanderlegen von Blechgegenstiinden
bestehende Falzen scheint in Vorderasien nicht besonders beliebt und
wenig angewendet gewesen zu sein. Es lisst sich in Anatolien erstmalig
in der zweiten Hiilfte des 3. Jht. nachweisen. In Hisarlik IT -IIT'% ka-
men zwei Bronzegefisse zutage, bei denen der getrennt gearbeitete Rand
durch Falzen befestigt wurde. Auch sind bei einem Geriit ritselhafter
Bestimmung von Hisarlik IT (Schatz A)'** die durch einen Stab ver-
bundenen Scheibchen mittels eines Falzes aufgesteckt. Aus der spiit-
hethitischen Zeit kennen wir nur den Metallgiirtel von Bogazkoy (Ti.
X1, 2), der aus drei anfeinander gelegten und an den Réndern iiberein-
ander gefalzten Metallbiindern besteht. Damit sind die wenigen Bei-
spiele des Falzens in der Bronzeindustrie Anatoliens erschopft.

Hingegen ist die Verbindung zweier Metallkirper durch Nieten
bei der Binfachheit des Verfahrens nahezn seit Beginn der Metallzeit
im Vorderen Orient nachweisbar, in Agypten schon im 31. Jhd., im Zwei-
stromlande in der vordynastischen Zeit. Wahrscheinlich ist das Nieten
auch in Anatolien frithzeitig bekannt gewesen, doch liegen die ersten
Beispiele erst von Hisarlik IT —II1'%7 vor. Bei mehreren Bronzegefissen
aus den Schatzfunden A, B und S sind die Ausgiisse und Henkel an den
Bauchkorper mit Nieten befestigt. Ahnlich bei einem Bronzegefiiss von
Kiiltepe '*%, das die mitgefundenen altassyrischen Tontafeln ins 20. Jhd.
datieren; zwei Locher in der erhaltenen Henkelattasche bezeugen die
einstigen Vernietungen an den Gefiisskorper. Auch ist bei einem Bronze-
gefiss von Alaca Hiyiik der Henkel mit Nieten an den Gefisskorper be-
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festigt. Ausserdem lassen sich vereinzelte Fille der Anwendung von
Niettechnik aus der spiit- und nachhethitischen Zeit anfithren. So fanden
gich im Depotfunde von Soli (Tf. I, 6, 10) aufgesetzte Bronzegriffe, die
mit Dolchklingen durch ein Niet verbunden waren. Vielleicht gab es
auch in Anatolien Gefiisse, die aus einem auf einer Seite vernieteten
Bronzeblech bestanden; solche wurden in Transkaukasien (Cuburis-
hindZi, Levhano)'®* gefunden, ein Fundstiick von Kvemo-Sasirethi!®
weist iiberdies je zwei angenietete Osen am Gefiiss und Deckel aunf. Die
Bronzegefiisse des 8. Jhd. von Gordion (Tumulus IIT) und Gazi Orman
Ciftlizi'** besitzen angenietete Henkel und Henkelosen.

Einen Sonderfall bieten die im Wachsausschmelzverfahren herge-
stellten Bronzefiguren mit angesetzten und an den Korper vernieteten
Armen. Das ilteste Beispiel dieser Technik ist die Statuette von Bo-
fFazkoy (Tf. XV, 1) aus der Zeit um 2000 v, Chr. Dass sie noch in der
Spiitbronzezeit in Brauch war, bezeugen die syrischen Bronzeplastiken
des 13. Jhd. von Lattakie und Sidon!'*!.

Das Nieten, ein Verfahren, das man iiberall und zu allen Zeiten ge-
legentlich vorfindet, wurde in der anatolischen Bronzeindustrie in weit
grisserem Umfange angewendet, als dies aus dem vorliegenden Fund-
material zu schliessen wiire. In den meisten Fillen, wo die Niettechnik
festgestellt worden ist, sind die Niete herausgefallen; ein loses Niet liegt
von Aligar Hiiyiikk I1'** vor. Die erhaltenen Niete wurden keiner Ana-
lyse unterzogen, um festzustellen, ob in Anatolien dhnlich wie Ofters
im vorgeschichtlichen Europa, fiir die Niete eine weichere, leichter hiim-
merbare Legierung als fiir die vernieteten Stiicke beniitzt wurde!®.

Wiihrend das Falzen und das Nieten die Verbindung zweier Metall-
stitcke auf kaltem Wege bezwecken, wurde dieselbe auf heissem Wege
durch Liten erzielt. Das Zusammenfiigen zweier oder mehrerer Metall-
korper gleicher oder ungleicher Art durch fliissiges Metall wusste man
bei den Edelmetallen in Vorderasien schon recht frith anzuwenden. Am
Silber lisst sich dies in der DZemder Nasr-Zeit in Mesopotamien (Uruk)'™
nachweisen. Allmiihlich wird diese Kunst von Goldschmieden geiibt,
zuniichst in Sumer und im Industal, dann auch in Anatolien (Alaca Hiiy-
itk 111, Hisarlik 1I). Anders das Liten von Kupfer oder Bronze; da als
Lot bloss eine Legierung, die einen niedrigeren Schmelzpunkt als das
reine Metall hat, beniitzt werden kann, sind hier gewisse metallurgische
Kenntnisse und Erfahrungen notwendig, iiber die eine primitive Metall-
industrie nicht verfiigt. In Agypten im Alten Reich war die Verbindung
von unedlen Metallen auf heissem Wege noch unbekannt. Die ersten
Versuche stammen aus dem Zweistromlande, wo in der frithdynastischen
Zeit (Ur)'% Blei als Lot verwandet wurde, was allerdings den Nachteil
hatte, dass sich die verlotete Stelle durch ihre Farbe unterschied. Wann
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man das Loten in Kleinasien anzawenden begann, dariiber schweigen
die Bodenfunde. Angeblich ist die Hartlotung bereits in der ersten Hiilfte
des 3. Jht. bekannt; der Handgriff eines Kupfersiegels von Alisar Hiiy-
uy Ta'* soll mit der Basis verlotet sein. Bei einem Bronzegefiiss von Hi-
sarlik 1T (Schatz A)'*7 soll der aus drei gegossenen Teilen bestehende
Henkel durch Hartlotung und ausserdem ein Niet befestigt, bei einem
anderen (Schatz B)'"* der getrennt gegossene Ausguss innen und aussen
an den Gefiisskorper angelitet sein. Wiihrend der spiit- und nachhethi-
tischen Zeit war das Loten der Bronze zweifellos hiiufig verwendet, ins-
besondere bei der Reparatur von allerlei Gegenstinden des hiiuslichen
Lebens, wie es auch in Agypten seit dem Neuen Reich dazu dient. Un-
mittelbare Zeugnisse sind jedoch nach wie vor zu erwarten. Unter den
Bronzegefissen von Gordion (Tumulus I11)'" befindet sich ein Exemplar,
das einen angeloteten Henkel hat.

b. Umgestaltungstechniken

Kann das Loten bei verschiedenartigen Bronzeerzeugnissen statt-
finden, so ist das Falzen ausschliesslich auf die Verbindung von zwei Blech-
stitcken und auch das Nieten grisstenteils an den Erzeugnissen aus Blech
angewendet. Die Kenntnis dieser beiden Verfahren setzt also die der
Herstellung von Blech stillschweigend voraus. Dieses wurde auf ziemlich
cinfache Weise, durch Aushimmern der Bronze zu gleichmiissig diinnen
Metallplatten, erzeugt. In der spiithethitischen Zeit besass man darin
grosse Fertigkeit und verstand grossere, diinn gehimmerte Flichen
herzustellen, aus denen dann Giirtel (Tf. X1, 2) verfertigt wurden. Auch
Spiegel wurden aus gehimmertem Bronzeblech hergestellt, vgl. das
Fundstiick von Alisar Huyiuk IT200,

Insbesondere wurde aber die Treibtechnik zur Erzeugung gewilb-
ter Gegenstinde beniitzt, wobei man in Vorderasien seit der frithdy-
nastischen Zeit die Dehnbarkeit des Kupfers und dann der Bronze sowohl
zum Auftiefen, wie zum Aufziehen auszuniitzen verstand. Durch Aus-
hiimmern von innen waren die zahlreichen in Ki&*! gefundenen Kupfer-
gefisse erzeugt, wiihrend die getriebenen Kupferreliefs von Ur#e? durch
Himmern von aussen auf einer gewilbten Unterlage hergestellt und dann
nachtriglich mit Ziseliermeissel und Punzstift bearbeitet wurden, ein
Verfahren, das wohl auch fir das im Bruchstiick erhaltene Bronzegefiiss
der Zeit der 3. Dynastie von Ur aus der Umgegend von Nehavend 03
anzunehmen ist. In Agypten lassen sich die ersten Treibarbeiten noch
frither belegen; getriebene Kupferschalen liegen dort bereits aus dem
31. Jhd. vor. Vermutlich wurde auch in Kleinasien die Treibtechnik
rechtzeitig bekannt. Die iiltesten Zeugnisse stammen jedoch erst aus
der zweiten Hilfte des 3. Jht., eine Reihe von getriebenen Bronzegefiissen
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von Hisarlik I12%, davon mehrere aus den Schatzfunden A und S. Ihre
Formen sind recht verschieden: Schalen, flache Schiisseln, Kessel und
Eimer, was auf fortgeschrittene Technik und meisterhafte Beherrschung
des Handwerkes schliessen lisst. Nicht viel spiiter sind zwei getriebene
Gefisse von Killtepe; das eine wird durch die mitgefundenen ,kappa-
dokischen” Tontafeln ins 20. Jhd. datiert, fiir das andere fehlen chro-
nologische Anhaltspunkte. Beide, aus einem Stiick getrieben, zeigen
unter den Bronzegefissen von Hisarlik II unbekannte Formen: eine
grosse Schiissel mit ausgeprigtem Standboden und umwickeltem Rand!*
sowie eine kleine Schale auf hohlem Fuss®*®, Schon friihzeitig wurde
aber das Bronzegeschirr auch im Guss hergestellt, vgl. den linglichen
Loffel von Aligsar Hiiyiik 112°%, Von diesen dltesten Beispielen der anato-
lischen Treibarbeiten fithren nur vereinzelte Zwischenglieder zu denen
aus dem Anfang des 1. Jht. Aus der hethitischen Zeit sind keine getrie-
bene Bronzegegenstiinde bekannt; die Bruchstiicke von Bronzegefissen
aus Bogazkoy **7 konnen eher der darauffolgenden Zeitperiode entstam-
men und denen aus Transkaukasien (CuburinshindZi, Levhano, Kvemo-
-Sasirethi) %, 1% gug dem Ende des 2. Jht. gleichzeitig sein. Erst nach
1000 v. Chr. treten auf den Halbinsel getriebene Gefisse wiederholt auf.
Dem 8. Jhd. ist ein Fundstiick mit Rippenornament aus Bogazkoyll**
und eine Schale mit vertikaler Riefelung und Buckeln von Kerkenes-
dag (Tf. X, 7) zuzuweisen. Der letzteren steht eine ebenfalls geriefelte
Bronzeschale von Toprakkale (um 700 v. Chr.)2** gehr nahe. Drei einge-
ritzte, den hethitischen Hieroglyphen dhnliche Schriftzeichen weisen
auf Mittelanatolien hin®°, umso mehr, als das dort gelegene Land Tabal,
nach Ausweis der assyrischen Keilschrifttexte, in der zweiten Hilfte
des 8. Jhd. Metallgeschirr nach dem armenisch-iranischen Grenzgebiet
(Musarir) exportierte®', Hierzu gesellen sich drei getriebene Bronze-
schalen von Zencirli; zwei besitzen glatte Wandung, die dritte trigt
innen und aussen gravierte Verzierung?®!®. Eine Anzahl dhnlicher und
in derselben Technik (von innen hochgehimmert, glatt oder mit Buk-
keln, Riefeln oder Gravierung, oft auch Omphalos) hergestellten Bronze-
gefiisse ist aus der Zeit von 900 —700 v. Chr. aus dem Kaukasus (Koban),
Nordirak (Assur, Ninive), Luristan und Kypern (Amathos, Idalion)
bekannt®'3, Es wiire verfehlt sie simtlich als anatolische Erzeugnisse
anzusehen; anscheinend bestanden damals im Nahen Orient mehrere
Fabrikationszentren von getriebenen Bronzegefissen. Gleichzeitig wurde
in Anatolien Tafel- und Kultgeschirr im Guss hergestellt, vgl. die Funde
von Pazarli*, Gordion (Tumulus IIT)'** und Gazi Orman CiftliZi!*.

Abgesehen von einem spiithethitischen Schildbuckel von Aligar Hiiy-
iik II*% gind die Bronzegefiisse die einzigen Beispiele der Treibarbeit,
die Kleinasien bisher lieferte. Dass sie dort nach dem Vorbilde von Meso-
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potamien und Agypten auch fiir andere Zwecke, wie die Herstellung von
Reliefs und Rundplastiken, beniitzt wurde, ist trotz Mangel an Boden-
funden nicht auszuschliessen.

Einen besonderen Anwendungsfall des Himmern in der Bronze-
industrie bietet die Drahterzeugung, itber die man, soweit es den Alten
Orient betrifft, ganz mangelhaft unterrichtet ist. In Agypten wurde zn
Ende des Alten Reiches der Kupferdraht von der Stufenpyramide von
Sakkara?'® durch Behdmmern schmaler Streifen Metallblech erzeugt,
zur Zeit der 12.—18. Dynastie der Bronzedraht durch Schmieden und
Klopfen von Blechstreifen. In Vorderasien war der Draht recht friih
bekannt, indem er fiir verschiedene Arten des Ringschmuckes (Finger-,
Ohr-, Fuss- und Armringe sowie Armbinder) Verwendung fand, der
zu jeder Zeit und in allen Lindern mit Vorliebe getragen wurde. Aus
geflochtenem Kupferdraht ist ein Gefisstinder der DZemet Nasr-Zeit
von Ki§*? hergestellt. Vermutlich waren in den vorderasiatischen Werk-
stiitten Metallstibe durch Hiammern gestreckt und durch Rollen zu
Draht gerundet. Eine niihere Untersuchung wiirde sicher an manchen
Gegenstiinden Spuren der beim Himmern unvermeidlichen Abplattun-
gen entdecken. In Mittelanatolien (Alisar Hiiyiik) ist der Kupferdraht
schon zu Anfang des 3. Jht. bekannt *'%, Aus gehimmerten und zusammen-
gebogenen, mehr oder weniger starken Drahtstiicken sind die éltesten
aus Anatolien vorliegenden Finger-, Ohr-, Arm- und Halsringe von Ali-
sar Hiiyiik I und Ahlatlibel verfertigt?®!®. Die ersten eigentlichen Bei-
spiele besitzen wir dennoch in den Gewinden von Hisarlik II*:° Aus
verhiiltnismiissig diinnen Draht sind die Osenhalsringe von Aligar Hiiy-
itk 11221 hergestellt. Weiterhin werden auch bis in die nachhethitische
Zeit aus Bronzedraht glatte, offene, oft mit iibereinander gelegten Enden,
Ringe erzeugt, die als Arm- oder Halsschmuck getragen wurden. Sie
liegen von Yortan (Tf. IV, 6), Kandlica Hiiyiik, Hisarlik II, Aligar Hiiy-
itk 1I, Bogazkdy IIla, Hisarlik VII und Alisar Hiiyiik IV vor?** und
unterscheiden sich voneinander, abgesehen von Grosse und Gestaltung
der Enden, durch Stiirke und Querschnitt des Drahtes, aus dem sie her-
gestellt wurden. Schliesslich wurden aus Bronzedraht die Mittelanatolien
seit dem 15. Jhd. nachweisbaren Haarnadeln mit gewelltem Biigel zu-
sammengebogen.

Die Erzeugung des Metalldrahtes durch Ziehen ist, ohne von der
Frithmetallzeit zu sprechen, fiir die spit- und nachhethitische Zeit aus-
geschlossen. Deswegen ist die Behauptung, der gezogene Draht wiire
gegen 1000 v. Chr. im Kaukasus bekannt®*, nicht geniigend begriindet.

Die Torsion, eine eigenartige Bearbeitung des vierkantig behidmmer-
ten und gedrehten Metallstabes, der den Eindruck einer Schrauben-
windung macht, reicht in Mesopotamien in die friihdynastische Zeit
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zuriick, vgl. die Kupferstiinder von Chafadzi®*t, Bei den Osenhalsringen
von Ahlatlibel ##* wirkt sie noch recht einfach und unbeholfen, dhnlich
wie bei denen von Tepe Giyan?, Die weitere Vervollkommnung dieses
Verfahrens lisst sich an Hand des Fundmaterials nicht belegen, sonst
ist nur aus der nachhethitischen Zeit ein Stiick tordierten Bronzedrahtes
von Alisar Hiiyitk 1V2* bekannt. Dass sich aber die Torsion in Anato-
lien im 3. Jht. gewisser Beliebtheit erfreute, beweist der Umstand, dass
man schon damals zu ihrer Nachahmung im Guss iiberging. Schone Bei-
spiele bietet ein geschlossenes Zinnarmband von Thermi IV$ sowie
Kupferaufsiitze mit vollplastischem Schmuck aus den Gaufiirstengrii-
bern von Alaca Hiyiik I11%%% Seit dem Anfang des 1. Jht. lisst sich
die falsche Torsion in Vorderasien fiir die Herstellung von Halsringen
nachweisen. Neben den Fundstiicken aus Taly8 (Veri)**® und Luristan®,
deren scharf ausgelappte Enden durch Drehung des Bronzestabes ent-
standen, sind auch solche, wie der von Bogazkaoy 11292, bekannt, die aus
mehreren Wachsfiden zusammengedreht und dann in verlorener Form
ausgegossen wurden. Auf diese Weise wurden auch die spiitbronzezeit-
lichen Bronzehaken von Thermi und Kusura O erzeugt. Bisher sind
die Bronzefunde mit echter oder imitierter Torsion im Vorderen Orient
von grosser Seltenheit. '

¢. Verzierungstechniken

Die Ornamente der in verlorener Form hergestellten Erzengnisse
entstanden in der Regel schon im Guss, sonst bediente man sich zur
Ausschmiickung fertiger Bronzegegenstinde mehrerer technischer Ver-
fahren.

Als einfachste Art der Verzierung der Oberfliche von Metallsachen
gilt das Ringraben von Ritzornamenten mit einem spitzen Dorn
oder Grabstichel. Auf diesem Gebiet errang man in Nahen Orient schon
in der Kupferzeit eine gewisse Ubung. In Agypten lisst sich dies an einem
Armband aus der Zeit der 1. Dynastie beobachten, aus Mesopotamien
stammt die Lanzenspitze von Laga%®* mit eingravierter Darstellung
cines Lowenvorderteiles aus der frithdynastischen Zeit. Verschiedene
spiitere Funde bezeugen, dass man der altertiimlichen Sitte, Kupfer
bzw. Bronzegegenstinde mit Ritzdekor zu verzieren, in Vorderasien
jahrhundertelang treu blieb. Auch in Anatolien lisst sie sich sehr friih
nachweisen, doch kann oft nicht eindeutig entschieden werden, ob die
Verzierung schon in der Steinform bzw. anf das Wachsmodell, oder erst
auf den fertigen Gegenstand aufgetragen wurde. Ersteres Verfahren
verkérpern die Einkerbungen des runden Armbandes und der Stempel-
siegel von Alisar Hiiyiik Ie und I52% sowie mancher Lanzenschuhe von
Alaca Hiiyiik T11*2%; anch die kupfernen Schaftlochiixte von Novosvo-
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bodnaja (Kubangebiet)?? wurden in gleicher Weise ornamentiert. Die-
selbe Verzierungstechnik wird noch in der spithethitischen Zeit gepflegt,
vgl. die mit parallelen Schrigstrichen gefiiliten Trapeze auf dem Schaft-
rohr einer Bronzeaxt (14.—13. Jhd.) von Bogazkoy *%. Das ilteste Bei-
spiel der eigentlichen Ritztechnik von der Halbinsel ist ein Rasiermesser
von Hisarlik TI—-V#9 dessen Handgriff mit eingeschlagenen Linien
und Punkten verziert ist. Ausgiebiger wird sie erst seit dem 13. Jhd. an-
gewendet. Verschiedene, simtlich in Herd- und Schalenguss erzeugte
Bronzegegenstinde tragen eine mehr oder weniger zusammengesetzte
Strichornamentierung, mit der man die Flichen zu beleben bezweckte,
und zwar breite Flachbeile (Tf. I, 11), Armchenbeile (Tf. X, 3), Dolch-
klingen (Soli) 2, Gewandnadeln anf Kopfchen (Tf. XII, 7)*! oder Schiiften
(Aligar Hiiyiik I1)*2 Auch die Schaftlochaxt von Toprakkale (Tf. XII, 2)
besitzt am Klingenansatz eine fhnliche Linearverzierung. Ferner treten
auf spiithethitischen Giirtelschnallen von Alaca Hiiyiik 1123 sowie Arm-
bindern und Haarpinzetten von Asarlik** (um 1000 v. Chr.) eingeritzte °
vnd eingeschlagene Punktmuster auf. Dadurch konnten die in einer
Gussform massenhaft hergestellten Bronzeerzeugnisse verschiedenen De-
kor erhalten und auf individuellen Charakter Anspruch erheben, den
stets die Verzierung der in verlorener Form gegossenen Bronzegegen-
stinde besass. Mit ebenso unkomplizierten linearen Mustern haben die
gleichzeitigen Bronzeindustrien anderer vorderasiatischen Linder ope-
riert. Einige Beispiele verdienen hier genannt zu werden. Vier Flachbeile
eines Depotfundes von Ras Samra®® haben eine aus Rauten mit paralle-
len Fiillstrichen bestehende Verzierung. Weit hiufiger begegnet man
ihr in Westiran an Waifen, Geriten und Schmucksachen und dekorati-
ven Gegenstinden. Oft ist dieser Ritzdekor ganz einfach und unauffil-
lig, es gibt aber Bronzen, wie eine Schaftlochaxt aus Luristan (Tf. XIX, 3),
die sich durch reiche, aus mehreren Linearmustern zusammengesetzte
Verzierung auszeichnen. Aunch in Transkaukasien sind dhnlich dekorierte
Iironzegegenstiinde zahlreich: Armechenbeile der spiitbronzezeitlichen
Kultur von GandZa-Karabag (Chodzali, Mehgis Zihe)**® und Amazonen-
ixte (Paradiesfestung)®? mit Strichornamentierung oder Kipfchen von
verschiedenen Gewandnadeln aus dem Ende des 2. und dem Anfang des
1. Jht., die durch Gravierungen verschénert sind**®. Schliesslich kommen
diese an spitbronzezeitlichen Funden aus Bulgarien vor, vgl. die Tiillen-
lanzenspitze von Saranci®®, Uberall hat die Ritzverzierung denselben
Charakter und geht iiber das rein lineare kaum hinaus. Sie wurde mit
scharfen, spitzen' Grabsticheln eingetragen, die hirter als die zu orna-
mentierenden Gegenstinde sein mussten, so dass fiir sie eine Legierung
mit besonders starken Zinnzusatz vorauszusetzen ist. In vereinzelten
Fillen, wo diese Werkzeuge aus Anatolien (Bogazkéy: Tf. XI, 7) vor-

S, Przeworskl, Opera selecta 16
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liegen, ist die Bronze chemisch nicht untersucht worden. Ahnlich wurden
anch manche anatolische Statuetten verziert, an denen man eingeritzte
oder eingestochene, gewohnlich zur Hervorhebung der Korper oder
Trachtmerkmale dienende Ornamente vorfindet. Man kennt eine Anzahl
solcher Kleinplastiken: aus der Troas (Tf. XIV, 2), aus dem Gebiet von
Ankara (Tf. XV, 2) und von Kayseri®® gowie aus Ostanatolien 21,

In der Ritztechnik wurden siamtliche Inschriften, Zeichen und Symbo-
le auf Bronzegegenstinde aufgetragen, wovon aus allen Zeiten und aus
verschiedenen Lindern des Vorderen Orientes zahlreiche Beispiele vor-
liegen. Anatolien hat bisher nur wenige Bronzefunde mit eingeritzten
Schriftzeichen geliefert. Bezeichnenderweise kommen keilinschriftliche
Legenden iiberhaupt nicht vor. Dagegen lassen sich seit dem 13. Jhd.
Bronzegeriite mit einzelnen Hieroglyphenzeichen nachweisen, so das
Flachbeil von Soli (Tf. I, 11), die Sichel von Bogazkoy (Tf. XI, 3) und
die Vase von Toprakkale (um 700 v. Chr.)%2,

Mit mehrzinkigen Rastern wurden die genau parallelen Linien erzeugt,
die eine Verzierung der Klingen der Bronzedolche von Bergama (Tf.
XVIIIL, 5) und Balikesir (Tf. XVIII, 6) bilden. Dazu waren Werkzeuge
aus besonders harter Bronze erforderlich. Der Dolch von Bergama setzt
die Bekanntschaft der anatolischen Handwerker mit solchen Rastern
schon in der spithethitischen Zeit voraus.

Im Gegensatz zur gleichzeitigen kaukasischen Bronzeindustrie hat
in der anatolischen die eingegrabene Verzierung eine untergeordnete
Rolle gespielt. Bisher wurden in Anatolien keine Gegenstinde gefun-
den, die sich durch ornamental kompliziertere und technisch feinere Ein-
gravierungen auszeichnen. Solche Prachtstiicke der Ziselierkunst, wie
die mit eingepunzten figiirlichen und geometrischen Mustern verzierten
Giirtelbleche Transkaukasiens und Schaftlochiixte von Koban (Tf. XIX,
1—-2)#3 bekunden eine in anderen Lindern des Nahen Orients kaum
erreichbare Beherrschung des Handwerks, mit der sich nur manche spii-
tere Erzeugnisse aus Luristan messen kénnen.

Die ornamentalen Vertiefungen anf Bronzegegenstinden wurden mit
einem scharfkantigen Instrument in einen festen Korper eingeschlagen.
Demgegeniiber waren die erhabenen Muster stets mit einem stumpfen
Werkzeug ins Blech getrieben, ein Verfahren, das in Vorderasien an-
fangs an Edelmetall geiibt wurde. Ein silberner Giirtel der Zeit der 12. Dy-
nastie von Byblos (Syrien)®* ist an den Lingsriindern mit einer Reihe
von getriebenen Punkten verziert. Kupfer- und Bronzesachen mit ge-
triecbenen Mustern tauchen nicht viel spiiter auf, vgl. die Stirnbinder
mit Buckelverzierung von Tepe Hisar ITI®%, Aus Anatolien sind aus
der spithethitischen Zeit derart verzierte Bronzen nur vereinzelt bekannt :
kleine Anhiinger in Form von Scheibehen aus Bronzeblech von Bogaz-
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koy®% deren Ornamentik aus getriebenen Buckeln und Kreisen mit
Mittelpunkt besteht. Ebenso selten sind Bronzefunde mit getriebenen
Mustern aus dem Anfang des 1. Jht.; es lisst sich bloss die Bronzeschale
mit Buckeln von Kerkenesdag (Tf. X, 7) (8. Jhd.) anfithren. Dies ist umso
auffallender, als sie damals in der vorderasiatischen Gebirgszone sehr
verbreitet sind. Kaukasus, Taly$ und Luristan haben zahlreiche Bronze-
funde, wie Nadeln, Giirtelbleche, Schildbeschlige, geliefert, die mit ge-
triecbenen Buckeln und Punkten ornamentiert sind. Getriebene Reliefs
sind sowohl im Kaukasus, wie in Anatolien durch keine Beispiele belegt.
Auch in anderen Ostmittelmeerlindern kommen zu Beginn des 1. Jht.
Bronzegegenstinde mit getricbenen Ornamenten idusserst selten vor;
ausser den Schildbeschligen von Nablus®7 sowie Muliana und Vrokastro
(Kreta) (12.-10. Jhd. v. Chr)®* sind kaum weitere Fundstiicke zu ver-
zeichnen.

Die eingeritzten und getriebenen Ornamente bezwecken die zeichne-
rische oder plastische Belebung der Oberfliche der Bronzeerzeugnisse
und werden auf den ganz spiten Prachtwerken des altorientalischen
Bronzehandwerks oft miteinander vergesellschaftet. Andere technische
Verfaliren setzen sich als Ziel eine gewisse Farbenwirkung zu erzielen.
Zunichst war dazu verschiedener Art Einlage besonders geeignet. Be-
reits zur Zeit der 1. Dynastie lisst sich deren Anwendung in Gold in
Agypten feststellen, in Vorderasien in Kupfer um 3000 v. Chr. als Gru-
beneinlage. Bei den Kupferfiguren von Tell DZudeide XIT (Nordsyrien)!#®
befinden sich in den Augen kreisférmige Aushohlungen fiir die Einlage,
welche die Regenbogenhaut farbig andeuten sollte. Seit damals werden
die Gruben, meist Augenhohlen der Menschen und Tiere, in der Ober-
fliche stets mitgegossen und dann mit festgekitteten Einlagestoffen
besetzt. Mit Vorliebe wurden zu diesem Zweck farbige Halbedelsteine
(Karneol, Lapislazuli, manche griine Steinsorten) verwendet, oft jedoch
durch bunte Glaspasten ersetzt. Die Grubeneinlage wurde auch von der
anatolischen Metallindustrie friithzeitig eingefithrt, doch stammen die
illtesten Beispiele erst aus der Zeit um 2000 v. Chr. Bei dem sitzenden
Mann von Bogazkoy (Tf. XV, 1), dessen Stil und Tracht diese Datierung
nahelegen *° hat sich bloss die eine Augeneinlage erhalten; nach Be-
stimmung von Dr. Koch (Chemisches Laboratorium der Staatlichen
Museen zu Berlin) besteht sie aus hellem Serpentin. Die Kupferstatu-
etten aus dem Grab H von Alaca Hiiyiik 1112 haben ihre Augeneinlagen
simtlich verloren; auch die eingelegten Augen der Bronzeplastiken der
spit- und nachhethitischen Zeit sind herausgefallen. Einige besonders
interessante und kiinstlerisch vollendete Denkmiiler seien genannt: die
Statuette von® Firnis (Tf. XV, 4), die Steinbockfigur des Aufsatzes aus
Ostanatolien (Tf. XX, 2), ferner der Stierkopf des Wagenbeschlages
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von Arguslu (Tf. XIV, 4). Einen seltenen Anwendungsfall der Stein-
cinlage in Bronze bietet die Stierstatuette von Tarsus (Tf. XX, 1), die
auf Grund gewisser Ahnlichkeit mit den Stierdarstellungen den iusseren
Burgtors von Zencirli um 1000 v. Chr. anzusetzen ist. Durch die helle,
einst in der kleinen dreieckigen Aushihlung in der Stirn sitzende Ein-
lage wurde der Stirnfleck des heiligen Stieres gekennzeichnet, den man
auch bei manchen anatolischen Stierterrakotten der Zeit von 1500 —700 v,
Chr. bemalt oder eingeritzt vorfindet. In der zweiten Hilfte des 2. Jht.
war die Besetzung mit Stein oder Edelstein in Vorderasien allgemein
beliebt und nach Ausweis der El Amarna-Tafeln im Mitanni-Lande zu
Anfang des 14. Jhd. gepflegt**'.

Zur Aufnahme der Einlage waren siamtliche durchbrochene Bronze-
erzeugnisse besonders geeignet, sowohl die in Durchbruchguss, wie in
Durchbrucharbeit hergestellten. Eine derartige Verzierungsweise war
in Transkaukasien in den letzten Jahrhunderten des 2. Jht. sehr ver-
breitet. Durchbrochene Dolech- und Schwerkniiufe sowie Anhingsel
in Tier-, Vogel- und Gléckchenform waren mit Knochen, Holz oder sili-
kater Masse inkrustiert, von der sich ofters Reste erhalten haben %,
Bei den anatolischen in Durchbruchguss erzeugten Bronzegegenstiinden
wurden keine Spuren festgestellt. )

Die Durchbrucharbeit, die auf dem Entfernen von Substanz aus ei-
ner Kupfer- oder Bronzeplatte mit Meissel oder Locheisen beruht, lisst
sich in Anatolien in der ilteren Kulturperiode nicht nachweisen. In der
spiithethitischen Zeit wird sie durch den Bronzegirtel von Bogazkoy
(Tf. XI, 2) (um 1300 v. Chr.) belegt, dessen idusseres Bronzeblech an den
Riindern fiir ¢in eingefasstes Flechtbandmuster und dazwischen fir ein
verschlungenes, dreifaches Doppelspiral- bzw. Volutenmuster im unend-
lichen Rapport durchbrochen ist. In diese Durchbruchsrillen sind ,ausser-
ordentlich genau feine Goldfiiden eingelegt, die das Verzierungsmuster
in der andersfarbigen Bronze wunderbar auflenchten lassen™. Es handelt
sich um eine besonderer Art Einlage in Bronze, von der im Nahen Orient
bisher keine weitere Beispiele gefunden wurden. Wegen des dazu beniitz-
ten Edelmetalls nithert sie sich gewissermassen der Tauschierung.

Uber die Tauschiertechnik im alten Anatolien sind wir etwas
besser unterrichtet. Sie beruht auf Einhimmern von Metallteilen in Ver-
tiefungen andersartiger Metallflichen zwecks Herstellung verschiedener
Muster. Als frithestes vorderasiatisches Beispiel gilt eine Silberschale
mit eingehiimmerten Elektron Ornamenten aus dem Grabe der Koni-
gin Subad in Ur?®, Spiitere Tauschierarbeiten in Bronze lieferte Syrien.
Aus den Konigsgribern von Byblos** stammen Krummwaffen und
Kopfschmuck mit Gold bzw. Silber tauschiert, aus Sichem ** eine Krumm-
waffe mit Silbertauschierung (um 1500 v. Chr.). In den El Amarna-Brie-



VERZIERUNGSTECHNIKEN 245

fen werden Goldeinlagen in Silber aus dem Mitanni-Lande erwihnt?®'.
Ferner sind aus den Schachtgribern von Mykenai®**® Bronzedolche mit
gold-, silber- und elektrontanschierten Klingen bekannt. In Anatolien
liisst sich diese Technik wesentlich frither als in Syrien und in Griechen-
land belegen. Vollplastische Hirsch- und Stierbilder der kupfernen Stab-
aufsiitze aus den Gribern B und H?*%" von Alaca Hiiyiik IIT weisen Zick-
zack- und Kreismuster aus eingelegtem Elektron auf. Ein stilistisch ver-
wandter ostanatolischer Stabaufsatz, als dessen Fundort Alaca Hiyiik
vermutet wird 2*%, besteht aus einem Bronzesockel und einer silbernen
Stierfigur, die stellenweise mit Gold eingelegt ist. Zum Vergleich ist das
Bruchstiick eines bronzenen Ziigelringes ans der Umgegend von Mossul 2¢¢
heranzuziehen; auf dem Standplittchen befindet sich eine mit Silber
reich inkrustierte Stierfigur. Zu den Tierplastiken gesellen sich tauschierte
Bronzewaffen, von denen der Dolch mit umgebogener Griffangel aus
Gozli Kule®® uns einen Begriff gibt. Sein mit starker Mittelleiste aus-
gestattetes Klingenblatt geht in einen langen, achtkantig gestalteten
Griffansatz iiber. Dessen Seiten weisen je dreizehn iibereinander liegende.
lingliche, jetzt leere Aushohlungen auf, die einst mit Silber oder Elektron
besetzt gewesen sein konnten. Da die Aushohlungen der anschliessenden
Seitenflichen untereinander abwechseln, bildeten sie ein Schachbrett-
muster. Dasselbe Motiv kehrt bei einem Kupferdolch von Tepe Hisar I11B 27!
wieder, obwohl in anderer Werkart ausgefiihrt. Es wird ins zweite Vier-
tel des 2. Jht. datiert, welcher Zeitansatz sich auch fiir das Fundstiick
von Gozli Kule®*™* ergibt. Aus der hethitischen Zeit besitzen wir nur
ein Beispiel der Tauschierarbeit, eine bronzene Giirtelschnalle mit Sil-
bereinlage von Alaca Hiyitkk I12%3, aus der nachhethitischen keine mit
Edelmetall eingelegte Bronzen. Seit dem 2. Jht. wird in Mittelanatolien
auch die Taunschierung von Bronzegegenstiinden mit Eisen geiibt. Von
Aligar Hiiyitk IT und IV*" sind Gewandnadeln bekannt, deren kugeliges
Képfchen Eiseneinlage aunfweist. Auf diesem Gebiete geht Anatolien
dem Hochkaukasus voraus. Um 1000 v. Chr. werden die mit Eisen in-
krustierten Giirtelagraffen und Beschlige (Berlin, Staatl. Museum fiir
Vor- und Friihgeschichte) von Koban?** datiert. Ausserhalb Kleinasiens
und Kaukasiens wurde die Eisentauschierung im Nahen Orient bisher
nicht festgestellt, wohl aber in der geometrischen Zeit in Griechenland,
vgl. z. B. die Bronzefibel von Thespiai (Boiothien)®’, deren Biigel mit
Eisen inkrustiert ist.

Wiihrend die Tauschierung mit Gold, Silber oder Elektron den dun-
klen Grund des Metallgegenstandes durch hellere Muster zu beleben
sucht, bezweckt die Eisentauschierung und das Niello einen Farben-
kontrast von entgegengesetzter Wirkung. Bei Niello werden die Vertie-
fungen in hellen Metallkorpern mit dunkelgranem Schwefelsilber ausge-
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filllt und im Feuer fixiert. Es handelt sich um eine verhiltnismiissig
junge Werkart der Goldschmiedekunst, die vor 2000 v. Chr. im Vor-
deren Orient nicht zu belegen ist und bloss in dessen ostmediterranen
Randgebieten bekannt war. Als iiltestes Beispiel wiire das Silbermesser
aus den Konigsgribern von Byblos*? anzufiihren, dessen Klinge mit
Gold tauschiert ist, wihrend im goldplattierten Griff die Einlage aus
schwarzer Masse ein Rautenschachbrett bildet. Zu den spiteren Niello-
arbeiten zihlen die Beigaben aus dem Grabe der digyptischen Konigin
Ahhotep in Theben (um 1600 v. Chr.)*" sowie einige Prunkdolche aus
den Schachtgriibern von Mykenai **. In der Ausschmiickung dieser Bronze-
waffen fand eine Verkniipfung von Tauschierung und Niello statt, indem
das in Bronze eingelegte Gold seinerseits Einlagemuster aus schwarzem
Gemenge aufnahm. Der Mangel an diesbeziiglichen Funden verbietet
die Fihigkeiten der anatolischen Kunsthandwerker auf diesem Gebiete
zu beurteilen, es wiire deshalb voreilig ihnen die Kenntnis der Niello-
arbeit abzusprechen.

Das aus einer glasierten Masse bestehende Grubenmail, mit der
in Koban®® um 1000 v. Chr. zahlreiche Giirtelagraffen ausgezeichnet
wurden, ist in Anatolien bloss durch ein spites Fundstiick vertreten,
eine Bronzefigur einer Schlange mit Raubtierkopf von Toprakkale (8. —7.
Jhd.)®. Tm Korper befinden sich zahlreiche runde, einst mit farbiger
Glaspasta gefiillle Aushohlungen, von der stellenweise Spuren verblie-
ben sind. Die Gruben sind im Guss ausgespart. Das Grubenmail muss
streng von der Grubeneinlage unterschieden werden: hier warde die bunte
Glasmasse eingeschmolzen, dort die entsprechend zugeschnittenen Glas-
korner eingekittet. Es handelt sich um eine Verzierungstechnik, die im
Vorderen Orient nicht vor dem Anfang des 1. Jht. bekannt wird und
gewisse Schwierigkeiten in Ricksicht auf die Zusammensetzung der
Fiilllungsmasse und den Zinnzusatz der Bronze bietet. Dass sie sich in
Anatolien grisserer Beliebtheit erfreute, wiire kaum anzunehmen; die
Leistungen der dortigen spidten Bronzeindustrie auf dem Gebiete der
Einlagetechniken sind recht bescheiden. Das Streben nach Mannigfal-
tigkeit das die eingelegten Metallerzeugnisse kennzeichnet und in den
reichen Beigaben der Gaufiirstengriiber von Alaca Hilyiik IIT so deuntlich
hervortritt, lag vielleicht den Kunsthandwerkern der spit- und nach-
hethitischen Zeit etwas ferner. Erst im Kunstgewerbe von Urartu ist
eine grossere Mannigfaltigkeit zn beobachten. Die schon frither ausge-
sprochene Behauptung?®*:, dass die vorderasiatischen Einlagearbeiten
den digyptischen in bezug auf Vielseitigkeit und handwerkliche Beherr-
schung der angewandten Werkarten nachstehen, hat auch das frische
Fundmaterial aus den iilteren Kulturperioden nicht endgiiltig wider-
legen konnen.
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Verschiedene Fundstiicke, wie der Stabaufsatz mit Stierfigur aus
Ostanatolien2*® oder der Giurtel von Bogazkoy (Tf. XI, 2), beweisen,
dass man in Anatolien seit alters her Kombinationen von verschiedenem
Metall liebte und meisterhaft auszufithren verstand. Bestitigt wird dies
durch die hethitischen Keilschrifttexte, die uns iiber dieses Wirkungs-
gebiet der damaligen Bronzeindustrie Anatoliens einige Auskunft geben
(14. —13. Jhd.) und iiber den Uberzug der Bronze mit Edelmetall (beson-
ders bei den Kleinplastiken und manchen Gebrauchgegenstinden) berich-
ten®®, Vergoldung und Versilberung lassen sich nicht mit aller Sicher-
heit nachweisen. Die Versilberung soll in Agypten schon zur Zeit der
6. Dynastie bekannt gewesen sein, doch war dies ein seltenes Verfahren
und die wenigen vorliegenden Beispiele sind oft schwer erkennbar, da
Verwechslung mit Zinn nicht ausgeschlossen ist. Aus Anatolien liegen
nur wenige versilberte Bronzegegenstinde vor. Die Fensteraxt von Izmir
(Tf. XXI, 5) kommt als syrischer Import hier nicht in Betracht. Sonst
sind nur aus dem letzten Viertel des 2. Jht. versilberte Kupfer- oder Bronze-
siegel der sogenannten Dreifussform bekannt 2%, Da Kupfer- bzw. Bronze-
spiegel in der hethitischen Zeit vorkommen, so ist auch ihre Versilberung
(wie in Agypten seit dem Ende des Alten Reiches) anzunehmen, an dem
einzigen Fundstick von Alisar Hiiyiik I1*** wurden aber keine Spuren
festgestellt. Hingegen ist die Edelmetallplattierung eine ziemlich
hiufig auf der Halbinsel geiibte Werkart. Sie besteht im Auflegen und
{"berhimmern auf den Kupfer- oder Bronzekern eines entsprechend
zugeschnittenen, dinnen Gold- oder Silberbleches; dieses wird an den
Riindern durch Umfalzen oder Eindriicken in ornamentale Vertiefungen
festgehalten, ohne dass eine innige Verbindung der beiden Teile statt-
findet. Agypten kennt die Edelmetallplattierung zumindest seit dem
Ende des Alten Reiches, Kleinasien seit der zweiten Hilfte des 3. Jht.
Die Gaufiirstengriber von Alaca Hiyiik IIT enthielten eine treffliche
Auswahl derartiger Erzeugnisse: silberplattierte Speerspitzen (Grab A),
Gewandnadeln mit goldplattiertem Kopfchen (Grab T), Stabaufsatz
mit Hirschfigur, deren Kopf und Gehorn mit Silber iiberzogen sind (Grab
B)*%, Auch die Statuette des sitzenden Gottes aus Bogazkoy (Tf. XV, 1)
gehort hierher. Sie weist auf beiden Schmalseiten vom Hals bis zum
Abschluss des Kleides fortlaufende Rillen auf, in die der verloren ge-
gangene Edelmetalliiberzug eingelegt wurde. Insbesondere aber werden
im ganzen Vorderen Orient in der zweiten Hilfte des 2. Jht. verschieden-
artige Prunkgegenstinde und Kleinplastiken mit Edelmetall plattiert.
Fiir das Gebiet von Mitanni ist dies durch die El Amarna-Korrespondenz %!
bezeugt, die unter den Geschenken von Tufratta an die Pharaone gold-
plattierte Bronzegegenstinde, auch Axte und Spiesse, erwihnt. Zahl-
reiche Gotterfigiirchen, einst mit Gold- oder Silberblech iiberzogen, sind
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aus Syrien bekannt. Meistenteils zeugen davon nur die seitlichen Ril-
len, bei vereinzelten Fundstiicken2®® haben sich noch Teile des Uber-
zuges erhalten. Desgleichen war diese Technik in Anatolien beliebt, wo
sie auf alte Traditionen zuriickblicken konnte. Es sind einige einst mit
Edelmetall iiberzogene Bronzeplastiken der spithethitischen Zeit bekannt.
vgl. die Statuette von Firnis (Tf. XV, 4) mit seitlichen Rillen oder die
von Izmir (Tf. XV, 3), die einen Teil ihrer Goldplattierung bewahrt hat.
Ein treffliches Beispiel spiiterer Zeit ist die bekannte Eunuchenfigur
von Toprakkale (7. Jhd.)*" mit noch sichtbaren Spuren des ehemaligen
Goldiiberzuges. Verhiltnismiissig diirftig sind die gleichzeitigen Klein-
funde mit Edelmetallplattierung aus dem ostlichen Mittelmeergebiet.
Wir besitzen z. B. eine goldplattierte Gewandnadel von Gezer (Pali-
stina)**s, wihrend unter dem anatolischen Fundmaterial nur ein gold-
plattiertes Bronzemesser von Hisarlik VI®*®, ein goldplattiertes Bronze-
schmuckstiick von Gozli Kule (13. Jhd.)2*, ein Bronzering und eine
Bronzenadel mit Gold plattiert von Alisar Hiiyiik I12*! sowie zwei silber-
plattierte Bronzefibeln von Asarlik (Tf. VIII, 7)2° genannt werden kon-
nen. Ein verdichtiges Unikum ist ein mit Silber plattierter Kupfer-
zylinder mit hethitischen Hieroglyphen2®, der in die zweite Hiilfte des
2. Jht. datiert wird. Schliesslich sind goldplattierte Mébelbronzen von
Toprakkale®® aus dem 8.—7. Jhd. bekannt.

Auf die Gestaltung der technischen Tradition des anatolischen
Metallhandwerks haben die Errungenschaften der Anfangsstadien der
vorderasiatischen Kupfermetallurgie einen nachhaltigen Einfluss gehabt.
Die mesopotamischen Metallhandwerker der friithdynastischen Zeit be-
herrschten manche technische Verfahren, die in spiteren Zeiten und
anderen Lindern nur noch qualitative Ausbildung und ausgiebigere
Anwendung, je nach ortlicher Kunstiibung und Geschmack, erfuhren.
Die damaligen Werkstéitten kennen alle drei Gussarten: Herdguss, Scha-
lenguss und Guss in verlorener Form. Vollguss, Kernguss, Durchbruch-
guss werden geiibt, Treibarbeit, Nieten, Gravierung, Grubeneinlage sind
bekannt. Die besonders reichen Metallfunde der Kénigsgriber von Ur
und anderer mesopotamischen Fundstiitten erwecken den Eindruck,
als ob das untere Zweistromland die Wiege des iltesten metalltechni-
schen Fortschrittes wire. Doch beweisen die Metallfunde aus dem west-
iranischen Randgebiet (Susa, Tepe Giyan) und Nordsyrien (Tell DZu-
deide), dass um 3000 v. Chr. die Metalltechnik dort einen Zhnlichen Auf-
schwung nahm. Auch das Metallhandwerk Anatoliens hat zu Anfang
des 3. Jht. sicherlich mannigfache Anregungen aus den dstlichen Kul-
turzentren empfangen, doch sind seine iltesten Metallfunde viel zu
spiirlich und technisch zu wenig aufschlussreich, nm dies feststellen zu
konnen,
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Kapitel III
DIE ANFANGE DER EISENINDUSTRIE

Wiihrend der Besprechung der anatolischen Bronzeerzeugnisse der
spit- und nachhethitischen Zeit konnten wir mehrfach feststellen, dass
bestimmte Typen von Geriten (Absatzbeil, Armchenbeil, Doppelaxt,
Schaftlappenhacke, Buschmesser) und Waffen (Langschwert, Pfeilspitzen)
anfangs in Bronze, nachhehr in Eisen vorkommen. Eine derartige, trotz
des Rohstoffwechsels bestehende, typologische Kontinuitit der Metall-
produktion veranlasst uns, auf den Ubergang von der Bronze- zur Eisen-
industrie in Kleinasien niiher einzugehen. Das Problem ist weit kompli-
zierter, als man auf den ersten Blick vermuten konnte. Um es in seinem
ganzen Umfange und Tragweite untersuchen zu kénnen, betrachten
wir als angebracht mit der Erorterung des ganzen Fragenkomplexes des
Auftauchens der ersten Eisenfunde und den Anfingen der Eisenindu-
strie in Anatoliens Umwelt zu beginnen.

A. EINZELGEBIETE
a. Iran

Die ersten Eisenerzeugnisse treten unter den iranischen Funden
verhiltnismissig spit auf. Dies schliesst aber eine frithere Bekanntschaft
mit dem Eisen, auch mit dem meteorischen wie im benachbarten Meso-
potamien, nicht aus.

Die Eisengegenstinde von Tepe Giyan I (1400 —1100)! sind im Ver-
hiiltnis zu den mitgefundenen Bronzen recht spirlich und verkoérpern
keine selbstindige Typen: Dolche mit Griffzunge, ohne Mittelrippe und
Nietloch, die an die bekannten dreieckigen Bronzedolche typologisch
anschliessen; Speer- und Pfeilspitzen, die letzteren blattformig; Armbin-
der und kleine geschlossene Fingerringe. Eisengeriite fehlen mit Aus-
nahme von Pfriemen vollstindig.

In der élteren Nekropole von Syalk A (um 1100 v. Chr.) ist das Eisen
noch ziemlich selten; es wurde bloss ein Griffzungendoleh und eine Lanzen-
spitze von guadratischem Querschnitt gefunden. Die jingere Nekropole

S, Przeworskl, Opera selecta 17
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von Syalk B (um 850 v. Chr.) bietet eine grossere Anzahl und Auswahl
von Eisenerzeugnissen, die mit gleichartigen bronzenen vergesellschaf-
tet sind. Manche Gegenstinde bestehen aus Bronze- und Eisenteilen,
50 z. B. Dolche, deren Griff aus Bronze, die Klinge aber aus Eisen ist; einige
besitzen ausserdem einen Eisenknauf. Eiserne Schwerter, Pfeilspitzen,
Dreizicke (Heugabeln), Knebeltresen, Armbinder, Fuss- und Finger-
ringe sowie Gewandnadeln vervollstindigen das Bild der Eisenproduk-
tion dieser Zeitperiode in Mitteliran?.

Aus Luristan sind zahlreiche Eisenerzeugnisse bekannt, die jedoch
den dortigen Bronzefunden der Zahl nach weit nachstehen. Vor allem
liegen solche vor, deren Gebrauchsteil aus Eisen, der dekorative Teil aus
Bronze besteht, wie Schwerter und Dolche mit Eisenklingen und Bronze-
griffen?, Hellebardeniixte und Hacken mit Eisenklingen und Bronze-
schaftrohren?, Gewandnadeln mit Eisenschaft und Bronzekopf®, schliess-
lich Armbiinder aus Eisenring mit Bronzeenden® Sie gind simtlich auf
Grund ihrer stilistischen Merkmale ins erste Viertel des 1. Jht. anzu-
setzten. Die mit Bronze dekorierten Risengegenstinde verschwinden,
sobald die Eisenproduktion an Umfang zunimmt, und machen den ein-
fachen Eisenerzeugnissen Platz. In der Nekropole von Ab-i-Zal (8. Jhd.)’
treten eiserne Axte und Hacken von ihnlichen Typen, wie auf Toprakkale,
auf; auch die meisten Gewandnadeln sind bereits aus Eisen, wiihrend
es unter den Armbindern noch etwa 80 9, aus Bronze gibt.

Einige Eisenerzeugnisse lassen sich in Kurdistan nachweisen: Lanzen-
spitze mit geschlitzter Tille und Messer aus einem Steingrab von Chalil
Delil &

Schliesslich sind zahlreiche Eisenfunde aus dem Talys-Gebiet® zu
nennen, simtlich aus dem Anfang des 1. Jht.: Dolche, Messer, Lanzen-
spitzen, darunter solche mit geschlitzter Tiille, ferner eine Schaftrohraxt,
wiihrend Schwerter aus eisernen Klingen aber bronzenen Griffen und
aufgesetzten Kniufen bestehen.

b. Kaukasus

Die iiltesten KEisenreste Transkaukasiens stammen aus dem spit-
bronzezeitlichen Kurgan Nr. 28 von Helenendorf im Gebiet von Gandza-
Karabag (13. Jhd.): massiver Ring, Nadel und Perle, also simtlich
Schmuckgegenstiinde!®. Etwas spiiter (12. 11. Jhd.) sind die im selben
Gebiet gefundenen Eisenwaffen: Tiillenlanzenspitzen (Kalakent, Bajan,
Aréadzor), Messer (Kalakent, Bajan), Pfeilspitzen (Kalakent) und Dol-
che (Bajan)''. Typologisch unterscheiden sie sich kaum von den Bronze-
erzeugnissen, mit denen sie in denselben Grabkomplexen zutage kamen,
ein Vorgang, der auch bei den eisernen Dolchen und Armbindern von
Kizil Vank (bei Nahi¢evan)'* aus dem Anfang des 1. Jht. zu beobachten
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ist. In Georgien und Armenien gind die Eigsensachen nicht vor dem 12. Jhd.
zu verzeichnen und dazu nur ganz selten, wie es der Befund in Samthavro
(Schwerter, Dolche, Lanzenspitzen, Messer), Zemoavéala (Lanzenspitze,
Messer) und Delizan (Lanzenspitzen, Dolche) bezeugt '3,

Die Zusammensetzung der frithesten Eisenfunde aus dem Hoch-
kaukasus ist etwas anders. In Koban wurde das Eisen anfangs als In-
krustationsmittel fiir bronzene Giirtelschnallen (s. Kapitel 1I, O, ¢) ver-
wendet. Die Eisenerzeugnisse sind ziemlich spiirlich und ganz spit: einige
Doleche verschiedener Form, Messer, Lanzenspitzen, eine dreikantige
Pfeilspitze und ein Ring', was besonders deutlich wirkt, wenn man sie
den unzihligen Bronzen gegeniiberstellt. Man gewinnt dadurch den
Eindruck, als ob die Einwohner des abgelegenen und schwer zuginglichen
Hochkaukasus spiter mit dem Eisen bekannt und vertraut wurden als
ihre siidlichen Nachbarn. Der Bestand an Eisenerzeugnissen ist aller-
dings hier wie dort iibereinstimmend.

Das Eiseninventar wird in Kaukasien erst seit dem 9. Jhd. reich-
licher und vielseitiger. Dem Hortfund von Kazbek gehoren neben mannig-
fachen kunstgewerblichen Bronzeerzeugnissen nachstehende Eisengegen-
stande an: Pferdetrensen, Pfeilspitzen, Lanzenspitzen mit geschlitzter
Tiille, die auf spitbronzezeitliche Vorstufen zuriickgehen, ferner Schwer-
ter, deren Griffe und Verziernngen der Scheiden aus Bronze sind'®. Auch
in Georgien begegnet man Eisensachen mit ornamentalen Bronzeteilen,
vgl. einen Doleh mit eiserner Klinge und bronzenem Griff aus Steklanyj
Zavod'®. Von Musijeri und Sejtandag (Lelvar-Gebiet) besitzen wir eiserne
Waffen und Gerite in grisserer Auswahl: Schwerter, Dolche, Messer,
Lanzenspitzen mit geschlitzter Tiille, Hammerbeile, Beilhacke und Ab-
satzbeil'". Abgesehen von Schmuckstiicken und Toilettengerit bleiben
manche andere Bronzegegenstinde weiterhin im Gebrauch, so dass die
Kultur von Lelvar noch nicht als volleisenzeitlich zu bezeichnen ist.
Als solche kann erst die Kultur der skythischen Zeitperiode Kaukasiens
gelten.

¢. Mesopotamien

Andere Probleme bietet die Friithgeschichte des Eisens in Mesopota-
mien, wo es sich bis in die frithdynastische Zeit zuriickverfolgen lisst.
In einem Konigsgrabe von Ur wurden zwei Eisenstiicke gefunden, an-
scheinend von einer Dolchklinge stammend, deren Analyse 10,9 9, Nickel
ergeben hat'®. Es handelt sich um Meteoreisen, wihrend die kein Nickel
enthaltenden Eisenfunde von Tell Asmar (28. Jdh.) und Tell Cager Bazar
(3000 —2700) terrestrischer Herkunft sind. In ersterem Fall haben wir
einen bronzenen Dolehgriff, in dem sich Reste der Eisenklinge erhalten
haben, in anderem zwei oxydierte Eisenfragmente. Von den Eisenfrag-
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menten von Mari aus der ersten Hilfte des 3. Jht. sind mir keine Ana-
lysen bekannt'*. Manche Forscher schliessen aus diesen Funden, dass
man schon damals im Zweistromlande des Eisen aus den Erzen heraus-
zubringen wusste, ohne die Entdeckung weiter ausnutzen zu konnen.
Die Namengebung des Eisens im Akkadischen (parzillu, ideogr. AN BAR)
beweist, dass sich der Name urspriinglich auf meteorisches Eisen bezog,
dessen Bearbeitung nach dem Befund von Ur zumindest seit der frithdy-
nastischen Zeit stattgefunden hat. Anscheinend ist sie noch gewisse
Zeit. geiibt worden, denn erst in der Zeit von Hammurabi (1956 —1913)
wird das Eisen in den Keilschrifttexten, und zwar stets als kostbares
Metall genannt. Entweder wird es neben dem Silber erwiihnt, oder es
ist von einem Helm oder einem Bassin aus Eisen die Rede?0, Diese Stel-
lung behiilt das Eisen noch sehr lange. Der hurritischen Zeit (1600 -
1375) gehort ein Dolch von Yorgan Tepe?®! an, dessen Klinge aus Bronze,
der Griff aber aus Eisen besteht. Unter den Geschenken des mitanni-
schen Konigs Tufratta an die Pharaone Amenophis IIT und IV befand
sich nach Ausweis der El Amarna-Korrespondenz eine Anzahl Schmuck-
sachen und Prunkwaffen aus Eisen, nihmlich zwei mittu mit Gold plat-
tiert, ein Doleh mit eiserner Klinge und Goldgriff mit Steineinlage, zwei
fugur, zwei Dolchklingen und zehn giakatu aus habalkinu (worunter
schlechtweg Stahl vermutet wird) sowie eiserne Armbinder mit Gold
plattiert und farbigen Steinen besetzt®:. Im 13. Jhd. wird das Eisen
oft unter die Tempelfundamente niedergelegt: zur Zeit Salmanassars |
(1280 -1261) wird eine Eisentafel als Griindungsurkunde genannt, wih-
rend in den Griindungsurkunden des IStar-Tempels von Assur aus der
Zeit von Tukulti-Ninurta I (1260 —1232) Eisenstiicke zum Vorschein
kamen®. Noch Tiglatpileser I (1115 -1093) hebt die Lanzenspitze aus
Eisen als Konigswaffe hervor; hingegen werden von seinen Truppen die
Wege mit bronzenen Werkzeugen gebaut®. Eisengeriite (Hacken) und
-waffen (Dolche) werden erstmalig in den Annalen von Tukulti-Ninurta 11
(890 — 884) erwiithnt, die letzteren als besonders wertvolle Tributabgabe
unterworfener Stiamme. Durch die Funde von Ninive lisst sich noch
unter Assurnasirpal I1 (883 —859) die gemeinsame Verwendung von
Geriiten aus Bronze und Eisen belegen. Erst im 8. Jhd. sind im Zwei-
stromlande eiserne Waffen und Geriite allgemein geworden. Ein grosses
Magazin in Chorsabad aus der Regierungszeit Sargons II (722 —705) ent-
hielt Hammer Anhiingringe, Pferdegebisse, Spitzhacken, Schaufeln,
Pflugscharen sowie Rohluppen®, woraus zu schliessen ist, dass sich
der Ubergang vom Bronze- zum Eiseninventar im Lande endgiiltig vollzo-
gen hat. Eiserne Waffen und Geriite, die aus anderen mesopotamischen
Fundorten, wie Tell Halaf*¢, stammen, mogen auch dieser spiiten Zeit-
periode (um 800 v. Chr.) angehéren. Ausserdem lassen sich seit dem 8. Jhd.
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v. Chr. verschiedentliche kunstgewerbliche Gegenstiinde nachweisen, die
aus Bronze- und Eisenteilen zusammengestellt sind, wie Bronzekessel
mit eisernen Ringen als Teilen von Untersitzen sowie Bronzeglocken mit
Eisenzungen aus Nimrud?®?’, ein Eisenhelm mit Bronzebindern?®s, oder
der bronzene Kultwagen von Tell Halaf** mit Boden aus Eisenstiiben,

d. Syrien

Dem Boden Syriens verdankt man ziemlich viele Eigenfunde?, aller-
dings fehlen dort Eisengegenstiinde aus dem 3. Jht. ginzlich, was die
Bekanntschaft mit dem in den Nachbarlindern bereits bearbeiteten
Meteoreisen keinswegs ausschliesst. Die ersten Eisenerzeugnisse tauchen
in Syrien nicht vor dem 19. Jhd. auf und sind anfangs ausschliesslich
Prunkgegenstiinde und Schmucksachen. So wurde in Byblos in einem
Konigsgrabe der Zeit Amenemhet IIT (1849 —1801) ein mit Gold plat-
tiertes Eisenamulett gefunden®'. Spiter werden im Tempelinventar von
Katna?® auns der Zeit vor Thutmosis ITI (1501 --1447) sieben Eisengegen-
stinde, davon sechs goldplattierte, erwihnt. Syrischer Herkunft darf
wohl auch das Silbergefiiss mit eisernem Henkel sein, das diesem Herr-
scher vom Lande Teni um 1470 v. Chr. als Gabe eingereicht wurde?,
Von Ras Samra® liegt aus dem 15./14. Jhd. eine Prunaxt vor, die aus
goldtauschierter bronzener Schaftrohrpartie mit vollplastischem Schmuck
in Form von einem Biir- und zwei Lowenképfen sowie einer Eisenklinge
besteht, das élteste Beispiel dieser Art aus dem Vorderen Orient. In der
spiitbronzezeitlichen Schicht von Gezer kam ein Eisenring zutage; der-
selben Zeit (um 1500 v. Chr.)* konnen zwei Axtblitter angehoren, die
dort in einem Wassertunnel gefunden wurden. Aus Tell el-Mutesellim 1711
(1500 —1200) liegt ein Werkzeng mit eisernem Stiel vor?®. Schliesslich
stammen von Minet el-Beida (14. Jhd.) Perlen und Ringe aus Eisen,
die offenbar als grosse Kostbarkeiten galten, da sie im Grabe zusammen
mit solchen aus Gold und Silber lagen?®. Sie gehoren schon der Zeit an,
die dem Beginn der umfangreicheren Herstellung von Eisenwaffen und
-geriiten unmittelbar vorausgeht. Diese treten in grosserer Anzahl an
mehreren Fundstitten kurz vor 1200 v. Chr. auf; auch in Tell DZzemme
begegnen wir eisernen Messern, Lanzenspitzen und Dolchen nicht so friih,
wie der Ausgriber annahm?%, Von Tell el-Hesy IV (1350 —1150) gibt es
Sicheln, Meissel, Messer und Lanzenspitzen aus Eisen?®, aus den gleich-
zeitigen Schichten von Tell el-Fira® eiserne Arm- und Fingerringe, eine
bronzene Pferdetrense mit eisernen Bachenstangen, einen eisernen Dolch
mit gegossenem Bronzegriff, schliesslich ein eisernes Messer mit konvexem
Riucken, die beiden letzten spitbronzezeitliche Typen weiterfithrend .
Von Gezer besitzen wir landwirtschaftliche Geriite aus Eisen, von Tell
Beit Mirsim B Sicheln und Pflugscharen, von Tell el-Mutesellim IV eiserne



262 DIE ANFANGE DER EISENINDUSTRIE

Sicheln mit Bronzeniigeln am Knochengriff befestigt, wiihrend in Tell
Ta'annek IIT eiserne Hacken, Messer und Axte mit Bronzesachen bei-
sammen und in Jericho ein Bisenmesser, das urspriinglich in einem Holz-
oder Bronzegriff sass, entdeckt wurden*'. Seit etwa 900 v. Chr. werden
die Eisenerzengnisse immer hiiufiger, so in Tell DZemme (Dolche, Lanzen-
spitzen, Absatzbeil, Messer, Sicheln, Meissel, Pflugscharen), Tell el-Fira®
(Sicheln, Lanzenspitzen und Schwerter) sowie Gezer (Haken, Niigel,
Messer zuweilen mit Bronzenieten befestigt)*®. Es handelt sich in simt-
lichen Fiillen um eine ortliche palistinensische Produktion, deren Exi-
stenz durch Auffinden von Schmelzéfen in Tell DZemme (die iiltesten
aus dem 12. Jhd.)® und einer Schmiedewerkstatt in Tell el-Mutesellim
(10. Jhd.)* bezeugt sind. Die Zahl und Bedeutung der frithen Eisenfunde
Paliistinas liisst es dringend wiinschen, dass die Anfinge seiner Hisen-
industrie unter Nachpriifung der stratographischen und chronologischen
Fragen eine zusammenfassende Behandlung erfahren.

Ahnliche Entwicklung der Eisenindustrie nach 1200 v. Chr. ist fir
Nordsyrien anzunehmen. Dem Anfang des 1. Jht. entstammen die noch
unverdffentlichten Eisenfunde von Zencirli®, Gleichzeitig sind die Eisen-
gegenstiinde aus dem Stadtinnern von Karkemis: Dolech und Knauf
mit drei Nieten sowie Pfeilspitzen, wiihrend das Eiseninventar des bei
der Einnahme durch die babylonischen Truppen (604 v. Chr.) zerstorten
Hauses D aus folgendem Waffen und Geriiten besteht: Schwert, Dolch,
Tiillenlanzenspitze, Beilhacke, Pfeilspitzen, Messer, Pincette'’. An beiden
Fundstellen kamen auch bronzene Pfeilspitzen zutage, sonst aber zeigt
der Befund, dass die Eisenerzeugnisse im 7. Jhd. alleinherrschend sind.

e. Agypten

Den vordynastischen Griibern Agyptens verdanken wir die dltesten
Eisenproben aus dem Nahen Orient*’. In El Mahasna** sind dies Frag-
mente von Roheisen, in Gerze und Nagada'* vereinzelte Eisenperlen,
die mit solchen aus Gold zum Kettenschmuck gehdren und nach den
Analysen 7,5 % Nickel enthalten, ein Beweis, dass sie ans Meteoreisen
hergestellt wurden®. Die Eisenklinge, die in der Cheops-Pyramide (4. Dy-
nastie) zum Vorschein kam, doch zweifelhaften Ursprungs ist, weist kein
Nickel auf®. Ihr Eisen ist terrestischer Herkunft, wie auch die unbe-
arbeiteten Eisenklumpen der Zeit von Pepi I (6. Dynastie) aus Abydos®.
Das Meteoreisen lisst sich noch bis um 2000 v. Chr. belegen; die Eisen-
klinge von Deir el-Bahri (11. Dynastie) enthilt 10 % Nickel*3, Dem ent-
spricht aunch die Tatsache, dass das Hisen in den Hieroglyphentexten
seit der Zeit der 5. Dynastie stets als Himmelsmetall (anfangs bj’, dann
bi’ n pt) bezeichnet wird. Erst mit dem Neuen Reich beginnt es eine
arossere Rolle als Wertmetall und Industriestoff zu spielen. Die Pharaone
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erhielten nach Ausweis der Schriftquellen eiserne Prunkgegenstinde
aus dem Norden (Teni, Mitanni) als Geschenke. Im Grabe von Tuten-
chamen (um 1360 v, Chr.) wurde eine Anzahl Kostbarkeiten aus Eisen
entdeckt: ein Dolch, zwei Amulette, sechzehn Miniaturmeissel®, die
im Totenkult eine magische Bedeutung besassen. Derselben Zeit (18, Dy-
nastie) entstammt ein Biichsenknauf, ein Fingerring, eine Gewandnadel
(Abydos) und eine Sichel. Jiinger gind mehrere Axtklingen und ein Dolch
(19. Dynastie)® sowie ein Armband (19. -20. Dynastie). Drei Eisen-
holzen zur Befestigung von Sargbrettern stammen aus der Zeit der 21. Dy-
nastie®, im Ramessenm fand man eiserne Messer, ferner ist ein Barren
von bearbeitetem Eisen (Medum) und eiserne Armbiinder (22. Dynastie)
bekannt. Seit dem Ende des 2. Jht. (19. —-20. Dynastie) versteht man
Bronzestatuen mit Eisenkern zu erzeugen®, worauf auch die Hiero-
glypheninschriften hinweisen .

Aus dieser Zunsammenstellung der wichtigsten Eisenfunde erweist
sich, wie langsam sich das Eisen im Agypten durchsetzte, obwohl seine
Bekanntschaft so alt war. Eisenwaffen haben dort die bronzenen bedeu-
tend spiter, als anderwiirts im ostlichen Mittelmeergebiet verdringt,
sie sind erst mit den griechischen Séldnern in grosserer Menge nach dem
Nilland gekommen. Die Pharaone bezogen den kostbaren Rohstoff zu
allererst aus Nubien; dort wurde in Buhen® eine eiserne Lanzenspitze
ans dem Ende des 17. Jhd. gefunden. Ausserdem berichtet ein Text aus
dem Anfang des 19. Jhd. von der Entsendung eines agyptischen Ge-
sandten nach Nubien, um Gold und Eisenerze zu holen. Ob auch fertige
Eisengegenstinde aus dem Siiden importiert wurden, entzieht sich un-
serer Kenntnis.

f. Kypern

Auf Kypern lisst sich der Ubergang von Bronze- zu Eisenindustrie
nicht 8o genau, wie in Paliistina beobachten®, Im 13. Jhd. wird das Eisen
noch als etwas Kostbares ausschliesslich fir Prunkgegenstinde ver-
wendet, vgl. einen Zepterknauf aus Agat, der auf einem Eisenstab sass,
sowie die mit Elfenbein verarbeitete Gewandnadel von Enkomi®', In den
Griabern der ITI. spitkyprischen Periode (1200 1000 v. Chr.) von En-
komi und Kurion® kommen Eisengerite, u. a. Messer, gleichzeitig mit
den bronzenen vor. Erst nach 1000 v. Chr. beginnen die Eisenfunde reich-
licher zu fliessen. Unter den damaligen eisernen Schwertern und Dolchen
gibt es solche, die die bekannten spitbronzezeitlichen Typen kontinuie-
ren®, Wihrend lingerer Zeit lisst sich auch das gemeinsame Vorkommen
von gewissen Waffentypen in Bronze und Eisen (Speer- und Lanzen-
spitzen) feststellen. Ausserdem treten eiserne Lanzenschuhe mit Bronze-
verzierung auf®. In den Gribern von Lapithos und Plates (kyprisch-geo-
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metrische Periode I--11) gehen eiserne Messer, Gewandnadeln, Spitzen
und Schwerter mit bronzenen Nih- und Gewandnadeln, Speerspitzen,
Fingerringen, Fibeln, Gefissen sowie manchen anderen Geritschaften
nebeneinander ®,
g. Agiiis

In der untersten Schicht von Phaistos trat ein Klumpen von un-
bearbeiteten Magneteisen zutage®s. Andere frithe Eisenfunde von Kreta
bestehen zumeist aus Meteoreisen: aus einem Tholos bei Platanos (um
2000 v. Chr.) und aus der Grotte bei Mavro Spelio (um 1800 v. Chr.)*.
Dagegen ist im grossen Tholos von Ajia Triada (um 2000 v. Chr.) von
regelmissigem Ausschmelzen des oxydierten Eisenklumpens stammende
Schlacke gefunden worden®. Der Befund beweist, dass man auf Kreta
das Eisen als Kostbarkeit ansah oder ihm magischen Wert zuschrieb.
Verhiiltnismissig spiit tauchen die eisernen Schmuckgegenstinde auf:
Fingerringe (1500 —-1200) aus Kreta (Phaistos, auch ein goldplattiertes
Bronzestiick mit Eiseneinlage 7)% und dem Festland (Vaphio, Kakovatos,
Asine, Mykenai)? sowie Anhiingsel in Form von Miniaturdoppelaxt
von Thisbe in Boiothien (16. Jhd.)?'. In Dendra kamen Eisenringe (um
1350 v. Chr.) mit solchen aus Blei, Kupfer und Silber zutage sowie eine
goldplattierte Perle (13. Jhd.)™, simtlich Grabfunde. Aus Asine ist ein
eisernes Querstibehen zum Verstellen des Schildriemens mit eingelegten,
spiral verzierten Goldbindern (14.-—13. Jhd.) bekannt™. Grossere Be-
deutung als Gebrauchsmetall gewinnt das Eisen erst um 1200 v. Chr.
Im Schatzfund von Tiryns kam eine Eisensichel aus der U'bergangszeit
zur geometrischen Kultur zutage™. In den spiiteren Fundkomplexen
(12. —10. Jhd.) auf Kreta (Muliana, Kavusi, Knossos)™ treten eiserne
Lanzenspitzen, Schwertklingen und -griffe, Hacken und Axte auf, die
bronzezeitliche Typen kontinuieren. Eiserne und bronzene Waffen gehen
auf der Insel lingere Zeit nebeneinander, woriiber am besten der Befund
in Vrokastro belehrt. In der Siedlung und in den dlteren Kammergri-
bern besteht das Eiseninventar aus Lanzenspitzen (zum Teil mit Tiillen),
Messern, Schwertern, Meisseln, Beilen, Fingerringen und Fibeln. Darunter
befindet sich als Unikum eine bronzene Lanzenspitze auf eisernem Stiel ™.
Die Schwertgriffe werden an den Klingen mit Bronzenieten befestigt.
Ausserdem gibt es noch immer Bronzewaffen und -geriite, die erst in den
spiiteren ,bone enclosures™ fast ginzlich verschwinden. Dort sind nach-
stehende Eisenerzeugnisse entdeckt worden: Schwert, Lanzenspitzen,
Fibeln (davon ein Stick mit Goldplattierung)?®, Messer, Sige, Doppel-
axt, Meissel und Beil. Von Bronzegegenstinden waren bloss eine Sige
gsowie mehrere Fibeln vorhanden. Ein Eisenkopf ist mit herzformiger
Bronzeverzierung ausgestattet. Die gleichartigen Erzeugnisse (Sigen,
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Iibeln) verkorpern in Eisen und Bronze dieselben Typen. Die meisten
Griber von Vrokastro enthielten eine Menge von bronzenen Toiletten-
gegenstiinden und Schmuckstiicken, wie Fibeln, Nadeln und Haarpin-
zetten. Das Eisen setzt sich damit auf Kreta allmihlich durech und be-
freit sich im 8. Jhd. endgiiltig von der Vormundschaft der Bronzeindustrie.
Sehr dihnlich gestaltet sich der Verlanf auf dem Festlande. Beispielweise
bestehen die Metallfunde der frithgeometrischen Periode von Halos (Phtio-
tis)™ aus eisernen Schwertern, Lanzen, Messern, Spiessen und bronze-
nen Spiessen und Fibeln. Ofters werden bei den geometrischen Bronze-
fibeln die abgebrochenen Nadeln durch Eisennadeln ersetzt (Pherai.
Aigion, Marmariani) ™. Zu Hesiods Zeit (um 750 v. Chr.) spielt das Eisen
in Boiothien die fithrende Rolle und dient zur Herstellung von Schwer-
tern, Messern, Sicheln und Sensen. Schliesslich bezeugen die neuen Funde
von Olympia, dass im 7. Jhd. in Griechenland das Bisen nicht nur fiir
Angriffswaffen (Schwerter, Lanzen- und Speerspitzen, Axte), aber auch
fiir Keile, Ketten, Nigel, Schliissel, Ringe zur Verstirkung von Holz-
pfihlen, Bratspiesse, Schalen, Kandaren sowie allerlei Beschlige ver-
wendet wurdé. Aus Bronze werden ausschliesslich dreikantige Pfeil-
spitzen hergestellt, aus Bronze- und Eisenteilen — Lanzenschuhe®®,

h. Ostbalkan

In Makedonien reichen die ersten Zeugnisse der Eisenbearbeitung
ins 12, —11. Jhd. zuriick, und zwar die Schlackenreste von Vardarovea (%,
In Thrakien setzt man den Beginn der Eisenindustrie um 900 v. Chr. an*:,
Zu den iiltesten Eisenerzeugnissen zihlen die Schwerter von Alexan-
drovo und Popovo®, deren Typus ginzlich an die Bronzeschwerter der
Spitbronzezeit (Bedlij)* anschliesst. Bronzewaffen bleiben jedoch weiter-
hin in Brauch, vgl. das Schwert von Neochori®. In Makedonien (Caudica)®
kommen auch Schwerter mit eiserner Klinge und bronzenem Antennen-
griff vor.

i. Stdrussland

Die Einwohner Siidrusslands haben das Eisen erst spiit kennen ge-
lernt und zu bearbeiten begonnen. Die ersten Eisenfunde treten kurz
vor 800 v. Chr. auf, wie ein Eisenstiick im Depotfunde von Podgorea
bei Kiev*. Jiinger sind ein Eisenmesser von Parkany (Bessarabien)®
und eine eiserne Lanzenspitze von RyZanovka (Kreis Zvenigorod)®*®. Seit -
dem werden die Eisengegenstinde unter den Grabfunden des beginnen-
den 6. Jhd. immer hiufiger, wie von Cukur-Liman auf der Taman-Halb-
insel (Pfeilspitze), Kelermes im Kubangebiet (Axt, Kurzschwert, Lanzen-
spitzen) sowie Litoj Kurgan bei Elizavetgrad (Kurzschwert, Nigel)®.



266 DIE ANFANGE DER EISENINDUSTRIE

B. DIE ANFANGE DER EISENBEARBEITUNG

Die U'bersicht der vor- und friilhgeschichtlichen Eisenfunde aus der
vorderasiatisch-ost-mediterranen Welt gestatten mehrere Hauptmomente
in der Entwicklung der Kenntnis und Verwertung des Eisens hervorzu-
heben und in diesen Rahmen das anatolische Material einzufiigen.

Die vergleichenden metallgeschichtlichen Forschungen ergeben, dass
‘RKisen zu den verhiiltnismissig spit erkannten Metallen gehort. Wih-
rend Gold, Silber und Kupfer in gediegenem Zustand auf der Erdober-
fliche zu finden waren und noch heute manchmal gefunden werden, ist
das gediegene Eisen in der Alten Welt villig unbekannt, so dass es bloss
als zersplitterte Meteormasse verwendet werden konnte. Im Alten Orient
waren die drei erwiihnten Metalle lingst bekannt, beim Kupfer ging
man bereits von kalter Bearbeitung zum Herdguss iiber, als Meteoreisen
durch Behiimmern mit Steinwerkzengen zu gestalten begonnen wurde.
Die frithesten bekannten Erzeugnisse stammen aus der vordynastischen
Zeit Agyptens; in Vorderasien treten sie erst in den frithdynastischen
Griibern Mesopotamiens auf. Als kostbares Metall wurde es zu kleinen
Schmuckstiicken (Perlen) oder Prunkwaffen (Dolchklingen) bearbeitet,
zu letzterem Zwecke in Agypten noch um 2000 v. Chr. Eine Zeitlang
schrieb man jedem Eisen magische Bedentung zu, worauf seine Namen-
gebung im Agyptischen und Akkadischen sowie die unbearbeiteten Eisen-
stiicke in den kretischen Griibern aus dem Anfang des 2. Jht. hinweisen.
Diese Bedeutung hat das Bisen noch iiber Jahrhunderte bewahrt, trotz-
dem schon das terrestrische Metall an Stelle des meteorischen als Roh-
stoff eintrat (z. B. die Meissel im Grabe des Tutenchamen). Im Anschluss
daran ging man im Neuen Reiche zu einer exakteren Benennung des
Eisens iiber, das seither als b’ n pt, das heisst ,bj' des Himmels”, in den
Hieroglyphentexten erscheint. Dieser vorsitzliche Zusatz betont, dass
in Agypten sich Erinnerung an das Meteoreisen bis in diese spite Zeit-
periode erhalten hat.

Das Meteoreisen war auch der vorgeschichtlichen Bevolkerung Ana-
toliens bekannt, doch ist dessen Verwertung in grosserem Umfange sei-
ner Seltenheit wegen fraglich; begreiflicherweise lassen uns daher die
Funde, dhnlich wie die Syrien, Iran und Kaukasus, bisher im Stich. In der
spithethitischen Zeit sprechen die Keilschrifttexte von Bogazkoy mehr-
fach vom ,schwarzen Eisen” (Anhang, D); damit wird das Meteoreisen
gemeint, doch darf dies ausschliesslich als eine Erinnerung an die Ver-
gangenheit gewertet werden, da die Bearbeitung des terrestrischen Eisens
schon lingst stattfindet. Dafiir spricht auch die Tatsache, dass in den
Bogazkoy-Inschriften das ,schwarze Eisen” Ofters mit dem Zusatz ,des
Himmels” genannt wird®, was an die Verinderung der Namengebung
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in den gleichzeitigen dgyptischen Texten erinnert. Ihre Ursachen waren
in beiden Lindern die gleichen.

Eine geringe Anzahl Grabfunde aus Agypten und Mesopotamien be-
zeugt, dass man in der ersten Hilfte des 3. Jht. bereits in geringen Quan-
titaten gewisse Eisenerze auszuschmelzen und den auf diese Wiese ge-
wonnenen Rohstoff gelegentlich zu bearbeiten anfing. Darunter befinden
sich zwei Dolehklingen (Tell Asmar, Cheops-Pyramide) von einstigen
Prunkwaffen; sonst handelt es sich um formlose Eisenklumpen, die als
Kostbarkeiten oder eher wegen der ihnen zugeschriebenen magischen
Bedentung ins Grab des Dahingeschiedenen gelegt wurden®:. Das terre-
strische und das meteorische Eisen war also anfangs in gleicher Weise
verwendet worden. Bel terrestrischem waren dies nur vereinzelte Ver-
suche; bewusst fortgesetzt, fithrten sie aber schliesslich in verschiedenen
Lindern des Nahen Orients zu einer Ausdehnung der Produktion im Laufe
des 2. Jht.

Auch Anatolien hatte daran seinen Anteil; eine gelegentliche Bear-
beitung des Eisens lisst sich dort schon nach 2500 v. Chr. nachweisen.
Im Grab A von Alaca Hiiyiik III kamen einige kleine, zu Schmuck behim-
merte Eisenstiicke und eine Eisennadel mit Goldplatte in Achterform
zum Vorschein®. Von anderen anatolischen Eisenfunden, die man ins
Ende des 3. und den Anfang des 2. Jht. ansetzen will, miissen mehrere
ausscheiden®. Die Datierung eines zungenformigen Barrens in die Zeit
von Hisarlik IT wird bestritten und das Fundstiick mit Recht Hisarlik VII
zugewiesen ®, wihrend ein im Schatz L (Hisarlik 11) gefundener Knauf
nicht aus metallischem Eisen, sondern aus einem stark oxydierten Eisen-
mineral besteht . Auch der formlose Eisenklumpen von Hisarlik V
bietet wenig Sicheres®. Von Verhiittung der Eisenerze mag die Eisen-
schlacke von Boziiyiik ** herriihren, ist aber kein stratographisch gesicher-
ter Fund. Als weitere voreisenzeitliche Eisenfunde kommen nur zwei
Eisenfragmente von Alisar Hiiyiik I1°® in Betracht. Anatolischer Her-
kunft ist wohl der Eisenring von Castelluccio (Sizilien)%, in der Schicht
der I. siknlischen Periode gefunden, die mit Hisarlik IT ungefihr parallel
linft; sie enthielt auch andere Fundgegenstinde, die auf Kultur- und
Handelsbeziehungen mit Westanatolien hinweisen. Sonst gibt es aus
dem westlichen Mittelmeergebiet keine so frithen Eisenfunde.

Zu den spirlichen, aber doch immer zahlreicher fliessenden Boden-
funden treten seit dem 20. Jhd. Nachrichten der Keilschrifttexte hinzu.
In den Handelsurkunden von Kiiltepe wird ein in Anatolien sonst un-
bekanntes Metall, amutum genannt, das fiinfmal kostbarer als Gold ist,
fiir Schmucksachen verwendet!'®!., Anscheinend ist damit das irdische
Eisen gemeint, fiir das ein besonderer Termin gebraucht wird, um es vom
meteorischen zun unterscheiden. Aus dem terrestrischen Eisen waren
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wohl ein Sessel und ein Zepter (?) verfertigt, die der hethitische Konig
Anittas von KusSar (1950 —1920) als Beute aus Hattufa$ mitbrachte
(Anhang, C)'%. Diese Nachrichten gewinnen an Wahrscheinlichkeit, da
zu derselben Zeit (20. Jhd.) Eisen als Wertmetall und Rohstoff fiir kost-
bare kunstgewerbliche Gegenstiinde in Mesopotamien auftritt und auch
anf Kreta ausgeschmolzen wird.

Seit etwa 1850 v. Chr. lisst sich in Vorderasien und ostlichem Mit-
telmeergebiet eine wachsende Verwendung des Eisens fiir Schmuck-
sachen und Prunkwaffen beobachten. In Nordmesopotamien (Mitanni),
Syrien (Byblos, Katna) und Agiiis (Dendra) erfrent sich dabei einer immer
grosseren Beliebtheit die Goldplattierung von kleineren Eisengegen-
stiinden. Ausserdem werden sie in Nordmesopotamien (Mitanni) mit
farbigen Steinen eingelegt, in Griechenland (Asine) mit Gold tauschiert.
Dies beweist, dass das Eisen noch immer kostbar und selten bleibt, trotz-
dem die Popularisierung und Erweiterung seiner Produktion namhafte
Fortschritte aufweisen. Anders liesse sich kaum erkliren, dass Funde
und Erwidhnungen von Dolchklingen als Prunkwaffe und manchen an-
deren Erzeugnissen aus Eisen seit etwa 1400 v. Chr. hinfiger werden.
Gleichzeitige Spuren einer lokalen Eisenindustrie gibt es auch aus Siid-
italien. In Coppa della Nevigata bei Manfredonia (an der Ostkiiste)!os
kamen, in einer lokale apulische Keramik enthaltenden Kulturschicht,
Rundbarren, Schmelzofen sowie Eisenschlacken zutage, ein Beweis.
dass noch vor 1200 v. Chr. Eisen an Ort und Stelle aus den Erzen berei-
tet wurde. Aus dem 13. Jhd. liegt aus verschiedenen Lindern des Nahen
Orients eine nicht zu unterschiitzende Auswahl von eisernen Waffen
und Geriiten vor. Doch spielt das neben der blithenden Bronzeindustrie
emporstrebende Eisenhandwerk noch eine untergeordnete Rolle, obwohl
seine Produktion schon eine bescheidene Ausfuhr nach dem Norden
erlaubt. Vereinzelte Eisenfunde, die im Norddeutschland (Vorwohlde:
Eisenring, um 1300 v. Chr.) sowie auf Seeland (Eisenstiick nebst Zeug-
resten) und Bornholm (Eisenmesser neben Bronzegegenstiinden) zum
Vorschein kamen (13. Jhd. v. Chr.) sind sicherlich Import aus dem &st-
lichen Mittelmeergebiet 19,

In Kleinasien bietet die Entwicklung der Bisenindustrie in der spiit-
hethitischen Zeit dasselbe Bild. Laut den Keilschrifttexten von Bogaz-
koy wurden damals ausser Schmuckstiicken Plastiken von stehenden
Minnern, sitzenden Frauen und heiligen Stieren fiir die Tempel sowie
Tafeln zum Eingraben der internationalen Vertriige aus Bisen herge-
stellt. Ferner wird es bei ritueller Grundsteinlegung verwertet; dies ge-
schieht auch gleichzeitig (13. Jhd.) in Assyrien. In simtlichen Fillen wird
Eisen neben Gold, Silber und Bronze genannt!® und weiterhin als Luxus-
metall betrachtet; als solches wurde es zur Tauschierung von Bronze-
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schmucksachen verwendet, vgl. die Gewandnadeln von Alisar Hiiyiik II
(13. Jhd. )¢, Auch kostbares Toilettengerit wurde aus Eisen herge-
stellt 197, Goldplattierte Eisenringe von Alisar Hiiyiik1%%, deren Zeit-
stellung stratographisch nicht gesichert ist, kénnen spithethitisch sein,
vgl. die gleichzeitigen igiischen Fundstiicke. Ausserdem existiert eine
beschriinkte Fabrikation von eisernen Waffen (Dolchklingen) und Ge-
viiten (Himmer, Hacken). Bekannt ist der Brief eines Konigs von Kiz-
watna an Hattu&ilis 11T (1283 —1260), in dem iiber die Produktion von
eisernen Dolchklingen berichtet wird (Anhang, E). Dazu gesellen sich
die ersten Funde von Eisengeriiten: ein Absatzbeil von Bogazkoy (Ti.
XII, 4) aus dem 13. Jhd. sowie ein Messer von Thermi‘®, dessen Zuwei-
sung vor 1200 v. Chr. allerdings nicht ganz sicher ist. Stiicke von Eisen-
draht werden zur Befestigung der Bronzewaffen oder -geriite an die Griffe
gelegentlich verwendet (Alisar Hiiyiik 1T)'° Die Zustiinde auf der Halb-
insel unterscheiden sich kaum von denen in manchen oOstlichen Mittel-
meerlindern (z. B. Syrien-Paliistina), sowohl was die Intensitit der BEisen-
bearbeitung, wie die Auswahl der Eisengegenstiinde betrifft. Aus dem
gegenwiirtig bekannten Text- und Fundmaterial ist nicht zu ersehen,
dass die Eisenindustrie Anatoliens im 13. Jhd. einen besonders grossen
Umfang angenommen hat und sich im Nahen Orient den Vorrang er-
oberte.

Die zwei letzten Jahrhunderte des 2. Jht. zeigen cine fortschreitende
Entwicklung der Eisenindustrie, vor allem in Iran, Transkaukasien
und Syrien, weniger im Hochkaukasus, Mesopotamien, auf Kypern und
Kreta. Das Eisen hort endgiiltig anf Luxusmetall zn sein und wird zu
industriellem Rohstoff, dessen Gewinnung und Bearbeitung immer gros-
sere Ausmasse annimmt und, wo es die vorhandenen Erzvorrite gestatten,
eifrig betrieben wird. Zu den bisher aus Eisen hergestellten Gegenstiinden
treten jetzt viele neue hinzu, der Typenbestand des Eisenhandwerks
erfilhrt eine wesentliche Bereicherung. Um 1000 v. Chr. werden in ver-
schiedenen Produktionszentren Vorderasiens von den Waffen Dolche,
Messer, Lanzenspitzen (mit geschlitzter oder geschweisster Tiille), sel-
tener Pfeilspitzen, von den landwirtschaftlichen Geriiten Breithacken,
Pflugscharen, Sicheln ans Eisen fabriziert. Sie bieten keine neue, selbstin-
dige Formen, sondern eine Nachahmung des gleichzeitigen, aus der Zeit
der Hochstentwicklung der Bronzeindustrie stammenden Bronzeinven-
tars, vgl. z. B. Tepe Giyan I. In manchen Lindern (Mitteliran, Kaukasien,
Kreta, Kypern) erscheinen damals eiserne und bronzene Waffenstiicke
desselben Typus, bestimmte Werkzeuge (Axte, Beile Meissel) und Toi-
lettengeriit (Gewandnadeln, Fibeln, Haarpinzeten) werden aber weiter-
hin aus Bronze hergestellt. Diese fiir das Anfangsstadium der Eisen-
industrie charakteristischen Erscheinungen sind schon lingst von der
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europiischen Vorgeschichtsforschung beobachtet worden. Beispielweise
sei anf die analogen Verhiiltnisse im noérdlichen Mitteleuropa hingewie-
sen, wo beim Entstehen der Eisenproduktion sowohl eiserne Gegenstinde
von bronzezeitlichem Typus (Messer, Speerspitzen, gewundene Hals-
ringe) auftreten, wie auch gleichartige Eisen- und Bronzeerzeugnisse
(Schwerter, Gewandnadeln) beisammen existieren.

Diese Tatsachen beweisen, dass man in der Bearbeitung des Eisens
noch keine grosse technische Fertigkeit erlangt hatte und fiir die Her-
stellung von plastisch verzierten Gegenstiinden die Bronze nach wie vor
beniitzte. Darin findet zu Anfang des 1. Jht. keine wesentliche Ande-
rung statt, als das Eisen immer mehr beherrschend in den Vordergrund
tritt und in der Produktion von Waffen und Geriten die Bronze schritt-
weise verdringt. Es lassen sich jetzt wichtige Erscheinungen feststellen.
Die schon im 13. Jhd. gelegentlich geiibte Ausschmiickung von Bronze-
schmucksachen mit Eiseneinlage (Alisar Hiiyiik IT) findet um 1000 v.
Chr. in Anatolien und dessen Nachbarlindern (Kaukasus, Griechenland)
eine weitere Verwendung, ein Beweis, dass das Eisen mancherorts immer
noch seltener und kostbarer als Bronze ist. Beispiele hiervon bieten die
in Kapitel II, 0, ¢ genannten Gegenstinde: Giirtelschnallen von Koban,
Gewandnadeln von Aligar Hiiyiikk IV, Fibel von Thespiai. Ahnliches
gab es im Westen. In Mittelitalien wurde das Eisen anfangs zur Her-
stellung von Schmucksachen oder als Schmuckeinlage an Bronzeringen
gebraucht (10. Jhd.), in der Schweiz und in Westdeutschland zuerst
als Einlage in bronzene Schwertgriffe (Mériger Typus) und Armringe,
dann zur Herstellung von Schmucksachen, schliesslich von Gebrauch-
gegenstinden. Sobald jedoch in Vorderasien die eiserne Waffen und
Geriite billiger wurden und eine ausgiebigere Verwendung fanden, ent-
stand das Bediirfnis, sie durch plastische Verzierung reicher zu gestalten.
Das Eisen bot auf dieser Stufe der Metallurgie keine technische Miglich-
keiten, man nahm daher die schon frither gelegentlich geiibte Verzierung
von Eisensachen mift Bronzeteilen wieder auf. Bekanntlich diente in der
Spiitbronzezeit das Eisen als Luxusmetall zur Ausschmiickung von Bronze-
waffen (Yorgan Tepe), doch erhielten damals die bronzenen Prunkwaffen
auch Eisenklingen (Ras Samra), die noch als etwas Auserlesenes betrach-
tet wurden. Seit dem Anfang des 1. Jht. geschieht aber die Ausstattung
der Eisenerzeugnisse mit dekorativen Bronzeteilen in ganz anderem Sinne
und in grosserem Ausmasse. Eiserne Schwert-, Dolch-, und Messerklingen
werden mit Bronzegriffen (Taly%, Luristan, Syalk B, Lelvar, Palistina)
versehen, manchmal auch auf eiserne Schwertklingen Bronzekniinfe (Ta-
1y%) aufgesetzt, bei den Hellebardeniixten und Hacken (Luristan) eiserne
Klingen mit plastisch verzierten Bronzeschaftrohren verbunden. Eiserne
Armbinder erhielten plastische Bronzeenden ( Luristan), eiserne Nadel-
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schifte wurden mit bronzenen Kipichen verziert (Luristan). Bronzene
Lanzenspitzen mit Mittelrippe setzte man auf eiserne Schiifte auf (Kreta),
eiserne Trensen bekamen bronzene Backenstangen (Palistina), eiserne
Lanzenschuhe (Kypern) sowie Knopfe (Kreta) bronzene Verzierung, wih-
rend eiserne Helme mit Bronzebiindern (Assyrien) ausgestattet wurden.

Die Chronologie des Fundmaterials erweist, dass die Verkniipfung
von eisernen Gebrauchsteilen und dekorativen Bronzeteilen in der vor-
derasiatischen Metallindustrie zwar schon gelegentlich im 15. Jhd. statt-
findet, doch erst in der Zeit von 1100 —700 v. Chr. ausgiebig angewen-
det wird. Parallele Erscheinungen lassen sich in der europiischen Metall-
industrie der jingeren Hallstattzeit unschwer anfithren, wobei insbeson-
dere Italien eine Fiille von verschiedenartigsten, hochst aufschlussreichen
Beispielen bietet. Auch dort wird das Eisen mit Bronze verziert, geheftet
und montiert (z. B. die Tiillenlanze von Rivoli'!! aus Eisen mit Bronze-
ringen), Schwerter, Dolche und Messer aus eisernen Klingen und Bronze-
griffen (z. B. die Fundstiicke von Falerii, Rivoli und Monucco) oder
Lanzenspitzen aus eisernen Blittern und bronzenen Tiillen (z. B. No-
vilara)!'* zusammengesetzt. In Hallstatt und Bologna fanden sich Schaft-
lappenbeile mit eiserner Schneide und bronzenem Schaftteil. Die Prio-
ritéit anf diesem Gebiet gebiihrt der vorderasiatischen Metallindustrie,
die in der Verbindung von Eisen und Bronze um mehrere Jahrhunderte
der europiischen vorausgeht. Allmiihlich beginnt sich aber in Vorder-
asien das Verhiiltnis zwischen Eisen und Bronze aufzukliren und zu
stabilisieren. Tm 8. Jhd. werden Gebrauchgegenstiinde (Waffen, Arbeits-
gerite, Werkzeuge) fast durchwegs aus Eisen hergestellt, wilhrend die
Bronze schon ausschliesslich fiir Schmucksachen, kunstgewerbliche Ar-
beiten und dekorative Gegenstiinde dient. Die Periode der gemischten
Produktion, in der die beiden Rohstoffe zur Herstellung von Waffen
und Geriiten gleichzeitig verwendet wurden, ist damit iiberwunden.
Seit dem bleibt das Eisen in Vorderasien der billigere, allgemein aner-
kannte Industriestoff, die teurere, aus der Massenproduktion vollig ver-
driingte Bronze bloss Werkstoff.

Die verinderte wirtschaftliche Stellung des Eisens nach der Erobe-
rung der filhrenden Rolle in der Metallindustrie vergegenwirtigen die
in Tabelle VII zunsammengestellten Angaben der babylonischen Keil-
schrifturkunden.

Als wichtigste Schlussfolgerung ergibt sich: das kolossale Sinken
des Wertes von Eisen im Verhiltnis zu Silber seit der Mitte des 20. Jhd.
sowie der doppelte Wert der Bronze im Verhiltnis zu Eisen um die Mitte
des 6. Jhd. Was von Babylonien gilt, ist mit ortlichen Abweichungen
anf das gesamte Vorderasien auszudehnen und illustriert die wirtschaftliche
Tragweite des abgeschlossenen Prozesses.
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Tabelle VII. Preisverinderungen der Metallrohstoffe in Babylonien''®

Preigverhiltnis zwischen

Zeit .
Kupfer Eisen Kupfer Eisen
und Silber | und Silber | und Eisen und Bronzen

- - — od—— ! ! -

Hammurabi 1:120—150 | 1:8 1:15—=19 | Unbekannt

(1956 —1913) ; | y
Nabonaid In den Keil- [ 1:225 Ungefiahr 1:2
(555 —538) schrifttexten 1:1

nicht ausdriick- !
lich genannt i

C. ANATOLISCHE EISENFUNDE

Der in ganz Vorderasien nachgewiesene Entwicklungsgang der frithen
Bisenindustrie lisst sich seit dem Ende des 2. Jht. auch in Anatolien
beobachten. Wir wollen uns daher den dortigen Bisenfunden zuwenden
und sie in typologischer Hinsicht sowie in bezug auf ihr gleichzeitiges
vorkommen mit Bronzeerzeugnissen iiberpriifen.

a. Fundorte

Auf die wenigen, schon erwiihnten Eisenfunde des ausgehenden 13. Jhd.
soll nur ganz kurz eingegangen werden. Das Absatzbeil von Bofazkoy
(Tf. XTI, 4) ist der iilteste Vertreter dieses Typus in Eisen. Das einschnei-
dige BEisenmesser von Thermil®® mit seiner geraden, symmetrischen
Klinge und mittellangen Griffzunge schliesst sich einem seit der Kupfer-
zeit in Vorderasien, auch in Anatolien in der Spitbronzezeit vorkommen-
den Messertypus an. Von iilteren oder gleichzeitigen Bronzemessern un-
terscheidet es sich durch den sanfter heransetzenden Klingenriicken.

Von Zahlreichen anatolischen Eisenfunden nachhethitischer Zeit
sind einige iiberhaupt unbestimmbar. So werden von Kiiltepe'* Spuren
von Eisen gemeldet, ohne dass sich dariiber etwas Niheres sagen lisst.
Auf Hashiiyiikk'** wurden an der Oberfliche Eisenreste gefunden, die
vom Ausgriber ins Ende des 2. Jht. angesetzt werden; samt Scherben
einer von Tumulus 11T von Gordion bekannten bemalten Ware gefunden,
sind sie um 800 v. Chr. zu datieren. Die urspriingliche Form einer Pfeil-
Spitze aus der Grotte von Gurmal's ist wegen arger Verrostung kanm
zu ermitteln, ihre Chronologie unsicher. Auch kénnen die spirlichen Eisen-
funde von Kusura Hiayiik (ein Fragment, eine Pfeilspitze, ein Drillbohrer)!?
nicht genau datiert werden. Die Eisenfunde phrygischer Zeit von Pazarli!'*
sind nicht abgebildet. Schliesslich gibt es von der Ausgrabungssaison
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1927 anf Alisar Hiyik'* eine Reihe von Eisengegenstiinden, deren
Zeitstellung stratographisch nicht gesichert ist; manche konnen der
Zeit vor 700 v. Chr. entstammen, doch ist eine einwandfreie Datierung
unmaoglich.

Wiithrend laut Mitteilung von L. Delaporte in Arslantepe keine Eisen-
funde gemacht wurden, hat Alisar Hiiyiik IV und V verschiedenartige
Eisengegenstiinde geliefert. Darunter befindet sich ein Langschwert,
das in einer hélzernen mit Bronze verzierten Scheide steckte'**, Auch
der Holzgriff war mit Bronzeteilen versehen, vgl. die jiingeren Risen-
schwerter von Kazbek (Kaukasus)'® ebenfalls mit Verzierungen aus Bronze
an Griffen und Scheiden. Das Schwert von Alisar Hiiyiik IV darf laut
seiner Fundlage noch dem Ausgang des 2. Jht. zugewiesen werden. Fer-
ner fanden sich mehrere Dolchklingen aus Eisen. Eine besonders grosse,
gebogene geht in Schalengriff aus, in den der Griffbelag aus organischem
Stoff mit drei erhaltenen Nieten befestigt wurde!*!. Eine andere frag-
mentierte Dolchklinge'** von urspriinglich dreieckiger Form und mit
breiter Griffzunge erinnert gleich den erwiithnten aus Westiran (Tepe
Giyan I) an die spitbronzezeitlichen Bronzedolche. Die iibrigen Eisen-
dolche haben leicht gebogene Klingen und weisen in den Griffblittern
Niete zur Befestigung der vermutlich holzernen Handgriffe auf!®. Dann
gibt es einschneidige Messerklingen mit breitem, geradem Riicken, manche
mit Nietlochern zur Befestigung des Griffes'®. Ausserdem waren zwei-
schneidige Messer mit doppelkonvexer Klinge im Gebrauch, bei denen
der Knochengriff anf die Griffzunge aufgesetzt wurde; ein besonders
langes Stiick von Aligar Hiiyiilk V darf noch vor 700 v. Chr. datiert wer-
den'*. Beide Sondertypen lassen sich auch anderwiirts wiihrend der
chalkosiderischen Zeit nachweisen, z. B. in Palistina-Syrien (Tell-DZemme;
Karkemi§, Haus D)%, Sicherlich sind dies Nachahmungen von spiit-
bronzezeitlichen Messerformen, welche in Anatolien durch Funde noch
nicht vertreten sind.

In derselben Kulturschicht fand man eiserne Lanzen- und Pfeilspitzen
von rautenformigem Querschnitt und mit Dorn, wobei die ersteren meisten-
teils die Form eines Lorbeerblattes haben'*?. Auch Lanzenspitzen mit
lanzetteformigem Blatt sind vorhanden. Unter den Pfeilspitzen iiber-
wiegen allgemein geliufige Formen, wie sie z. B. auch von Karkemis
bekannt sind, u. zw. mit dreieckigem Blatt auf langem Stiel sowie mit
linglichem Blatt auf kurzem Dorn!*®, Die meisten Lanzen- und Pfeil-
spitzen sind aber so verrostet, dass ihre urspriingliche Form nicht beur-
teilt werden kann'®, Eisengerite sind durch mehrere Armchenbeile
und einen Meissel vertreten’'®®, Schmuckstiicke durch Fibeln'*', von
denen bloss die Biigel erhalten blieben, wihrend die Nadeln (bei man-
chen vielleicht ans Bronze, wie bei einigen von Gezer)'3? fehlen. Schliess-

S. Przeworski, Opera selecta 18
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lich sind zu erwihnen: ein eiserner Ring'%®, drei Gegenstinde unbekann-
ter Bestimmung, davon ein mit Bronzegriff versehener, sowie ein frag-
mentierter Beschlag!®,

Die Meisten Eisenerzeugnisse von Alisar Hiiyiik IV sind nach 1000 v.
Chr. zu datieren. Manche gehiren mit Bestimmtheit seiner spiteren
Phase an, so die Eisenfibeln. Wie die bronzenen verkorpern sie in Aligar
Hiiyiikk IV die beiden Haupttypen, den ostgriechischen und den kypri-
schen, wobei der letztere deutlich iiberwiegt. Sie konnen also nicht ilter
als das 8. Jhd. sein. Die REisenfibel tritt in Mittelanatolien bedeutend
gpiiter als in Griechenland (10. Jhd.)'* auf, da dort die Bronzefibel erst
im 8. Jhd. bekannt wurde. Wahrscheinlich sind die Fundstiicke von Ali-
gar Hiiyiik 1V billigere lokale Nachbildungen der teuren importierten
Bronzefibeln (vgl. Kapitel I, t). Ahnlich diirfen auch die Eisenfibeln des
kyprischen Typus von Gezer V (1000 550 v, Chr.) und VI (550 —100 v.
Chr.) 13 gewertet werden.

Die spiirlichen Eisenfunde der nachhethitischen Zeit von Kerkenes-
dag (Fundstellen 4, 10, 12) sind auf Grund des Befundes sowie des Ver-
gleichs mit dem Fundmaterial aus anderen vorderasiatischen Fund-
stitten dem 8. Jhd. zuzuweisen. Zu nennen sind Pfeilspitzen mit mittel-
langem Dorn und flachem, dreieckigem Blatt, das bei den kleineren
Stiicken am Dornansatz beiderseits konkav eingeschnitten ist (Tf. X, 8g).
Sie gehen auf einen spitbronzezeitlichen, durch den Bronzepfeil von Thermi
repriisentierten Typus zuriick (s. Kapitel I, n) und bleiben in Mittelana-
tolien ziemlich lange in Brauch, vgl. die Fundstiicke von Aligar Hii-
yiikk V137, Ahnliche, nicht genau mit dem grosseren Exemplar von Ker-
kenesdag iibereinstimmende Pfeilspitzenformen besitzen wir aus Kar-
kemi¥ (Haus D)%, An letzterer Fundstelle kam auch eine Eisenpinzette
zutage'®®, ein Gegenstiick zu der leider nur fragmentarisch erhaltenen
von KerkenesdaZ'*, Ferner liegt von dort ein Eisenband (vielleicht als
Armband getragen) und eine Beilhacke mit Schaftloch vor', die mit
der von Chorsabad (Eisenmagazin)'* aus dem 8. Jhd. zun vergleichen
ist, obwohl sie sich durch die Proportionen der beiden Klingen unter-
scheidet. Andere Eisengegenstinde von Kerkenesdag (Fundstellen 1,
3, b) sind spiter als das 8. Jhd., doch auch sie wurden mit Bronzeerzeug-
nissen, wie Pfeilspitze, Gewandnadel, Haarpinzette, gefunden.

In den Ruinen der hethitischen Hauptstadt bei Bogazkoy fand man
das ilteste anatolische Eisengerit, das bereits mehrmals erwihnte Ab-
satzbeil (Tf. XII, 4). Hingegen sind in der Schicht II von Biiyiikkale
ausser einer Pfeilspitze mit Tiille und breitem Blatt'#® Eisensachen nicht
gefunden worden. Der Dreizack aus der Schicht I gehort schon in die
zweite Hilfte des 1. Jht. v. Chr.'™ und ist ein landwirtschaftliches Gerit
(Heugabel), wie das noch zu nennende Fundstiick von Toprakkale.
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Mit Keramik phrygischer Zeit (8. Jhd.) kam auf Gilliidag eine eiserne
Pfeilspitze (Tf. XII, 5) zum Vorschein; sie hat ein flaches, breites, stark
konkaves Blatt mit stumpfer Spitze, das durch einen verdickten Ansatz
mit dem diinneren, mittellangen Schaftdorn verbunden ist. Derartige
Pfeilspitzen sind aus anderen anatolischen Fundorten nicht bekannt,
treten aber im Gebiet von Gandza-Karabag (Kedabeg)'¥ schon zu Ende
des 2. Jht. auf.

Von den Eisengegenstanden von Gévurkalesi (8. Jhd.)'* ist ein Teil
fragmentarisch erhalten, und zwar die Klingen, von denen die zwei dop-
pelschneidigen von Dolchen herriithren, withrend die einschneidigen als
Messer zu deuten sind. Die Dolchklingen scheinen eine dreieckige Form
gehabt zu haben, wihrend eine der Messerklingen von linglicher Form
in eine symmetrische Spitze ausgeht. Ausserdem sind zu nennen: zwei
Drillbohrer verschiedener Grosse, der kleinere mit Knochengriff, eine
Spitze, ein Nagel mit Scheibenkopf und ein Fingerring.

In Tumulus III von Gordion (8. Jhd.) sind eigenartige Eisenfunde
zutage gekommen. Anuffillig ist das hiunfige Auftreten von Eisenteilen
an Bronzegefissen, insbesondere von Ringen, deren Reste sich in den
Osen erhalten haben, Nieten, Biigelhenkeln, Schienen, sogar einem Dek-
kel™7, Dazu gesellen sich eiserne Dreifiisse als Untersitze fiir Bronze-
gefiisse s sowie eiserne Fenerungsgeriite, wie Kratzer und Zangen'’.
Ferner wurden zwei Stiick Schweisseisen gefunden, eins in der Form
einer flachen, runden Scheibe, das andere von unregelmissig vierecki-
ger Form, innerhalb des Sarkophages ins Kopfende gelegt'*®. Wir sehen
darin das Fortleben der altertiumlichen Sitte, dem Verstorbenen Eisen
ins Grab beizugeben, die, seit dem 3. Jht. im ostlichen Mittelmeerge-
biet nachweisbar, noch bis in die Zeit erhalten blieb, da es schon Indu-
striestoff geworden ist. Bei vielen kaukasischen Stimmen hat das Eisen
seine magische Bedeutung im Begriibniszeremoniell sogar bis in die Neu-
zeit bewahrt %!, doch kommt das Niederlegen von Eisenstiicken ins Grab
nicht vor.

Aus Nordwestanatolien sind fast keine Eisengegenstinde vorhanden.
Sieht man von dem erwihnten Fundstiick von Thermi!®® ab, so ist von
Hisarlik VIIJ nur ein Eisenmesser mit abgebrochener Spitze bekannt,
das am Griff mit einem Ringchen versehen ist?%2, Ahnliche Eisenmesser
mit Ringchen gind in Mitteleuropa withrend der Hallstattzeit geliunfig,
vgl. z. B. die Fundstiicke von Traubingen (Oberbayern) und Alaise (Frank-
reich) 193,

In Siidwestanatolien hat Asarlik eine Anzahl von Eisenwaffen gelie-
fert, und zwar Lanzenspitzen mit Tiille sowie Messer, von denen einige
krumme Klingen besitzen'®, was an manche palistinensische (Tell DZem-
me) und kretische (Vrocastro) Funde erinnert'®, Waffen und Geriite
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aus Bronze sind nicht vorhanden. In den Frauengribern kommen bron-
zene Schmucksachen (Armbinder, davon einige spiralférmig, Fibeln
und Toilettengerit (Haarpinzetten) vor. Der Befund spricht fiir ein
fritheres Datum (um 1000 v. Chr.). Ubrigens liegt der Fundoft in einer
zu dieser Zeit noch nicht hellenisierten Gegend Kariens.

Ein Fundkomplex von Gozli Kule'® zeigt ein ganz verschiedenes
Bild. Die Bronzegegenstiinde bestehen aus Fibeln des kyprischen Ty-
pus und dreikantigen Pfeilspitzen mit herabhiingendem Dorn. Eisen-
waffen fehlen vollkommen, dagegen sind eiserne Geriite und Werkzeunge
zahlreich: Messer mit Resten von Holzgriffen, Pfriemen, deren Knochen-
griff oft noch erhalten ist, Meissel, eine grosse Beilhacke sowie eine Pflug-
schar. Wie ein Fundstiick zeigt, wurden die Holzgriffe an den Eisenmessern
mit Bronzenieten befestigt. Bronzegeriite gind nicht vorhanden, da der
Fund der Zeit um 700 v. Chr. angehért, als das Eisen auf dem Gebiete
der Waffen- und Geriitefabrikation die Bronze bereits verdringt hat.

In bezug auf das gegenseitige Verhiltnis von Bronze- und Eisen-
erzeugnissen in der Zeitperiode von 8. —7. Jhd. sind die Funde von Toprak-
kale nngemein lehrreich, wenn sie aunch keiner regelmiissigen Schichten-
grabung entstammen ', Sieht man von zahlreichen dekorativen Bronze-
gegenstiinden und zumeist in Bruchstiicken erhaltenen Bronzegefiissen
(Schalen, Schiisseln, Kriige, Lampen) ab, so beschriinken sich die Bronze-
erzeugnisse auf einen kleinen Hammer sowie etliche Armbiinder, Knépfe,
Nihnadeln, Nigel, Pfeilspitzen und Anhiingringe®®, Fibeln fehlen. Waf-
fen und Arbeitsgerite bestehen vorwiegend aus Eisen und sind sehr
zahlreich. Unter ersteren befinden sich Dolchmesser, Lanzenspitzen,
darunter mit geschlitzter Tiille, sowie Pfeilspitzen der verschiedensten
Formen, wobei solche mit flachem, linglichem Blatt und langem, diinnem
Dorn iiberwiegen®. Als Eisengeriite sind zu nennen: Hammerbeile und
Hiammer mit Schaftloch, Breithacken mit Schaftlappen, Pflugscharen,
Anhiingringe, Schuhe von Hebebiumen'%® sowie dreizinkige Heugabeln.
Ausserdem kommen eiserne Niigel und Armbiénder vor. Nur Pfeilspitzen,
Armbiinder, Nigel sowie Anhiingringe!®! (wie die eisernen von Chorsa-
bad'** zum Einlassen in die Wand und Anbinden der Tiere bestimmt)
sind gleichzeitig in Bronze und Eisen nachweisbar. Von den Eisen-
erzeugnissen gehen Schaftlappenhacken auf iiltere Bronzeformen zuriick
(s. Kapitel T, h). Die auch von Bogazkidy I'™ und Syalk B (Mitteliran)
bekannte dreizinkige Hengabel darf von iihnlichen zweizinkigen, in Vor-
derasien seit dem Ende des 3. Jht. verbreiteten Bronzegeriten herstam-
men (Ur, Nehavend). In Anatolien wurden sie zwar nicht gefunden, doch
kennen wir einige spitbronzezeitliche Exemplare aus dem Gebiet von
GandZa-KarabaZ (Kedabeg, Sirchavande-Ballukaja)!'®* in Transkauka-
sien. Allen bisherigen Hypothesen entgegen bezeugt die Darstellung des
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Erntezuges auf dem wohlbekannten Steatitgefiss von Ajia Triada (1700
1450)'%, dass derartige Gabeln als landwirtschaftliche Gerite beniitzt
wurden. Schliesslich soll von Toprakkale ein bronzener Kultwagen mit
eisernen Radachsen (Tf. XII, 3) genannt werden.

b. Zusammenfassung

Die Ubersicht der frithen Eisenfunde gestattet uns festzustellen,
dass in Anatolien zwar die ersten Waffen (Dolche) und Geriite (Himmer,
Hacken, Absatzbeile, Messer) schon im 13. Jhd. auftauchen, aber noch
in den zwei letzten Jahrhunderten des 2. Jht. in geringer Anzahl vor-
kommen. Unter dem aufgezihlten Fundmaterial befinden sich nur wenige
Stiicke, wie die Waffen (Schwert, Dolche und Messer) von Aligar Hiiyiik 1V,
die tber 1000 v. Chr. zuriickreichen konnen. Alles iibrige entstammt
den ersten Jahrhunderten des 1. Jht., da eine starke Massenproduktion von
cisernen Waffen und Geriten einsetzt.

Da frithe Eiseninventar Anatoliens besteht aus Waffen, wie Schwerter
(Alisar Hiyiik IV), Dolche (Alisar Hiiyiikk IV, Géavurkalesi), Lanzen-
spitzen (Aligar Hiiyiik IV, Asarlik, Pazarli, Toprakkale), Pfeilspitzen
(Alisar Hiyiik 1V, Bogazkdy 11, KerkenesdaZ, Golliidag, Toprakkale).
Allgemein war der Gebrauch von eisernen Messern, die an vielen Fund-
orten (Alisar Hiyiik IV, Gavurkalesi, Hisarlik VIIb, Asarlik, Gozlii
Kule, Pazarli Toprakkale) zutage kamen. Auch gab es verschiedenartige
Eisengeriite, Armchenbeile (Alisar Hiiyiik 1V), Himmer (Toprakkale), Beil-
hacken (Kerkenesdag, Gozln Kule), Hammerbeile (Toprakkale), Hacken
(Toprakkale), Meissel (Gozlii Kule), Drillbohrer (GaAvurkalesi), Pfrieme
(Gozlii Kule), Hengabeln (Toprakkale), Bogazkoy I, Pflugscharen (Gozli
Kule, Toprakkale), Schuhe von Hebebiiumen (Toprakkale), Kratzer und
Zangen (Gordion: Tumulus III). Toilettengerit, wie Haarpinzetten
(Kerkenesdag), und Schmuckstiicke, wie Fingerringe (Givurkalesi), Arm-
biinder (Kerkenesdag, Toprakkale), kommen bloss vereinzelt vor, zahl-
reicher die Fibeln (Aligar Hiiyiik 1V), die sicherlich hiiufiger waren, als
man auf Grund der Funde vermuten mag, vgl. die dhnlichen Zustiinde
in Griechenland ', Die meisten der aufgezihlten Eisengegenstiinde
entfallen auf das 8. Jhd. (Kerkenesdag, Golliidag, Gordion, Gavurkalesi,
Gozlit Kule, Pazarli, z. T. Aligar Hiiyiikk IV und Toprakkale), wodurch
man eine annihernde Vorstellung vom Typenschatz der siegenden Eisen-
industrie Anatoliens gewinnt.

In siimtlichen genannten Fundkomplexen erscheinen die Eisensachen
zugleich mit mehr oder weniger reichem und vielseitigem Bronzeinven-
tar. Insbesondere gilt dies von Aligar Hiiyiik 1V (Armchenbeile, Schaft-
lappenhacke, Meissel, Messer, Gewandnadeln, Lanzen- und Pfeilspitzen,
Fibeln, Haarpinzetten, und andere Gegenstinde), da die Schicht noch die
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zwei letzten Jahrhunderte des 2. Jht. umfasst. Hiufig treten gleich-
artige Gegenstiinde nebeneinander in Bronze und Eisen auf, und zwar
Fibeln (Alisgar Hiiyiik IV), Armbiinder (Toprakkale), Armchenbeile
(Alisar Hiiyiik IV), Lanzen- und Pfeilspitzen (Aligar Hiiyiik IV, Kerkenes-
dag, Toprakkale), Meissel (Alisar Hiiyiik IV), doch sind nur bei den
Pfeilspitzen die Formen den beiden Rohstoffen entsprechend verschie-
den. Fiir Toilettengerit (Haarpinzetten) und Schmuck (Gewandnadeln,
Fibeln) wird Bronze nach wie vor bevorzugt. Trotzdem findet das Eisen
auch auf diesem Gebiete der Produktion allmihlich Eingang, so dass
seit dem 8. Jhd. eiserne Fibeln (Alisar Hiiyiik IV) und Haarpinzetten
(Kerkenesdag) nachweisbar sind. Der Vergleich von ilteren (Alisar Hii-
yiik IV) und jiingeren (Gozlii Kule, Toprakkale) Fundgruppen vergegen-
wiirtigt die Fortschritte und die Erweiterung des Produktionskreises
der anatolischen Eisenindustrie in etwa vier Jahrhunderten.
Verhiiltnismiissig selten kommen in Anatolien Metallgegenstiinde vor,
die sich aus eisernen und bronzenen Teilen zusammensetzen. Es sind
dies ausschliesslich kunstgewerbliche Arbeiten, wie die Gefisse von Gor-
dion (Tumulus III), die in dieser Beziehung mit den Kesseluntersitzen
von Nimrud zu vergleichen sind. Auch sind die Bronzegefisse mit Eisen-
teilen eine fiir Italien und den Hallstattkreis charakteristische Erschei-
nung, vgl. die Bronzekessel mit Eisenhenkeln von Hundersingen (Wiirt-
temberg) und Grubmiihle (Oberbayern)!®s, Zu dem Kultwagen von Toprak-
kale (Tf. XII, 3) bietet der von Tell Halaf ein Gegenstiick. Aus Eisen-
und Bronzeteilen bestehende Waffen, Geriite und Schmucksachen, die
in anderen Lindern des Nahen Orients (Luristan, Kaunkasus, Paliistina,
Mitteliran, Talys) vorkommen, sind in Anatolien nur durch einen eiser-
nen Gegenstand mit Bronzegriff von Aligar Hiiyiikk IV vertreten.
Uberblickt man nochmals die anatolischen Eisenfunde, so lisst sich
in den jiingeren Fundkomplexen des 8. Jhd. (Kerkenesdag, Gozlii Kule,
Gavurkalesi, Toprakkale) eine fast aunsschliessliche Verwendung von
eisernen Waffen und Geriiten wahrnehmen. Zu den wenigen Ausnahmen
gehoren manche Sonderformen der bronzenen Tiillenpfeilspitzen, die
im Alten Orient sehr langlebig sind (vgl. Kapitel I, n). Nur vereinzelt
wurden Bronzegeriite hergestellt, vgl. die Gussform fiir Armchenbeile
von Givurkalesi. Das allgemeine Bild wird dadurch nicht verindert;
das Metallinventar Anatoliens aus der Zeit um 700 v. Chr. erlaubt, den
("bergang von Bronze- zu Eisenproduktion der Waffen und Geriite als
vollzogen zu betrachten. Auch in anderen vorderasiatischen Lindern
ersetzt das Eisen in der zweiten Hiilfte des 8. Jhd. in der Erzeugung der
Waffen und Geriite die idltere Bronze. Die Funde von Toprakkale (um
700 v. Chr.) veranschaulichen den erfolgten Umschwung am deutlichsten;
nach der Beobachtung des Ausgriibers ,gegen die nach Hunderten zih-
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lenden eisernen Waffen verschwinden die aus Bronze fast vollstindig” 167,
Als Beweis der im 8. Jhd. erfolgten Popularisierung des Eisens darf weiter-
hin die Tatsache gelten, dass, sobald in Mittelanatolien die Fibel bekannt
wurde, man zur Nachbildung der bronzenen Importe in Eisen schritt
(Aligar Huyik IV).

Die frithen Eisenerzeugnisse Anatoliens weisen eine wenig durch-
gehende Differenzierung sowie weitgehende Uberstimmungen mit dem
Typenschatz des sonstigen Vorderasiens und ostlichen Mittelmeergebietes
auf. Uberall bekundet das frithe Eiseninventar im Vergleich mit dem il-
teren und gleichzeitigen Bronzeinventar eine gewisse Einformigkeit und
Mangel an Individualitit, Insbesondere verkorpern die eisernen Waffen
und Geriite nur selten selbstiindige Typen und schliessen meistenteils
an dltere oder gleichzeitige bronzene an. Auch in Anatolien ist die Eisen-
industrie zuniichst imitativ, nicht kreativ, ein Vorgang, der auf ihre Ent-
wicklung hemmend wirkt. Denn das durch Schmieden behandelte Eisen
kann nicht erfolgreich mit dem Formenschatz arbeiten, der fiir die in Guss
geformte Bronzene erfunden wurde. Die véllige typologische Selbstindig-
keit der Eisenindustrie setzt mit der Loslésung von bronzenen Vorbildern
¢in. Damit ist das Verschwinden einiger anfangs noch in Eisen herge-
stellten Geriittypen verbunden, wie Flach-, Absatz- und Armchenbeile.
Desto mehr steigt die Produktion von landwirtschaftlichen Geriten,
und zwar Breithacken mit Schaftlappen, Beilhacken mit Schaftloch
und Pflugscharen. Auch verschiedene Waffen, wie Schwerter, Dolche
und Messer, sowie Tiillenlanzenspitzen und Pfeilspitzen, dindern allmih-
lich ihre Formen unter der Einwirkung der Schmiedetechnik. Die Erobe-
rung der wirtschaftlich fithrenden Stellung durch das Eisen hat also
in Vorderasien (einschliesslich Anatolien) zu manchen Verinderungen
in der Zusammensetzung des Typenschatzes der Metallindustrie und
in den Formen der Gebrauchgegenstiinde gefiihrt. Gegeniiber der Mannig-
faltigkeit und dekorativen Reichtum der Bronzeproduktion bedentet
dies einen sichtbaren Riickschritt und Verarmung. Die Wesenart und
Tragweite dieser Verinderungen wiren in ihren Einzelheiten besser
zu erfassen, ligen die frithen Eisenfunde aus Anatolien zahlreicher vor.
Selbstverstindlich besteht noch eine Zeitlang die typologische Konti-
nuitit zwischen der spiten Bronze- und der frithen Eisenindustrie, der
Wechsel des Rohstoffes wirkt nur selektiv auf den Typenschatz. Aus
Anatolien (Bogazkoy) I liegen aus der zweiten Hilfte des 1. Jht. v. Chr.
cinige Eisenfunde (Buschmesser, Heugabel, Pfeilspitzen) vor, deren
spiitbronzezeitliche Vorstufen bereits genannt wurden.

Der Entwicklungsgang der frithen Eisenindustrie Anatoliens hat
sich gleichzeitig und parallel mit dem anderer vorderasiatischen Linder
vollzogen. Tm Kaukasus und im dgiischen Gebiet (Griechenland, Make-
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donien) setzt die Eisenindustrie ein wenig spiter ein (12. Jhd.), am spi-
testen in den pontischen Nachbarlindern: Thrakien (nm 900 v. Chr.)
und Siidrussland (vor 800 v. Chr.). Auch im nordwestlichen Anatolien
(Troas) setzt sich das Eisen langsamer durch, und das Gebiet erweist
sich im Vergleich mit der iibrigen Halbsinsel in dieser Beziehung als
riickstindig. Ein Querschnitt durch die anatolischen Fundkomplexen
der Zeitperiode von 1200 —700 v. Chr. lisst ortliche und zeitliche Schwan-
kungen in der Verbreitung und Ausniitzung des Hisens erkennen, die
sich im gegenseitigen Verhiltnis zwischen Bronze- und Eisenerzeng-
nissen dussern. Aus der Zusammenstellung der frithen Eisenfunde haben
sich dhnliche Schwankungen in Iran, Mesopotamien, Syrien-Palistina,
Transkaukasien un der Agiis ergeben. Ihre Ursachen waren technischer
und wirtschaftlicher Natur und erkliren das langsame und zogernde
Umstellen der Waffen- und Geriteproduktion auf den neuen Rohstoff,
der schliesslich und endgiiltig siegt.

D. EISENGEWINNUNG UND EISENTECHNIK

Das Problem der frithen Eisenmetallurgie Anatoliens bedarf noch
einer Erorterung der Ausbeutung, Verhiittung und technischen Bear-
beitung des Eisens. Wir verzichten dabei, auf den Ursprung und die
Anfinge der altorientalischen Eisentechnik einzugehen, und beschriinken
uns auf eine moglichst ausfiihrliche Darlegung ihres Standes und Ent-
wicklung wiihrend der Zeitperiode von 1500 —700 v. Chr. in Kleinasien.

a. Ausbeutung und Bereitung

Der Reichtum an verschiedenen eisenhaltigen Mineralien tbertrifft
in der Alten Welt bei weitem den der Kupfererze. Auch Anatolien kann
gich grosser Reichtiimer von aller Art Eisenerzen rithmen, wovon aller-
dings die Aufzihlung der gegenwiirtigen, ziemlich spiirlichen Ausbeu-
tungsorte oder bekannten Vorkommen (Karte II) nur einen annihen-
dern Begriff gibt. Fiir die vor- und friihgeschichtliche Eisenindustrie
kommen jedoch nur Brauneisenstein (Limonit) und Roteisenstein (Hi-
matit) in Betracht, die auf der Tagoberfliche vorkommen; Magneteisen-
stein ist nicht verwertbar. Ausserdem gibt es in eisenhaltigen Gewiissern
und sumpfigen Niederungen Rasen- und Sumpferze, die zur Erzeugung
des Eisens mit primitiven Methoden besonders geeignet sind. Ansehn-
liche, leicht zugiingliche und iiber das ganze Land verteilte, freilich erst
im Laufe langer Jahrhunderte erkannte Naturvorrite des Rohstoffes
standen der anatolischen Eisenindustrie seit ihren ersten Anfingen zur
Verfiigung. Fiir ihre Entwicklung war es nicht minder wichtig, dass
manche waldreiche Gebiete (Pontus, Kizwatna) von diesem Erzreichtum
besonders bevorzugt waren. Weit mehr als ortliche Erzschitze bildet
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Brennstoff (Holzkohle) eine Vorbedingung fiir die Existenz einer primi-
tiven Hisenindustrie.

Anfinglich, als das BEisen als Wertmetall auftrat und zu Kostbar-
keiten verarbeitet wurde, fand eine nur ganz bescheidene Eisengewin-
nung statt. Das zielbewusste Aufspiren von Eisenerzen, von denen Li-
monit und Himatit 6fters durch rote Farbe an der Erdoberfliiche erkennbar
sind, ist vor 2000 v. Chr. nicht anzunehmen; das vereinzelte Vorkommen
von Eisengegenstiinden weist vielmehr daranf hin, dass man nur von
gelegentlicher Krzlese schopfte. Erst mit der Entwicklung des Bisen-
handwerks und der wachsenden Verwendung des Eisens fiir Prunk- und
dann Gebrauchsgegenstinde trat eine ausgiebigere zweckmiissige Aus-
beutung der Eisenerze ein. Im Laufe der Zeit hat sie in den erzreichen
Gebieten Anatoliens bestimmte Organisationsformen annehmen miissen.
Sie bleiben uns unbekannt, ebenso wie die Methoden und die Intensitit
der Eisengewinnung, da aus Kleinasien (wie aus dem iibrigen Vorder-
asien und dem vorgeschichtlichen Europa, wo sie nicht mit Sicherheit
festzustellen sind) diesbeziigliche Funde fehlen. Die Erforschung der vor-
und frithgeschichtlichen Eisengewinnung stosst stets auf grosste Schwie-
rigkeiten, da sie auf der Tagoberfliche verstreut liegenden Eisenvor-
kommen durch einfache Erzlese oder Tageban gewonnen werden konnten.
Auch ist die Gewinnung von Rasen- und Stumpferzen archiologisch
iiberhaupt nicht fassbar, trotzdem sie anf der Halbinsel schon friihzeitig
betrieben wurde (vgl. Anhang, F).

Die niichsten, der Verhiittung unmittelbar vorausgehenden Prozesse
der Bereitung der Eisenerze lassen sich nur mittelbar bestimmen. In der
primitiven Metallurgie wird das Eisen zuniichst der Liftung und dem
damit verbundenen Auslangen der losbaren Komponente ausgesetzt,
worauf die Rostung und die Zerbrockelung folgen. Ersteres bezweckt
die Entfernung von Schwefel und erzielt, je nach der Gattung des Eisen-
erzes, verschiedene Wirkung. Die Rostung, vornehmlich auf Holzhaufen
durchgefiihrt, wurde in der primitiven BEisenmetallurgie noch zu Anfang
unseres Jahrhunderts in manchen Gegenden Sibiriens (bei den Jakuten)
und Afrikas (bei den Joruba)!®® festgestellt. Dank archiiologischem Be-
fund ist sie aus dem 10.—11. Jhd. n. Chr. von Cuber in Svanien (Hoch-
kaukasus)'%® bekannt. Fiir das dritte Verfahren, die Zerbrockelung der
Erzmasse in die fiir die Verhiittung geeigneten Erzstiicke, besitzen wir
ebenfalls ausreichend Parallelen aus der primitiven Metallurgie einiger
Stimme der Gegenwart; zu den soeben erwihnten Beobachtungen von
den Jakuten und Joruba treten noch die aus Nordwestindien (Mirzapur)*'”®
und Sovjet-Turkestan (Vané) hinzu. Mit der Zerbriockelung war das
Durchsieben der Erzstiicke verbunden, dass die Entfernung von frem-
den untauglichen Teilen bezweckte. Oft geschah dies mit Hilfe des Wasser-
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stromes. Insbesondere bediirfen die in Seifen vorkommenden oxydischen
Eisenerze (Magneteisen, Limonit) nur eines einfachen Waschprozesses,
um aufbereitet zu werden. Ahnliches gilt von Sumpferzen, bei denen
im pontischen Gebiet durch klassische Nachrichten (Anhang, F) im 3. Jhd.
sogar wiederholte Waschung bezeugt ist. Anscheinend waren die zwei
letzteren Prozesse: die Rostung und die Waschung des Eisenerzes in der
anatolischen Eisenmetallurgie zumindest nm die Mitte des 2. Jht. iiblich,
obwohl direkte archiiologische und schriftliche Zeugnisse fehlen.

Die ethnographischen Beobachtungen und das spérliche frithgeschicht-
liche Fundmaterial aus dem Hochkaukasus (Cuber) belehren uns, dass
die Bereitung des Eisenerzes niemals an den Lagerstitten verrichtet
wurde. Auch wurden an den Erzlagern nie antike Schlackenreste gefun-
den, die auf Eisenverhiittung schliessen liessen; dies gilt beispielweise
von den unlingst entdeckten reichen Eisenerzlagern von Ka‘ir (Pali-
stina)'"!, die wahrscheinlich schon in der chalkosiderischen Zeit (11.—
9. Jhd.) Eisenerze lieferten. Das Eisenerz wurde gewdhnlich als solches
verhandelt und erst an den in umittelbarer Nachbarschaft der Wohn-
stiitten befindlichen Verhiittungsstellen bereitet. Dariiber belehrt der
Befund in einigen ostmediterranen Fundorten. In Tell DZemme (Pali-
stina)'"? wurden mehrere Eisenschmelzifen ausgegraben; der ilteste,
vom Ausgriber ins 14. Jhd. datierte, ist wohl erst ins 12. Jhd. anzuse-
tzen, der jiingste stammt aus dem Anfang des 9. Jhd. Auch in Tell el-Mu-
tesellim (Paliistina)-"® kam ein Eisenschmelzbetrieb mit Vorriten von
Brauneisenstein, Schlacke und Asche zutage, ausserdem eine Anzahl
fertiger Eisenerzeugnisse (Pflugscharen, Hacken veschiedener Typen,
Speerspitzen, Meissel, Sicheln, Messer, Ringe und Niigel), ein wichtiger
Beweis, dass an gleicher Stelle eine Eisenschmiede titig war (10. Jhd.).
In Vrokastro (Kreta)!™ fand man in einem Hause aus der Zeit um 1000 v.
Chr. ein Gefiiss, in dem sich ein Fragment eines rechteckigen Stiickes
Brauneisen befand. In Anatolien wurde in der Siedlung von Aligar Hiiyiik %
Roheisen und Eisenschlacke aus dem 1. Jht. v. Chr. entdeckt, ohne dass
sich der Fund genauer datieren liesse. Zwei Schweisseisenstiicke von
Gordion (Tumulus III)'" konnen ebenfalls als Zeugnis der Verhiittung
des Eisens innerhalb des Siedlungbezirkes gewertet werden.

Das Eisenschmelzen war ein besonderer Zweig der Hausindustrie,
indem vor allem die eigenen Vorrite der Eisenerze geschmolzen wurden.
Anfangs gab es nur eine Saisonproduktion, die von den Dorfbewohnern
wiihrend der arbeitsfreien Jahreszeiten betrieben wurde. Eine dhnliche
Organisation der Eisenproduktion ist aus verschiedenen Lindern und
Zeiten bekannt. Sie existierte in Schweden noch um die Mitte des vo-
rigen Jahrhunderts; nach Beendigung der herbstlichen Feldarbeiten
widmete sich der Bauer mit seiner Familie der Bereitung des Eisens,
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das er dann wiihrend des Winters verkaufte. Anscheinend fand derarti-
ges in Anatolien im 13. Jhd. statt, denn ein hethitischer Keilschrifttext
von Bogazkoy (Anhang, E) spricht ausdriicklich von einer fiir die Eisen-
bereitung ungiinstigen Zeit; darunter ist die Saison der landwirtschaft-
lichen Arbeit zu verstehen, die die Landbevolkerung des erzreichen Ge-
bietes von Kizwatna vollkommen in Anspruch nahm. Es liegt nahe,
dass das Eisenschmelzen in Anatolien auf diese Weise noch lange Zeit
betrieben wurde; in manchen abgelegenen Landschaften des Hochkaukasus
(Cuber)!?? sind #dhnliche Zustinde noch im 10.—11. Jhd. anzutreffen.
Die Bereitung des Bisens setzt also eine ganz andere Arbeitsorganisa-
tion als die des Kupfers voraus: die Verhiittung des Kupfers fand stets
an Ort und Stelle der Ausbeutung statt, die des Eisens in Siedlungen.
Die Eisenerze waren ein Gegenstand des Tauschhandels, die Kupfererze
niemals.

I'ber das Aussehen und die Ausstattung der anatolischen Anlagen
fiir Eisenverhiittung in der chalkosiderischen Zeit lisst sich kaum etwas
sagen. In den dortigen Siedlungen sind weder Schmelzifen ausgegraben,
noch solche Hilfsgeriite der Schmelzindustrie, wie Tondiisen oder Schmelz-
tiegel, gefunden worden. Binen Begriff iiber die Betriebseinrichtung der
damaligen Schmelzanlagen verdanken wir den in Tell DZemme'™ auf-
gedeckten Schmelzifen, die, wenn auch verschiedenen Zeiten angeho-
rend, denselben, der frithen Eisenmetallurgie eigenen und mit lokalen
Abweichungen wohl auch in anderen vorderasiatischen Lindern beheima-
teten Grundtypus verkorpern. Es handelt sich simtlich um niedrige,
rechteckige Lehmziegelbaue, in denen im Herdfeuer die metallischen
Bestandteile des Eisenerzes zu einer teigartigen, zihen Masse erweichten,
welche gewohnlich die Gestalt von doppelpyramidenformigen Barren
annahm, sogenannten Frischluppen. Sie waren fiir den Eisenhandel
und weitere Bearbeitung bestimmt und wurden nicht nur im vorgeschicht-
lichen Europa (vornehmlich in der mittleren und oberen Rheingegend) ™
zahlreich gefunden, aber auch im grossen Magazin von Chorsabad aus
der Zeit Sargons IT (722 —705) sowie in Susa (Zitadellenhiigel)?*, Sicher-
lich wurden gie auch in Anatolien erzeugt, wo sie zumindest seit der zweiten
Hiilfte des 8. Jhd. vorauszusetzen sind. Ort und Zeitpunkt der Erfinden
solcher Schmelzifen entziehen sich unserer Kenntnis. Auch hier mussten
viele andauernde Versuche vorangegangen sein, ehe sie zu bleibenden
Ergebnissen fiihrten. Dies betrifft auch die zur Erzeugung der hohen
Schmelztemperatur erforderliche Geblisevorrichtung, von der die Ton-
diisen die Luft zufithrten. Wir wissen nur, dass in Agypten seit dem 15. Jhd.
die sogenannten Schalengeblise bei der Kupferschmelzung verwendet
wurden®, In der assyrischen Sprache existieren zwar besondere Ter-
mini fiir Blaserohr (nappahu) und Blasebalg (nappahtu)'®, doch lisst
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sich die Zeit ihres Aufkommens nicht ermitteln, nm darauns iiber die Kin-
fithrung der Geriite schliessen zu konnen.

Da in den Renndfen grossere Hitze nicht erzeugt werden konnte,
wurde aus den hochwertigen Eisenerzen nur Schweisseisen gewonnen.
Die in einigen Fundstiitten (Aligar Hiiyiik, Gordion: Tumulus I1T)1%, 17
entdeckten Schweisseisenstiicke beweisen, dass in Anatolien Eisenerze
auf diese Weise ausgeschmolzen wurden. Ausserdem bildete sich bei
diesem primitiven Schmelzverfahren bei der Reduktion des Eisens iiber
die Luppen eine Schlackenmasse, die nachtriglich entfernt werden musste.
Solche Schlackenreste haben sich in Boziiyiik *® und Alisar Hiiyiik!'"* er-
halten, was die Verwendung der allgemein gebrauchten Renndfen bestii-
tigt. Kamen diese bisher in Anatolien nicht zutage, so legt der Grund
zuniichst darin, dass jeder Ofen, nur fiir eine einmalige Ladung geeignet,
nach dem Ausschmelzen des Eisens vernichtet werden musste, um das
Herausbekommen der Luppe zu ermdiglichen. Die innerhalb der Sied-
lungen gelegenen Schmelzofen gingen ginzlich zugrunde, so dass die
in Tell DZemme erhaltenen Reste nur dem Zufall zu verdanken sind.

Die Roheisenfunde in den Siedlungen des ostlichen Mittelmeerge-
bietes (Tell el-Mutesellim, Vrokastro) erwiesen sich simtlich als Braun-
eisen, das ebenso wie das Roteisen zu den leicht ausschmelzbaren Eisen-
erzen gehort. Im Gegensatz zn dem schwer ausschmelzbaren Magnet-
eisenstein waren diese beiden Eisenerze von der frithen Eisenindustrie
bevorzugt, was auch fiir Anatolien zutrifft. Unreduziertes Himatit wird
im nordsyrisch-anatolischen Grenzgebiet seit dem 3. Jht. mit Vorliebe
fiir Siegel gebraucht und auch zu manchen anderen Gegenstinden ver-
arbeitet, vgl. z. B. den Keulenkauf von Alisar Hiiyiilk I1'%2, Ausser den
montanen Erzen wurden auch Magnetitsand oder Limonitbildungen
verwendet, wenigstens liisst sich in diesem Sinne die klassische ['ber-
lieferung (Anhang, F) deuten®?. Sie bezieht sich zwar auf das pontische
Gebiet im 3. Jht., doch wurden auf der Halbinsel die Sumpferze sicher-
lich bedeutend frither verarbeitet.

b. Bearbeitung und Technik

Das aus Roteisenstein, Brauneisenstein oder Sumpferzen in beschrie-
bener Weise erzeugte Schweisseisen war ofters infolge der zu gerin-
gen Hitze im Schmelzofen viel zu weich, um als Rohstoff zur Herstel-
lung von Angriffswaffen (Dolche, Schwerter) zu dienen, die den altbe-
wihrten bronzenen an Hirte gleichkommen konnten. Die technisch
minderwertige Qualitiit des ersten Eisens, dass im Vergleich zur harten
Zinnbronze eigentlich keinen Fortschritt bedeutete, erklirt uns, warum
die bronzenen und eisernen Waffen und Gerite so lange nebeneinander
fabriziert wurden. Viele Experimente, lange Erfahrung, Uberwindung
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von vielfachen Schwierigkeiten technischer und wirtschaftlicher Natur
ermoglichten erst die Erzeugung des Eisens in erwiinschter Qualitit
and Quantitit sowie die Ausniitzung aller seiner Vorziige. Dazu war
vor allem grissere Feuerkraft sowie reichlicherer und besserer Brenn-
stoff (Holzkohle) als fir das Ausschmelzen des Kupfers erforderlich.
Doch auch nach dem volligen Umstellen der Waffen- und Geriiteproduk-
tion auf Eisen wurden fiir besondere Zwecke der weiteren Bronzelegie-
rungen bevorzugt. In Palistina (Gezer, Tell el-Mutesellim), Kreta (Vro-
_ kastro) und Anatolien (Gozli Kule) wurden Bronzeniete fiir Eisengegen-
stiinde (Schwerter, Messer, Sicheln) verwendet, in Toprakkale Bronze-
nigel hergestellt und im ganzen Vorderen Orient dreikantige Pfeilspitzen
aus besonders harter Bronze gegossen, vgl, die Funde von Gézlii Kule.
Alle erwiihnten anatolischen Fundgegenstiinde stammen aus der Zeit
um 700 v. Chr.

In anderen Lindern Vorderasiens vollzog sich die Entwicklung der
Eisentechnik gleich langsam, Agypten blieb ginzlich zuriick. Alle dor-
tigen Eisenfunde aus vorasiatischer Zeit (26. Dynastie) sind aus weichem
Schmiedeeisen angefertigt. Gehiirtete Eisenerzengnisse liessen sich aus
agyptischem Erz nicht herstellen ',

Ihre vollkommene UUberlegenheit verdanken die schneidenden Eisen-
waffen und -geriite, insbesondere die Angriffswaffen, der zielbewussten
Hirtung, die zu den wichtigsten Errungenschaften der Eisentechnik
gehort. Fir die frithe Eisenindustrie kommen zweierlei Hirtungsver-
fahren in Betracht. Das erstere bernht auf oberflichlicher Verstihlung
des Schweisseisens durch Glithen im Holzkohlenfeuer und schnelles Ab-
kithlen im Wasser, das andere auf wiederholtem Frischprozess bzw.
Umschmelzen der Luppe. In beiden Fiillen konnte die nitige Erfahrung
erst nach langen Experimenten erlangt werden. Es erscheint daher mehr
als zweifelhaft, dass man die Hirtungstechnik ersterer Art in Trans-
kaukasien, Armenien und dem Pontus bereits um 1400 v, Chr. vollkommen
beherrschte ', So frithzeitige Eisenfunde fehlen aus obigen Gebieten
villig, sie tauchen in Transkaukasien nicht vor dem Ende des 13. Jhd.
als Schmucksachen anf. Auch fehlen iiberzeugende Beweise, den sprach-
lich noch dunklen Termin habalkinu der El Amarna-Briefe als Stahl
zu deuten’*, Zudem werden aus habalkinu keine richtige Kriegswaffen,
nur Prunkwaffen genannt, bei denen sogar die oberfliichlige Verstihlung
wenig wahrscheinlich ist. Sie ist auch bei den Eisenfunden des 15. -
14. Jhd., wie die Axtklinge von Ras Samra (Nordsyrien) oder die Meissel
aus dem Grabe von Tutenchamen, kaum vorauszusetzen, und diirfte
erst mit dem Fortschritte der Eisentechnik und der Massenproduktion
von Eisenwaffen um 1000 v. Chr. zum Gemeingut der vorderasiatischen
Eisenschmiede geworden sein. Die Geheimnisse der Hirtungstechnik
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werden uns aber bis zur metallographischen Untersuchung der frithen
Eisenwaffenfunde unbekannt bleiben; dieser Forschungsmethode sind
wertvolle Einblicke in die Herstellungstechnik der alten Eisenerzeug-
nisse zu verdanken, z. B. von Cuber (Hochkaukasus)'®’. Von Anatolien
ist bloss bekannt, dass in der zweiten Hilfte des 1. Jht. v. Chr. die Be-
wohner von Amisos und die pontischen Chalyber als die Verstiithlung
meisterhaft beherrschenden Eisenschmiede bei den Griechen berithmt
waren (Anhang, F).

Im Gegensatz zur Eisenbereitung wurde die Eisenbearbeitung nicht
als Hausindustrie verrichtet. Das Formen des Eisens zu Gebrauchsgegen-
stinden durch Schmieden, das heisst Himmern eines gliithend gemachten
Werkstiickes, verlangt besondere Kraft und Geschicklichkeit, dauernde
UUbung sowie technische Tradition. Der Schmied nimmt als Handwerker
eine besondere Stellung ein; sein Gewerbe erfordert seit Anfang der Eisen-
industrie eine handwerksmiissige Ausiibung, ist fiir den Hausbetrieb
ungeeignet und findet stets in besonderen Werkstitten statt. Bisher wur-
den in Kleinasien weder solche, noch zur Ausstattung der Schmiedewerk-
statt gehorige Werkzeuge (Hammer, Amboss, Zange) gefunden. Ahnlich
den Kupfer- und Bronzehandwerkern haben die Eisenschmiede anfing-
lich wohl nur Steinhammer und Steinamboss gekannt; ihrer bediente
sich das Eisenhandwerk Innerafrikas noch im 19. Jhd.'®® Erst spiter, mit
der Entwicklung der Eisenindustrie kamen eiserne Werkzeuge auf. Wir
konnen daher iiber die technischen Leistungen des anatolischen Schmiede-
handwerks der chalkosiderischen Zeit nur auf Grund der erhaltenen Eisen-
erzeugnisse urteilen, die jedoch in dieser Beziehung mangelhafte Auf-
schliisse geben.

Werden das Eisenausschmelzen und die Eisenbearbeitung zwar als
wirtschaftlich und handwerklich getrennte Funktionen aufgefasst, so
waren sie doch im Anfangsstadium der Eisenindustrie durch Vereinigung
in den Hiinden derselben Familien, Sippen oder andere Verbiinde mitein-
ander verkniipft. Wir kennen solche Beispiele aus Nordwestindien (Mir-
zapur)'™, wo Mitglieder der Kaste Agaria sich sowohl der Eisenausschmel-
zung, wie dem Schmiedehandwerk widmen. Ahnliche Zustinde wurden
auch in Cuber (Hochkaukasus)'®® im 10 —11. Jhd. n. Chr. festgestellt.
Ferner sei wiederholt auf den Befund in Tell el-Mutesellim (Palistina)'*
hingewiesen, wo nebeneinander Uberreste einer Eisenschmelzerei und .
Eisenschmiedewerkstatt aus dem 10. Jhd. v. Chr. zutage kamen. Solcher
Synkretismus ist auch fiir Anatolien zu vermuten, wo er vielleicht in
eisenreichen Bezirken so weitgehend war, dass die Bewohner ganzer
Ortschaften ausschliesslich als Metallurgen tiitig waren, die sich mit der
Gewinnung, Bereitung und Verarbeitung des Eisens beschiftigten. Wir
denken insbesondere an Kizwatna (das spitere Kilikien, wo sich tat-
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siichlich Erzlagerstitten befinden, vgl. Karte I1I) im 13. Jhd., obwoll
die hethitische Urkunde (Anhang, E) ausdriicklich nur von FEisenver-
hiittung, nicht von Eisenverarbeitung spricht. Deutlich bezeugt dies
bei den pontischen Chalybern Apollonios Rhodios, ein griechischer Schrift-
steller des 3. Jhd. v. Chr. (Anhang, G). Auch die Ethnographie weiss
Beispiele bei den vrimitiven Stémmen der Gegenwart zu zitieren, die
mit den Zustéinden bei den Chalybern aufs Genauste iibereinstimmen,
wie die Asura in Chota-Nagpur (Zentralindien), bei denen jeder Mann
im Dorf zugleich Eisengewinner und Schmied ist. ,Sie legten wenig Wert
auf ihre Landwirtschaft, hielten nur Schweine, Hiihner und Hunde;
tauschten ihre Brotfrucht ein gegen Ackergerite, die sie den Bauern
der benachbarten Stimme lieferten”!%, Die ziemlich spiten Zustinde
bei den Chalybern diirfen aber nicht buchstiblich auf ganz Anatolien in
friitherer Zeit iibertragen werden. In dieser Beziehung ist eine gewisse
ortliche und zeitliche Differenzierung anzunehmen, von der wir aller-
dings nichts Niheres wissen. Im Anfangsstadium der Eisenindustrie be-
stehen also Organisationsformen, die gewissermassen an die der spiten
Bronzeindustrie erinnern: auch das Umschmelzen des Kupfers und der
Bronzeguss wurden ofters in derselben Werkstatt vorgenommen (vgl.
Kapitel 11, A, a). Die wirtschaftlichen Folgen waren in beiden Fiillen
dieselben; die Vereinigung zweier technischen Prozesse an einer Stelle
und ofters auch in denselben Hinden erwies sich fiir die Metallurgie als
produktiver.

Die vorherrschenden Typen von Eisenerzeugnissen und die verwende-
ten Rohstoffarten beweisen, mit welch bescheidenen technischen Kennt-
nissen anfiinglich die anatolischen Eisenschmiede arbeiteten. Die Eisen-
technik ist ausschliesslich aufs Himmern eingestellt, im Gegensatz
zur Bronzetechnik, die es in beschrinktem Masse bei der ergiinzenden
Behandlung (Kapitel 11, B, d) und manchen Umgestaltungstechniken
(Kapitel 11, C, b) anwendet; in vollem Masse geschieht dies nur bei der
Goldbearbeitung. Wihrend jedoch das Behimmern von Kupfer, Bronze
und Gold auf kaltem Wege geschah, erfolgte das Schmieden des Eisens
in erhitztem Zustande. Die Arbeitsbedingungen des Eisenschmiedes
gestalten sich also vollig anders, als die des Bronzehandwerkers; der
Hammer wird zum wichtigsten Werkzeug. Durch Schmieden wurden
die glithend gemachten Eisenstiicke zu verschiedenen, bereits aufge-
zihlten Gegenstinden ausgehimmert, durchwegs Erzeugnissen einfach-
ster Art. Seit dem 15. Jhd. werden die geschmiedeten Eisenklingen der
Waffen und Geriite immer hiiufiger, kompliziertere Formen kommen aber
unter dem vorhandenen Denkmilervorrat bis 700 v. Chr. nicht wvor.
Zwar werden in den hethitischen Keilschrifttexten seit dem 20. Jhd.
etliche kunstgewerbliche Arbeiten aus Eisen (Sessel, Zepter, Menschen-
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und Tierfiguren, Vertragstafeln) genannt, es diirfte sich aber um rohe
gehiimmerte Eisenstiicke handeln. Desgleichen wird noch im 8. Jhd.
das Eisen hochstens fir Gefisse, Lampen und Kessel verwendet (Musa-
sir)'*, Die Herstellung der Eisengegenstinde mit Reliefverzierungen
liegt ausserhalb des Wirkungskreises der frithen Schmiedetechnik. Dazu
ist das Gesenk erforderlich, eine Art fester Form, in die das Eisen hinein-
gehimmert wird, so dass deren Vertiefungen am Werkstiick als plastische
Ornamente hervortreten. Im vorgeschichtlichen Europa sind in dieser
Technik verzierte Eisenerzeugnisse nicht vor der Spiitlaténezeit bekannt
(ostgermanische Schwertscheiden). Auch in Vorderasien diirften sie erst
spiit anftreten, jedenfalls wurden sowohl dort, wie in Europa noch keine
Gesenke gefunden. Deshalb mochte ich die Eisenspitze von Pismigkale %2,
deren Kopf mit einer Aushohlung znm Aunfsetzen auf Holzstiel versehen
ist, ganz spit, zumindest in die romische Zeit, ansetzen.

Mit dem steigenden Absatz von Eisenerzeugnissen begann man reich-
lich Waffen, Gerite, Schmucksachen, Gefiisse und manches andere mit
Bronzeteilen zu verzieren und schritt dann zur Fabrikation von deko-
rativen Bronzegegenstiinden mit Eisenkern. In dieser Technik herge-
stellte Bronzeplastiken gab es in Agypten schon zu Ende des 2. Jht.
Doch erst seit der Popularisierung des Eisens bedient man sich seit dem
Ende des 8. Jhd. des Eisenkernes, um beim Ersparen der teueren Bronze
den Gebrauchsgegenstand durch Bronzeiiberzug disthetisch zu gestalten,
vgl. z. B. die Fiisse der Kesseluntersitze von Nimrud'®, fir die ibri-
gens von manchen Forschern urartiische Herkunft vermutet wird, und
die die Geriitfiisse von Olympia!®. Auch sind aus dem europiischen
Hallstattkreis kleine iiber Eisenkern gegossene Schmucksachen (Ringe,
Fibeln) bekannt. In Anatolien lisst sich diese Technik dureh Fundma-
terial nicht belegen.

Das frithe Eisenhandwerk kennt weder Umgestaltungs-, noch Verzie-
rungstechniken, die in der spiaten Bronzeindustrie so ausgiebige und viel-
seitige Verwendung finden. Nur Einlage mit Halbedelsteinen sowie Tan-
schierung und Plattierang des Eisens mit Edelmetall werden geiibt, als
es noch Luxusmetall ist. Goldplattierte Eisensschmucksachen sind auch
aus Anatolien (Alisar Hiiyilk) bekannt, doch wird die Technik aufge-
geben, sobald das Eisen Industriestoff wird. Auch die Verbindungstech-
niken wurden einfach aus der Bronzetechnik auf das Eisen iibertragen,
und zwar das Nieten und Falzen, die aber den Nachteil haben, dass sich
die Nietungen und Falzungen von Eisensachen beim Gebrauch leicht
lockern. Deshalb wurden an Eisenerzeugnissen noch lange Bronzeniete
bevorzugt, vgl. die Eisenmesser von Gozlii Kule (um 700 v. Chr.). Demge-
genitber hat das mit der Schmiedetechnik eng zusammenhingende und
wohl gleichzeitig entstandene Schweissen einen bedeutenden Vorzug.
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Bei den verrosteten Eisenerzeugnissen der chalkosiderischen Zeit ist die
Schweissfuge nicht zu erkennen, insbesondere bei den Tiillenlanzen-
spitzen, die auch in Anatolien gefunden wurden (Asarlik, Toprakkale).
("ber dieses Gebiet seiner friihen Eisenindustrie sind wir nur ganz man-
gelhaft unterrichtet; einzig die Vermehrung von Eisenfunden in besse-
rem  Erhaltungszustand und die metallographischen Analysen konnten
uns dariiber aufkliren.

Das Léoten von Eisengegenstinden kommt fiir das Anfangsstadium
der Eisenindustrie nicht zu Frage. Die Erfindung der Eisenlottechnik
erfolgte erheblich spiter, wahrscheinlich auf anatolischem Boden. Die
griechische Uberlieferung (Herodot I, 25) schreibt sie dem beriihmten
Metallhandwerker Glaukos von Chios zu, der in Diensten des lydischen
Konigs Alyattes (616 —560) stand.

Die Entstehung der Eisenindustrie im vorderasiatisch-ostmediterra-
nen Gebiet findet nach jahrhundertelanger Entwicklung der Eisenbear-
beitung statt. Schon in ihren ersten Anfingen ist diese nicht an ein be-
stimmtes Erfindungsgebiet gebunden, sondern in mehreren Liindern
zugleich nachweisbar. Eine Monogenese der altorientalischen Eisenindu-
strie ist deshalb abzulehnen. Thre Herausbildung ist das Ergebnis der
langwierigen gemeinsamen Versuche und Experimente der gesamten
vorderasiatischen Welt. Dies widerspricht der oft ausgesprochenen Hypo-
these, wonach das armenisch-ostanatolische Hochland das Heimatland
der altorientalischen Eisenmetallurgie wire. Die frithen Eisenfunde Vor-
derasiens beweisen keinesfalls, dass Anatolien in irgendeiner Entwicklungs-
ctappe der Eisenmetallurgie den iibrigen Lindern vorausging; der Werde-
gang seiner frithen Eisenindustrie ist mit dem der Nachbargebiete aufs
Engste verflochten und liuft ungefihr parallel. Laut unseren gegenwiir-
tigen Kenntnissen konnen die kleinasiatischen Stéimme keinen An-
spruch auf die Erfindung der Eisentechnik erheben, trotzdem sie an ihrer
Ausbildung und Vervollkommnung aussergewohnliche Verdienste hatten.
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Kapitel 1V

DIE ANATOLISCHE METALLINDUSTRIE
IN DER ZEIT VON 1500 BIS 700 VOR CHR.

Unsere bisherigen Untersuchungen und Ausfithrungen galten den
zahlreichen Einzelproblemen. Es wurde die Produktion der anatolischen
Bronzeindustrie der Zeitperiode von 1500 —700 v. Chr. beurteilt, die
Bronzetechnik geschildert und die Verdringung der Bronze durch die
Eisenindustrie verfolgt. Nun wollen wir versuchen die damalige Metall-
industrie Anatoliens einer Gesamtbetrachtung zu unterziehen, in histo-
rische Perspektive zu riicken und ihren Entwicklungsgang darzustellen.

Die zum Gegenstand unserer Untersuchung gewihlte Zeitperiode
reprisentiert ein verhiltnismissig spites Entwicklungsstadium der ana-
tolischen Metallindustrie. Seit ihren Anfingen im letzten Viertel des
4. Jht. hat sie bedeutungsvolle Umwandlungen und abwechslungsreiche
Ausgestaltung ihrer Titigkeit erfahren. Das Fundmaterial bietet Dbis
zur Mitte des 3. Jht. wenig Charakteristisches und macht einen in jeder
Hinsicht drmlichen Eindruck. Erst das Auffinden von grosseren und an
Metallgegenstiinden reicheren Fundkomplexen wird dieses Urteil griind-
lich éindern konnen. Manche Anzeichen lassen trotzdem einen allmihli-
chen Fortschritt und allseitigen Aufschwung erraten. Die erste Blite-
zeit der anatolischen Metallindustrie, die vor 2400 v. Chr. unerwartet
entgegentritt, ist also das Ergebnis einer lingeren einheimischen Ent-
wicklung. Die zahlreichen und prichtigen Metallgegenstinde, die den
Gaufiirstengriibern von Alaca Hiiyik III und den Schatzfunden von
Hisarlik Ile¢! entstammen, verkorpern die lokalen handwerklichen Tra-
ditionen und unterscheiden sich sowohl in ihren allgemeinen Wesenszii-
gen, wie in unzihligen Einzelmerkmalen von #dhnlichen Fundgruppen
aus dem ostpontischen und ostmediterranen Gebiet., Ungefihr dieselbe
Stufe des technischen Konnens reprisentieren die Fiirstengriber von
Mochlos, Maikop und Byblos, die eine grosse Anzahl und Auswahl von
Prachtwerken des Metallhandwerks und der Goldschmiedekunst ent-
hielten. Zeitlich nehmen die Firstengriiber von Alaca Hiyiik IIT und die
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Schatzfunde von Hisarlik Ile eine Mittelstellung zwischen den iilteren
von Mochlos (26. Jhd.) und den jiingeren von Byblos (19. Jhd.) ein und
stehen dem von Maikop (23. Jhd.) am niichsten.

Die Heranziehung sonstiger Siedlungs- und Grabfunde aus der zweiten
Hiilfte des 3. Jht. (Thermi IV —V, Hisarlik 11, Kadikoy, Yortan. Kusura I3,
Ahlatlibel, Alisar Hiyiik I-11IT) gestattet eine Gesamtiibersicht der anatoli-
schen Metallindustrie wiithrend ihrer ersten Bliitezeit. Im Metallinventar
sind alle hauptsichlichen Gegenstandsorten vertreten. Die Waffen werden
durch Dolche mit Griffzunge, nmgebogener Griffangel oder Nietlichern
am Klingenblattabschluss, Pfeilspitzen, Lanzenspitzen- und -schuhe
sowie Streitiixte mit Schaftloch repriisentiert. Von den Geriiten speziali-
sieren sich die Flachbeile zu mehreren Sonderformen. Es gibt ausserdem
Messer, zweischneidige Sigen, Meissel, Bohrer, Pfrieme, Angelhaken,
Nihnadeln®. Unter den Schmuckgegenstiinden zeigen die Gewandnadeln
eine weitgehende Differenzierung, die sich in der Manningfaltigkeit der
Kopfchenformen #ussert. Dazu gesellt sich aller Art Ringschmuck (Fin-
ger-, Arm- und Halsringe, auch schon Osenhalsringe, Armbiinder), Ketten-
schmuck (Perlen in Form von Spiralréhrchen)? sowie Spiegel als Toiletten-
geriit*. In Mittelanatolien ist die Verwendung von Deichselbronzen voraus-
zusetzen, ferner gibt es zahlreiche Stabaufsitze und dekorative Gegen-
stiinde, deren Sinn und Zweckbestimmung noch nicht aufgeklirt sind
(Alaca Hityiik IT). Manche Gebrauchsgegenstinde erhalten vollplastischen
Schmuck, auch werden Kleinplastiken von Menschen und Tieren gegossen.
Bronzegeschirr besteht aus Gefiissen verschiedener Bestimmung und
Form; hier wiire eher Anlehnung an den Typenschatz der Toépferei als
Selbstindigkeit anzunehmen. Schliesslich findet Metall auch in der Archi-
tektur Verwendung: Niigel und vierkantige Bolzen kamen in Hisarlik IT°
zutage.

Eine solche Vielseitigkeit und Leistungsfithigkeit der Metallproduk-
tion setzt ausgedehnte technische Kenntnisse voraus. Zwar wurde das
ungemischte Kupfer auch weiterhin gebraucht, aber die Metallgiesser
wussten es schon durch Zinnzusatz zu hiirten und Bronzelegierung zn
erzeugen. Dies und die Vervollkommnung der Gusstechnik ermdoglichte
die Herstellung komplizierterer und gegliederter Gegenstinde. Neben
Herdguss werden Schalenguss und Guss in verlorener Form sowie Kern-
guss und Durchbruchguss fiir besondere Zwecke geiibt. In der Behandlung
des Rohgusses und der Ausarbeitung des Metalls haben die Handwerker
bedeutende Fertigkeit erlangt. Sie beherrschen verschiedene Verbindungs-
verfahren (Falzen, Nieten, weniger Loten), verstehen Blech auszuhim-
mern, Gefisse zun treiben und Draht herzustellen sowie echte und imi-
tierte Torsion zu erzeugen. Die Oberfliche suchte man durch Plattierung
oder Tauschierung mit Edelmetall (Gold, Silber, Elektron) zun beleben.
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Hingegen spielt die Ritztechnik eine noch untergeordnete Rolle. Im allge-
meinen bieten die anatolischen Erzeugnisse dasselbe Bild, wie die der
Nachbarlinder. Im Typus mancher Gebrauchsgegenstinde, im Stil der
kunstgewerblichen Erzeugnisse, in der Einkomponierung des Dekors
dussert sich aber der lokale Geschmack und die individuellen Ziige der
anatolischen Produktion, die sie von derjenigen der Umwelt unterscheiden
lassen.

Was von der Kupfer- und Bronzeindustrie gilt, bezieht sich auch auf
die Goldschmiedekunst, die ihr in jeder Beziehung ebenbiirtig zur Seite
steht. Die Gaufiirstengriber von Alaca Hiiyiik III und die Schatzfunde
von Hisarlik Ile enthielten eine erstaunliche Fiille von verschiedenar-
tigen Edelmetallerzeugnissen. Goldener Kleinschmuck ist am reichlich-
sten vertreten: Gewandnadeln, Arm-, Finger-, Ohr- und Lockenringe,
Stirnbiinder, Perlen und Anhiinger; Toilettengerit nur durch silberne
Kimme. Kostbares Tafelgeschirr aus Gold, Silber und Elektron, mit
getriebenem oder eingeritztem Dekor, weist zahlreiche Formen auf: Fla-
schen, Kriige, Becher, Fussbecher, Kannen, Liffel. Dazu gesellen sich
Prunkwaffen: Kommandostibe, Speerspitzen aus Gold und Silber oder
aus Kupfer mit Silber plattiert. Durchbrochene Kupfer- und Silberschei-
ben (Alaca Hiyyiik IIT) besassen irgendwelche kultische Bedeutung.
Silberbarren wurden als Wertmittel gebraucht (Hisarlik IT). In technischer
Hinsicht erweist sich dieses Fundmaterial nicht minder aufschlussreich.
Gold wurde mit Silber zu Elektron® legiert, Edelmetalle getrieben, gra-
viert und gelotet, Gold- und Silberblech durchbrochen und mit getrie-
benen Ornamenten belebt, Granulation und Filigran geiibt, Draht und
Kettchen aus Gold erzeugt. Dies erlaubte den Goldschmieden wahre
Kunstwerke, wie das kleine Adlerfigiirchen von Hisarlik I17, zu schaffen.
Der Vergleich der beiden Zweige des Metallhandwerkes erweist, dass
der Handwerker in Edelmetall den in Kupfer und Bronze an technischen
Kenntnissen iiberholte. Er beherrschte bereits manche Werkarten (Durch-
bruchbarkeit, getriebene Ornamentierung), die in der Bronzeindustrie
noch keine Verwendung fanden; die damaligen Kupfer- und Bronze-
werkzeuge eigneten sich zwar zur Behandlung des weicheren und diinnen
Gold- oder Silberbleches, entbehrten aber ofters der fiir die Bearbeitung
des Kupfer- und Bronzebleches notigen Hirte.

Schliesslich ist zu dieser Zeit sowohl meteorisches, wie terrestrisches
Eisen bekannt und gelegentlich zu kleinen Schmucksachen als Wert-
metall bearbeitet.

Eine derartige Entfaltung der Metallindustrie ist ohne bestimmte
Organisation der Rohstoffgewinnung und des Rohstoffhandels undenk-
bar. Die bergmiinnische Gewinnung von silberhaltigen Bleierzen, Gold
und Kupfererzen befindet sich in vollem Gange, bei den letzteren geht
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man bereits zur Ausbeutung unter Tagebau iiber. Zinn wird grossten-
teils eingefithrt, wobei sowohl ostliche (Nordwestiran), wie westliche
(bohmisches Erzgebirge, Pyrenienhalbinsel ?) Bezugsquellen in Betracht
kommen. Der Fernhandel mit Metallen bliiht®, weniger mit Metallerzeug-
nissen, die vornehmlich fiir den lokalen Bedarf oder Absatz in nahem
Umkreise hergestellt werden. Vereinzelt kommen unter den Bronze-
funden halbfertige Erzeugnisse vor, vgl. den Dolch von Punarbasi Gol
(Tf. IX, 1), die von wandernden Hindlern verbreitet wurden. Diese
waren ofters zugleich auch Giesser und Metallarbeiter gewesen und
diirften im Wirtschaftsleben der anatolischen Bronzezeit eine grossere
Rolle gespielt haben, als das Fundmaterial ahnen lisst. Zum Vergleich
sind die besser bekannten Zustinde im vorgeschichtlichen Europa heran-
zuziehen ",

Die Qualitit und die Quantitit der Produktion bezeugen, dass die
anatolische Metallindustrie in ihrer ersten Blittezeit ein verhiiltnismissig
hohes Niveau erreicht; auch verfiigt sie iiber einen ansehnlichen Typen-
schatz und technisches Gut. Die Weiterentwicklung bedeuntet vorwie-
gend Ausbau und Vervollkommnung des Errungenen. Dies dussert sich
weniger in der Bereicherung des Typenschatzes durch neue Gegenstand-
sorten, als in der Ausbildung der bereits vorhandenen Typen und der
Aneignung von neuen, die Metallerzeugnisse praktischer und zweckmiissi-
ger gestaltenden Elementen, Auch die Metalltechnik kann sich keiner
einschneidenden Erfindungen rithmen, sondern sucht die angesammelte
Erfahrung zu vermehren und zun erweitern, was gleicherweise von der
Herstellung der Bronzelegiernngen, der Gusstechnik und den handwerk-
lichen Werkarten gilt. Die Rohstoffauswahl bleibt unverindert, nur
ist eine zunehmende Verwendung des KEisens bemerkbar. Gleichzeitig
erfolgt die Ausdehnung des Arbeitsfeldes der Metallindustrie und das
fortschreitende Wachstum ihrer Produktion. Infolgedessen spielt das
zn Ende des 3. Jht. in vielen Gegenden Anatoliens reichlich verwendete
Steininventar (Beile, Himmer, Axte, Meissel usw.) eine immer gerin-
gere Rolle; trotzdem findet man Steinwerkzeuge (Meissel, Klingen) in
den spiithethitischen Schichten in BoZazkoy %, und in Aligar Hiiyiikk IV -V
(Klingen, Spitzen, Beile, Hammerixte)'! sogar in der ersten Hilfte des
1. Jht. v. Chr. Erst die Popularisierung der Eisengeriite in der ersten
Hiilfte des 1. Jht. verdriingt endgiiltig das Steininventar. In Mittelana-
tolien hillt es sich linger als im Kaukasus'?, wo schon unter den Funden
aus der Wende des 2./1. Jht. keine Steingerite vorhanden sind. Stein-
waffen sind in Anatolien bedentend frither aus dem Gebrauch verschwun-
den, sogar steinerne Pfeilspitzen, die in Griechenland (Mykenai) und
Transkaukasien (Karabulak)'® noch vereinzelt in der Spitbronzezeit
vorkommen. Auch die in Mittelanatolien (Alisar Hiyik IT)' in der he-
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thitischen Zeit reichlich verwendeten Knochenspitzen sind in den Kul-
turschichten des beginnenden 1. Jht. nicht mehr anzutreffen. Auf die
("berlegenheit der Bronzewaffen legten die Anatolier selbst Nachdruck,
wie dies ans einem hethitischen Keilschrifttext des 14.—-13. Jhd. klar
hervorgeht 15,

Die ersten Jahrhunderte des 2. Jht. gehéren zu den dunkelsten Perioden
der Kulturgeschichte Vorderasiens und sind auch ausserhalb Anatoliens
durch verhiltnismiissig spiirliches Metallinventar vertreten. Hier fehlen gut
datierbare Metallfunde ginzlich, woran teilweise die bekannte Schichten-
bildung der anatolischen Fundstitten schuldig ist (vgl. Einleitung). Deshalb
bleibt das genetische Verhiltnis der spiithethitischen Metallindustrie zu
der der ersten Bliitezeit in vielen Einzelheiten unklar. Den Umfang und
Charakter der von der Metallindustrie Anatoliens seit damals zuriickgeleg-
ten Entwicklung vergegenwiirtigt am besten der Vergleich der Metallpro-
duktion der beiden Zeitperioden von 2400 —2000 und 1500 —1200 v. Chr.

Zahlreiche Unterschiede in der Zusammensetzung des Typenschatzes
lassen sich unschwer wahrnehmen. Die Formen der Flachbeile und Flach-
meissel bestehen seit dem 3. Jht. unveriindert. Neu sind aber die von den
Flachbeilen abgeleiteten Absatz- und Armchenbeile, die eine bessere
Schiftungsmoglichkeit bieten. Unter Anlehnung an gemeinvorderasia-
tische Entwicklung erfahren Axte und Geriite mit Schaftloch weitgehende
Spezialisierung. Sie kommt in der Ausbildung der Schaftloch- bzw. der
Schaftrohrpartie (Seitenrippe, Fiihrungsschiene), in der Klingenblatt-
form, in der Ausstattung des Axtriickens mit Kamm, Stacheln oder Riicken-
knopf sowie in der Verkniipfung all dieser Elemente zum Ausdruck.
Dass diese Schiiftungsart seit der zweiten Hilfte des 3. Jht. eine aus-
giebigere Anwendung fand, zeigt sowohl die Mannigfaltigkeit von Streit-
axtfunden, wie eine Reihe von vorher iiberhaupt unbelegten Schaft-
lochgeriiten (Tf. XXI, 4). Findet man doch das Schaftrohr auch bei den
etwas spiteren Buschmessern (Tf. II, 5) vor. Gleichzeitig kommen bei
den Arbeitsgeriiten bisher unbekannte Schiiftungsarten vor: mit Hilfe
der Tiille und der Schaftlappen. Dementsprechend mussten die Klingen-
blitter mancher Axte, Hacken und Meissel ihren Zuschnitt dndern. Die
Tiille (oft geschlitzt) wird zugleich bei Lanzenspitzen angewendet, spiter
auch bei Pfeilspitzen (13. Jhd.). Nicht minder wichtige Neuerungen
weisen die Dolche und Messer auf. Verschiedene altertiimliche Sonder-
formen mit aufgesetztem Griff bleiben unveriindert im Gebrauch, ausser-
dem treten mehrere neune mit angegossenem hinzu. Aus den kurzen Stich-
waffen entwickeln sich lingere Hiebwaffen, richtige Kurz- und Lang-
schwerter, die sich bald ihren Platz in der Ausriistung erobern. Mittellei-
ste, Mittelgrat und Mittelrippe, die schon die Dolche der zweiten Hilfte
des 3. Jht. kennen, bilden weiterhin die Verstiirkung des Blattes, ausser-
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dem ist die Mittelrippe zn gleichem Zweck bei den Pfeil- und Lanzen-
spitzen eingefiihrt. Erstmalig treten Schildbuckel (Aligar Hiyik II)'
auf. Solche Neuerungen, welche die Waffen- und Geritefabrikation zu
verzeichnen hat, weisen Schmucksachen in geringerem Grade auf. Die
Gewandnadeln bieten wohl einen grosseren Formenreichtum. Als neue
Formen seien genannt: mit gegliedertem und geriefeltem Kopfehen, mit
durchlochtem Schaft und quergeriefeltem Kopf (Bogazkoy)', sowie
manche andere aus Mittelanatolien (Alisar Hiiyiikk I1I)!%, doch gibt es
darunter kaum eine Sonderform, die aus einem anderen vorderasiatischen
oder ostmediterranen Lande unbekannt wiire. Die bisher unbekannte
Haarnadel mit gewelltem Biigel taucht im 15. Jhd. auf. Simtliche Formen
des Ringschmuckes leben unverindert fort, vgl. die Fundstiicke von
Bogazkoy I11'*. Funde von dekorativen Bronzen und Bronzegefissen
sind allzu diirftig, um ein richtiges Bild dieses Zweiges der Produktion
withrend der spiithethitischen Zeit zu bieten. Die verschiedenartigen
Verwendungsmoglichkeiten der Bronze als technischen Stoffes sind
durch mehrere Fundgegenstiinde veranschaulicht: Klammern (in der
Architektur)®®, Radnabenstifte (bei Wagen) und Panzerplittchen aus
Bogazkoy 1I1*' sowie Trinkrohre von Gozli Kule®2.

Diese Vermehrung und Differenzierung des Typenvorrats und Ent-
faltung der Produktion wurde durch den gleichzeitigen technischen
Fortschritt ermoglicht; am wenigsten betrifft er die Herstellung von
Bronzelegierungen. Die Zinnbronze erobert sich zwar die Hauptstellung
als die geeigneteste Legierung, doch werden die alten Arsenbronzen und
sogar das ungemischte Kupfer weitherhin gebraucht, sowohl fiir ein-
fachere, wie fiir gegliederte Gegenstiinde, z. B. Schaftlochiixte. Der sicht-
barste Fortschritt ist auf dem Gebiete der Gusstechnik zu bemerken.
Der Herdguss wird ausschliesslich fiir flache Gegenstiinde beibehalten,
alle sonstigen werden in Schalenguss oder in verlorener Form gegossen.
Die Massenproduktion fithrt zu teilweiser Verdriingung des Wachsaus-
schmelzverfahrens durch den Schalenguss; das erstere verwendet man
vorwiegend fiir dekorative Bronzen und Vollplastiken. Demzufolge tre-
ten die plastischen, mitgegossenen Ornamente zugunsten der nachtrig-
lich eingeritzten immer mehr zuriick. Sonst wird aber der Ritzdekor
nur gelegentlich angewendet, ebensowohl die getriebene Verzierung. Im
Kern- und Durchbruchguss wird grosse Kunstibung erlangt. Gruben-
cinlage und Edelmetallplattierung erfreuen sich grosser Beliebtheit bei
Kleinplastiken und im Kunsthandwerk. Edelmetall wird in durchbro-
chenes Bronzeblech eingelegt, Liten und Tauschieren werden geiibt.
Neue gusstechnische Verfahren und handwerkliche Werkarten kennt
also die spiithethitische Zeit nicht, erlangt aber auf beiden Gebieten eine
bisher unbekannte Fertigkeit. Die Vorliebe fiir gewisse Verzierungstech-
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niken, die jetzt hiufiger als vorher auftreten, hingt zum Teil mit dem
Geschmackwandel zusammen. Im Vergleich zu den Gebrauchsgegen-
stinden der zweiten Hilfte des 3. Jht. zeichnen sich jene der spithethi-
tischen Zeit durch gefilligere Formen und sorgfiltigere Ausfithrung aus.
Bei den Schneiden und Klingen ist dies dem meisterhaft beherrschten
erginzenden Aushimmern zu verdanken. Infolge der entsprechenden
Vervollkommnung der Gusstechnik und der ergiinzenden Behandlung
konnten massenhaft Bronzegegenstande mit Schaftloch, Schaftrohr,
Tiille, Schaftlappen, Schalengriff, Mittelrippe sowie durchbrochene Bronze-
figuren erzeugt werden. Durchschnittlich ist der Stand der Bronzetechnik
hoch, doch kommen oft neben Erzeugnissen hoher Qualitit auch min-
derwertige vor. Die technischen Befihigungen und kiinstlerischen An-
spriiche des durchschnittlichen anatolischen Handwerkers stehen wie
ersichtlich denen der syrischen, kaukasischen oder iranischen nicht nach.

Ausser den durch Edelmetalleinlage oder -plattierung verzierten
Bronzegegenstiinden wurden viele aus reinem Edelmetall verfertigt.
Die Keilschrifttexte von Bogazkdy berichten iiber Statuetten, Schmuck-
sachen und Luxusgeschirr aus Gold und Silber??, wovon aber nach Auf-
zihlung des Fundmaterials nur wenig an uns gelangte. Von Degirmen-
dere ist eine Silbernihnadel (Tf. V, 5) bekannt, aus Kusura C ein horn-
artiger Goldstreifen®, der wohl spithethitisch ist. Hisarlik VI® entstam-
men Scheibchen aus diinnem Goldblech mit getriebener Verzierung,
zumeist fragmentarisch erhalten; Analogien gibt es unter den Schacht-
griberfunden von Mykenai®®. Von Alisar Hiiyiik 11 liegen mehrere Klein-
funde aus Edelmetall vor, die spiithethitisch sein kinnen; Gold- und
Silberringe kamen in einem Grabe als Beigaben zutage?’. Bronzeniigel
und -nadeln wurden mit Goldképfchen verziert®®. Ausserdem sind zu
nennen: ein Aufsatz aus diinnem Goldblech, ein Bronzeohrring mit Gold-
anhiingsel sowie Silber- und Goldperlen von einem Halsschmuck ®*. Gozlii
Kule hat einen goldenen Ohrring aus dem Ende des 13. Jhd. geliefert 2. Aus
Bogazkoy IIT ist eine ovale Goldperle, ein Goldblech mit getriebenem
Spiralmuster sowie eine Silberlunula bekannt®; mit dieser ist ein eben-
falls silbernes Fundstiick von Gezer?®: sowie die gleichzeitigen bronzenen
von Bogazkoy (s. Kapitel IT, B, a) zu vergleichen. Winzige Minnerfi-
giirchen wurden als Anhiingsel am Halsschmuck getragen®; ein Exem-
plar aus Gold wurde in Yozgat erworben®, ein anderes aus Elektron in
Tarsus*. Beide gehoren ins 13. Jhd. Fiir die Datierung von zwei getrie-
benen goldenen Brustplatten von Sinop?® fehlen jegliche Anhaltspunkte;
wahrscheinlich sind sie noch spiithethitisch. Sicher gehéren dieser Zeit
zwei Silberbleche von einem kilikischen Grottenfund an, auf denen minn-
liche Gestalten eingraviert sind (Tf. XXI, 6 —7). Zahlreiche syro-pali-
stinensische Gegenstiicke aus Gold sind seit der ersten Hiilfte des 15. Jhd.
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bekannt (Beisan, Tell "Addzil, Ras Samra)® und zeigen eine eingra-
vierte bzw. getriebene Darstellung der ganzen Figur oder nur des Kopfes
einer weiblichen Gottheit. Man bezeichnet sie irrtiimlicherweise als Hals-
oder Brustplatten, indes bezeugen die Darstellungen aunf den Pferde-
kopfen von Zencirli®®, dass es sich um Stirnplatten des Pferdezaumzeugs
handelt. Als solche wurden auch die beiden kilikischen Silberplatten
verwendet. Schliesslich werden zu Ende der spithethitischen Zeit Stem-
pelsiegel aus Silber hergestellt (nur in der Knauf- und Dreifussform)3®;
berithmt ist das Silbersiegel des Tarkumuwa, Konigs von Mera (Tf. XIV,
7). Goldsiegel sind seltener; eins in Dreifussform mit hethitisch-hiero-
glyphischer Inschrift stammt von Tamassos (Kypern)*. Technisch sind
alle diese Edelmetallgegenstinde wenig aufschlussreich und wurden auch
in dieser Beziehung kaum untersucht. Soweit es Silbergegenstinde be-
trifft, wurden sie oftmals aus einer Legierung von Silber und Kupfer
hergestellt, was nachstehende Tabelle veranschaulicht:

Tabelle VIII. Spektralanalyse des Siegels des Tarkumuwa von Mera in Baltimore '

Analityker Cu l Sn ’ Pb Zn Bi Ag

L. Pitkin otwa s.ol 0,0002 I 0,1 l 00002 | 02 |etwaoro

Ahnlichen Silber- und Kupfergehalt weist ein Drahtstiick von Tell
el-Hesy (Palistina) auf: Ag — 89,1 %; Au — 1,44 %; Fe — 0,24 %;
Cu —6,50 9; Silberchlorid — 1,19 9,4,

Die anatolischen Edelmetallerzeugnisse wurden zumeist anf kaltem
Wege hergestellt. Dies war auch bei den Silbersiegeln der Fall, woriiber
die metallographische Untersuchung des Petschaftes des Tarkumuwa
erwiinschte Auskunft gab. Edelmetallstiicke als Rohstoff fiir eine der-
artige Verarbeitung sind an einigen ostmediterranen Fundorten zutage
getreten, z. B. in Gezer (zerhackte Silberstiicke) und in Mykenai (klei-
ner Elektronbarren)®®. Die meisten genannten Metallgegenstinde sind
Einzelfunde, nur einige kamen in Siedlungsschichten unter dem Inventar
von wenig bemittelten Leuten zutage (Kusura C, Alisar Hiyiik IT). Dort
kann das Edelmetallinventar, dass ausschliesslich in den Griabern von
Herrschern und Reichen angehiduft vorkommt, nie zahlreich und viel-
seitig werden und bietet nur einen annihernden Begriff von der Leistungs-
fahigkeit der Goldschmiedekunst und der Verwendung von Edelmetallen
withrend der spithethitischen Zeit.

Das von den Edelmetallerzeugnissen Gesagte betrifft gewissermassen
die gesamte Metallproduktion jener Zeit. Das den Einzel-, Depot- und
Siedlungsfunden entstammende Fundmaterial bietet eine Vorstellung
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von Durchschnittsleistungen des Metallhandwerks. Die Hoéchstleistungen
sind von Konigs- und Dynastengribern zu erwarten. Nur ihr Inhalt wird
mit den Funden von Alaca Hiiyiik III und Hisarlik ITe¢ in bezug auf
Auswahl der Beigaben, Reichtum an Edelmetallinventar und handwerk-
liche Mannigfaltigkeit verglichen werden konnen. Was einstweilen an
Goldschmiedearbeiten und kunstgewerblichen Bronzeerzeugnissen der
spiathethitischen Zeit bekannt ist, ist nichts mehr als disiecta membra, de-
ren Zusammenstellung ein in vielfacher Beziehung liickenhaftes Bild
ergibt. Die zeitlich néchststehenden Schachtgriberfunde von Mykenai
(16. Jhd.) bekunden, welchen Reichtum ein ostmediterranes Herrscher-
geschlecht an Metallinventar ansammeln konnte. Gold- und Silberge-
schirr aller Art, auch mit figuralen Reliefs, Silbervasen und Bronzeschwer-
ter mit Goldtauschierung und Niello, goldene Totenmasken und Schmuck-
sachen bezeugen eine uniibersehbare Fiille und verbliiffenden Hochstand
des metallurgischen Koénnens. Seit der altsumerischen Zeit setzt sich eine
lange Kette von Herrschergribern mit prichtigen Metallbeigaben fort.
Ur, Alaca Hiiyiik, Maikop, Byblos, Mykenai sind ihre Einzelglieder.
Wird sich ihnen als zeitlich jiingstes Bogazkéy mit den Griiften der Dy-
nastie von Subbiluliuma$ anschliessen ? Die Tempel und Paliste von
Hattu8a8 wurden wihrend der Volkerstirme des beginnenden 12. Jhd.
ausgeplindert und in Asche verwandelt, die Konigsgriber sind wahr-
scheinlich intakt geblieben. Die Griechen schreiben den kleinasiatischen
Konigen, dem Phryger Midas und dem Lyder Kroisos, sagenhafte Metall-
schiitze zu. Waren sie auch in den Hinden ihrer hethitischen Vorginger
konzentriert ! Die Keilschrifttexte von Bogazkoy wissen davon nichts
zu erzihlen, so dass hier der Archiologie die Entscheidung zukommen
wird.

Das vorhandene Fundmaterial lisst auf eine rege und erfolgreiche
Tatigkeit auf allen Gebieten des Metallhandwerks schliessen. Der aus-
gedehnte Bedarf an allerlei Bronzegegenstinden des téiglichen Gebrauchs
und der Kriegsausristung wurde von den lokalen Werkstitten vollanf
gedeckt. Manche Bronzeerzeugnisse und Goldschmiedearbeiten von be-
sonderer Qualitit wurden nach Ausweis der Keilschrifturkunden wvon
Bogazkoy aus dem Auslande importiert. Als Bezugsquellen werden ge-
nannt: Agypten, woher das Gold- und Silbergeschirr kam®, sowie Aihhi-
javia, das Kupfergerite unbekannter Bestimmung sowie Goldschmiede-
arbeiten lieferte*®. Importierte Metallgegenstinde dgiischer Herkunft
sind aber in den spithethitischen Schichten noch selten. Von Gozli Kule
liegen aus dem Ende des 13. Jhd. vor: eine bronzene Violinbogenfibel,
ein goldener Ohrring sowie ein goldplattiertes Bronzeschmuckstiick*s.
Die beiden letzteren kénnen aber ebensogut Erzeugnisse lokalen Hand-
werks sein. Dies gilt auch von den Goldscheibchen von Hisarlik VI?,



304 DIE ANATOLISCHE METALLINDUSTRIE (1500 —700 V. CHR.)

die gleich manchen Bronzeerzeugnissen aus dem nordwestlichen Kleinasien
vielmehr nach mykenischen Vorbildern®® in den dortigen Werkstiitten
entstanden. Der Import fremder Metallware bedeutet in diesem Fall
keineswegs die ('berlegenheit auslindischer Produktionszentren. In der
Zeitperiode von 1500 —1200 v. Chr. stand das Metallhandwerk im ganzen
Vorderen Orient auf ungefihr gleicher Stufe des technischen Konnens.
Das damalige internationale Leben begiinstigt auch auf diesem Gebiete
den Tauschhandel, der vorzugsweise von den Regierungen in eigener Re-
gie betrieben wurde. In der diplomatischen Korrespondenz des 14. und
13. Jhd. werden die von den Herrschern als Geschenke ausgetanschten
Metallerzengnisse oft erwihnt, vgl. die Geschenke des Mittani-Kénigs
Tusratta an die Pharaone oder die von einem Konig von Kizwatna an
Hattusilis TIT gesandte Eisenklinge (Anhang,E). Es sind dies stets Erzeug-
nisse, die als qualitiitshohe Spezialitit der Metallindustrie des betreffen-
den Landes von den Nachbarn besonders geschatn wurden. In diesem
Sinne miissen auch die von den Hethitern aus Agypten und Ahhijavi
bezogenen Metallerzeugnisse gewertet werden. Wahrscheinlich hat auch
Anatolien seine Qualititsware exportiert, doch fehlen in den Keilschrift-
texten von Bogazkdy Erwihnungen iiber Lieferungen nach dem Aus-
lande. Kleinasiatische Importgegenstinde sind in den Nachbarlindern
nur vereinzelt anzutreffen, aus dem Osten iiberhaupt unbekannt. Im We-
sten kam im Depotfunde von Poliochni (Lemnos) eine anatolische Schaft-
lochaxt (Tf. XIX, 4) zutage. Dem 4. Schachtgrabe von Mykenai (zweite
Hilfte des 16. Jhd.) entstammt ein Silbergefiiss in Form eines Edelhir-
sches'”, dem wegen seiner Ahnlichkeit mit einer Gruppe von Tongefiissen
von Kiiltepe'® kleinasiatische Herkunft zugeschrieben wird. Dasselbe
gilt von einem Silberbecher von Gurynia (Kreta)*, der Gegenstiicke
in der Keramik von Bogazkoy® besitzt. Anatolien wiire demnach eine
wichtige Bezugsquelle von Rohsilber?®, wie von fertigen Silbererzeugnissen
fir die Agiis gewesen. Anatolisch sind ferner zwei Bronzestatuetten,
die in Europa gefunden wurden: eine von Schernen aus dem Ende des
13. Jhd.*, die andere, noch schwer datierbare, aber sicher spiitere von
Koufim (Béhmen)®, die einen Mann mit Zopf darstellt. Die Funde sind
jedoch viel zu spiirlich und zu verstrent, um den Umfang und Charakter
des anatolischen Exportes beurteilen zu kénnen; trotzdem ist der aktive
Anteil Anatoliens am damaligen Tauschhandel mit Metallware nicht
zu bezweifeln.

Die intensive Produktion, bezeugt durch Zahl, Auswahl und Aus-
filhrung der Metallfunde sowie Fernhandel mit Metallware, charakteri-
siert die Zeitperiode von 1500 —1200 v. Chr. als zweite Bliitezeit
der anatolischen Metallindustrie. Die Verhiiltnisse gestalten sich im gan-
zen Vorderen Orient analog. Uberall blitht das Metallhandwerk, arbeitet
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filr Staat, Hof, Tempel und Bevilkerung und verrit dhnliche Vielseitig-
keit und Mannigfaltigkeit in simtlichen Produktionszweigen. Michtige
Fabrikationszentren bestehen in allen Lindern des vorderasiatisch-ost-
mediterranen Raumes (z. B. Mittanni-Land, Westiran, Nordsyrien,
Argolis), ihre Erzeugnisse erfreuen sich oft eines grossen Rufes iiber die
Grenzen des Heimatlandes hinaus.

War in der zweiten Hilfte des 3. Jht. die Existenz des anatolischen
Metallhandwerks zum Teil an den Metallhandel gebunden, so gilt dies
fiir die Zeit des hethitischen Grossreiches in noch hoherem Grade. Zweier-
lei Ursachen haben dazu beigetragen: die wachsende Ausdehnung der
Produktion und Verzehrung von einheimischen Kupferschitzen durch
das fast zweitausendjihrige Bestehen der Kupfermetallurgie und die
cbenso lang dauernde Ausbeutung. Sie sucht jetzt unter Tagebau nach
tiefer gelegenen Erzlagern; trotzdem geniigen schon die ortlichen Erz-
vorrite nicht, so dass ungemischtes Kupfer oder gar fertige Bronze aus
Alaija-Kypern bezogen werden. In d#hnlicher Lage befindet sich die
Metallindustrie anch in anderen orientalischen Lindern. Agypten, das
stets auf Import von vorderasiatischem Kupfer angewiesen war®), erhilt
es im ersten Viertel des 14. Jhd. ebenfalls aus Aladija — Kypern®, der
reichsten Quelle fiir die ostlichen Mittelmeerlinder. Ausgedehnte Kupfer-
ausfulir ist nach jenen Lindern vorauszusetzen, wo die Kupfergewinnung
und -verhiittung der Entfaltung der Bronzeindustrie nicht Schritt hielt
und die Nachfrage das Angebot an lokalem Kupfer iiberstieg. Diejenigen
Gebiete, die, wie Anatolien in der spéithethitischen Zeit, ihren Kupfer-
bedarf zum Teil durch Einfuhr decken mussten, waren dem Kupfer-
mangel ausgesetzt, mit allen seinen fiir das Bronzehandwerk nachtei-
ligen Answirkungen. Seit dem 13. Jhd. sucht man sich diesem Ubel durch
Sammeln von Altmaterial, allerlei zerbrochenem und untauglich gewor-
denem Bronzegerit, abzuhelfen, das in den Giessereiwerkstitten um-
geschmolzen wurde. Mehrere Depotfunde von Bronzegegenstinden aus
Vorderasien und dem ostlichen Mittelmeergebiet weisen mitunter Alt-
material auf. Dies gilt auch von einigen anatolischen (Soli, Ordu, Sazaz-
kale, Mehgis Zihe, Gozlii Kule), die als wichtiges Beweismaterial der
wachsenden Schwierigkeiten in der Versorgung der anatolischen Bronze-
industrie mit Kupfer und Zinn zn werten sind.

Diese wirtschaftliche Lage gab Anstoss zur allmihlichen Ersetzung
der altbewihrten Bronze durch einen neunen Industriestoff, das von den
Vilkern Vorderasiens bisher nur in beschrinktem Masse verwendete
Eisen. Die Notwendigkeit, nicht irgendwelche wirtschaftliche oder tech-
nische Vorteile, erklirt die auffillige, allzu wenig beachtete Tatsache,
dass die Fabrikation von eisernen Waffen und Geriiten gerade zur Zeit
des Hochstaufschwunges der vorderasiatischen Bronzeindustrie (14.—
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13. Jhd.) einsetzte. Wir wollen jetzt auf diesen Zusammenhang und die
Triebfedern der Entstehung der vorderasiatischen Eisenindustrie etwas
nither eingehen,

Bekanntlich kommt im Vorderen Orient das terrestrische Eisen vor
dem 14. Jhd. als Industriestoff iiberhaupt nicht in Frage, obwohl es als
Luxus- und Wertmetall besonders geschitzt wird. Bis zu diesem Zeit-
punkt macht seine Populirisierung nur langsame Fortschritte, woran
die noch recht mangelhafte Beherrschung des Reduktionsprozesses Schuld
trigt. Das Ausschmelzen im Frischofen ist zwar bekannt, aber die Schwie-
rigkeit eine hohere Schmelztemperatur zu erzeugen, der iibermissige
Verbrauch an Holzkohle sowie ansehnliche Schlackenreste gestalten das
Verfahren kostspielig und die Qualitit des Roheisens minderwertig.
In geringen Quantitiiten erzeugt, bleibt es selten und teuer und wird nur
fiir kostbare Schmuck- und Prunkgegenstinde verwendet. Zudem bietet
seine Bearbeitung noch Schwierigkeiten; das Schmieden in erhitztem
Zustande verlangt lingere, schwer erreichbare Ubung, wiihrend das
Bronzehandwerk und die Goldschmiedekunst nur das grundsitzlich
verschiedene Aus- und Behdmmern in kaltem Zustande kennen.

Dank der Verminderung von Brennstoffverbrauch und der Schlacken-
reste wurden im Ausschmelzverfahren um die Mitte des 2. Jht. solche
Erfolge erzielt, dass in manchen Gegenden Vorderasiens (auch in Ost-
anatolien) das Eisen als Rohstoff sich der Zinnbronze als konkurrenz-
filhig zu erweisen begann. Gleichzeitig stiegen die Unkosten der berg-
miinnischen Gewinnung der Kupererze, die unter Tagebau vorgeht, auch
musste fiir Rohzinn gesorgt werden, dessen Beschaffung stets mit gewis-
sen Schwierigkeiten verbunden war. Die Eisenerze dagegen lagen in
Knollen und Nieren an vielen Stellen offen zutage und waren durch ein-
fache Erzlese leicht greifbar. Die Eisenerzeugung wird unter diesen Um-
stinden immer lohnender und 6konomischer, auch ist die Schmiedetech-
nik schon dermassen beherrscht, dass zur Herstellung von eisernen Ge-
riten und Waffen in grisserem Umfange geschritten werden kann. Der
Beginn der absichtlichen Fabrikation dieser Eisenerzengnisse bedeutet
die Geburt der altorientalischen Eisenindustrie. In Anatolien ist ihre
Existenz zu Anfang des 13. Jhd. durch Keilschrifturkunden und Fund-
gegenstinde bezeugt.

Wirtschaftlich spielt die Eisenindustrie anfiinglich eine untergeord-
nete Rolle. Im Vergleich zn den Bronzegegenstinden ist die Zahl der
Eisenfunde in den Schichten der ausgehenden neuhethitischen Zeit ver-
schwindend. Dieses Verhiltnis findert sich nicht so bald nach dem Zu-
sammenbruch des Hethiterreiches. Durch die Volkerstiirme des 12. Jhd.
hat, wie viele Gebiete des materiellen und kulturellen Lebens, auch die
Metallindustrie schwer gelitten; der zeitweilige Verfall kommt bei ihr
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im Einschrumpfen der Produktion zum Ausdruck. Die unsicheren Zu-
stiinde erschweren die Titigkeit des Bronzehandwerks, wovon die dama-
ligen Depotfunde von Bronzegegenstinden aus Ostanatolien (Bogaz-
koy, Sazakale, Mehg¢is Zihe, Ordu), Transkaukasien und Nordwestiran
(Maku) Zeugnis ablegen. Die alten Handelsverbindungen wurden gelost,
der Metallhandel geriet ins Stocken, der Absatz fertiger Metallware sank
erheblich. Die technischen Traditionen blieben trotzdem erhalten und
lebten unter den Metallhandwerkern weiter fort; qualitativ stehen die
Bronzeerzeugnisse der ostanatolischen Depotfunde aus dem 12. Jhd. de-
nen der spithethitischen Zeit nicht nach.

Mit der Regelung der politischen Zustinde und der fortschreitenden
Erholung des Wirtschaftslebens erfolgte auch ein Neuaufleben der Metall-
industrie, doch auf verinderter wirtschaftlicher Grundlage. Die Halb-
insel zerfillt jetzt in mehrere Kleinstaaten, derer Bande locker sind.
Dementsprechend gestalten sich die Kultur- und Handelsbeziehungen
zu der Umwelt. Ost- und Mittelanatolien gehort nach wie vor zur vor-
derasiatischen Kulturgemeinschaft, dort haben sich auch die aus der
Zeit vor 1200 v. Chr. stammenden Traditionen in viel hoherem Masse
erhalten, wihrend an den Meerengen balkanlindische RBinfliisse zur
Geltung kommen und die Westkiiste seit der hellenischen Besiedlung
immer mehr vom Griechentum schopft. Handel und Verkehr gehen in der
nachhethitischen Zeit andere Wege, die Kupferzufuhr von auswiirts
ist unzureichend, die Einzelgebiete sind auf die Ausbeutung von eigenen
Erzschitzen angewiesen, die immer umstindlicher und kostspieliger
wird. Zugleich macht die Eisentechnik weitere Fortschritte, die Bisen-
gewinnung, der Handel mit Eisenerzen und die Eisenerzeugung nehmen
betrichtlich an Umfang zu. Dank dessen gewinnt die Eisenindustrie
in manchen erz- und waldreichen Gegenden an Bedeutung und die Risen-
produktion setzt um 1000 v. Chr. stiirker ein, arbeitet aber des weiteren
mit dem aus der Bronzeindustrie iibernommenen Typenschatz. Zahl-
reiche Waffen- und Geritformen kommen zugleich in Eisen und Bronze
vor, wobei ihr gegenseitiges Verhiiltnis von der sozialen und wirtschaft-
lichen Struktur des betreffenden Milieus abhiingt. Die technischen Kennt-
nisse sind aber noch unvollkommen, das in Rennifen bereitete Bisen
oft zu weich, das Hirtungsverfahren mangelhaft. Die Kenntnis und Ver-
breitung des Eisens ist ungleichmiissig, in vielen Gegenden wird weiter-
hin Bronze bevorzugt. Beispielweise wird das Eisenhandwerk in der
Troas wenig betrieben, die Bronzewerkstitten sind nach wie vor titig.
Diesem Umstande ist zn verdanken, dass der Typenschatz der Bronze-
industriec zu Anfang des 1. Jht. noch einige Bereicherung durch neue
Waffen- und Geriitformen erfihrt. Dagegen ist dort, wo sich das Eisen-
handwerk entwickelt, eine Erstarrung des Typenschatzes der Bronze-
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industrie zu beobachten, die Herausbildung der neuen Geriit- und Waffen-
formen hort auf, die fiihrende Rolle iibernimmt auf diesem Gebiete die
Bisenindustrie. Allmihlich erfolgt eine Anpassung ihres Formenschatzes
an die technischen Forderungen des neuen Rohstoffes. In der Schmiede-
technik werden immer zahlreicher landwirtschaftliche Geriite, Arbeits-
werkzeuge, Angriffswaffen, schliesslich billige Schmucksachen und Toilet-
tengeriit hergestellt. Das REiseninventar bereichert sich um zahlreiche
neue Gegenstandsorten, fiir die bisher ausschliesslich Bronze verwendet
wurde. In den anatolischen Fundkomplexen des 8. Jhd. besteht bereits
der iiberwiegende Teil des Metallinventars aus Eisen. Das Verhiltnis
ist jetzt umgekehrt, wie in den letzten Jahrhunderten des 2. Jht.: gegen
700 v. Chr. kommen Arbeitsgeriite oder Waffenstiicke aus Bronze nur
noch ausnahmsweise vor. Das Eisen ist nun in ganz Vorderasien der bil-
lige, allgemein verbreitete Industriestoff, die Bronze der teurere Hand-
werkstoff. Thre Verdringung aus der Waffen- und Geritefabrikation
ist entgiiltig, die Ungleichmiissigkeit in der Verbreitung und Ausniitzung
des Eisens mit der Steigerung der Eisenproduktion, Ausdehnung des
Bisenhandels und dem Fortschritte der Schmiedetechnik verschwun-
den. Demzufolge steigt die Qualitit und sinken die Preise der Eisen-
erzengnisse, wihrend Bronzeerzeugnisse (Schmuck, Tafelgeschirr, deko-
rative Gegenstiinde) seitdem nur fiir beschriinkten Absatz hergestellt
werden. Damit ist auf dem Gebiete der altorientalischen Metallindustrie
ein tiefgehender Umschwung von bedeutsamen wirtschaftlichen Folgen
vollendet, mit dem auch eine gewisse gewerbliche und soziale Umgruppie-
rung verkniipft ist. Der Eisenschmied tritt in den Vordergrund als Massen-
produzent von Waffen und Gebrauchsgegenstinden, der Bronzegiesser
und Bronzehandwerker werden zu kunstgewerblichen Arbeitern und ihre
Stellung fihnelt seither mehr der des Goldschmiedes.

Verschiedene Einzelerscheinungen, welche den Prozess der Verdriin-
gung der Bronze durch das Eisen aus der Waffen-, Gerite- und zum Teil
auch Schmuckfabrikation illustrieren, wurden in Kapitel III eingehend
erortert. Es ist von besonderer Bedeutung festzustellen, dass in der Ent-
wicklungsgeschichte der anatolischen Metallindustrie die Periode von
1300 —700 v. Chr. ein ('bergangsstadium bildet, das die Symbiose von
Bronze und Eisen kennzeichnet. Es lisst sich gleichzeitig in anderen
Lindern des vorderasiatisch-ostmediterranen Raumes nachweisen und
zeigt folgende charakteristische Merkmale:

1. Nachbildung der spiitbronzezeitlichen Typen durch die frithen
Eisenerzeugnisse;

2. gleichzeitiges (bisweilen gemeinsames in denselben Fundkomplexen)
Vorkommen von Bronze- und Eisengegenstiinden derselben Bestimmung
und sogar desselben Typus;
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3. Tauschierung von bronzenen Schmuckgegenstinden mit Eisen;

1. Waffen, Gerite und Schmucksachen aus eisernen Gebrauchsteilen
und dekorativen Bronzeteilen zusammengesetzt;

5. Ausstattung von kunstgewerblichen Bronzeerzeugnissen, wie Ge-
fisse, Kultwagen und manche andere, mit Eisenteilen;

6. Beniitzung der Bronzeniete zur Verbindung von Griffen und Klin-
gen der Eisenwaffen und -gerite;

7. Reparaturen von Bronzegegenstinden mit Eisenteilen.

Fiir die meisten aufgezihlten Fiille (1. —6.) wurden in Kapitel I1I, ¢
Beispiele aus Anatolien genannt. Es fehlen bisher aus Bisen- und Bronze-
teilen zusammengesetzte Waffen und Schmuckstiicke (4.), da sie aber
in Iran, Kaukasien, Syrien-Paliistina, Kreta und Makedonien vorkommen,
diirfen sie auch von der Halbinsel erwartet werden. Ausserdem sind
in Anatolien (wie iiberhaupt in Vorderasien) die in Griechenland nach-
weisbaren Reparaturen von Bronzegegenstiinden mit Eisenteilen (7.)
nicht belegt.

Ein solches Zusammenleben beider Metallrohstoffe, das in der gleich-
zeitigen Fabrikation von bronzenen und eisernen Gebrauchsgegenstiinden
sowie verschiedenartiger Kombination von Bronze und Eisen in einem
Metallerzeugnis zum Ausdruck kommt, gestattet die diesbeziigliche Ent-
wicklungsstufe der altorientalischen Metallindustrie als chalkoside-
risch zu bezeichnen. Sie beginnt, sobald die absichtliche Fabrikation
von schneidenden und stechenden Arbeitsgeriiten und Waffen aus Bisen
einsetzt, und endet, da die Bronze Industriestoff zu sein aufhort. Die
chalkosiderische Stufe bildet eine Ubergangsperiode von der vollen
Bronzezeit, die nur Bronze als Industriestoff kennt, zu der reinen Eisen-
zeit, die fiir die Herrstellung der Waffen und Geriite schon ausschliesslich
das Eisen verwendet. Fiir Vorderasien ergibt sich die Zeitdauer der chal-
kosiderischen Stufe als rund 1300 —700 v. Chr., sie nmfasst also auch
die bigher zumeist als Fritheisenzeit bezeichnete Periode. Fiir manche
Einzelgebiete (z. B. Transkaukasien) bestehen bloss unwesentliche Zeit-
unterschiede in der Entstehung der Eisenindustrie, fiir Anatolien trifft
diese Chronologie im ganzen zu. Dagegen dauert in Agypten die chalko-
siderische Stufe bis in die Mitte des 7. Jhd. (26. Dynastie).

Innerhalb der chalkosiderischen Stufe konnen die chalkosiderischen
Einzelerscheinungen teils nebeneinander auftreten, teils nacheinander
folgen. So wird die Tauschierung von Bronzeschmuck mit Eisen schon
im 13. Jhd. geiibt®, hingegen findet die Ausstattung von bronzenen
Gefissen und Kultgeriten mit Eisenteilen nicht vor dem 8. Jhd. statt.
Einen besonderen Fall bieten die aus eisernen Gebrauchsteilen und de-
korativen Bronzeteilen zusammengesetzten Erzeugnisse, deren Herstel-
lung dem Beginn der chalkosiderischen Stufe um einige Zeit vorausgeht
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und durch die Axt von Ras Samra bereits im 15. Jhd. belegt ist. Das
Fundstiick ist aber eine Prunkwaffe, fiir die das Eisen als seltenes und
kostbares Luxusmetall verwendet wurde, worin ein grundsitzlicher
Unterschied von den zusammengesetzten Erzeugnissen der chalkosideri-
schen Stufe besteht, in denen der billige eiserne Gebrauchsteil eine Aus-
schmiicknng aus teuerer Bronze erhiilt. Die Kombinierung von Bronze
und Eisen hort aber auch nach 700 v. Chr. im Vorderen Orient auf dem
Gebiete des Kunstgewerbes nicht auf, vgl. die assyrischen bzw. urartii-
schen Arbeiten in Eisenkern aus dem 7. Jhd. (Kapitel 111, D, b). Zu glei-
cher Zeit werden in Griechenland eiserne Stabdreifiisse mit Bronze-
zierrat hergestellt. Das Nachleben dieser chalkosiderischen Technik lisst
sich zeitlich schwer umgrenzen, es hiingt vom Niveau der Metallurgie
des betreffenden Gebietes ab und ihre Anwendung ist oft auch durch
die Metallokonomie zu erkliren. Fiir Vorderasien ist ihr Aussterben
um 600 v. Chr. anzunehmen, sie lisst sich schon an Hand der Funde im
6. Jhd. nicht belegen, in riickstindigen Gebieten geriet sie aber wohl
erst spiiter in Vergessenheit.

Die fiir die chalkosiderische Stufe charakteristische Verknipfung
von Eisen und Bronze kann in den gleichartigen Erzeugnissen je nach
dem Lande verschiedene Form annehmen: in Palistina (Gezer) hatten
manche Eisenfibeln Bronzenadeln, wiihrend in Griechenland die abge-
brochenen Nadeln der Bronzefibeln oft durch eiserne ersetzt wurden.

Die zur Erlinterung der orientalischen Verhiiltnisse in Kapitel TII
herangezogenen Beispiele beweisen, dass die chalkosiderische Stufe keine
auf Vorderasien beschriinkte Kulturerscheinung ist. Die Periode der me-
tallurgischen Mischproduktion ist allen Hochkulturen Eurasiens eigen.
Verschiedene fiir Vorderasien nachgewiesene Wesensmerkmale der chalko-
siderischen Stufe treten auch in der Metallproduktion der meisten euro-
pitischen Liinder zutage; sie wurden dort von der Vorgeschichtsforschung
schon liingst beobachtet, ohne in ihrer Gesamtheit gewiirdigt zu werden.
Bezeichnenderweise gehort auch die in den homerischen Epen geschil-
derte Metallproduktion der chalkosiderischen Stufe an; Bronze- und
Eisenerzeugnisse werden in der Ilias nebeneinander erwithnt . Die Kultur-
periode, in die diese charakteristische Mischproduktion fillt, fiihrt je
nach dem Lande verschiedene Benennung; in Griechenland ist es die
geometrische Zeit, in Nord- und Mittelitalien die Fritheisenzeit, in Mittel-
europa und auf der Balkanhalbinsel die Hallstattzeit. Nachweislich exi-
stiert auch keine einheitliche Chronologie der chalkosiderischen Stufe
in Europa. Fiir Griechenland ist ihr Beginn nach 1200 v. Chr. anzusetzen.
In Mittel- und Norditalien, im Alpen, und Donaugebiet findet die Fabri-
kation von Eisenwaffen und -geriiten nicht vor 1000 v. Chr. statt. Grund-
falsch ist die Behauptung, wonach zu dieser Zeit die Eisenbearbeitung
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in Europa mehr als im Nahen Orient entwickelt wiire®’. Vorderasien
behillt in dieser Beziehung einen sichtlichen zeitlichen Vorsprung. Die
angefithrten Daten bezeugen, dass die chalkosiderische Stufe desto spii-
ter eintritt, je weiter man sich von Anatolien nach dem Westen entfernt.
In den riickstindigen Gebieten der Balkanhalbinsel und in Siidrussland
fingt sie am spiitesten an (gegen 900 bzw. 800 v. Chr.). Desgleichen
treten samtliche, die chalkosiderische Stufe kennzeichnenden Einzel-
erscheinungen in Europa spiiter, als in Vorderasien auf. Dies haben wir
schon anlisslich der aus Eisen- und Bronzeteilen zusammengesetzten
Metallerzeugnisse feststellen konnen. Ungemein aufschlussreich sind
die Verhiiltnisse in Nord- und Mittelitalien sowie auf der Pyreniien-
halbinsel. Im Gebiet von Bolonga beginnt die umfangreichere Eisen-
bearbeitung erst im 8. 7. Jhd. In der Arnoaldi-Zeit werden noch Arm-
reifen mit Eisenintarsien hergestellt. Die Eisenfibel, die in Griechenland
im 10. Jhd. auftritt, lisst sich in Tarquinia erst in der zweiten Hilfte
des 9. Jhd. belegen®. In Pla de Gibrella (Katalonien) gehéren zu einem
Fundkomplex des 6. Jhd. Eisenlanzenspitzen, Tillenlanzenspitzen aus
Bronze sowie ein Hufeisendolch mit Eisenklinge und Bronzegriffse,
Dementsprechend liegt anch die untere Zeitgrenze der chalkosiderischen
Stufe in Vorderasien hoher als in Europa, wo sie itbrigens nicht einheit-
lich ist. So werden z. B. im nordischen Kreis, wo die Eisenindustrie sehr
spiit (um 600 v. Chr.) einsetzt und sich langsamer als im Siiden durch-
setzt, Schmucksachen aus Bronze- und Eisenteilen, wie die Holstein-
schen Giirtelbleche ans bronzebelegtem Eisenblech, noch nach 150 v. Chr,
hergestellt 50,

Die europiiische Metallproduktion der chalkosiderischen Stufe (Di-
pylon, Villanova, Hallstatt) bildet eine Weiterentwicklung der spiit-
bronzezeitlichen, verkorpert ein bestimmtes technisches Niveau und
bietet einen ausgeprigten Stilcharakter, deren Wesensmerkmale trotz
lokaler Differenzierung in Einzelgebieten scharf hervortreten®. Auch
Vorderasien ist hier jetzt einzubeziehen. Schon den ersten Bearbeitern
der Kobaner Funde (E. Chantre, R. Virchow) fielen mannigfache Parallel-
erscheinungen in Koban und Hallstatt auf. Neuerdings wurde auch aunf
gewisse Ubereinstimmungen zwischen den Griberfunden von Luristan
und dem europiischen Hallstattkreise (R. Forrer, T. J. Arne)** aufmerk-
sam gemacht. Teilweise lassen sich diese Beobachtungen auf Anatolien
ausdehnen und erlauben den Charakter seiner Metallindustrie in der
nachhethitischen Zeit besser zu erfassen.

Gusstechnisch bekunden die vorderasiatischen und europiischen
Bronzefunde der chalkosiderischen Zeit eine vorher selten erreichte Vollen-
dung. Massenhaft werden gegliederte Bronzegegenstinde, oft mit auf-
falliger Hypertrophie der Teile, hergestellt. Der plastische figurale Schmuek
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spielt eine grosse Rolle als ausdriickliche Bereicherung der zweckdien-
lichen Grundform. Sein Stil ist jeweils vom lokalen Geschmack und eige-
ner Kunsttradition des betreffenden Landes abhiingig, in der funktio-
nellen Auswertung der figuralen Motive erweisen sich aber weitgehende
Ubereinstimmungen zwischen den entferntesten Gebieten. So treten
die bronzenen Pferdetrensen mit zoomorphen Backenplatten sowohl
in Westiran (Luristan)®?, wie in Norditalien (Villanova)® auf. Eine Reihe
anatolischer Bronzefunde gehort ebenfalls in diesen Zusammenhang
und bietet Beispiele der damals iiblichen Anwendungsformen des plas-
tischen Beiwerks. Die Streitaxt von Toprakkale (Tf. XII, 2) zeigt, dass
es manchmal mit dem Geriit organisch verwachsen ist, die Nadel von
Arslantepe (Tf. XIV, 3) und der Armring von Sarigicek (Tf. XIV, 1)
sind Beispiele einer plastischen Ausbildung der freien Endungen von
Schmuckstiicken. Bei dem Stinder von Kayseri (Tf. XIII, 1) und dem
Gefiisshenkel von Yazilikaya® findet das fiussere Anheften der Vogel-
figiirchen an das Geriit statt. Die zoomorphe Umgestaltung der Gerite
oder ihrer einzelnen Teile, sowohl in Luristan und Koban, wie im Westen
durch verschiedenartige Bronzefunde bezeugt (vgl. z. B. die soeben er-
wiihnten Pferdetrensen), ist in Anatolien einstweilen nicht nachweisbar.
Seine zoomorphen Bronzen stehen denen von Luristan am niichsten und
gind in ihrem Vorkommen, wie in Kapitel I ausgefithrt ist, fast durch-
wegs auf den ostlichen Teil der Halbinsel beschrinkt.

Besonders zahlreich werden in der chalkosiderischen Zeit Arbeiten
in Bronzeblech fabriziert. Die Fertigkeit im Himmern und Treiben ist
erstaunlich, insbesondere die Kunst des Dehnens und Streckens durch
Himmern der kalten und erhitzten Metallstiicke. Auch aunf diesem Gebiete
bestehen Parallelerscheinungen zwischen Ost und West. Beispielweise
liegen aus Luristan und Mitteleuropa Giirtelschliessen und Armbinder
aus diinnem Bronzeblech mit eingerollten Enden sowie Schildbuckel
vor®®, Sie sind weder vom Kaukasus, noch aus Anatolien bekannt. Hier
und dort treten aber schon im 13. Jhd. bronzene Giirtelbleche (Tf. XI, 2)
auf, die bedeutend spiiter auch in Europa Mode werden. Die getriebenen
Bronzegefiisse sind in Vorderasien zahlreich, ihre Formen jedoch von
den europiischen grundverschieden. Aus Anatolien ist das Fundmaterial
noch gering: in Phrygien (Gordion, Gazi Orman QiftliZi) iiberwiegt im
8. Jhd. gegossenes Bronzegeschirr. Die anatolischen geriefelten Schalen
(Tf. X, 7) gehoren zu einer damals von Luristan bis nach Italien nach-
weisbaren Gattung®”. Die Erzeugnisse aus Bronzeblech der chalkoside-
rischen Stufe werden gewohnlich mit eingravierten oder getriebenen
Ornamenten (Buckeln, Punkten) verziert. Aus dem vorhandenen Fund-
material konnte man schliessen, dass beide Verzierungstechniken in
Anatolien nur in beschriinktem Masse geiibt wurden, und dies ebensowohl
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im Vergleich mit Luristan und Koban, wie mit Griechenland und Italien.
Auch der Tremolierstich, der an Bronzefibeln der geometrischen Zeit
Griechenlands® und im Hallstattkreis ofters vorkommt, lisst sich in
Vorderasien, einschliesslich Anatoliens, nicht nachweisen.

Der Durchbruchguss erfreut sich seit dem 13. Jhd. in Transkaukasien
grosser Beliebtheit und wird dann in der chalkosiderischen Zeit aus-
geiibt. Die gleichzeitigen durchbrochenen Bronzen aus Luristan sind
spiirlicher und andersartig. Darunter befinden sich radformige Anhingsel
mit Ose, die ihre Gegenstiicke in Italien besitzen®’. Im Gegensatz zum
Kaunkasus und Westiran hat Anatolien keine durchbrochene Bronzen
geliefert. Dies gilt auch von den im europiiischen Hallstattkreis so hiiu-
figen Arbeiten in Bronzedraht. Zu nennen sind tordierte Halsringe, die
ebensowohl in Taly® und Luristan vorkommen™, in Anatolien jedoch
fehlen.

Merkwiirdigerweise sind manche auf der chalkosiderischen Stufe
besonders bevorzugte technische Verfahren und Gegenstandsorten in
Anatolien durch keine Funde vertreten; fiir letztere kinnen noch weitere
Beispiele angefithrt werden. Sowohl im Osten wie im Westen sind ver-
schiedenartige Schmucksachen mit Hiingegliedern gebriiuchlich. In Trans-
kaukasien treten sie schon im 13. Jhd. auf und besitzen zumeist An-
hiingsel in Form von durchbrochenen Tier- und Vogelfigiirchen sowie
Glocken. Klapperbleche sind seltener, sie werden spiter im hallstitti-
schen Europa eine oft verwendete Zutat (auch bei den Fibeln). Aus Ana-
tolien liegt als einziges Beispiel eines Schmuckstiickes mit Klapperblechen
die goldene Brustplatte von Sinop? vor. Sonst werden in Westiran und
Anatolien gegossene Bronzeanhiingsel in Form von winzigen Tierfigiir-
chen mit Ose (Tf. X, 2) an Kettchen getragen, wie dies die dem Depot-
fund von Maku zugehorigen Bronzen erweisen (vgl. Kapitel I).

Unter den anatolischen Waffen der chalkosiderischen Zeit findet
man keine Dolche und Schwerter mit Antennen- bzw. Hufeisengriff.
Diese in Europa sehr verbreitete Grifform ist auch aus Makedonien
(Caudica), Kaukasus (Koban) und Taly% (Aspahiz) bekannt? und hat
sich im transkaukasisch-iranischen Gebiet bis in die Mitte des 1. Jht.
erhalten, wie dies ein eigentiimliches Eisenschwert (Tf. XXII, 1) bezeugt.
Antennenwaffen fehlen sonst im Nahen Orient 3. Ihr Vorkommen in der
nordlichen Randzone des vorderasiatischen Raumes ist vielleicht den
kaukasisch-europiischen Beziehungen zu verdanken, in welchen die
Bevilkerung Siidrusslands™ mitwirkte. Ein Gegenstiick bietet das Auf-
treten von typisch ,hallstattzeitlichen” Erzeugnissen in der westlichen
Randzone; eine Anzahl aus Nordwestanatolien wurde in Kapitel I zusam-
mengestellt (Tutuli, ineinander gekniépfte Ringe, manche Formen von
Gewandnadeln, kreuzférmige Armchenbeile sowie andere Geriite) und
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als Entlehnungen aus Mitteleuropa iiber die Balkanhalbinsel gedeutet.
Nach Inneranatolien sind diese Einfliisse nicht vorgedrunden, auch zeigt
die- dortige Metallproduktion der chalkosiderischen Stufe keine engeren
Beziehungen zu jener Griechenlands; diese sind nur anf das westana-
tolische Kiistengebiet beschriinkt (Asarlik, Degirmendere) und stehen
mit der griechischen Besiedlung in Zusammenhang.

Unsere Untersuchungen der anatolischen Bronzefunde der chalkoside-
rischen Stufe fithren also zu teilweise negativen Ergebnissen. Sowohl
auf typologischem, wie technischem Gebiet treten verhiltnismissig
wenige den europiischen Fundkomplexen (Dipylon, Villanova, Hall-
statt) charakteristische Ziige auf. Luristan, geschweige denn Koban,
haben sich weit aufschlussreicher in dieser Hinsicht erwiesen. Damit
seien Hochkaukasus und Westiran keineswegs als die ostlichsten Provin-
zen der Hallstattkultur anzusehen. Diese Unheil stiftende Bezeichnung
sollte vielmehr von der vorgeschichtlichen Forschung nicht gebraucht
werden? und fiir den Orient iiberhaupt unterbleiben. Es handelt sich stets
um ortliche Fundgruppen, die grundsitzlich dasselbe technische Niveau
der Metallurgie verkorpern, aus zum Teil gleichartigem Metallinventar
bestehen, mehr oder weniger iibliche Formen der Metallerzeugnisse fithren
und deswegen untereinander verschiedene verwandte Ziige aufweisen,
die den Charakter von Parallelerscheinungen, nicht aber von Uberein-
stimmungen haben. Koban, Luristan, Dipylon, Hallstatt, Villanova
sind provinzielle Ausserungen derselben Kulturentwicklung, die von
Iran bis nach der Pyreniienhalbinsel verfolgt werden kann. Deshalb
empfiehlt sich fiir sie eine einheitliche Bezeichnung und als solche wurde
von uns ,chalkosiderisch” gewihlt. In Vorderasien beginnt die chalkoside-
rische Stufe bedentend frither als in Europa, bereits im 13. Jhd., wie dies
Bronzefunde aus Transkaukasien (Giirtelbleche, durchbrochene Schmuck-
sachen, Klapperbleche usw.) und Anatolien (Giirtelbleche) sowie Eisen-
waffen und -geriite aus Anatolien bezeugen. Der technische Fortschritt
geht von Vorderasien aus, dessen Einfliisse auf die Metallindustrie des
<hallstattzeitlichen” Europas deutlich hervortreten. In der Bevorzu-
gung manche Verzierungsarten, in der Vorliebe fiir kunstvolle Endungen,
Hiillen, ausgesuchte Zierlichkeit, die die Bronzeproduktion der Hallstatt-
kultur kennzeichnen und ihrem Formenschatz einen kunstvollen Stil-
charakter verleihen, kommen die Einwirkungen des orientalischen Gei-
stes zum Ausdruck, dem ohnehin die gleichzeitige europiische Kunst
die Bereicherung ihres Ornamentschatzes verdankt?. Der Anteil Ana-
toliens an diesem Kulturaustausch zwischen dem Orient und Okzident
vorliinfig nicht zu ermitteln, da seine Metallfunde der chalkosiderischen
Zeit im Vergleich zu denen anderer Linder an Zahl und Auswahl be-
schriinkt, nur ein unvollstindiges Bild der lokalen Metallproduktion
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bieten. Bine Anderung wird nicht eher eintreten, bis Luristan, Koban,
Dipylon, Villanova und Hallstatt ein gleich ausgedehntes anatoli-
sches Griberfeld mit reichen Beigaben aller Art zur Seite gestellt wird.
Die anatolischen Bronze- und Eisenfunde der nachhethitischen Zeit
sind vorwiegend Siedlungsfunde, die einen so ausgeprigten Charakter
wie die geschlossenen Griberfunde nie besitzen konnen. So unvollstéan-
dig und einseitig jedoch das Fundmaterial ist, geniigt es doch, um tech-
nische und typologische Wesensmerkmale der chalkosiderischen Stufe
erkennen zu lassen.

Fiir die chalkosiderische Stufe ist die Armut an Edelmetallsachen
hochst bezeichnend. Von zahlreichen transkaukasischen Depotfunden
des ausgehenden 2. Jht. weist nur der von CuburiskindZi etlichen Gold-
schmuek (Ohrringe, Anhiinger, verziertes Blechstiick) anf. Im Vergleich
zu den unzihligen Bronzefunden kamen in den Griibern von Luristan
und Koban nur vereinzelte Gold- und Silbergegenstiinde zum Vorschein.
Das Edelmetallinventar der geometrischen Zeit Griechenlands ist sehr
spiirlich und fast durchwegs spit. Auch Anatolien erlebt einen Verfall
der Goldschmiedekunst und der Produktion von Edelmetallerzengnissen,
die aus der Zeit von 1200 —700 v. Chr. nahezu unbekannt sind. Zu nennen
sind zwei Fingerringe: ein goldener von Konya? und ein silberner von
Samsun?’®, beide mit hethitisch-hieroglyphischer Inschrift und wohl
aus dem Anfang des 1. Jht. Von Asarlik (um 1000 v. Chr.) liegen folgen-
de Goldsachen vor: mehrere kleine Spiralen, ein Ring aus diinnem Draht
geflochten, ein viereckiges Blech mit zwei Lochern, ein rundes Blech
mit einem Haken auf der Riickseite, wohl ein Bestandteil eines Hals-
schmuckes. Die gilberplattierten Bronzefibeln von dieser Fundstitte
(Tf. VILIL, 7) sind die einzigen Beispiele der in der spiithethitischen Zeit
50 beliebten Verzierungstechnik. Ein goldener Anhinger von Gozlii Kule®
darf vielleicht in den Anfang des 1. Jht. datiert werden. Aligar Hiyiik IV
hat nur wenige Silbergegenstinde geliefert: eine Nadel, einen Ring sowie
cine Glasperle in Silberfassung®. Charakteristisch ist das Fehlen von
Edelmetallerzeugnissen unter den Grabbeigaben von Tumulus ITI von
GGordion #2, Erst aus der zweiten Hilfte des 8. Jhd. sind reichlichere Metall-
funde zu verzeichnen, so die Gold-, Silber- und Elektronfibeln von Ephe-
s08%, Assyrische Keilschrifttexte berichten iiber Fabrikation von Ge-
fissen mit Goldhenkeln und Silberschalen in Tabal®. Das anatolische
Goldschmiedehandwerk beginnt aufzuleben, um im 7.—6. Jhd. eine
neue Bliitezeit zu erleben, dhnlich wie das griechische, dem damals die
orientalisierende Kultur neue Anregungen und Reichtum bringt.

Die gesamte anatolische Metallproduktion der chalkosiderischen Zeit
deutet auf eine einfach ,biirgerliche” Kultur hin. Luristan, Koban und
Griechenland bieten dasselbe Bild. Nirgends heben sich nach Art und
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Reichtum der Beigaben firstliche Griber aus der Menge der Bestat-
tungen hervor. Auch in den anatolischen Griberfeldern sind sie nicht zu
erwarten. Das schliesst allerdings die Mdéglichkeit der Entdeckung von
Griiften der anatolischen Kleinfiirsten der Zeit von 1200 —700 v. Chr.
nicht aus.

Am Ausgang der chalkosiderischen Zeit machen sich schon verschie-
dene Anzeichen eines wiederholten Aufschwungs der anatolischen Metall-
industrie bemerkbar. Im 8. Jhd. nimmt die Produktion grosse Ausdehnung
an. In den Hinden von Herrschern oder in den Tempeln waren laut den
assyrischen Siegesberichten bedeutende Schiitze an Edelmetall, kunst-
gewerblichen Erzeugnissen und Waffen angehiuft. Schon unter Tiglat-
pileser 1 (1115 —1093) ragt die Hiohe der Beute von Karkemif an Metall
und Metallwerken hervor. Sie wird bei weitem durch die Beute iiber-
troffen, die Sargon II (722 -—-705) im Schatzhause des Pisiris von Kar-
kemi§ (717 v. Chr.)® sowie im Palast des Urzana und Tempel des Haldi
in Musasgir (714 v. Chr.)% fand. Zahlreiche Gold-, Silber- und Bronze-
werke werden in den Beutelisten des Eroberers aufgezihlt, dagegen
nur wenige kunstgewerbliche Erzeugnisse aus Eisen (Lampen, Kessel).
Begreiflicherweise fehlen Eisenwaffen und -geriite in den Konigs- und
Tempelschiitzen, da Eisen bereits der billige Industriestoff ist. Karke-
mi§ liegt zwar in Nordsyrien, Musasir in Nordwestiran, dhnliche Ver-
hiilltnisse sind aber auch in anatolischen Kleinstaaten vorauszusetzen.

Das Fundmaterial und die geschichtliche Uberlieferung gestatten
im 8. Jhd. drei wichtige Mittelpunkte der metallurgischen Produktion
in Kleinasien festzustellen. Der eine befand sich im dussersten Osten
in Urartu. Wohlbekannt sind die zahlreichen Metallfunde von der Haupt-
stadt Tuspa-Toprakkale, die uns ein vielseitiges Bild von den hohen
Leistungen des lokalen Bronze- und Eisenhandwerkes vermitteln. Auch
Musasir gehort in denselben Kreis. In Mittelanatolien ist das siidlich
" des Kizil Irmak-Beckens gelegene Land Tabal wegen seiner Metallarbei-
ten weit iiber die Grenzen der Halbinsel berithmt. Wir erfahren (Eze-
chiel 27,13)% iiber den Export nach Palistina sowie nach Musasir, wo
Schalen mit Goldhenkeln und Silbergefisse aus Tabal besonders geschitzt
waren®. Auch die geriefelte Bronzeschale mit hethitisch-hieroglyphi-
scher Inschrift von Toprakkale ist ein Importstiick aus Tabal®®. In Pa-
listina erfreuten sich ferner die KErzeugnisse des tabalidischen Eisenhand-
werkes grossen Ansehens (Genesis 4,22; Jeremias 15,22). Sie sind uns
wenig bekannt, da im Gebiet von Tabal nur vereinzelte Metallfunde zu-
tage kamen. Schliesslich ist die Metallindustrie Phrygiens dank den
Grabbeigaben aus Tumulus IIT von Gordion sowie Fundgegenstinden
von Gazi Orman Ciftlii bekannt, die jedoch noch iiber die Gefissfabrika-
tion genauer unterrichten. Andere Zweige der Produktion sind nicht
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vertreten. Dies ist numso bedauerlicher, als sich die phrygischen Metall-
erzeugnisse in den Nachbargebieten ebenfalls guten Rufes erfreuten.
Das Land, in den assyrischen Keilschrifttexten Muski genannt, erscheint
als Mosoch, Bezugsquelle von Metallware, bei Ezechiel 27, 13. Ausserdem
bestanden wohl noch in anderen Landschaften Anatoliens (z. B. Kili-
kien, Pontus) grossere Mittelpunkte der metallurgischen Titigkeit, wo-
von das Fundmaterial nur einen hochst unzureichenden Begriff gibt.

Die erfolgreiche Titigkeit der anatolischen Metallindustrie auf dem
Gebiete des Eisen- und Bronzehandwerks, weniger der Goldschmiede-
kunst, geriet ins Stocken durch die politischen Ereignisse, in denen die
ostanatolischen Staaten (Tabal: 713 v. Chr.) und das phrygische Reich
(696 v. Chr.) zugrunde gingen. Die assyrische Expansion, die Kimmerier-
Stiirme und der Skythen-Einfall haben sich insbesondere fiir Mittelana-
tolien verheerend erwiesen. Das Metallhandwerk von Tabal und Phrygien
erhielt den Todesstoss und seitdem horen wir auch von den klassischen
Schriftstellern nichts iber die inneranatolischen Metallarbeiten. Den
Wirren des 7. Jhd. konnten nur im Westen Lydien und im Osten Urartu
Stand halten. In Urartu setzten damals die Metallwerkstitten ihre Téitig-
keit fort; ein ansehnlicher Teil der von Toprakkale stammenden Metall-
funde gehort dieser letzten Periode der urartiischen Metallurgie an. Mit
der Unterwerfung des Gebietes von Urartu kurz nach 600 v. Chr. durch
das medische Reich stellen die dortigen Werkstitten ihre Produktion
aber nicht ein und passen sich dem iranischen Geschmack und Stil an.
Dass sich dies im Laufe des 6. Jhd. vollzog beweist der Fund von Zakir
(um 550 v. Chr.), dem u. a. ein Teil des bronzenen Giirtelbleches® an-
gehort, dessen Eingravierungen eine Mischung von urartiischen und
frithachimenidischen Motiven bildet. Auch das Silberarmband von To-
prakkale* mit Tierkopfenden ist dieser Zeit zuzuweisen. Die technischen
und kiinstlerischen Traditionen des urartiischen Metallhandwerks gehen
dadurch nicht verloren, sie leben in der lokalen Metallkunst der medo-
-persischen Zeit nach ",

In Westanatolien verlegte die Metallindustrie im 7. Jhd. ihren Schwer-
punkt ins jonisch-lydische Gebiet. Die lokalen Edelmetallschiitze er-
lauben der lydischen Goldschmiedekunst eine erfolgreiche Titigkeit
zu entfallen und das Land wird bald durch seine Metallarbeiten in der
griechischen Welt berithmt®, Die Funde aus der Hauptstadt Sardes
bestiitigen vollauf die klassische Uberlieferung®. Tm Grab IV® und V"
wurden zahlreiche Goldbeigaben von hoher technischer und kiinstlerischer
Qualitit gefunden, ausserdem sind verschiedene Strenfunde aus dem
Stadtgebiet bekannt*. Goldfunde wurden auch im Landesinnern gemacht,
vgl. die Schmucksachen (Verzierung von Kleidungsstiicken und Giirtel-
verschliisse) von Aydin (nm 650 v. Chr.)* aus diinnem Goldblatt, die
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uns treffliche Beispiele der Durchbrucharbeit, Treibarbeit und Granu
lation bieten. Sicherlich war auch die Kunstfertigkeit des Bronzehand-
werks gross, doch sind dessen Erzeugnisse mit Ausnahme einer Statuette
von Sardes (7. Jhd.)" unbekannt. Dasselbe gilt von der lydischen Eisen-
industrie. Eisen wurde auch fiir kunstgewerbliche Zwecke beniitzt; Hero-
dot I, 25 berichtet iiber einen eisernen Untersatz aus Lydien, an dem
die Lottechnik erstmalig Anwendung findet (vgl. Kapitel III, D, b).

Zugleich entwickelt sich das Metallhandwerk in den Griechenstiidten
Joniens, deren Werkstitten seit der zweiten Hilfte des 8. Jhd. vornehm-
lich fiir den Export arbeiten. Zuniichst werden die ostgriechischen Bronze-
fibeln nach Mittelanatolien ausgefithrt. Nach der Begriindung von mile-
sischen Faktoreien in Ostpontus!® bieten sich dem Absatz der jonischen
Metallware neue Moglichkeiten. Sie dringt bis ins Gebiet von Urartu
hinein. In Toprakkale kam ein Goldmedaillon zutage'®!, das schon F. W.
von Bissing als ,graeco-lydische Arbeit” bezeichnete!°2, Auch der Bronze-
kandelaber von Toprakkale'®® ist westanatolischer Herkunft, was seine
Beziehungen zu den etruskischen Fundstiicken erklirt. Es gibt iibrigens
westanatolische Bronzetypen aus der Mitte des 8. Jhd., wie der Dolch
mit angegossenem Vollgriff doppelpyramidaler Form (Tf. XVIII, 6)
und eine Sonderform des Tiillenbeiles (Tf. XX, 6) zu denen Analogien
aus Italien vorliegen. Ein Fuss eines anderen Bronzekandelabers stammt
von Nahecivan'®., Dies zeigt den Weg, den die westanatolische Metall-
ware von den ostpontischen Hafenstidten ins Vangebiet nahm. Als Aus-
gangspunkt kommen die milesischen Kolonien Trapezos oder Phasis in Be-
tracht. Die Funde von Toprakkale und Nahcivan werden um 600 v. Chr.
datiert. Der Vertrieb von ostgriechischer Metallware geht also dem nach
dem Kubangebiet zeitlich voraus, wo er nicht vor dem zweiten Viertel
des 6. Jhd. nachzuweisen ist (Kelermes, Kostromskaja)!®, Anscheinend
wurden diese Handelsbezichungen der ostpontischen Griechenstiidte
mit der Auflosung des Urartu-Reiches und der Ausdehnung der medi-
schen Herrschaft bis znm Kizil Irmak zerrisen, da jiingere westanato-
lische Importgegenstinde aus dem Bereich des Van-Sees fehlen.

Die Leistungen der lydischen und ostgriechischen Metallwerkstiitten
verkorpern dieselbe Stufe des technischen Konnens und sind voneinander
nicht zu trennen. Hier und dort konnen die Erzeugnisse ebensogut von
anatolischen, wie griechischen Handwerkern herrithren. Der Unter-
schied besteht lediglich darin, dass die lydische Industrie vorwiegend
fiir einheimischen Bedarf arbeitet, wiihrend die ostgriechische mehr
anf Export eingestellt ist und sich in Form und Stil ihrer Produktion
oft dem Geschmack und der Tradition der Absatzgebiete fiigt. Dies kommt
insbesondere in den ostgriechischen Metallarbeiten der ersten Hilfte
des 6. Jhd. aus Skythien zum Ausdruck.
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Aus der Zeitperiode von 700—550 v. Chr. konnen wir vor allem
die Hochstleistungen der ostgriechischen und lydischen Goldschmiede-
kunst sowie des urartiiischen Bronzehandwerks bewundern, ausnahms-
los kunstgewerbliche Arbeiten. Anatolien befindet sich damals in der
Volleisenzeit. Die Massenproduktion seiner Eisenindustrie ist uns von
mehreren Fundstiitten (Alisar Hiiyiik V, Kerkenesdag, Hisarlik VIII),
doch sehr unzureichend bekannt. Das vorhandene Fundmaterial zeigt,
dass in Inneranatolien (Alisar Hiyik V) Waffen und Gerite ans-
schliesslich aus Eisen fabriziert werden, daneben aber noch immer
kleine Schmucksachen aus Bronze auftreten. Manche Bronze- und
Bisensachen kontinuieren noch die Typen der chalkosiderischen Zeit
oder gar der Spitbronzezeit. Ich verweise auf Heugabeln und Busch-
messer (Bogazkoy 1)2, Pfeilspitzen mit flachem Blatt und ausge-
schnittenen Riindern (Aligar Hiiyiik V)97 alles aus Eisen, ferner
Bronzeerzeugnisse, wie zwei- und dreikantige Tiillenpfeilspitzen meh-
rerer Sonderformen (Bogazkoy I, Alisar Hiyik V)%, Fibeln des
ostgriechischen und kyprischen Typus (Alisar Hiiyitk V)%, Gewand-
nadeln mit kugeligem, eingerolltem und pyramidalem Kopfchen (Aligar
Hiiyiilk V)9, Haarnadeln mit gewelltem Biigel (Aligar Hiyik V)™,
Ringschmuck (Aligar Hilyiikk V)''* und Haarpinzetten (Alisar Hiiyik
V)13, Dies ziihe Festhalten an altem Formenschatz, das die inner-
anatolische Metallindustrie charakterisiert, lisst sich am Westrande
der Halbinsel nicht beobachten. Zudem sind dort Waffen, Gerite
und einfache Schmucksachen dieser Zeit ziemlich diirftig an uns gelangt.
Das inneranatolische Fundmaterial weist eine sichtbare Vervollkomm-
nung der Eisentechnik auf und lisst sich das Nachleben solcher chalko-
siderischen Verfahren, wie die Kombinierung von Eisen und Bronze
in einem Metallerzeugnis, nicht nachweisen.

Der im 8. Jhd. eintretende Aufschwung der Metallproduktion gestat-
tet in der Zeitperiode von etwa 800 —550 v. Chr. die dritte Bliitezeit
der anatolischen Metallindustrie zn erkennen. Das Metallhandwerk blitht
wiihrend dieser Zeitperiode sukzessiv in mehreren Produktionszentren
(Urartu, Tabal, Phrygien, Lydien, Jonien) und je nachdem weist die
Metallware stilistische und typologische Unterschiede aunf. Trotz lokaler
und zeitlicher Differenzierung gibt es aber fiir die gesamte anatolische
Produktion gemeinsame Merkmale. In Vordergrund treten die Arbeiten
in Bronze- und Edelmetallblech mit getriebenen und eingravierten Orna-
menten, die eine vorher nicht dagewesene Vielseitigkeit und Beherr-
schung des Handwerks bezeugen. Sie verdienen besondere Beachtung,
da aus der chalkosiderischen Zeit bloss wenige Durchschnittsleistungen
dieser Art bekannt sind. Die hohere Entwicklung dieser Verzierungs-
techniken beginnt um die Mitte des 8. Jhd., in der Zeit, da das Eisen als
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Industriestoff alleinherrschend wird. Zwischen den beiden Tatsachen
ist ein Zusammenhang zu vermuten; seitdem der Bronzehandwerker
und der Goldschmied Werkzeuge aus hartem Eisen zur Verfigung ha-
ben, besteht eine bessere Moglichkeit im Metallblech alle Feinheiten der
vingetieften oder erhabenen Verzierung herauszubringen. Oft werden
beide Werkarten in einem Metallwerk miteinander verbunden. Die Bronze-
schilde ' und -beschliige' yvon Toprakkale (7. Jhd.), die Goldarbeiten
von Sardes und Aydin, die ostgriechischen Goldfunde aus den Skythen-
gribern des Kubangebietes (Kelermes, Kostromskaja)'® gehoren zu den
hervorragendsten Beispielen des anatolischen Kunsthandswerks auf
diesem Gebiete. Ahnliche Erzeugnisse liegen seit der zweiten Hilfte des
8. Jhd. auch aus anderen Lindern Vorderasiens und des ostlichen Mittel-
meeres vor. Wir erwithnen nur die Giirtelbleche und Gefisse von Luri-
stan, die kretischen Schilde, die kyprischen und phoinikischen Schalen
sowie die zahlreichen durch den Phoiniker-Handel nach Italien gelang-
ten orientalischen Bronzegefisse, alle mit figuralen und ornamentalen
Mustern reich bedeckt. Sie bekunden die damals im ganzen Nahen
Orient herrschende Vorliebe fiir eingravierte und getriebene Verzie-
rung, die dank den eisernen Werkzeugen eine meisterhafte Aunsfithrong
erlangt.

Sieht man von dieser Gruppe der Metallarbeiten ab, so sind wir iiber
andere Werkarten des Metallhandwerks durch das west- und mittelanato-
lische Fundmaterial fast gar nicht orientiert. Im Vergleich zu den Bronze-
funden von Gazi Orman (Ciftligi, Gordion (Tumulus ITI) und Kerkenes-
dag erweisen sich die von Toprakkale (8./7. Jhd.) weit mannigfaltiger
und vielseitiger sowie in technischer Hinsicht iiberlegen. Zahlreich sind
die kostbaren Erzeugnisse des Kunstgewerbes, in denen das Eigentum
des Konigs, der Tempel bzw. der Oberschicht des Landes zu sehen ist.
Hohlguss, Vollguss, Treibarbeit, Arbeiten mit Eisenkern, Grubenemail,
Einlage mit Stein, Goldtauschierung, Ziselierung, Gravierung, Goldplat-
tierung, Tulatechnik, Filigranarbeit und vielleicht anch Zellenschmelz'*
bezeugen den Hochstand des technischen Konnens der dortigen Metall-
handwerker, deren Leistungen im dekorativen Kunstgewerbe alles bisher
in Anatolien Geschaffene und Erreichte iibertreffen. In dieser Beziehung
bieten die Metallfunde von Toprakkale den Abschluss einer iiber zwei-
nndeinhalb Jahrtausende wihrenden kontinuierlichen Entwicklung des
anatolischen Metallhandwerks. Seine technische Traditionen gehen dann
unter der Vermittlung von ostanatolischen Werkstitten auf das achime-
nidische Metallhandwerk iiber, im Westen — dank den lydischen Mei-
stern — auf das jonische. Hier und dort unterordnet sich das anatolische
Metallhandwerk dem fremden Geschmack und Stil. Aus seinen techni-
schen Traditionem und Erfahrungen schopfen die sich seit dem 6. Jhd.
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anf anatolischem Boden gegeniiberstehenden Industriekreise — der
achiimenidisch-iranische'” und der hellenisch-jonische.

Wohl verlieren das Bronzehandwerk und die Goldschmiedekunst
Anatoliens ihre bisherige Eigenart und Selbstindigkeit, was aber keinen
Verfall der dortigen Metallindustrie bedeutet. Die anatolischen Metall-
arbeiten erfrenen sich des weiteren grossen Rufes unter den Nachbar-
volkern. Die Griechen, die zu den Stimmen Anatoliens in engen Kultur-
und Handelbeziehungen stehen, wissen die anatolische Qualitiitsware
hoch zu schiitzen. Seit der Mitte des 1. Jht. befindet sich der Mittelpunkt
der metallurgischen Titigkeit im pontischen Erzbezirk. In Amisos und
im Gebiet der Chalyber blitht die Eisenindustrie (Anhang, F, G). Einem
pontischen Stamm, den Mossynoikern, wird die Erfindung des vorher
unbekannten Messings zugeschrieben (Anhang, H). Wir sind aber ansser-
stande die klassische Uberlieferung zu kontrollieren, da die pontische
Kiistenzone Anatoliens so gut wie unerforscht ist und insbesondere
ans dem 1. Jht. keine Metallfunde hat.

Damit brechen unsere Quellen ab, soweit sie die alte Metallindustrie
Anatoliens betreffen. Wir versuchten ihren Entwicklungsgang in Haupt-
umrissen darzustellen, um die Produktion der spiit- und nachhethiti-
schen Zeit wiirdigen zu kénnen. Trotz aller Liicken in unseren Kennt-
nissen tritt als Wesensmerkmal der dortigen Metallurgie die typologische
und technische Kontinuitit deutlich hervor. UUber Jahrhunderte hin-
durch ist Anatolien das Land altertiimlicher metallurgischer Traditio-
nen, die vom konservativ eingestellten Handwerkerelement gepflegt und
von Geschlecht zu Geschlecht iiberwiesen werden. Aus dem lokalen
IF'undmaterial und schriftlichen Quellen fliessen unschiitzbare Erkennt-
nisse iiber die Leistungen seiner vor- und frithgeschichtlichen Metallhand-
werker. Ihre Vervollstindigung und Vermehrung ist eine dankbare und
wichtige Aufgabe der gegenwiirtigen und kiinftigen archiiologischen
Forschung'®, Denn die Metallurgie ist eines der bedeutendsten und
packendsten Kapitel in der Kulturentwicklung der altorientalischen,
somit auch der altanatolischen Volker.
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OIP 30, Fig. 58, 5.

m OIP 30, Fig. 109.

m OIP 30, Fig. 108.

M Lehmann-Haupt, AGGW N. F. 9, Fig. 70; Lynch, Armenia 2, Fig. 124.
Das Verzeichnis bei Lehmann-Haupt 2, *20. Vgl. auch die Darstellung des Tempels
von Musasir auf einem Relief Sargons IT: Lehmann-Haupt 2, 344, 556; RLV §, 335,
Tf. 113.

1 Unverioffentlichte Fragmente in Berlin (Antiquarinm, Nr. 30400a—64) und
Paris (Musée d’'Ethnographie, Nr. 42489 -—42490).

u¢ Herzfeld, Festschrift fiir Lehmann-Haupt, 150.

17 Vgl die Schilderung des achimenidischen Metallhandwerks in SPA 1, 36711

us Mit der fortschreitenden Erschliessung der hethitischen religiosen Texte
wird vielleicht auch die Stellung der Metallurgie in der Religion und dem Mythos
der altanatolischen Vilker deutlicher hervortreten, als dies bis jetzt der Fall ist.
Dass sie keine geringe war, daraufhin weist beispielweise das von Jongkees, Acta Orien-
talia 16, 150f. znsammengestellte Lydische Material. Danach sind der Magna Mater
die Metallgruben und die Metalle heilig und sie tritt als Schutzgottin des Metalls auf,
ebenfalls der Miinze und der Metallwaffen, die von der Qualitit des Metalls abhiin-
gen. Zur Dentung des Niederschlages, den die Metallurgie in der anatolischen reli-
giosen Tradition hinterlassen hat, sind auch in weitestem Masse als Vergleichsmaterial
die verwandten Vorstellungen der Griechen heranzuziehen, die in ihrer Bedeutung
fiir die metallurgische Produktion von R. V. Smidt, IGAIMK 9, 8—10 gesichtet
und gedentet wurden.



ANHANG
WICHTIGE TEXTSTELLEN IN UBERSETZUNGEN

Handelshriefe der altassyrischen Kaufleute von Kane§ (20. Jhd.)
A. W. Golénischeff, Vingt-quatre tablettes cappadociennes de la Collec-
tion W. Golénischeff, Nr. 15 = Landesberger, 23:
Du schriebst mir folgendermassen: ,Teile mir mit, wieviel gutes und wie-

viel schlechtes Kupfer vorhanden ist”. Schlechtes ist da, auf das gute muss
ich warten, wieviel durch Reinigung erzengt werden wird.

B. A. T. Clay. Letters and Transactions from Cappadocia. Babylonian
Inseriptions in the Collection of J. B. Nies 4, Nr. 35 = P. E. van den
Meer, Oriens Christianus 29, 132:

Macht gutes Kupfer, damit man es von mir kaufe.

Inschrift des Kanigs Anittai von KuSar (wm 1980 v. Chr.)

C. Keilschrifttexte aus Boghazkoéi ITI, Nr. 22 = Hrozny, AOr 1, 281:
Er brachte mit einen Thron aus Eisen (und) ein Zepter (1) aus Eisen, wie
hefohlen.

Rituale fiir Fundamentierung zu einem Gotteshaus (14. —13. Jdh.):
D. Keilschrifttexte aus Bogazkoéi TV, Nr. 1 = M. Witzel, Hethitische
Keilschrifturkunden. Keilinschriftliche Studien 4, 81:

Das schwarze Himmels-Eisen brachten sie vom Himmel, das Kupfer (und)
die Bronze brachten sie vom Lande Aladija vom Gebirge Taggata.

Brief eines Kinigs von Kizwatna a Hattusili§ (1283 —1260)"

> Keilschrifttexte aus Boghazkoi I, Nr. 14 = Br. Meissner, Zeitschrift

der Deuntschen Morgenlindischen Gesellschaft 76, 61:

Was das reine Eisen betrifft, wegen dessen du an mich schriebst, so ist reines
Eisen in Kizwatna in meinem verschlossenen Vorratshaus nicht vorhanden.
Eisen zu machen, war jetzt eine ungiinstige Zeit, aber ich habe geschrieben,
reines Eisen zu machen. Bis jetzt hat man es noch nicht fertig, wenn man
es fertig hat, werde ich es dir schicken. Jetzt schicke ich dir nur eine eiserne
Dolehklinge,

—
ey
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Beschreibung der Erzeugung des Fisens im Pontus

Pseudo-Aristoteles, Peri thaumasion akonsmaton, Kap. 48 = B. La-
taschev, Scythica et Caucasica e scriptoribus Graecis et latinis, 380%:

Ganz eigentiimlich soll die Erzeugung des chalybischen und amisenischen
Eisen sein. Es wird, wie man sagt, aus dem Sand der Fliisse bereitet. Nach
einigen wischt man es aus und schmilzt es im Ofen, nach andern wird der
aus mehrfacher Auswaschung zuriickbleibende Niederschlag mit einem Zu-
satz, dem sogenannten  feuerkimfenden” Stein, der in der Gegend hiufig
ist, geschmolzen. Dieses Eisen ist viel schoner als alles iibrige, und wenn
es nicht mit dem Stein in einem Ofen zusammengeschmolzen wiirde, so
wiirde es, wie man glaubt, dem Silber nicht nachstehen. Es soll das einzige
Eisen sein, das dem Rost widersteht, aber viel wird nicht erzeugt.

Die pontischen Chalyber als Eisenproduzenten

Apollonios Rhodios, Argonautika II, 1001 -1007 = B. Latyschev,
Sceythica et Cauncasica e scriptoribus Graecis et latinis, 414:

Sie (die Chalyber) beschiftigen sich nicht mit Feldbau mit Hilfe von Stie-
ren, mit Zucht von irgendwelchen sfissen Friichten, weiden nicht Herde
auf betauten Weideplitzen; die eisenreiche harte Erde aufgrabend, tau-
schen sie das gewonnene Eisen gegen Lebensmittel um.

Die Erfindung des Messings durch die Mossynoiker

. Psendo-Aristoteles, Peri thaumasion akousmaton, Kap. 62 = B. La-
tyschev, Seythica et Caucasica e scriptoribus Graecis et latinis, 380.

Man erziihlt, dass die mossynoikische Bronze sich durch lenchtenden Glanz
und aussergewohnliche Weissheit auszeichnet; ihr wird nicht Zinh beige-
mischt, sondern eine besondere Gattung des dortigen Erzes, das mit Kupfer
geschmolzen wird; man erzihlt, dass der Entdecker dieser Legierung sein
Geheimnis niemandem verraten hat; deshalb zeichnen sich die alten Bronze-
erzeugnisse dieses Landes durch vortreffliche Qualititen aus und die spii-
teren haben zie nicht mehr.

ANMERKUNGEN

! Zur Datierung dieses Briefes vgl. Weidner, AfO 6, 209f. Caivagnac, RHA 2,

233ff. und Gotze, 102, A. 7 vertreten aber die Ansicht, dass der Brief van Hattusilis
IIT an den Konig von Assur gerichtet war. Vgl. ferner Sommer, ABAW N. F. 6, 394,

Al

* Zur Interpretation dieser Textstelle s. Persson, Bull. de la Société R. des Lettres

de Lund 1933 — 1934, 124ff.
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Vorbemerkung

Die mit* bezeichneten Abbildungen sind nach photographischen
Aufnahmen der Museen oder Ausgrabungsexpeditionen hergestellt.

Siamtliche Massangaben in Zentimetern.

Abkiirzungen: Br. = Breite; D. = Diameter; Gr. = Grosse; H. —
Hohe; L. = Liinge; St. = Stiirke; Vil. = Vilayet; F. u. = Fundort un-
bekannt; M. u. = Masse unbekannt; V. u. = Verbleib unbekannt; U = Un-
gefihr
Tf. I. Bronzegegenstiinde aus dem Depotfunde von Soli, Vil. I¢el. Berlin, Staatl.

Museen, Vorderasiatische Abt, (1) Nr. 8. 3441. Dolch. L. 18, 2; (2) Nr. 8. 3423,

Dolch. L. 18, 2; (3) Nr. 8. 3414, Dolch. L. 21, 0; (4) Nr. S. 3412. Dolch. L. 24, 9;

(5) Nr. 8. 3405. Messer. L. 28, 5; (6) Nr. S. 3400. Doleh. L. 42, 0; (7) Nr. 8. 6522,

Flachmeissel, .. 21, 5. Zugehorigkeit zum Depotfund zweifelhalft, Herkunft

eher aus Zenoirli, Vil. Gaziantep; (8) Nr. 8. 3398. Halbkreisformige Streitaxt.

H. 8, 3; (9) Nr. 8. 3307. Halbkreisformige Streitaxt. L. 18, 2; (10) Nr. S, 3402,

Dolehgriff. L. 11, 0; (11) Nr. 8. 3462. Flachbeil mit Ritzverzierung. L. 8, 3. Nach

Globus 81, 297, Fig. 2 (1), Fig. 6 (2), Fig. 4 (3), Fig. 7 (4), 208, Fig. 8 (5), Fig.

10 (6), Fig. 17 (7). 209, Fig. 20 (8), Fig. 19 (9), 207, Fig. 9 (10), 298, Fig. 14 (11).
Tf. II. *Depotfund von Bronzegegenstinden aus einer Grotte bei Ordu. (1-—-4) Stock-

holm, Statens Historiska Museum, Nr. 15576, (5—7) V. u. (1) Schaftlochaxt.

L. 21, 8, Br. 7, 9, St. 3, 6; (2) Schaftlochaxt. L. 16, 8, Br. 5, 3, 8t. 3, 5; (3) Schaft-

lochaxt. L. 16, 5, Br. 6, 9, St. 3, 3; (4) Armchenbeil. L. 15, 0, Br. 6, 4, St. 1, 1;

(5) Buschmesser., Br. 10, 2 (U); (6) Schaftlochaxt. L. 16, 4 (U); (7) Schaft-

lochaxt. L. 15, 2 (U.). Vgl. AOr 7, Tf. 46 —47, zu (4) auch Jange, Bull. of the

Museum of Far Eastern Antiquities 2, Tf. 2, 1.

T, ITI. Bronzegegenstinde aus nordostanatolischen Depotfunden. (1—4) Sazazkale,

Vil. Coruh. Ankara. Ethnographisches Museum. (1) Gusskuchen. Br. 13, 7;

(2) Hellebardenklinge. Br. der Schneide 12, 6; (3) Tillenbeil. L. 10, 9, Br. der

Schneide 5, 7; (4) Breithacke. L. 8, 7, Br. 8, 5. Nach TT 1, 154, Fig. 8 (1), Fig.

7a (2), 153, Fig. 5 (3), Fig. 6 (4), vgl. auch JDAI 49, Anz. 357f., Fig. 7 (3), Fig. 8

(4). — *(5—6) Mehgis Zihe bei Mers, Vil. Kars. Leningrad. Museum des Insti-
tuts fiir Anthropologie, Ethnographie und Archiologie der Akademie der Wissen-
schaften der USSR. (5) Nr. 878, 1. Axt. L. 21, 0, Br. der Schneide 14, 6; (6) Nr.

378, 8. Hacke. L. 16, 0. Br. der Stiellochpartie 5, 3. Vgl. E. Blomqvist, V. Ibach

L. Peskova, Prevobytnyj éelovek, materialnaja kultura i religija, Leningrad

1925, 51, Tf. 2, 8. 5 (irrtiimlicherweise Koban als Herkunftsort angegeben),

Jessen, IGAIMK 120, 139f.
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Tf. 1V. *Bronzegegenstinde aus dem Griiberfeld von Yortan Kelenbe, Vil. Manisa.

Tf.

(T1.

Tf.

Ti.

Paris, Musée du Louvre. Unveriffentlicht. Vgl. Collignon, CRAI 1901, 814, (1)
Nr. 8. 102. Schaftlochaxt. L. 10, 0, H. 2, 8; (2) Nr. CA 1222, Messer. L. 11, 2;
(3) Nr. CA 1222 Gewandnadeln. L. 10, 2; 14, 3; 10, 5; 7, 9; 11, 3; 7,8; (4) Nr. CA
1261. Lanzenschuh. L. 7, 4, D. 1, 2; (5) Nr. CA 1222 Pfeilspitze. L. 10,0; (6)
Nr. CA 1224. Armband. D, 6, 2. Vgl. dazu Collignon, a. a. 0., Tf. 1.

V. *Metallgegenstiinde von Defgirmendere, Vil. Izmir. (3, 5) In einem Grabe
mit mykenischen Perlen aus Glaspasta gefunden, vgl. Greenwell, Archaeologia
58, 5f., Fundumstinde von (1, 2, 4) unbekannt. London, British Museum. (1)
Department of British and Mediaeval Antiquities; (2—5) Department of Greek
and Roman Antiquities. (1) Nr. W. G. 758. Bronze. Flachbeil. 1. 12, 3. FlL. Pe-
trie Tf. 15, 54; (2) Nr. 1935, 8—23—10. Bronze mit Elfenbeineinlage. Messer.
L. 31, 2. Unversffentlioht; (3) Nr. 1935, 8—23—9. Bronze mit Elfenbeineinlage.
Messer. L. 33, 7. Fl. Petrie, Tf. 25, 102, Greenwell, a. a. 0., 5, Fig. 4; (4) Nr. 1935,
8—23—11. Bronze. Schindmesser. L. 11, 9. Fl. Petrie, Tf. 23, 9; (5) Nr. 1935,
8 —23 —7. Silber. Nihnadel. L. 22, 2. Greenwell, a. a. 0., 6, Fig. 5.

VI. Bronzegegenstinde von Hisarlik, Vil. Canakkale. *(1—7) Berlin, Staatl.
Museum fiir Vor- und Friithgeschichte, Slg. H. Schliemann. (1,6) VI. Schicht;
(2—5, 7) Fundlage nicht gesichert: VI. oder VIIa. Schicht. (1) Nr. 6135. Doppel-
axt. L. 18, 3, Br. 6, 4, 8t. 2, 6 D. des Schaftloches 1, 9. Schatz P. Vgl. Schliemann,
Fig. 1420f.; (2) Nr. 6481. Beilhacke. L. 23, 5, D. des Schaftloches 2, 2, Br, der
Hacke 3, 3, Br. der Axtschneide 3, 5. Vgl. Dorpfeld, Fig. 401; (3) Nr. 6479. Axt.
hammer. L. 20, 7, D. des Schaftloches 2, 0, Br. des Hammers 1, 2, Br. der Axt-
schneide 3,0, Vgl. Dorpfeld, Fig. 402; (4) Nr. Nr. 6480. Mittelstiick eines Ge-
riites wie (2, 3). L. 4. 9. Zu (2—4) vgl. PZ 4,21, Fig. 1; (5) Nr. 6482. Spitzbeil.
L. 9,5, Br. 3,8, D. des Schaftloches 2,1. Vgl. Dorpfeld, Fig. 403, PZ 4,26, Fig. 5
und 34, Fig. 11; (6) Nr. 6450. Pfeilspitze. L. 5,2. Br. 2,6. Vgl. Dérpfeld, Fig.
448b; (7) Nr. 6533. Ortband einer Schwertscheide, L. 7,1, Br. 2,6. Vgl. Dirpfeld,
Fig. 442, PZ 4,26, Fig. 4;* (8—9) Washington, U. 8. National Museum. Un-
veraffentlicht. Vgl. Casanowicz, Smithsonian Report for 1922, 433. I1.— V. Schicht.
(8) Nr. 149728, Meissel. L. 6,7; (9) Nr. 149727. Gewandnadeln. L. 13,8; L. 13,8;
10,8; 10,7; 9,6; 10,7; 10,0; 10,2; 7,2; (10) V. u. VIIb. Schicht, Bruchstiick einer
Pierdetrense. L. 10,6 (U). Nach Schliemann, Fig. 1425.

VII. Gussformen von Hisarlik, Vil. Canakkale, *(1—4) Berlin, Staatl. Museum
fiir Vor- und Friihgeschichte, Slg. Schliemann, (5) V. u. (1) VI. Schicht, (2—5)
Vlla, Schicht. (1) Nr. 6765. Stein. Fiir Doppelixte. L. 16,5, H. 8,3. Vgl. Dorpfeld,
Tf. 46,7; (2—3) Nr. 6768. Ton. Fiir Axte des ungarischen Typus. L. 14,2, Br. 10,3,
(2) Innenansicht der durchsiigten Form; (3) Aussenansicht. Vgl. Dorpfeld, Fig.
404, Tf. 46,8, Feldhaus, Fig. 19a—b, EDac 4,207, Fig. 16; (4) Nr. 6769. Stein.
Fiir Tiillenbeile. L. 13,5, Br. 6,0. Innenansicht. Vgl. Dérpfeld, Fig. 405; (5) Stein.
Fiir Armehenbeile, L. 22,4. Vgl. Dorpfeld, Fig. 406, Zeitschrift der Finnischen
Altertumsgesellschaft 26, 24, Fig. 4, WPZ 4, 387, Fig. 71.

VIIL. Bronzefibeln aus Anatolien. *(1—3) Berlin, Staatl. Museum fiir Vor- und
Friihgeschichte. Ine, Vil. Canakkale. (1) Nr. 10425, L. 5,5; (2) Nr. 10424. L. 10,0;
(3) Nr. 10426, L. 3,8. Zu (1-—-2) vgl. MAI 12, 12f., Fig. 2f., zu (1—3) Virchow,
Fig. 10—-13; *(4) Leiden, Rijksmuseum van Oudheden, Nr. 8. V. L. 277. Troas.
P, L. 2.9, Vgl ZE 21, 216, Fig. 22; *(5—6) Berlin, Antiquarium, Nr. 11888 —
-~ 11880. Piral, Vil. Denizli. (5) L. 1,9; (6) L. 2,0. Vgl. Blinkenberg, Fig. 104;
(7) London, British Mugenum, Department of Greek and Roman Antiquities.
Mit Silberplattierung. Asarlik, Vil. Mugla. L. 11,0, Vgl. JHS 8,74, Fig. 17, Wal-
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ters, Nr. 118: 1, Blinkenberg, Fig. 43; (8—10) Stockholm, Statens Historigka
Museum. (8) Nr. 120002, Bursa. L. 6,3. Vgl. Fornviinnen 1, 280, Fig. 120, Blin-
kenberg, Fig. 217; (9) Nr. 12386. Ankara. L. 4,7. Nach Minadsblad 1903 — 1905,
198, Fig. 262; (10) Nr. 11342, F. u. L. 2,7. Nach Minadsblad 19011902, 92,
92, Fig. 14; (11) Ankara, Ethnographisches Museum. Sivas. L. 8,2. (U.). Nach
JDAI 49, Anz. 351f., Fig. 3.

Tf. IX. *Bronzefunde von Punarbasi Gol, Vil. Afvon Karahisar (1--35), Yerten,

Vil. Antalya (6 —7) und Tlos (1), Vil. Mugla (8 —10). Oxford, Ashmolean Museum.
Zu (1—5) vgl. BSA 18,03, Fig. 9. (6—10) Unverdffentlioht. (1) Nr. 1911. 116.
Dolch, L. 33, 6; (2) Nr. 1911. 115. Dolch. L. 23,9; (3) Nr. 1911. 114. Dolch. L.
26,7; (4) Nr. 1911. 118, Flachbeil. L. 16,5; (5) Nr. 1911. 117. Flachbeil. L. 15,9;
(6) Nr. 1911. 305. Dolch, 20,4; (7) Nr. 1911. 304, Doleh. L. 17,7; (8) Nr. 1911.
310. Doleh. L. 19, 2; (9) Nr. 1911. 309. Flachbeil. .. 21,0; (10) Nr. 1911. 308,
Doppelaxt. Wiederhergestellt. Erhaltener Teil: L. 11,4, Br. 8,7.

Ti. X. Metallfunde von Kiiltepe. Vil. Kayseri (1, 2, 5, 6), Kayseri (3—4) und Ker-

T1.

Tf.

kenesdag, Vil. Yozgat (7,8). *(1) Istanbul, Asari Atika Miizeleri, Nr. 4742, Bronze.
Sehaftlochaxt. L. 20,5. Im J. 1914 vom Kultusministerinm von Karahiiyiik
geschickt. Unverdffentlicht; (2) V. u. Bronze. Anhiingsel mit Ose. L. 3,5. Nach
OIC 8, Fig. 14C; *(3—5) Stockholm, Statens Historiska Museum; (3—4) Arm-
chenbeile. Bronze. (3) Nr. 11345a. L. 17,8 Br. 6,0, St. 1,3. Mit eingeritzter Ver-
zierung. Vgl. Minadsblad 1901 —1902, 108, Fig. 50, AOr 7, Tf. 40d; (5) Nr. 11435d.
Kupfer. Axt. L. 9,5, Br. 4,6, St. 1,6. Vgl. Minadsblad 19011902, 109, Fig. 53,
ESA 10,83, Fig. 9; *(6) Paris, Musée du Louvre, AO 9245. Bleiplakette. Gott-
liche Trias. H. 6,6, Br. 3,5, St. 0,1—0,3. Vgl. Syria 10,2, Fig. 1, AOr 4, T1. 3,2,
Opitz, Festschrift fiir M. von Oppenheim, Tf. 7,9, Encyclopédie photographique
de 'art 1,284, B; (7—8) Ankara, Ethnographisches Museum. (7) Riefelschale.
Bronze. H. 3,8, D. 14,1; (8) Pfeilspitzen: (a—f) Bronze; (g—h) Eisen, L. 4,2 (a);
3,4 (b); 3,6 (c); 3,2 (d), 3,4 (e); 2,8 (f); 4.0 (g); 6,2 (h). (7—8) Nach AJSL 45,
272f., Fig. 73f.; 269, Fig. 69.

XI. Bronzefunde von BoZazkoy, Vil. Corum. (1-—2) Ankara, Ethnographisches
Museum. *(1) Rippenaxt. L. 19,4. Vgl. MDOG 73,23, Fig. 2, Bittel, APAW 1935,
1, 28f., Tf. 10,1; (2) Giirtelblech, durchbrochen und mit Goldfiden eingelegt.
L. 25,4, Br. 9,9, St. 0,3. Nach MDOG 74,26, Fig. 19; (3) Istanbul, Asari Atika
Miizeleri. Sichel. Mit eingraviertem Hieroglyphenzeichen. L. 17, 4. Vgl. Bittel,
APAW 1935, 1,32, Ti. 21,11 und WVDOG 60, Fig. 9, Tf. 13,1; (4—7) Paris,
Musée du Louvre. Nach Chantre, Fig. 32—35. (4) Axt. L. 8,3, H. der Tiille 3,0;
(5) Dolch. L. 16,0; (6) Meissel. L. 20,4; (7) Grabstichel. L. 21,4; *(8) Berlin, Staatl.
Museen, Vorderasiatische Abt., Nr. 3624. Ziigelring. H. 21, 5, Br. 6,5. Vgl. AAA
17, Tf. 2b—e¢, Andrae, Berliner Museen 50, 68ff., Syria 11, Tf. 21,2, Popplow,
Pferd und Wagen im Alten Orient, Fig, 24. Christian, AfO 0, Tf, 2.4,

XII. Anatolische Metallfunde. (1) Ankara. Ethnographisches Museum. Sivas.
Bronze. Rippenaxt. L. 19,2 (U.). Nach JDAI 49, Anz. 3511, Fig. 2; (2—3) Top-
rakkale, Vil. Van. (2) London, British Museum, Department od British and Me-
diaeval Antiquities Bronze. Schaftlochaxt mit Ritzdekor am Klingenblatt. L.
16,3, L. der Klinge 5,2, Schaftloch: 8,3 x 2,3, Strichmuster: Br. 1,9. Nach Ar-
chaeologia 58,9, Fig. 10. Vgl. auch British Museum. Guide to the Antiquities
of the Bronze Age? Fig. 187, Rostovtzeff, Iranians and Greeks in South Russia,
Tf. 1le, Syria 11, 250, Fig. 8; (3) V. u. Ehemals im Dominikanerkloster, Van.
Bronzener Kultwagen mit eisernen Radachsen. Wiederherstellung. Kasten:
L. 56,0, Br. 56,0 H. 12,0; Handgriffe: Br. 12,0; Riider: D. 16,0. Nach Scheil,
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Recueil de travaux relatifs & la philologie et & 'archéologie égy ptiennes et assyrien-
nes 39,179f.; *(4) Ankara, Ethnographisches Museum. Bogazkoy, Vil. Cornm.
Eisen. Absatzbeil. L. 12,2, Br. 4,6. Vgl. MDOG 74,24, Fig. 18e; (5) Kayseri,
Asari Atika Miizesi. Golliidag, Vil Nigde. Eisen. Pfeilspitze. L. 9,5, Br. 2,0.
Nach TT 3, Fig. 47; (6) Rom, Museo Preistorico-Etnografico (1). Elmali, Vil
Antalya. Bronzedolch. M. u. Nach ASAA 3,63, Fig. 32, vgl. auch Bittel, IF 6,
Tf. 21,4; (7) American Girls College, Istanbul-Arnavutkoy, Nr. V. 93. Secaed-
din (?). Bronzenadel. Kopfchen mit eingeritzter Verzierung. L. 10,6, St. 0,7,
Kopfehen: L. 1,6, Br. 0.9, Unverdffentlicht.

. XIIIL. *Anatolische Bronzefunde. (1) Paris, Musée du Louvre, Nr. AO 7024.

Kayseri. Gefasstinder. H. 18,5, L. 15,5. Vgl. Pottier bei Rividre, Les accroisse-
ments des Musées Nationaux Francais 2, Tf. 73, V. Miller, OLZ 28,788, Fig. 8,
Rostovtzeff, Revue des Arts Asiatiques 1, TI. 3,6, Roes, Greek Geometrie Art,
Fig. 86; (2) Kyprischer Barren. An der anatolischen Kiiste bei Antalya gefun-
den. Berlin Staatl. Museen, Miinzkabinett, Nr. 618/1913. Gewicht 25,67 Kg.
Unverdffentlicht, Vgl Amtliche Berichte aus den Preussischen Kunstsammlungen
35,210; (3) Milet, Vil. Aydin. Aus einem spitmykenischen Grab. Berlin, Staatl.
Museen, Antiquarium, Nr. M151. Pferdetrense. L. 28,0, Br. 17,5; Knebel: L. 15,0,
Br. 0,75; Ringe im Gelenk: Br. 2,5-3,0; Ziigelring: Br. 2,0. Vgl. AfO 10,335,
Fig. 13, Wiesner, Grab und Jenseits, 147.

XIV. Anatolische Metallfunde. (1) Paris, Musée du Louvre, Sarigicek, Vil.
Corum. Bronze. Armband mit Schlangenkopfenden. Br. 12,56 (U,). Nach Chan-
tre, Fig. 36; *(2) British Museum, Department of Greek and Roman Antiqui-
ties, Nr. 190453, Hisarlik, Vil. Canakkale. H. 14,1. Vgl. Walters, Nr. 179, V. Mii-
ller, Tf. 41, 402; *(3) Arslantepe bei Malatya. Slg. Fr. Schachermeyr, Heidelberg.
Bronze. Gewandnadel mit Kopfechen in Gazellenform. H. 5,1, Br. 3.5, D. des
Nadelschaftes 0,45. Unveraffentlicht. Vgl. Schachermeyr, RLV 14,313, Prze-
worski, Die Bedeutung der anatolischen Bronzefunde: 2. TGK, 8. Vom Besitzer
bei den Einheimischen in Malatya erworben, nach deren Aussagen das Fund-
stiick vom Hiiyiik stammt; (4) Arguslu, Vil. Tokat. Briissel, Musées R. d’Art
et d'Histoire. Nr. A. 963. Bronze. Stierkopf. L. 6,0. Nach Cumont, Studia Pontica
2,271; *(5) Kopenhagen, Nationalmuseet, Antiksamlingen, Nr. 7296. Cerablus,
Vil, Gaziantep. H. 6,2, L. 3,0, Br. 1,4, Vgl. Syria 17, Tf. 9a; *(6) Cambridge, Cor-
pus Christi College. Marag, H. 5,0, L. 3,5. Unveroffentlicht; *(7) Baltimore, Wal-
ters Art Gallery, Nr. 57.1512. Silbersiegel des Tarkumuva, Konigs von Mera.
D. 4,2, Vgl. D. K. Hill, AOr 9, Tf. 26; *(8) Hamburg, Museum fiir Kunst und
Gewerbe, Nr. 1927/139. Anatolien. F. u. Lowe, H. 6,6. Vgl. Swiatowit 13, 61,
Fig. 21.

. XV. *Anatolische Bronzestatuetten von Menschen. (1) Berlin Staatl. Museen,

Vorderasiatische Abt, Nr. 5257, Bogazkoy, Vil. Corum. H. 18,0. Auge aus hellem
Serpentin eingelegt. Vgl. Weber, Tf. 1, V. Miiller, Tf. 42, 406f., Moortgat, Tf.
4f., Bittel, WVDOG 60, Tf. 1, la—Db; (2) V. u. Im Kunsthandel. Aufnahme im
Besitz des Antiquariums, Berlin, Gebiet von Ankara (7). H. 25,5. Lécher in
Ohren und Hinden, ein Bein abgebrochen. Vgl. AOr 7, T1. 48b; (3) Berlin, Staatl.
Museen, Vorderasiatische Abt., Nr. 2717, lzmir. Mit Resten der Goldplattierung.
H. 12,8, Vgl. Sitzungsberichte der Altertumgesellschaft Prussia 22, 427, Fig.
226, V. Miiller, Tf. 40, 396 —398; (4) Paris, Musée du Louvre, Nr. AO 2769. Fir.
nis, Vil Marag. H. 18,3. Unverdffentlicht.

XVI. *Anatolische Skulpturen mit Darstellungen von Waffen. (1) Ankara,
Ethnographisches Musenm. Bogazkoy, Vil. Corum. Torrelief. Kalkstein. H. der
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ganzen Figur 225,0; (a) Ausschnitt nach Aufnahme des Deutschen Archiologi-
schen Instituts, Istanbul. Vgl. WVDOG 19, 69ff., Tf. 17ff.; 60,5ff., Tf. 2f.; (b)
Nachzeichnung der Stachelaxt. Nach Syria 11,246, Fig. 2; (2) Ankara, Augu-
steum. Gipsabguss: Istanbul, Asari Atika Miizeleri, Nr. 7862. Alaca Hiiyiik,
Vil. Corum. Wandrelief. Kalkstein. L. 140,0, H. 93,0. Ausschnitte nach einer
Photographie der Vorderasiatischen Abteilung, Berlin, Vgl. Ed. Meyer, Fig. 64,
Weber, Tf, 40, Moortgat. Tf. 35, Cavaignac, Tf. 4,8; (3) Arslantepe bei Malatya.
Architekturblock. Kalkstein. L. 190,0, H. 85,0. Vgl. Von der Osten, AJSL, 45.
TE. 2f., OIC 6, Fig. 102f, (beide Teile getrennt), Cavaignae, Tf. 6, 14 (zusammen-
gestellt); (4) Yazilikaya bei Bogazkdy, Vil. Corum. Felsrelief. Ausschnitt nach
Aufnahme des Deutschen Archilologischen Instituts, Istanbul. H. der Figur
323,0. Vgl. Garstang, Tf. 25, Bittel, IF 5, Tf. 30.

Tf. XVII. Anatolische und dgyptische Denkmiller mit Darstellungen von Walffen.
*(1) Karabel, Vil. Manisa. Nach Aufnahme von J. Keil, Wien. Reliefnische: 230,0,
Br. 150,0—185,0. Vgl. Messerschmidt, MVAG 5,4, Tf. 39,1, Memnon 1,40, Fig. 32,
Keil und Premerstein, Denkschriften der Akademie der Wissenschaften in Wien
57.1, Fig. 1, Annuaire de I'Institut de Philologie et d’Histoire Orientales et Sla-
ves 5, Tf. 9; *(2—3) Nach Gipsabgiissen in Berlin, Staatl. Munseen, Vorderasia-
tische Abt. (2) Nr. VAG 1018a. Firaktin, Vil. Kayseri. Felsrelief mit hierogly-
phisch-hethitischer Inschrift von Hattugilis III (1283—1260) und Puduhepa.
Vgl. Garstang, 215, Tf. 41 (Felnrelief), AfO 9,111, Fig. 12, Moortgat, Bildwerk
und Volkstum Vorderasiens zur Hethiterzeit, Fig. 20 (Gipsabguss); (3) Nr. VAG
53. Yazilikaya bei Bogazkoy, Vil. Corum. Felsrelief. Ausschnitt. H. des Reliefs
91,0. Vgl. Bittel, IF 5, TF. 25f., Nr. 60ff. (Felsrelief), Weber, Tf. 32 (Gipsabguss);
(4) Inbazar, Vil. Eskigehir. Felszeichnung eines Armchenbeiles. Nach ZE 40,
384, Fig. 4; (5) Anatolischer Bronzedolch. Von iigyptischen Reliefs, die Schlacht
von Kade& (1294 v. Chr.) darstellend. Nach Bonnet, Fig. 23e, vgl. Roeder, Agyp-
ter und Hethiter. Der Alte Orient 20, Fig. 12.

Tf. XVIII. Anatolische und nordsyrische Metallfunde. *(1—2) Kopenhagen, Natio-
nalmuseet, Antiksamlingen. Troas. F. u. (1) Nr. 3248. Bronze. Flachbeil. L. 19,1,
Br. 4,8—8,1, St. 1,3. Vgl. ESA 10, 118, Fig. 35a; (2) Nr. 3250. Kupfer. Doleh.
L. 38,7. Vgl. ZE 22,18, Fig. 90, Montelius, Die Chronologie der Bronzezeit in
Norddeutschland und Skandinavien, Fig. 383, ESA 10,118, Fig. 35b; (3) V. u.
Achilleion bei Kumkale, Vil. Qanakkale. Bronze. Pfeilspitze. L. 4,0. Vgl. Schlie-
mann, ZE 14, Verh. 277. Nach Virchow, Fig. 33; *(4) Stockholm, Statens Hi- ,
storika Museum, Nr. 12386. Ankara, Bronze. Flachbeil. L. 16,2, Br. der Schneide
3,8, 8t. 0,7. Vgl. ESA 10,83, Fig. 8; *(5) Oxford, Ashmolean Museum, Nr. 1297/
/1385. Bergama, Vil. Izmir. Bronze. Dolch mit Schalengriff. L. 35,7. Unveriffentlicht.
Vgl. Evans, Scripta Minoa 1,63; *(6) London, British Musenm, Department
of British and Mediaeval Antiquities, Nr. 1927, 28, 1. Balikesir. Bronzedoleh.
L. 47,7. Unverdffentlicht. Vgl. Gotze, 30, A. 4; *(7) Miinchen, Museum Antiker
Kleinkunst, Nr. 3942, Iskanderun, Hatay. Bronze. Dolch mit Schalengriff. 1.
29,5. Vgl. Katalog der Sammlungen Ludwig Marx, Mainz, und Albert Sieck,
Miinchen. Auktion der Firma Dr. F. X. Weinzinger, Miinchen 1918, Nr. 108,
Tf. 5, Swiatowit 15, 131, Fig. 10. :

Ti. XIX. Altorientalische Schaftlochiixte aus Bronze. *(1—2) Slg. F. und M. Sarre, i
Berlin. Umgegend von Riza'iya, Iran. Unverdffentlicht. Vgl. Sammlung F. und
M. Sarre, Katalog der Ausstellung in Stidelschen Kunstinstitut, Frankfurt
a. M. 1932, 16. (1) Nr. 71. L. 16,6; (2) Nr. 72. L. 17,5; (3) V. u. Im Kunsthandel.
Luristan. Mit eingravierter Verzierung. L. 18.,4. Unveriffentlioht; *(4) Athen,
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Nationalmuseum. Poliochni, Lemnos, L. 16,2, H. 6,0. Vgl. JDAT 52, Anz. 165f.,
Fig. 22.

Tf XX. *Anatolische und syrische Metallfunde. (1) Warschau, Panstwowe Muzeum

T1.

Archeologiczne, Nr. 842, Tarsus, Vil. Igel. Bronze. Stier, Einlage des Stirnflecks
herausgefallen. L. 5,0, H. 3,0, Br. der Horner 2,5. Vgl. TTKB 2, Tf. 1,1; (2) Pa-
ris, Musée du Lonvre, Nr. AO 2758. Bronze. Ostanatolien. F. u. Steinbock. Kor-
per durchbrochen, Augenhohlen einst eingelegt. H. 14,8. Vgl. Rostovtzeff, Re-
vue des Arts Asiatiques 1, Tf. 3.4, Enoyclopédie photographique de l'art 1,292,
A—B; (3) Paris, Musée du Louvre, Nr. AO 11191, Gebiet von Ankara. Bronze.
Stier. H. 10,5. Vgl. Perrot, Chipiez 4, Fig. 369; (4) Warschau, Muzeum Narodowe,
Nr. 180506. Syrien. F. u. Angekauft in Beyruth. Kupfer, Standplatte mit Stier-
figur von einem Zilgelring. Rechter Hinterbein abgebrochen. H. 6,3, L. 7,6. Un-
vergffentlicht; (5) Kopenhagen, Nationalmuseet, Antiksamlingen, Nr. 3486. Mittel-
syrien. F'. u. Bronze. Schaftrohraxt. L. 13,5. H. des Schaftrohres 5,2. H. der Sghnei-
de, 4,5, St. des Schaftrohres 2,7, St. des Riickenkammes 1,1. Vgl. AOr 7, Ti. 50e;
(6—7) Anatolien. F. u. Stockholm, Statens Historiska Museum. (6) Nr. 13350.
Bronze. Tiillenbeil. L. 15,4, Br. 7.3, St. 3,4. Vgl. Fornviinnen 3,273, Fig. 149,
ESA 10,85, Fig. 12; (7) Nr. 14060. Bronze. Pfeilspitze. L. 7,2. Vgl. Fornviinnen
5,238, Fig. 26, AOr 7, TL. 50d.

. XXI. Anatolische Metallfunde. (1) American Girls College, Istanbul-Arnavut-

koy, Nr. VI, 22, F. u. Im Inventar als Herkunftsort ,Kupferminen des Kénigs
Kroisos (1)" angegeben. Bronze. Armchenbeil. L. 16,8, Br. 7,0, Br. der Schneide 5,0,
St. 0,56. Unvergffentlicht. Vgl. Bittel, APAW 1935, 1,562, A, 10;* (2—-4) Stock-
holm, Statens Historiska Museum. F. u. Bronze. (2) Nr. 125989. Schaftlochaxt.
L. 13,4, Br. 6,2, St. 3,4. Vgl. Manadsblad 1903, 243, Fig. 366, AOr 7, T{. 50¢;
(3) Nr. 13635b. Doppelaxt. L. 13,6, H. 9,0, Br. 2,9, Vgl. ESA 10,84, PFig. 11;
(4) Nr. 13635a. Schaftlochgerit. L. 20,0, H. 7,0, St. 0,9—-1,0. Vgl. ESA 10,83,
Fig. 10; (5) Slg. R. Forrer, Strassburg. Izmir. Versilberte Bronze. L. 8,1 (U.).
Nach Forrer, Reallexikon der prihistorischen, klassischen und friihehristlichen
Altertiimer, Fig. 57; (6—7) Berlin, Archiologisches Seminar der Uniwersitit.
Grottenfund ans Kilikien. F. u. Silberplatten mit Gravierungen. Nach V. Miiller,
MAI 50,64, Fig. 6, Tf. 6,2—2; (6) L. 9,2, Br. 3,5; (7) L. 9,0 Br. 2,2—2,8, St. 0,05.
XXII. Verschiedene Metallfunde. *(1-—-2) Slg, W. Dziewanowski, Warschau.
(1) Transkaukasien. I. n. Eisen. Antennenschwert. L. 54,0, Br. der Klinge 4,4 —
—5,8, St. der Antennen bis 1,4. Vgl. Broin i Barwa 4,145ff.; (2) Luristan. Bronze-
dolch mit Nietloch in der Griffplatte. L. 25,8, Klinge: Br. 3,7, St. 0,2-0,6. Vgl
Brofi i Barwa 5, 165ff.; *(3) Krakau, Staatl. Kunstsammlungen im Schloss Wa-
wel, Nr. 1186. Gebiet von GandZa-Karabag, 8. 8. R. AzerbajdZan, Transkauka-
sien. F. u. Bronzedolesh mit durchbrochenem und einst eingelegtem Knanf., L.
34,56, Br. der Klinge 7,0. Vgl. AfO 10,122f,, Fig. 2; (4) Zugdid, Lokalmuseum,
Nr. 46. Tagiloni, 8. 8. R. Georgien, Transkaukasien. Kupfer. Gussform fiir Schaft-
lochixte mit gratartiger, geschiirfter Bahn. L. 23,0. Nach Jessen. IGAIMK 120,
123, Fig. 15; *(5) Oxford, Ashmolean Museum, Nr. AE 408. Unverdffentlicht.
Lakonien, Griechenland. F. u. Bronze. Flachbeil. L. 19,8.
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als Lot 236
als Zahlungsmittel 250
Bogenspiinner 212
Bohrer 169, 202, 206; 272, 275, 277 (F)
Bolzen 263, 206 (E)
Bratspiess 265 (E)
Brauneisen, s. Eisenerz
Bronze 81, 100, 206, 217, 218, 236, 242,
270, 272, 273, 285, 206, 298, 305, 307,
308, 310
Bronzeerzeugnisse, halbfertige 208
Brustschmuck 300, 311, 322

Chalkosiderische Erzeugnisse

277, 282, 309

Armband 258, 270

Dolch 258, 259, 260, 261, 270, 313

Fibel 273

Gefiss 261, 275, 278, 309

Gewandnadel 258

Gloeke 261

Hacke 258, 269, 270

Hellebardenaxt 258, 270

Helm 261, 271

Knebeltrense 261, 271

Kultwagen 261, 277, 278, 309

Lanzenschuh 263, 265, 271

Lanzenspitze 261, 263, 271

Messer 261, 270

Schaftlappenbeil 271

Schaftlochaxt 261

Schmuck 311

Schwert 257, 258, 265, 270, 273
Chalkosiderische Stufe 74, 109, 310, 311,

312, 313, 314, 315, 319
Chalkosiderische Techniken 268f., 288,

309, 310, 319

269, 274,
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Eisentauschierung von Bronzegegen-
stiinden 245, 258, 264, 268, 309, 323

Eisen fiir Reparaturen von Bronze-
gegenstinden 309, s. Eisenkern

Depotfunde 106ff., 109, 112f., 161, 217,
218, 302, 305, 306, 8. Giessereifunde
Diadem 232
Doleh 100, 106, 140ff., 169, 172, 174,
176, 193, 201, 202, 204, 206, 220, 223,
227, 228, 229, 230, 232, 236, 241,
242, 245, 246, 257, 258, 206, 299,
315, 318; 140, 141, 257, 258, 259,
260, 261, 262, 263, 267, 268, 269,
273, 275, 276, 277, 279, 284, 298, 313
(E), s. Chalkosiderische Erzeugnisse
mit nmgebogenem Ende 143, 179
mit umgebogener Griffangel 141, 209,
245, 296
mit Schalengriff 143f., 234
mit durchbrochenem Knaunf 145f.,
232, 244
Dolehgriff 142, 228, 231, 237
Daoppelklinge 128f., 130

Draht 223, 233, 230f., 296, 302, 313
Dreifuss 275 (E)

Drépanon 186

Durchbrucharbeit 146, 164, 231, 244,

207, 318
Durchbruchguss, s. Gusstechnik

Edelmetallerzeugnisse 164, 242, 245, 247,
261, 268, 2071, 3011f., 304, 315, 316,
317, 320, 321, 8. Elektron, Gold, Silber
Einlage 164, 242, 243ff., 244, 249, 288,
301, 320; 260, 270 (E)
Eisen 257ff., 305
in Kupfererzen 196, 200, 201, 208, 216
magische Bedeutung 263, 264, 266,
275, 292

im Grabritus 263, 267, 275

fiir rituelle Grundsteinlegung 260, 268,
8. Meteoreisen, Roheisen, Schweis-
seisen, Eisenkern, Eisenerz, Chal-
kogiderische Techniken

Eisenausbeutung 280

Eisenerz 263, 280ff., 281
Brauneisen (Limonit) 280, 282, 284
Magneteisen 264, 280, 282, 284
Roteisen (Himatit) 280, 284
Sumpferze 280, 282, 284

REGISTER

Eisenerzeugnisse 101f., 257ff., 316

Eisenguss 105

Eisenkern 263, 288, 310, 320

Eisenklumpen 262, 264, 267

Eisenmetallurgie 82, 102, 266, 298, 3051f.,
316, 317, 318, 319, 320, 326, 327

Eisenproduktion 258, 327, s. Verhiittung

Eisentechnik 289, s. FEinlage, Falzen,
Loten, Nieten, Plattierung, Tauschie-
rung, Reliefverzierung

Elektron 167, 245, 206, 297, 301, 321,
8. Edelmetallerzeugnisse, Plattierung,
Tauschierung

Email 246, 320

Falzen 235, 236, 296; 288 (E)

Fibel 93, 99, 109, 165ff., 175, 176, 178,
191, 225, 245, 248, 264, 265, 269,
270, 276, 277, 278, 279, 303, 310,
313, 319; 264, 273, 277, 283, 310,
314, 315 (E), s. Chalkosiderische
Erzeugnisse

Filigran 257, 320

Fingerring 239, 264, 206, 207, 301; 257,
258, 261, 263, 264, 275, 277 (E),
s. Ring

Frischofen, s. Rennofen

Fundstitten
Ausgrabungen S85ff., 93ff.
Fundmaterial 106, 194, 272ff.
Chronologie 107ff., 112

Fussring 207, 212, 239; 258 (E)

Gebissstange, s. Pferderiistzeug

Gefiss 107, 214, 230, 235, 236, 239, 264,
275, 276, 278, 296, 299, 300, 301,
304, 312, 315, 316, 320; 205, 288 (E),
8. Chalkosiderische Erzeugnisse, Rie-
felschale

Gefisshenkel 177, 312

Gefiissuntersatz, s, Dreifuss, Stiinder

Gesenk 288

Gewandnadel
176, 201,
233, 227,
249, 263, 269, 270, 274, 277, 278,
206, 297, 300; 258, 263, 264, 265,
267, 301, 312, 313, 315 (E), s. Chal-
kosiderische Erzeugnisse
Doppelspiralkopf- 170, 175

175,
215,
247,

113,
202,
228,

169,
204,
241,

170,
206,
243,

171,
208,
245,
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Kriicken- 172
Mohnkopf- 175
Osen- 170
Rollen- 170, 204, 321
Schleifen- 170, 209
Vasenkopf- 175
mit durchlochtem Schaft und quer-
geriefeltern Kopf 300
mit gegliedertem Kopf 171, 300
mit geriefeltem Kopf 171, 300
mit geschwollenem Hals 175
mit konischem Kopf 170
mit kugeligem Kopf 170, 245, 319
mit pyramidalem Kopf 170, 319
mit zoomorphem Kopf 176, 2271f., 312
Giesser 105, 298, 308
Giessereifunde 2171,
Giessereiwerkstatt 103, 199, 208, 216,
219f., 222, 226, 233, 234, 235, 251
Glocke, s. Chalkosiderische Erzeugnisse
Gold 243, 260, 266, 268, 206, 297, 301,
316,317, 318, 5. Edelmetallerzeugnisse,
Plattierung, Tauschierung
Goldschmied 236, 308, 319
Goldschmiedekunst 100, 245, 246, 287,
205, 302, 303, 306, 315, 317, 319, 321
Grabfunde 105, 107, 109, 112, 295, 303,
315, 317
Grabstichel 240, 241
Granulation 297, 318
Gravierung 248, 317, 320, 5. Ritztechnik
Giirtelblech 164f,, 172, 177, 235, 237,
242, 243, 247, 311, 312, 314, 317, 320
(viirtelschliesse 165, 232, 241, 245, 246,
270, 312, 317

Gussformen 81, 103, 104, 109f., 219,
220ff., 221
aus Holz 230
aus Metall 225, 226, 233, 252
fiir Amazoneniixte 226
fiir Armchenbeile 116f., 221, 222,

224, 278
fiir Axte 222, 225
fiir Barren 218, 221
fiir Beilhacken 183
fiir Dolehklingen 221, 222, 224
fiilr Doppelixte 128, 175, 224
fiir Fibeln 225
fir Flachbeile 114, 221, 222 223
fiir Gewandnadeln 223, 224

347

fiir Kleinschmuck 221, 225

fiir Lunulae 221

fiir Meissel 220

fiir Messer 220, 221, 222

fiir Ohrringe 225

fitr Pfeilspitzen
225, 226

fiir Pfrieme 224

fiir Randiixte 134

fiir Rippenixte 226

fiir Schaftlochiixte 127, 128, 226

fiir Schaftlochiixte mit gratartiger,
geschirfter Bahn 226

fiir Schwertklingen 224

fiir Tiillenbeile 133, 224

Gusskuchen 106, 2171, 218, 219
Gusstechnik 81, 199, 216f., 210ff., 223,

227, 232, 296, 298, 300, 301, 312

Durchbruchguss 231, 232, 244, 248,
206, 300, 313

Herdguss 220ff., 227, 228, 233, 241,
248, 266, 296, 300

Hohlguss 232, 233, 320

Kernguss 231, 232, 233, 248, 206, 300

Schalenguss 223ff., 230, 233, 24],
248, 206, 300

Vollguss 229, 231, 248, 320 :

Wachsausschmelzverfahren (Guss in
verlorener Form) 227f., 229, 234,
248, 296, 300

156, 189, 223, 224,

Haarnadel 178, 192, 300, 319
Haarpinzette 175, 176, 179, 239, 241,
265, 269, 273, 276, 277, 278, 310;
274, 277, 278 (E)
Hacke 100, 130, 299; 282 (E), s. Chal-
kosiderische Erzeugnisse
Spitz- 260 (E)
Tiillen 132, 135
mit transversalem Stielloch 106, 131,
172
mit Schaftlappen 135, 136, 178, 277:
258, 260, 262, 264, 269, 276, 277,
279 (E)
Haken 240; 262 (E)
Hallstattkreis 175, 278, 288, 311, 313
Hallstattzeit 116, 230, 271, 275, 310, 312
Halsring 209, 230, 240, 255, 206, 313;
270 (E)
Osen- 240, 296
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Halsschmuck 222, 239, 301, 315
Himatit, 8. Eisenerz
Hammer 276; 260, 269, 276, 277 (E)
Hammerbeil 259, 276, 277 (E)
Himmern 220, 223, 234f., 237, 239,
301, 312; 287 (E), 8. Schmiedetechnik
Handel
mit Bronze 196, 212, 218, 305
mit Eisenerz 263, 267, 283, 307
mit Metallrohstoffen 102, 196, 208f.,
216, 217, 218, 297, 306, 321
mit Metallware 102, 105, 148, 167,
168, 169, 174, 175, 298, 209, 301,
302, 304, 305, 307, 316, 317, 318;
267, 287 (E)
Hiindler 105, 207
Handwerker 102, 105, 170, 199, 238,
242, 286, 287, 288, 289, 206, 297,
301, 308, 318, s. Giesser, Goldschmied,
Schmied, Werkzeuge
Hirtungstechnik 285, 307
Helm 260 (E), 8. Chalkosiderische Erzeug-
nisgse
Heugabel 276; 258, 274, 276, 277, 279,
319 (E)

Inschriften aunf Metallerzeugnissen 238,
© 242, 302, 316, 317

Kamm 231, 207, 208

Kandare 265 (E)

Kandelaber 177, 211, 250, 318

Keil 265 (E) ’

Kessel 231; 238, 261, 288, 316 (E)

Kette 232, 206, 303, 313; 265 (E)

Klammer 300

Klapperblech 313, 314

Kleinplastik 98, 99, 103, 210f,, 211, 227,
228, 220, 230, 236, 242, 243, 244,
247, 206, 300, 305, 318; 268, 287 (E)

Knopf 214, 276, s. Chalkosiderische
Erzeugnisse, Tutulus

Kobalt 200

Kommandostab 297

Kopfschmuck 244, 8. Diadem, Stirnband

Kratzer 275, 277 (E)

Krummwaffe 146f, 171, 186, 244

Kultwagen, . Chalkosiderische Erzeugnisse

Kupfer 195ff., 196, 208, 210, 266, 202,
303, 305

REGISTER

Kupfererze 195, 198f., 199, 200,
210, 213, 214, 216, 297, 305
Kupferlegierungen 194ff., 215, 217, 206,

208, s. Bronze

200,

Kupfermetallurgie 81, 109, 113, 195ff.,
305

Lampe 276, 288, 316

Lanzenschuh 160, 175, 227, 228, 240,

206, s. Chalkosiderische Erzeugnisse

Lanzenspitze 100, 158ff.,, 172, 173, 202,
223, 230, 240, 247, 262, 296, 297,
300; 257, 258, 259, 260, 261, 262,
263, 264, 265, 266, 269, 270, 276,
277, 278, 282, s. Chalkosiderische
Erzeugnisse
mit Mittelrippe 172
mit Tiille 174, 265, 299, 311: 259,
262, 275, 276, 279, 289

Limonit, 8. Eisenerz

Lockenhilter 209, 207

Loffel 238, 207

Loten 236, 206, 300; 289, 318 (E)

Lunula 221, 301

Luppe 260, 284

Magneteisen, s. Eisenerz
Meissel 106, 111, 131ff., 169, 174,
204, 220, 221, 269, 277, 296,
200; 261, 262, 263, 264, 266,
276, 277, 278, 282, 285 (E)
Flach- 132, 169, 222, 234, 299
Tiillen- 133, 135
mit Schaftlappen 135, 177, 178, 234
Messer 106, 136ff., 151, 169, 174, 202,
204, 220, 223, 226, 234, 248, 277,
206, 209; 109, 258, 259, 261, 262,
263, 264, 265, 269, 272, 275, 276,
277, 279, 282, 285, 288 (E), 5. Chalko-
siderische Erzeugnisse
Busch- 106, 139, 172, 208; 279, 319 (E)
Garten- 139
Leder- 139
Rasier- 138, 153, 241
Schind- 139, 169
Winzer- 139
mit Schalengriff 138
mit umgebogenem und eingerolltem
Ende 138, 150
mit umgebogener Griffzunge 153

202,
298,
273,
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Messing 81, 321, 327
Metallerzeugnisse
auf Kleinplastiken 150, 164
aufl Reliefs 104f., 122, 123, 143ff.,
156, 160, 166, 167, 168, 169, 181,
324
auf Siegeln 104, 123, 129f., 150
als Sohriftzeichen 104, 182
Metallschiitze 78, 79, 196
Meteoreisen 257, 259, 261, 262, 265, 266,
267, 297
Mittelrippe 172, 178,
bei Dolchen 1411,
bei Pfeilspitzen 1551,
bei Lanzenspitzen 159
Mobelbronzen 245, 248
Miinze 322, 325
Museen 75, 84, 98f.

299, 300, 301

Nagel 202, 225, 276, 282, 286, 301:
262, 265, 275, 276 (E)

Nagelmenseh 227

Nahnadel 201, 204, 2064, 276, 206, 301

Nickel 200, 213f., 259, 262

Niello 245, 303

Niet 236, 237, 254, 262, 264, 275, 285,
288

Nieten 235f., 237, 248, 206: 288 (E)

Ohrgehiinge 232
Ohrring 209, 212, 239, 297, 301, 303, 315

Panzerplitechen 300, 322
Perle 214, 224, 206, 207, 301, 315; 258,
261, 264, 266 (E)
Pleilspitze 100, 1531f.,
174, 176, 202, 204,
274, 275, 206, 300; 155, 257, 258,
259, 262, 2065, 269, 272, 273, 274,
275, 276, 277, 278, 279, 285, 319 (E)
mit Mittelrippe 1551, 158, 223
mit Tiillle 156f., 174, 201, 278, 209
Pferderiistzeug 206, 2611,
Gebissstange 161, 229
Knebeltrense 162, 172, 173, 175, 229,
312; 258, 260 (E), s. Chalkosi-
derische Erzeugnisse
Stirnplatte 301
Pflugschar 184, 260, 261, 262, 269, 276;
277, 279, 282 (E)

169, 172,
226, 262,

173,
273,

349

Piriem 106, 169, 202, 296: 257, 276,
277 (E)

Plattierung 247f., 248, 296, 300, 301,
315, 320; 260, 264, 268, 288 (E)

Radnabenstift 300

Reliefverzierung 288 (E)

Religiose Anschauungen 325

Rennofen 262, 268, 282, 283, 284, 307

Riefelschale 238f.

Ring 201, 204, 212, 224, 248, 206, 301,
315; 258, 259, 261, 265, 268, 269,
274, 275, 282 (E)

Ringbiindel, s. Zahlungsmittel

Ringe, geknoipfte 175, 176, 230, 313

Ringschmuck 296, 300, 319, 5. Armring,
Fingerring, Fussring, Halsring, Ohr-
ring

Ritztechnik 160, 164, 240ff., 241, 207,
300, 319, 320

Roheisen 262, 282, 285, 306, 8. Schweis-
seisen

Roteisen, s. Eisenerz

Riickenknopf 126, 173, 226, 234, 208

Siige 264, 206; 264 (E)

Schaftlappen 131ff., 174, 177, 178, 234,
271, 299, 301

Schaftloch 119,
301

Schalen 231, 238, 312; 265 (E)

Schalengeblise 283

Schalengriff 301
bei Dolchen 1431,
bei Krummwaffen 147
bei Messern 138

Schaufel 260 (E)

Scheibe 231, 232, 207

Schelle 231, 232, 253

Schildbeschlag 238, 243, 312

Schlacke 264, 266, 267, 208, 282, 283,
284, 300 (E)

Schlendergeschoss 204

Schliissel 265 (E)

Schmelzofen, 8. Rennofen

Schmelztiegel 217, 220

Schmied 285, 286, 287, 308 (E)

Schmiedetechnik 2341., 279, 288, 306,
308 (E)

Schmiedewerkstatt 103, 262, 286

177, 206, 298, 299,
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Schmuck 268; 109, 227, 260, 261, 266,
207 (E), s. Brustschmuck, Chalko-
siderische Erzeugnisse, Halsschmuck,
Ringschmuck
Schnurornament 125, 228
Schriftquellen 86, 93, 102,
303, 306
Altes Testament 209, 216, 316, 317
Klassische Schriftsteller 208, 282, 285,
287, 289, 303, 310, 317, 318,
320, 327

KXgyptische Texte 262, 263, 266

Babylonigch-assyrische Texte 198, 209,
213, 238, 250, 260, 271f., 315,
316, 317, 326

Bojgazkoy-Texte 171, 174, 196, 209,
210, 267, 268, 283, 287, 200, 301,
302, 303, 304, 315, 326

. Kappadokische” Tafeln 109, 152,
194, 199, 208, 212, 213, 218, 232,
237, 238, 247, 268, 321, 326

El Amama-Texte 151, 171, 244, 247,
260, 285

Nuzi-Texte 322

Katna-Tafeln 261

Schulbe von Hebebiumen 277 (E)

Schwefel 198, 200, 215, 281

Schweisseisen 275, 282, 284, 285, 8. Roh-
eisen

Schwert 100, 142, 146, 147{f., 174, 178,
265, 302, 313; 145, 149, 151, 257,
258, 259, 262, 263, 264, 265, 270,
277, 279, 285, 313 (E), s. Chalkosi-
derische Erzeugnisse
mit umgebogenem Ende 150, 173, 179
mit durchbrochenem Knauf 232, 244
-klinge 185
-scheide 149

Sense 265 (E)

Sessel 268, 287 (E)

Sichel 106, 107, 151f., 171, 201,
242; 261, 262, 263, 264, 265,
282, 285 (E)

Siegel 212, 227, 237, 240, 247,
302

Silber 167, 200, 211, 212, 236, 244, 245,
250, 253, 260, 266, 268, 271, 272,
202, 297, 301, 302, 304, 315, 316,
322, 5. Edelmetallerzeugnisse, Plat-
tierung, Tauschierung, Versilberung

196, 292,

204,
269,

248,

REGISTER

Speculum 207

Speerspitze, 8. Lanzenspitze

Spiegel 237, 247, 206

Stahl 260, 285

Stinder 228, 232, 239, 240, 249, 312
Steinerzeugnisse 153, 154, 284, 208
Stirnband 243, 297

Stirnplatte, s. Pferderiistzeng
Streitpickel 122, 296, 312

Tafel 214
Vertrags- 260, 268, 288 (E)

Tauschierung 244, 245, 266, 296, 300,
303, 300, 320; 264, 268, 288 (E),
8. Chalkosiderische Erzeugnisse, Elek-
tron, Gold, Silber

Toilettengerit 259, 268, 269, 276 (E),
8. Haarpinzette, Kamm, Spiegel

Torsion 239, 240, 296

Totenmaske 303

Tradition, technische 102, 171, 220, 233,
248, 286, 295, 307, 320

Treibtechnik 164, 237, 242, 248, 207,
312, 318, 319, 320

Tremolierstich 313

Trense, 8. Pferderiistzeug

Trinkrohr 106, 300

Tulatechnik 320

Tiille 178, 231, 299, 301
bei Geriiten 132, 133, 135
bei Lanzenspitzen 158
bei Pfeilspitzen 156f., 206

Tutulus 175, 192, 225, 313

Verhiittung 199, 217; 267, 282ff,, 283,
287 (E)

Versilberung 247

Wagenbeschlag 162f., 230, 243, 207,
8. Ziigelring

Weissbronze, s. Speeulum

Werkzeug 235, 237, 242, 320, s. Grab-
stichel

Wertrelation der Metalle 260, 272

Wismut 200

Zahlungsmittel
Blei 250
Bleiringe 212
Kupfer- bzw. Bronzebarren 196
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Kupferringe 212 Zink 200, 214f., 219
Ringbiindel 212 Zinn 196, 200ff.,, 201, 207, 218, 247,
Sichel 152 249, 298, 300, 305, 306
Zange 275, 277 (E) Ziselierung 320, s. Ritztechnik
Zellenschmelz 320 Zoomorphe Elemente 175f.; 227, 312

Zepter 268, 287 Ziigelring 162f., 171, 228, 229, 245, 207
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TAFEL 1

©
QAR o gy e

MR

Bronzegegenstiinde aus dem Depotfunde von Soli

25

10—11 = 1:2,

= etwa 1:3,75;

fos



TAFEL 11

in

(18

Depotfund von Bronzegegenstinden aus einer Grotte bei Ordu

Samtlich 1:3,1



TAFEL 111

4 5

Bronzegegenstiinde aus den Depotfunden von Sazazkale (1 —4) und Mehgis Zihe (5—6)
1,3,5,6 1:2,6; 2 1:24; 4 1:1,85



TAFEL 1V

ERA)

LI

3

Bronzegegenstinde aus dem Griiberfeld von Yortan Kelenbe
Samtlich 1:1,66



TAFEL V

S 1 —p———

Metallgegenstiinde von Degirmendere

Siamtlich 1:2,5



TAFEL VI

Bronzegegenstinde von Hisarlik

l—6=1:25; 7-9=1:1,85: 10 1:2,77



TAFEL VII

Gussformen von Hisarlik

1,3=1:256; 4= 1:1,85; 6= 1:5



TAFEL VIl

Bronzefibeln aus Anatolien

la, 2 = otwa 1:1,24; 16 1:1,07; 3—6=1:1,24; 7 1:3,1; 8,9 1:2,6;

10 1:1.4; 11 otwa 1:1.2



TAFEL IX

10

Bronzefunde von Punarbagi Gol (1-—-5), Yerten (6 —-7) und Tlos (8- 10)

Samtlich 1:3,756



TAFEL X

o

L —

Metallfunde von Kiiltepe (1,2,5,6), Kayseri (3,4) und Kerkenesdag (7,8)

1=1:3,1; 2—4=1:3,75; 6 1:24: 6 1:1,6;: 7 etwa 1:1,86; 8 1:2,6



TAFEL XI

Bronzefunde von Bogazkoy

1,4,6,8 = 1:2,5; 2,7=1:4,17; 3 1:3,76; 6 = 1:1,85



TAFEL X1

.

&) &

36 7

Anatolische Metallfunde
1 otwa 1:2,77; 2 =etwa 1:3,75; 3 =1:10; 4 1:1,66;
5= iiber 1:1,85; 7 1:2,5



TAFEL X111

Anatolische Bronzefunde

1=1:25;3=1:3,75



TAFEL X1V

Anatolische Metallfunde
1=1:3,1; 28=1:25;3,7=1:1.24; 4 etwa 1:1,24; 56 — 1:1,56



TAFEL XV

J

Anatolische Bronzestatuetten von Menschen
1,2 =1:2,5; 34=1:1,66



TAFEL XVI

3

Anatolische Skulpturen mit Darstellungen von Waffen
3 = etwa 1:6,25



TAFEL XVII

Anatolische und dgyptische Denkmiler mit Darstellungen von Waffen



TAFEL XVIIl

Anatolische und nordsyrische Metallfunde

1,2,4,6 = 1:8,76; 3 =1:1,85; 6 = 1:4,17; 7T=1:2,6



TAFEL XIX

0y

|

5 S35

=

=
=

Altorientalische Schaftlochéixte aus Bronze

: 2,5

Simtlich 1



TAFEL XX

Anatolische und syrische Metallfunde
1=1:0,78; 2,56=1:2,6; 3,4 1:1,66; 7 1:3,1



TAFEL XXI

Anatolische Metallfunde

1=1:3,1;234=1:25;5=1:185; 6,7 =1:1,25



TAFEL XXII

Metallfunde verschiedener Herkunft

1=1:625; 2=1:3,1; 3=1:5; 45=1:3,7






