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Lto Pjjkt AT
Najmedrszy skandal uniwersytecki.

Nie schlebiatem nigdy miodziezy.

Jest to sztuka zbyt tatwa.

Nalezy tylko powiedziec:

~-Mtodziez ma zawsze stusznos$c“.

Albo: ,Mitodziez posiada nieomylne wa-
dzenie rzeczy przysztych*®.

Albo: ,Instynkt moralny nigdy nie za-
wodzi mtodziezy”.

Albo: ,Mtodziez nie potrzebuje sie uczy¢,
ona wszystko wie z gory“.

Albo: ,W dwudziestym wieku zycia jest
sie zawsze na rowni z XX wiekiem ery
chrzescianskiej “.

Albo: ,Jedna broszura nielegalna daje
mitodziezy znajomo$¢ socjologii, ekonomii
politycznej, prawa pahstwowego i etyki“.

Albo: ,Rozwigzcie mitodziezy rece. Ona
w pie¢ minut zburzy zly porzadek stuleci
i zaprowadzi idealny tad na $wiecie“. | t. p

Mozna by¢ pewnym, ze zdaniami tego
rodzaju zyska sie popularnosé¢ sréd ogrom-
nej wiekszosci miodziezy.

Nie szukatem nigdy za taka tanig cene
popularnosci $réd mitodych.

A dlatego, jezeli dzi$ waze sie powiedzie¢:
.Protest postepowej miodziezy polskiej prze-
ciw wyktadom ,socjologii chrzes$cianskiej“
przez autora ..Mojej Baby"“, ksiedza Zim-
mermana, na Wszechnicy Jagiellonskiej,—
jakkolwiek doprowadzit do zamkniecia wrot
Almae Matris przez senat akademicki w Kra-
kowie, a nastepnie we Lwowie,—jest naj-
medrszym skandalem ze wszystkich, jakie
urzadzata kiedykolwiek miodziez uniwersy-
tecka“—to jest to powiedzenie nie pochleb-
stwa, ale dojrzatego namystu.

Bywaty skandale wznio$lejsze—medrszego
bodaj nigdy nie byto.

Powiadam to z tern wiekszem przekona-
niem, ze wog6le w skandalach nie widze
nic wzniostego, w formie ich nie upatruje
piekna i wybijaniu szyb i drzwi, jako aktom
rozumu, nigdy nie przyklaskiwatem. Ale
skandale moga by¢ urzadzane z pobudek
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wzniostych i stusznych — przez potezny
przyptyw uczucia, ktéry wyzwala tak wiele
energii, ze zbytek jej msci sie czasem na
niewinnych szybach i drzwiach. Trudno
jest rbwnoczes$nie wiele czué i wiele wazy¢—
by¢ miodzienczo ognistym i chtodno doj-
rzatym...

Zanim umotywuje mojg pochwate ma-
drosci ,skandalu“ Krakowskiego—zwlasz-
cza, ze wiasciwie pierwszymi skandalistami
w tej sprawie, ito niemadrymi, byli opozy-
cjonisci ,skandalu“ — miodzi obroncy kle-
rykalizacji uniwersytetu, ktorzy nie pozwo-
lili na spokojne ogtoszenie przez kolegéw pro-
testu przeciw Zimmermanowi i jego nowej
babie (,socjologii chrzescianskiej) i sami
wywotali poZniejszg burze t. j. oni wiasci-
wie ponoszg odpowiedzialno$¢ za rozpetanie
sie skandalu—winienem uczyni¢ pewne omaé-
wienie. N

* *

Rownoczesnie ze skandalem strejkujacej
mitodziezy na wszechnicach w Krakowie
i Lwowie—mnkie wichura strejkéw przez
uniwersytety w Cesarstwie i siega w tej
chwili uniwersytetu i politechniki w War-
szawie. A ten ruch odbywa sie na innym
gruncie — kwestyj ogolnopolitycznych (tu
zaczepia sie o cze$¢ dla zgastego niedawno
Toistoja, jako przeciwnika kary $mierci
i kwestyj specjalnie—uniwersyteckich (re-
formy ustawy).

Ot6z mam pewne powody przypuszczad,
ze tych kwestyj lepiej jest nie tyka¢ na
razie ze szczeroscig wilasciwa ,Wolnemu
Stowu“, dopoki... ,nie wyjasni sie“ zdanie
o tych sprawach cenzury Warszawskiej,
z ktéra pragnelibySmy by¢ zawsze w zgo-
dziel...

Opinie o0 rzeczach za kordonem i przed
kordonem az na wschdd—starannie tedy
rozdzielam.

(Distinguo)! .
* *
Nie chciatbym wszelako, aby moje do-
wodzenie ponizsze najwyzszej madrosci

skandalu zakordonowego z tej zasady, ze
powstat on nie na gruncie potrzeb specjat-
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nych miodziezy akademickiej, jako pewnej
klasy, i nie na gruncie ogdlnej polityki,
obchodzgcej cate spoteczenstwo, ale na grun-
cie praw nauki, obchodzacej cata ludzko$¢ —
wyttomaczonem byto przez naszg konsty-
tucyjna cenzure, jako potepienie wszel-
kiego innego ruchu $réd uczacej sie mio-
dziezy, pro6cz tego, ktéry dotyczy Scisle
charakteru nauki uniwersyteckiej. Wobec
mojej chwilowej powciggliwosci w sadzie
o tych rzeczach, nie nalezy czepia¢ sie ko-
stycznych uwag na wstepie niniejszego arty-
kutu i przypisywaé mi, ze wszelki inny
ruch $réd miodziezy, majacy na celu re-
formy og6lnie —spoteczne lub specjalnie—
uniwersyteckie mianuje poprostu i ryczat-
tem niemadrym...

Chodzi tu bowiem o kwestje nader skom-
plikowang, o ktorej nie nalezy wydawac
zadnego sadu prostolinijnego.

Oto np. niedawno (przeszto rok temu)
ukazata sie po rosyjsku niezmiernie ciekawa
ksigzka p. t. ,,Stupy graniczne“ (,Wiechi*).
Napisali jg ludzie dobrej woli—wcale nie
konserwatys$ci—przeciwnie dtugoletni bo-
jownicy wolnosci. Sréd jej autoréw znaj-
duje sie redaktor zakordonowego ,Oswo-
bozdienja* Struwe. Ksigzka ta jest jednak
ptomiennem oskarzeniem przeciw" rozpoli-
tykowaniu sie miodziezy rosyjskiej, ktoremu
autorzy przeciwstawiajg solidng prace i wie-
dze mitodziezy uniwersytetéw zachodnich.
Ostrze tego oskarzenia siega zresztag w ser-
ce calej inteligencyi rosyjskiej, karze jej
roztopienie sie w mglistej ideologii walki
politycznej, ktdra zastonita Rosji—wszelkie
inne horyzonty zycia, np. filozofie, etyke,
nauke i sztuke, i nie daje miejsca spokoj-
nemu budownictwu praktycznego zycia pan-
stwowo-spotecznego.

I wyzna¢ musze, ze mato jest Kksigzek,
w ktérych choroby, toczace miodziez ro-
syjska wszczegole i inteligencje rosyjska
wogbéle, bytyby trafniej zdjagnozowane,
w ktorych rzeczonoby wiecej prawd, po-
trzebnych dla petni zycia i dla rownowagi
umystow w robocie praktycznej.

A jednak niepodobna byto nie przykla-
sng¢ temu, ze ta lecznicza ksigzka spotkata
jakrawy i nienawistny odpo6r ze strony wy-
bitnych pisarzy rosyjskiej prasy postepo-
wej—ze obudzita gniewny odruch oburze-
nia $réd mitodziezy...

Bo na te prawdy jeszcze nie przyszedt
czas w Rosyi. Bo goraczka jednostron-
nej walki politycznej nie jest w Rosyi tyl-
ko chorobg; ona jest takze objawem samo-
leczniczym organizmu spotecznego, ktory
spotyka na kazdym kroku zawady w spo-
kojnem spotecznem budownictwie. Mozna

spiera¢ sie o metody walki—mozna wpro-
wadza¢ teoretyczne i praktyczne korekty-
wy—wolno zada¢ uznania dla pracy na
innych polach,—ale zyciu rosyjskiemu jest
potrzebng w tej chwili przedewszystkiem
walka o formy polityczne, celem zyskania
ram dla przysztego rozwoju zycia w calej
petni, dla rozkwitu tego ,czego$ jeszcze”, tak
drogiego autorom ,Wiechow" - nauki, sztu-
ki it d

Podobniez moznaby sobie zyczy¢, aby
mitodziez tylko uczyta sie, a starsi robili
polityke, ale dopoéki organizm nie wytwo-
rzyt sobie ust normalnych o szerokim otwo-
rze dla funkcyi oddechowej, cate ciato—
wszystkie jego tkanki—a zwlaszcza najde-
likatniejsze, najwrazliwsze czgstki (mtodziez)
wszystkiemi porami chwytaé¢ musza powie-
trze. Niepodobna odmoéwi¢ zadnej czgstce
organizmu prawa do udzialu w tej walce
0 oddech, potrzebny do zycia—a wiec nie-
podobna zaprzeczy¢ go miodziezy, dopoki
organizm spoteczno-panstwowy nie urobit
sie normalnie.

Autorzy ,Stupéw granicznych® nie zo-
stali zrozumiani, bo na razie odegrali oni
mimowoli role ostabiaczy energii spotecz-
nej. lIch krytyka, wychodzaca z przesta-
nek pieknego idealizmu i madrego prakty-
cyzmu, przyda sie jutro,—kiedy mniej sit
bedzie potrzeba do walki politycznej, kiedy
ludzie dojrzali beda robili dobrze to, co
do nich nalezy; kiedy utworzg sie narzady
potrzebne organizmowi panstwowemu do zy-
cia naturalnego. Tam, gdzie ludzie dojrzali
pod presjg przestarzatych form zycia, zmu-
szeni sg dbaé¢ o status guo, aby nie narazi¢
praktycznych intereséw osobistego i rodzin-
nego egoizmu,—nie mozna sie dziwi¢, ze
niepraktyczna miodziez rwie sie do walki
spotecznej. To, co jest nienormalnem, staje
sie tu normg dla zycia.

Nie ma zasady wktada¢ laurowych wien-
cow na gtowy tej miodziezy —czesto bie-
gnacej na o$lep i popychanej przez rozped
miodej krwi, ale nie mozna takze potepiac
jej btedéw i mrzonek imieniem winciarzy,
ktorzy ,takze byli miodzi i tez walczyli
naprézno“, a dzis dbajg o stanowisko, utrzy-
manie rodziny i uchronienie synkoéw przed
niebezpieczenstwem, grozacem  karjerze.
Albowiem, im bardziej stosunki uktadajg
sie tak, ze dzisiejszy bohater zostanie jutro
podobnym zjadaczem chleba, wySmiewa-
jacym wczorajsze zapaty i mrzonki, - tern
konieczniejszem jest, aby przynajmniej za
miodu myslat o sprawach spotecznych wbrew
-rozsadnym® nakazom swojego egoizmu—
cho¢by nieraz gingt w tej walce. Pokolenia
miodych pchajg od czasu do czasu w6z po-
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stepu, jak potrafig—tam, gdzie tego nieczy-
ni dostateczna ilos¢ ludzi dojrzatych stale,
uczciwie i umiejetnie.

Btadza nieraz, bo sa mitodzi... To prawda.

Ale sa miodzi, a dlatego rwa sie na-
przod.

Ale nawet bitad miodych jest wiecej
wart od gnusnosci starych.

Btad miodych powinien by¢ nauka dla
dojrzatych, aby czynili lepiej...

I wyreczyli miodziez w trosce o dobro
przysztosci. N

*

*

Mniej wiecej normalny ustréj panstw za-
chodnich, posiadajgcych parlamenty histo-
ryczne i ludzi wyrobionych do pracy spo-
tecznej—sprawia, ze tam i miodziez wy-
konywa normalne swoje funkcje: uczy sie—
przygotowuje sie dopiero do zycia spotecz-
nego... Nie bawi sie w polityke, ktéra jest
pracg ludzi dojrzatych.

Rosja, olbrzymia obszarem, przypomina te
olbrzymie organizmy pierwotnych epok geolo-
gicznych, brontozaury i iguanodony, ktore wy-
ginety dlatego, ze miaty zbyt drobne otwory
ustne na wezowatych szyjach w stosunku do
potwornie wielkich i ciezkich cielsk. Biologia
poucza, ze jaszczury, mastodonty i t. p. nie
byty w stanie wchiong¢ dostatecznej ilo-
sci strawy dla podtrzymania masy swego
ciata —i musialy wymrze¢.

Rosja urosta ciatem,—ale ma zbyt dro-
bne ptuca dla chwytania powietrza w ilo-
sci potrzebnej dla takiego kolosa. Wszy-
stko to, co zyje dtuzej, znajduje miejsce
w organizmie (o ile zawczasu nie zniszcze-
je) i przystosowuje sie jako tako do zycia.
Ale Swieze, nowoutworzone komodrki, repre-
zentowane przez miodziez — odczuwajg
gnus$nosé¢ olbrzymiego cielska, nie mogg sie
przystosowaé¢ do skrepowania i dokonywu-
ja prace, niewtasciwg dla nich przy nor-
malnym ustroju i rozumnym podziale funk-
cyj, lecz w warunkach anormalnych nie-
zbedng dla przysztego zycia catosci. Ta te
dy falszywie odsadzana od patryjotyzmu
przez najlepiej przystosowang (bo dogodnie
umieszczong w organizmie) biurokracje —
miodziez pracuje nad tem, zeby Rosja nie
zgineta. Burzy sie ona bierze na siebie
role ptuc—wdycha wolne powietrze —przy-
spiesza przemiane materyi w organizmie—
i pcha go w kierunku stworzenia specjal-
nych narzadéw zycia politycznego, ktére
zwolnig nastepne miode pokolenia od niewta
sciwej dla nich roboty politycznej i pozwolg
im poswieci¢ sie catkiem nauce.

Kto na te rzeczy spojrzat z takiego, ze
tak powiem, biologicznego stanowiska, ten
nie bedzie sie unosit zachwytem nad kaz

dym trafnym ruchem miodziezy, ale tez
nie bedzie surowo gromit kazdego jej bite-
du—ten zrozumie smutne koniecznosci na-
tury spotecznej. Ba! nawet rozsadny biu-
rokrata sam na sam ze sobg oceni ten punkt
widzenia sprawiedliwie...

*

* *

Na tle powyzszego rozumowania wyjasnia
sie, czemu skandal Kontr Zimmermanowski
nazywam najmedrszym skandalem uniwer-
syteckim.

Bo tu nie chodzito o pewne formalne
przywileje dla miodziezy, potrzebne dla jej
dobrego samopoczucia i normalnego roz-
woju w S$cianach uniwersytetu,—o co wal-
czy¢ mogtby nawet zwyczajny egoizm
i mierny rozsadek; a gdzie o przesade zg-
dan tak tatwo.

I nie chodzito tu o te ogdlna polityko-
manig, na torach ktorej miodziez znajduje
sie tak tatwo ze wzgledu na ustalone tra-
dycje szkolne —i ktéra précz szlachetnych
pobudek ma czesto oparcie w znudzeniu
powszednig praca naukowa. Nie chodzi
o te robote, do ktérej prze samo elemen-
tarne uczucie patryotyzmu, a ktéra przyj-
muje niekiedy smieszne formy np. przekita-
dania z niemieckiego na polskie regulami-
nu warty wojskowej w Austryi dla celow
przysztej rachawki(l) i nieomal budowania
pod sekretem pancernikéw na Wisle...

Tu—w tym ,skandalu“ uczaca sie mto-
dziez okazala dbatos¢ o wiasciwg funkcje
swojg—o0 sprawe swego wychowania. Tu
weszta ona w swojg najwiasciwszg role —
obroriczyni nauki, pod ktérej skrzydia sie
garnie.

W trosce o $wiete prawo nauki do me-
tody naukowej jednocze$nie okazata mio-
dziez dbatos¢ o zdrowie spoteczne, ktore
jest niemozliwe bez rozwoju prawdziwej
nauki, i o dobro ludzkosci, z ktérej pocho-
dem kazdy nardéd sprzymierzy¢ sie moze
tylko na drodzt do prawdy naukowej!

*

* *

Organizm panstwa polskiego zadusit sie
ongi w atmosferze klerykalizmu. Spotecz-
nos¢, rozerwana politycznie, przetrwata pan-
stwo,—ale dotgd jeszcze nie moze sie roz-
wija¢ normalnie, bo diawi jg stara ciemno-
ta, wiekowy fanatyzm. Mtodziez, ktora
zZ musu socjo-biologicznego bierze na sie-
bie—jak widzielisSmy wyzej —funkcje roz-
szerzania ptuc spotecznych, odczuta to wre-
szcie i wystgpita z protestem...

| oto whadza uniwersytecka zareagowata...

Dojrzali, przystosowani do obtudy spo-
Peznwj —zdziwili  sie, przelekli... Urzadzili
sady, listy proskrypcyjne opornych, wezwa-
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li policje... wreszcie zamkneli Wszechnice—
jedng i druga.

Jakto?! Przez tyle lat pod jednym da-
chem, w sgsiednich aulach, uczono z jednej
katedry o stworzeniu pewnych gatunkéw
w Czwartek, a innych w Pigtek... 0 wdmuch-
nieciu duszy w gline Adamowa... o fabry-
kacyi Ewy z zebra mezowego, a z dru-
giej katedry o prawach ewolucyi wedtug
Lamarcka i Darwina—i nikt w tern nie wi-
dzial sprzecznosci! A tu odrazu miodziez
burzy sie...

Siwi profesorowie i siwe gazety jeknety
ze zgrozy i ze wstydu;k Co to za miodziez!...

* *

Nikt nie widziat sprzecznosci?... Bal...

...Ale otwoérzcie dzieto anglika J. Mar-
mery ,Historje nauki“—i przeliczcie na-
przéd, ile tam zapisano setek imion—
tworcow calego szeregu nauk, bez ktoérych
ludzkos$¢ stataby dzis na stanowisku nedzy
i ciemnoty zydowskiego ghetta z jego opo-
ka, Biblig—a potem spytajcie, ile jest pol-
skich nazwisk $rdéd tych geniuszéw—dobro-
czyncéw ludzkosci?

Sumienny Marmery uznal za potrzebne
wymieni¢ raz tylko Polske i wskaza¢ jedno
tylko nazwisko polskie—Kopernikal!...

Czy mamy prawo dziwi¢ sig, ze inne
kraje wymienia tak czesto?

Wymienia Wiochy, ktére daty nam oku-
lary, kompas, mikroskop, tak zwang ,came-
ra obscura“, teleskop.

I Francje, ktérej zawdzieczamy litografie,
fotografie, aeronautyke.

I Niemcy, ktore daty nam druk i spe-
ktroskop.

I Anglie, ktéra data nam maszyne pa-
rowg, parostatek, koleje, stal, panorame,
lampke gornicza, telegraf, miot parowy.

I Ameryke, ktéra nam data piorunochro-
ny i telefon.

Wyobrazmy sobie zycie bez tych wszy-
stkich rzeczy—i spytajmy, co my dalismy
Swiatu?! Co zrobiliSmy dla rozwoju mate-
matyki, mechaniki, geologii, biologii, ana-
tomii, fizjologii, botaniki, antropologii, che-
mii, fizyki, socjologii, filologii?... Procz wiel-
kiego astronoma Kopernika, moze bedzie-
my mieli prawo wymieni¢ obok Swietnych
nazwisk zachodu, przytoczonych w dawno
napisanem dziele Johna Marmeri—chemika
Wroblewskiego i fizyka Skiodowska, ale
czy waga tych ostatnich zréwnowazy mno-
gie zastugi wtochéw Leonarda da Vinci, Gali-
leusza, Torricelli, Wolty,—Ilub francuzéw
Laplace’a, Mariotta, Fresnel’a, Lavoisier’a,
Chevreula, Buffona, Broca, Pasteura, Cham-
polliona, Comte’a,—lub niemcoéw Leibnitza,
Keplera, Herschla, Kirchoffa, Bunzena, Lie-
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biega, Haeckla, Humboldta, Afaksa Mulle-
ra,—lub Anglikéw Nevtona, Layelle’'a, Ba-
cona, Croockse'a, Tompsohna, Tyndalla,
Watta, Priestley’a, Baltona, Lubbocka,
Raulingsona, Adama Smitha, Spencera, lub
Amerykanéw Franklina, Edissona- i tylu
tylu innych?!l... %)

Jak wyglagda obok tego mnéstwa ogrom-
nych nazwisk nasz ustawiczny betkot o ty-
sigcoletniej rodzimej kulturze — w miescie,
oSwietlonem przez gaz i elektryczno$¢ wy-
nalazczego zachodu, zabudowanem i zabru-
kowanem na wzdr zachodu, pocietem dru-
tami telegraféw i telefonéw wedtug wska-
zan zachodu, dzwieczacem dzwonkami trtfm-
wajow elektrycznych zachodu, bawigcem sie
kinematografami zachodu — albo w polu,
fprzerznietem szynami kolei zachodu i upra-
wianem badz prymitywnie, badz przy po-
mocy sieczkarni i miockarni zachodu?!

Czy niewatpliwa europejskos$¢ zapozyczo-
nej kultury polskiej—woéwczas, gdy uderza
w ton samochwalczy—nie przypomina cokol-
wiek owej wiekszej jeszcze S$lepoty nacjo-
nalistow ghetta, ktoérzy chlubig sie swojg
4-tysiacletnia ,kulturg” ...przy pomocy dru-
ku i djalektu, zapozyczonego z Niemiec,
ktérzy korzysta¢ chcg ze wszystkich doébr
tworczej Europy, a nie widzg, ze ich po-
zyteczny wspétudziat w jej pracy na catym
Swiecie datuje sig od X IX wieku i zawa-
runkowany jest asymilacja... ze bez Swiatta
Europy pozostaliby oni gnijacym grzybem
azjatyckim na gruncie cywilizacyi zachod-
niej... *) N
* *

A czy wy wiecie, czemu naréd, ktéry
juz w X1V wieku zatozyt jedng z pierw-
szych universitas scienciarum, Wszechnice
Jagielloniska, ktéry z krwi swojej wydat juz
w XV wieku olbrzyma—Kopernika... tak
podupadt umystowo, tak zubozal mysla,
tak zniewolony jest zy¢ dzisiaj w X X wie-
ku obcag kulturg?!

Bo on juz w XV I wieku zamknat wrota
tej Wszechnicy Krakowskiej, co przedtem
przewodzita $wiatu, przed nauka astrono-
miczng Polaka-Kopernika... Bo kleryka-
lizacja uniwersytetu przetrwata w nim do-
tychczas, przewyzsza na wszystkich polach

*) Sréd tylu nazwisk jest jedno tylko wielkie
zydowskie—genialnego astronoma, Wiliama Her-
schla, stusznie zwanego ,Kolumbem nieba“. (Po-
chodzenie jego mato jest wiadomem, gdyz zmart,
jako chrzescianin).

*) Zydom, ktérzy szczyca sie tern, ze sg twor-
cami wartosci moralnych, warto przypomnieé
uwage Nietzschego z dzieta ,Wola mocy*, Swie-
z0 wydanego naktadem J. Mortkowicza, ze ,jed-
nostronne zajecie sie kwestjami moralnemi msci
sie obnizeniem typu umystowego.“
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wielkg, ale zamknietg w granicach religii, bi-
goterje Anglii, oddziatywa z wydziatu teo-
logicznego na katedry $wieckie, bo Polskos¢
zyje jeszcze do dzi$ wiecej, niz jakikolwiek
kraj w Europie, ogtupiajacemi bajdami zy-
dowskiemi, z ktéremi zachéd [stoczyt zwy-
ciezka bitwe po szalonych wysitkach i krwa-
wych trudach... Dla nas jeszcze biblijny
Jozue zatrzymuje storice—cho¢ Kopernik
dawno ,wzruszyt ziemie“... My jeszcze zy-
wimy sie wiedzg zydowskg —legendami biblii,
mistykag prorokéw wschodu.

i YA ta ,wiedza“ zydowska nosi w Krako-
wie nazwe... ,chrzescjanskiej socjologii!*

Nie bojcie sie!

To, co méwie, nie jest zadnym napadem
na uczucia szczerze wierzacych chrzescian
lub zydow...

Wcale mi nie chodzi o to, aby podju-
dza¢ niepotrzebnie studentéw krakowskich
do walki z religig...

Podtrzymuje ich tylko w ich jasnem zro-
zumieniu, ze—jak kosciét powinien by¢ przy-
bytkiem szczerej wiary, tak uniwersytet musi
by¢ ogniskiem prawdziwej nauki.

Nikt nie ma prawa, ani obowigzku, iS¢
srod lezacych krzyzem w kosciele i prze-
bierajacych roézance i zagtusza¢ gtos kazag-
cego ksiedza dowodzeniami, ze 2 razy 2
jest cztery, albo ze 3 jest 3, a nie 1; i nikt
nie ma zasady wciska¢ sie do bdznicy mie-
dzy modlacych sie chasydow i ttomaczyé
im, ze catowanie sznurkdéw cycesu, przy-
wigzywanie rzemykami kubikéw drewnia-
nych tefilimu do czota i przybijanie pa-
pierkbw mezuzy na drzwiach — to nie sg
wecale dowody, iz zydzi sg ,narodem ducha*!

Ale podobniez w uniwersytecie nie moze
by¢ miejsca dla chrzescianskiej zoologii,
chrzescianskiej anatomii, chrzescianskiej fi-
zjologii i chrzescianskiej socjologiil...

* *

Dlaczego tedy ks. Zimmermanowi wyda-
to sie, ze moze wyktada¢—przytem na wy-
dziale Swieckim (nie teologicznym!) —nauke,
stworzong przez Comte’'a?!

Wprawdzie Comte ktécit sie ze swoja
zona, a ks. Ziemmerman ze swojg ,babg“—
(gospodynig), ale to chyba nie jest jeszcze
przygotowanie sie do wykladoéw socjologii.

Jak organizm ludzki nie moze byé trak-
towany z punktu widzenia wiary chrzes-
cianskiej, bo niema wen i arteryj, drog
moczoptciowych, tkanek i miesni, specjalnie
chrzescianskich, tak samo nauka o zbioro-
wem ciele—spotecznosci, nie moze by¢ zam-
knieta w ramach pewnego systemu religij-
nego.

Ksigadz mimowoli (jezeli nie umysinie)
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zmuszony bedzie fatszowaé, gwoli zapatry-
waniom rzymskiego kosciota, zasady nauki,
ktéra powstata przewaznie na drogach my-
Slenia niereligijnego, w znacznej czesci anty-
religijnego, choéby nawet tu i owdzie —
w mysli twércow swoich—znajdowata sie
pod natchnieniami wzniostego chrzescian-
skiego Swiatopogladu. Metody nauki, kto-
ra dagzy do prawdy nieznanej, nie mogg
godzi¢ sie z metodami wiary, ktora wycho-
dzi z zatozen prawdy objawionej.

*
* *

I c6z moze powiedzie¢ dobry ksigdz o so-
cjologii, ktoérg tworzy mysl Colberta, usu-
wajgcego kary za czarodziejstwo, ustano-
wione przez kosciét, palacy wciggu stuleci
,czarownice“?

I jakie znaczenie moze mie¢ program te-
go jninistra, popierajgcego manufakture —
wobec doktryny ewangielicznej, pouczaja-
cej, gwoli wzoru, o tern, ze ,lilie odziewane
sg bez pracy—btogostawienstwem Bozem?*“

I co mysle¢ bedzie o zgdaniu Quesnay’a
zupetnej wolnosci rolnictwa spadkobierca
nauk ksiezy, ktorzy nakazywali przez wie-
ki cate pracowaé poéiniewolnikom na grun-
tach klasztornych?

A jak moze ksigdz Zimmerman by¢ bez-
stronnym wobec Rousseau, zadajgcego Swiec-
kiego wychowania i bedacego natchnieniem
rewolucyi, ktéra targnela sie na .obrazy
Swiete?!

I czyli dobry ksigdz moze nie wzdrygnaé
sie na zasady socjologa Helvetiusa, ktdérego
ogtoszono za niebezpiecznego dla religii
nowatora, gdyz prawa opierat na ordynar-
nej podstawie ,pozytku spotecznego?*

Jak pogodzi sie dalej ze Smithem, apo-
teozujacym prace,—zwolennik kosciota, wy-
chowujacego wieki cate prézniaczych mni-
chow2

Albo co powie on o napadzie Beccarii na
tortury, ktéremi koscidt z rozkazu papiezy
przez cate wieki dreczyt heretykdéw?

Jak odpowie poczciwy ksiezyna na za-
danie Benthama ,sprawiedliwosci idealnej"
dla wszystkich ludzi bez réznicy wyznania?!

Co moéwi¢ bedzie o walce Rumforda z ne-
dzg przedstawiciel kosciota, btogostawigcego
ongi zakony zebrakow?

Jakze to pogodzi sie z pesymizmem Mal-
thusa, wrézacego ludzkosci gtéd, wyznawca
Opatrznosci, ktora raj stworzyta dla Ada-
ma—tego Malthusa, ktéry w dodatku byt
natchnieniem teoretyka walki o byt, wykli-
nanego przez kosciot Darwina?!

I co ksigdz Zimmerman opowie o twar-
cy socjologii, Comte’'cie, ktéry pozwalat so-
bie tworzy¢ kalendarz ze spisem wielkich
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ludzi, podstawiajac na miejsce imion $Swie-
tych nieraz nazwiska ateszow?!

A czy nie przerazi ks. Zimmermana teorja
ewolucjonisty Spencera, dla ktorego Nie-
poznawalnem jest wszystko, co ksigdz wie
doskonale z dogmatéw katechizmu?

I czy nie nie wykresli on z socjologii
zyda Grumplowicza z jego pesymistyczng
teorja spoleczenstw, tworzonych przez za-
borcow na karkach tubylcow?

WyliczyliSmy wszystkie najwazniejsze
imiona twdrcow socjologii—a nie widzimy
zadnej zgody miedzy nimi i biednym Kks.
Zimmermanem, ktory przysiega¢ musi na
prawde objawionych legend Starego Zakonu
i musi byé w zgodzie z prymitywnemi
pogladami rybakéw ewangielicznych, jezeli
nie chce sie narazi¢ swojej zwierzchnosci

*

koscielnej... i pragnie pozosta¢ ,chrzescian-
skim socjologiem.”
A czyli w tych warunkach, kiedy cata

krytyczna mys$l Swiecka skomplikowanych
nowozytnych spoleczenstw z ich technika
opartg na bezboznej nauce i polityka prze-
ciwng ewangelii musi by¢ odrzucong lub
sfatszowang, albo zastapiong przez mgte
mistykéw lub pajeczyne scholastykéw Sred-
niowiecznych—moze by¢ mowa o prawdzi-
wej nauce?

Miodziez krakowska i lwowska odpowie-
dziata w imie prawdy: ,Nie\u...

| za to przyszto$¢ odda jej hotd!

Doprawdy! Zal mi ks. Zimmermana, kt6
ry w zyciu miat juz tyle przykrosci na-
przéd z powodu uporu ,swojej baby“,
teraz za$ z przyczyny uporu miodziezy...

Ale niechaj niefortunny profesor socjo-
logii chrzescianskiej pocieszy sie tern, ze
nawet Sw. Tomasz powiedziat:

.Kazda nauka posiada swdj sposéb do-
widzenia i byloby wejsciem na falszyw®
droge zada¢ od niej innych dowodoéw, niz
te, ktorych dostarczy¢ jest w stanie“.

Albo niech jego zale ukoi wyrzeczenie
Sw. Augustyna:

-Kto prawdy nie kocha, nie znajdzie jej*“.
Sapientia est veritas, nisi totis animi viribus
concupiscatur, nullo modo inveniri poterit. *)

Zas$ Senat akademicki, ktéry nie moze do-
tad pogodzi¢ sie z protestem przeciw sta-
remu porzadkowi rzeczy w Uniwersytecie,
niech przypomni sobie wskazdéwke $w. To-
masza:

,Nie masz nic bardziej tyranskiego nad
przyzwyczajenie. Trzeba z niem zerwaé, zwla-

*) Kardynat Mercier. Bibl. Neo-Scholastyczna
Zesz. 7 str. 231-233 Wyd. r. 1901

W\

szcza gdy idzie o nawylmienie dawne i co-
dzienne, gteboko zakorzenione w duszy“.

No, milodziez data starym dobry przy-
ktad—ku uczynieniu tego wysitku celem
ocalenia nauki polskiej dla umystowego
zdrowia narodu!

Praso kanserwatywnal!—i tobie wstretny
jest wysitek mysli—tak zagrzeztas w bto-
cie klamstwa... Bronisz wyrokéw senatu
akademickiego...

Ale oto idzie nowa miodziez - ktéra praw-
da uderzy w twoj jatowy moézg i zgnite serce!

Z rekopisow poSmiertnych
Wactawa Nnikowsh

Artykut ponizszy jest wyjat\
catosci, ktéra wkrétceNukaze sie m\
daniu ksigzkoweimp6 t. ,Teryto i
Polski historjmzpej jako indvwi< j
no$¢ gieografkfzna“. W pracjt
dowodzi autor, ze indywidualn
cha obszaru Polski jest jego
sciowosc—gtownie zachodnio-ws
nig-"N- zaréwno komunikacyjna
T klasyfikacyjna czyli cechow(

( inaczy, ze Pojska jest krajem, 1
1) stanowi otwarte wrota_z El
zachodniej do wschodniej, jest
jem wedrowek, przemarszow; §
krajem, na ktérego obszarze <
zachodnio - europejskie przeci
~wolna we wschodnio - europe
znajdujg tutaj swoje granice za
nie dab wschodnie, spotykajg t
soby®, zazebiaja, Scieraja i komit
w, rézny, sposoéb. (R

Wzglad antropologiczny, tak dor
dla przyznania giedgkaficznej samodzie
ci naszegp kraju, grajacy nawet pewn
le w wyznaczeniu jego elastycznych g
na zachodkje i wschodzie, prowadzi
wreszcie na hajwyzsze pietro gmachu
ogratficznego, gdzie roztacza sie widol
gicograficzny bietf dziejow i charakter
dowy.

W ej)oce, poprzedzajacej poczatek €
historycznej, prawie oagly nasz kraj, wj
szy potudniowschod, byt, jak wiad
pokryty catunem lodowym; na obs:
wodnym od lodu, zapewne wskutek os
jacWo wptywu ykorupy lodowej na
ptywajace nad nik wiatry, panowat k
suchy, wystepowat, krajobraz step
W miare cofania sie\lodéw ku poéinoc
obszar\nasz wedrowat® z potudniowsc
i potuoniozachodu organizmy stej:
a z niemi i czlowiek stepowy, pas
Dalszemu posuwaniu sie ku potnocy p
wity zrazu t™nie wody topniejgcego lo
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