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JACQUES DERRIDA

LUKRADKIEM JAK WILK...” PIERWSZY WYKLAD SEMINARYJNY
Z CYKLU ,BESTIA I WLADCA”. CZESC 1°

Ta (la)... ten (le).

Przypomnijmy tytul zaproponowany dla tegorocznego seminarium!: bestia [po
francusku rowniez w formie zeriskiej la béte] i wtadca [po francusku takze w ro-
dzaju meskim: le souverain]. La, le.

Postaram sie oczywiscie uzasadni¢ ten tytul w miare, jak bede sie posuwat
naprzod, krok za krokiem, by¢ moze ukradkiem jak wilk (peut-étre a pas de loup).
Osoby, ktére w poprzednich kilku latach sledzily seminaria o karze Smierci, wiedza,
ze centralne miejsce zajmowat w nich temat wladzy suwerennej, temat obszerny

Podstawe tlumaczenia stanowi wyklad J. Derridy Premiére séance. Le 12 décembre 2001
(w: Séminaire. La Béte et le souverain. T. 1: 2001-2002. Ed. M. Lisse, M.-L. Mallet, G. Mi-
chaud. Paris 2008. Editions ,Galilée”. © Jacques Derrida Estate, reprezentowany przez Editions
du Seuil). Przektad byt poréwnywany z wersja angielska: J. Derrida, First Session, December 12,
2001. W: The Beast and the Sovereign. T. 1. Ed. M. Lisse, M.-L. Mallet, G. Michaud. Transl.
G. Bennington. Chicago-London. Tytut wyktadu pochodzi od autorki ttumaczenia na jezyk
polski i zostat nadany na potrzeby publikacji w ,Pamietniku Literackim”. Cze$¢ 2 ukaze sie w ko-
lejnym zeszycie kwartalnika. Wyktad ten (fr. séance, ang. session — dost. ‘posiedzenie’), stanowia-
cy zapis wypowiedzi Derridy podczas pierwszych zajec jego autorskiego seminarium zatytutowa-
nego La Béte et le souverain (Bestia i wladca), zostal opublikowany niemalze w calosci w aktach
konferencji La Démocratie a venir ({(Demokracja przed namiy. Ed. M.-L. Mallet. Paris 2004),
ktora odbyta sie¢ w 2002 roku w Cerisy. Z pewnymi zmianami i dopiskami tekst ten byl wygtoszony
na konferencji La Souveraineté. Critique, déconstruction, apories. Autour de la pensée de Jacques
Derrida w Coimbrze w 2003 roku, a nastepnie opublikowany, najpierw osobno, w wydaniu dwu-
jezycznym: Le Souverain Bien / O soberano Bem (Trad. F. Bernardo. Viseu 2004), p6zniej za$
jako Le Souverain Bien, ou Etre en mal de souveraineté (Suwerenne Dobro/Mienie, albo Bycie
w potrzebie suwerennosci) w tomie pokonferencyjnym Jacques Derrida a Coimbra / Derrida em
Coimbra (Ed. F. Bernardo. Viseu 2005). I wreszcie tekst z Coimbry - poprzedzony dos¢ dtugim
wprowadzeniem - zostal wykorzystany ponownie (z kolejnymi zmianami i dopiskami) w ostat-
nim wykladzie, jaki Derrida wyglosit we Francji, w 2004 roku w Strasburgu, a potem wydany
przez J. Cohena jako Le Souverain bien — ou 'Europe en mal de souveraineté. La conférence de
Strasbourg du 8 juin 2004 (Suwerenne dobro, albo Europa w potrzebie suwerennosci. Konferencja
w Strasburgu, 8 czerwca 2004) w numerze 30 specjalnym czasopisma ,Cités” z 2007 roku zatytu-
towanym Derrida politique — La déconstruction de la souveraineté (puissance et droit).

Objasnienia w nawiasach kwadratowych pochodza od ttumaczki. [Przypis ttum.].

Seminarium zatytulowane La Béte et le souverain bylo ostatnim z poprowadzonych przez
Derride w Ecole des hautes études en sciences sociales (EHESS) w Paryzu. Odbywato sie od je-
sieni 2001 do wiosny 2003. [Przypis ttum.].
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i wielkiej wagi. Jako Ze nie zostat on jeszcze wyczerpany, nawiazanie do niego po-
zwoli na zachowanie pewnej ciaglosci pomiedzy poprzednimi seminariami a tym,
co od czasu pojawienia si¢ nowego podejscia wciaz pozostaje niezglebione, az po
przetom czy zwrot majacy nastapi¢ w rozpoczynajacym sie wlasnie cyklu wyktadow
seminaryjnych.

Rowniez kwestia zwierzecosci, tak tutaj, jak i gdzie indziej, stale zaprzatata
nasza, uwage. Ale bestia to nie dokladnie to samo co zwierze, i dopiero po fakcie,
po wybraniu tego tytutu, dostownego sformutowania tego tytutu - [Zeriska] bestia
i [meski] wladca - zrozumialem przynajmniej jedna, z linii sit czy tez jedna, z mil-
czacych, acz natretnych konotacji w tym, co wydawato mi sie, Zze narzuca owo
brzmienie, aZ po moja nieSwiadomos¢, az po nieswiadomos¢ samego tytutu, la béte
et le souverain, zrozumiatem mianowicie réznice piciowa zaznaczona w gramatyce
rodzajnikow okreslonych - la, le (zeniski, meski), tak jakbySmy w tym tytule nazy-
wali, zawczasu, pewna, pare, pewne sparowanie [dostownie: parzenie sie {zwierzat)],
jakas intryge, w ktorej nastapi sprzymierzenie albo pojawi sie wrogos¢, wojna albo
pokoj, matzeristwo albo rozwdd — nie tylko miedzy dwoma rodzajami istot zZyjacych
(zwierzeciem a czlowiekiem), ale miedzy dwiema ptciami, ktére juz w tytule, i w pew-
nym jezyku - francuskim - nacieraja na siebie, urzadzaja sobie nawzajem scene
(se font une scéene).

Jaka, scene?

,Zaraz wam tego dowiode”? [Nous U'allons montrer tout a U'heure {Pokazemy to
bezzwlocznie)] (Tablicad).

Ukradkiem jak wilk. Prosze sobie wyobrazi¢ seminarium, ktére tak by sie zaczy-
nalo, ukradkiem jak wilk:

,Zaraz wam tego dowiodeg”.
O co chodzi? Co ma zosta¢ dowiedzione? Céz, ,Zaraz wam tego dowiode”.

Prosze sobie wyobrazi¢ seminarium, ktore tak by sie zaczynalo, niemalze bez
wyjasnienia, od stow: ,»Zaraz wam tego dowiode«. O co chodzi? Co ma zostac¢ do-
wiedzione? Co6z, »Zaraz wam tego dowiode«”.

Dlaczego o takim seminarium mozna by powiedzieé¢, Ze posuwa si¢ do przodu
ukradkiem jak wilk?

A jednak to wlasnie méwi¢. Posuwa si¢ ono naprzod ukradkiem jak wilk. Mo-
wie to, nawiazujac do [francuskiego] wyrazenia przystowiowego ,a pas de loup
[wilczym krokiem]”. Ogélnie rzecz ujmujac, oznacza ono pewien rodzaj wprowadze-
nia, dyskretnego wtargniecia, wrecz niezauwazalnego wtamania, bez popisywania
sie, niemalze w sekrecie, potajemnie, rodzaj wejscia, ktére robi wszystko, aby po-

2 J.de La Fontaine, Wilk i baranek. W: Bajki. Wybér. Dawne przekt. S. Trembecki [iin.].
Nowe przekt. J. Dackiewicz [iin.]. Note aut., przypisy oprac. A. Stepnowski. [lustr. Grand-
ville’a. Wyd. 4. Warszawa 1976, s. 22 (przel. S. Trembecki).

3 W nawiasach okraglych znajduja sie swego rodzaju didaskalia, a wiec wspierajace wyktad odnie-
sienia do elementéw wizualnych, dodatkowych wyjasnien, polecen czy pytan zadawanych stucha-
czom przez Derride, co pozwala ukazac rytm i strukture argumentacyjna oryginalnego wyktadu.
Zob. M. Lisse, M.-L. Mallet, G. Michaud, Note des éditeurs. W: Derrida, Séminaire.
[Przypis thum.].
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zostaé niezauwazonym, a przede wszystkim nie zosta¢ zatrzymanym ani powstrzy-
manym, robi wszystko, aby mu nic nie przeszkodzito. Posuwac sie naprzod a pas
de loup oznacza ‘poruszac sie¢ bezszelestnie, przyby¢ bez ostrzezenia, stapac¢ dys-
kretnie, po cichu, w sposéb niewidoczny, niemal bezglos$nie i niepostrzezenie’, jakby
po to, by zaskoczy¢ ofiare, jakby po to, Zeby wzia¢ z zaskoczenia to, co jest na wido-
ku, ale co nie widzi, Ze zbliza sie ten, ktory juz je widzi, ten inny, ktéry gotuje sie do
wzigcia przez zaskoczenie, do uchwycenia przez zaskoczenie. Taka mowa, o milcza-
ca mowe tutaj bowiem chodzi, a wiec mowa posuwajaca sie wilczym krokiem, nie
stapataby ,golebim krokiem” (a pas de colombe), wedlug tego, co pewna wielka
tradycja filozoficzna méwi o gotebiu, o niemalze niezauwazalnym postepowaniu czy
stapaniu prawdy, ktora porusza si¢ naprzéd w historii ukradkiem lub tez ulatujac
(*prosze sobie przypomnie¢, skoro jestesmy w gotebniku filozofii, co o tym pisat juz
Kant we wstepie do Krytyki czystego rozumu, na temat leciutkiego gotebia (die leich-
te Taube), ktory w locie nie czuje oporu powietrza i wyobraza sobie, ze jeszcze le-
piej bytoby w prézni®. A szczegdlnie Zaratustra, w dziele bedacym jednym z najbo-
gatszych bestiariuszy w ksiegozbiorze filozofii Zachodu. Co wiecej, w bestiariuszu
politycznym, obfitujacym w postaci zwierzece, ktére uosabiaja, to, co polityczne. Go-
tab przelatuje przez piesn koniczaca druga czes¢ Tako rzecze Zaratustra (Also sprach
Zaratustra), Die stillste Stunde [W najcichsza godzine] (to tytut tej piesni). Ta godzi-
na najwiekszej [ang. supreme, fr. supréme — dostownie: najwyzszej, naczelnej] ciszy
zabiera glos, przemawia do mnie, zwraca si¢ do mnie i jest moja, to jest moja go-
dzina, przemoéwita do mnie wczoraj — powiada Zaratustra - mruczy mi do ucha, jest
mi najblizsza, jakby we mnie, jak gtos innego we mnie, jak mdj gtos innego, a jej
imie, imie tej godziny ciszy, mojej godziny ciszy, to imie pewnej strasznej pani [tak
w przektadzie z niemieckiego, a po francusku: ,une souveraine effrayante {pewnej
strasznej wtadczyni)”]: ,Gestern gen Abend sprach zu mir meine stillste Stunde:
das ist der Name meiner furchtbaren Herrin [Wczoraj wieczorem moja godzina naj-
wyzszej ciszy (moja godzina najwiekszej ciszy, suwerennej ciszy) przemowila do mnie:
oto imie mej przerazajacej pani: ,das ist der Name meiner furchtbaren Herrin"%]”.

(Skomentowag: ta godzina, moja godzina, godzina mojej suwerennej ciszy [tj. me-
go najwiekszego, suwerennego milczenia] méwi do mnie, a jej imie, imie tej abso-
lutnie milczacej, to imie mojej najstraszniejszej pani, tej, ktéra do mnie mowi w ci-
szy/milczeniu, ktora mi rozkazuje w ciszy/milczeniu, szepczac poprzez cisze/mil-
czenie, ktéora mi nakazuje w ciszy/milczeniu, jak cisza/milczenie.)

Coz wiec ona zamierza mu powiedzie¢, mnie powiedzie¢, w tej piesni, ktora
pozostawiam Paristwu do przeczytania? Rzektszy do niego (do mnie, mowi Zaratu-

Otwarty w tym miejscu nawias nie zostal zamkniety w maszynopisie. [Przypis do wyd. franc.].
Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu. W: Dziela zebrane. T. 2. Przet. M. Zelazny. Red. nauk.
M. A. Chojnacka, M. Marciniak. Torun 2013, s. 90-91: ,Leciutki golab, przeszywajacy
swobodnym lotem powietrze, |...] opor jednak odczuwa”; ,mogtby sobie przedstawié, ze znacznie
lepiej udawatoby mu sie to w przestrzeni pozbawionej powietrza”. [Przypis ttum.].

6 F Nietzsche, Also sprach Zaratustra. W: Kritische Gesamtausgabe. T. 6, cz. 1. Red. G. Colli,
M. Montinari. Berlin — New York 1968, s. 183. Przektad wtasny Derridy. [Zob. polskie ttuma-
czenie - F. Nietzsche, Takorzecze Zaratustra. Przet. W. Berent. Wyd. 3. Krakéw 2019, s. 144:
+Weczoraj pod wieczor przeméwita do mnie ma najcichsza godzina — oto imi¢ mej strasznej pani”.
Dalsze fragmenty z przytaczanej przez Derride piesni Zaratustry podano juz wedtug edycji polskiej.].
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stra): ,To jest najbardziej niewybaczalnym w tobie (dein Unverzeihlichstes): posiadasz
moc (Macht), a panowa¢ nie chcesz (du willst nicht herrschen)”?, masz moc, a nie
chcesz by¢ wtadca. Odpowiedz Zaratustry, ktéry ponownie przedstawia suwerenna,
wladze i bestig razem, brzmi: ,Brak mi glosu Ilwa do rozkazywania”. W tym witasnie
momencie jego najcichszy gltos rzecze do niego, jakby szeptem: ,Da sprach es wieder
wie ein Fliistern zu mir: »Die stillsten Worte sind es, welche den Sturm bringen. Ge-
danken, die mit Taubenfiissen kommen, lenken die Welt |...J« [Rzecze znowu jakby
szeptem do mnie: »Najcichsze to stowa sa, co burze niosa. Mysli, co gotebim przy-
chodza krokiem, $wiatem kieruja <...)«%".

Prosze czytac dalej: lagodny szmer, powiedzialoby sie, parodiujac werset biblij-
ny z [Pierwszej] Ksiegi Krélewskiej [19, 12], cichutki gtos rozkazuje mu rozkazywac?,
ale rozkazywaé¢ w ciszy/milczeniu, sta¢ sie wladca, nauczy¢ sie, jak rozkazywac,
wydawa¢ polecenia, rozkazy (befehlen) oraz nauczy¢ sie rozkazywa¢ w milczeniu,
uczac sie, ze to wlasnie milczenie, to cichy, milczacy rozkaz jest tym, co komende-
ruje i kieruje Swiatem. Golebim krokiem, na gotebich stépkach.

Ot6z na czym stanelismy przed chwila? Nie jak golab, méwiliSmy, a juz na pew-
no nie gotebim krokiem, lecz ,ukradkiem jak wilk”, wilczym krokiem. Co réwniez
znaczy, jakkolwiek catkiem inaczej niz w przypadku golebiego kroku: po cichu,
dyskretnie, niezauwazalnie. Cecha wspolna krokow golebia i krokéw wilka jest to,
Ze sa, prawie niestyszalne. Ale jedno [z tych zwierzat] zapowiada wojne, to wodz wo-
jenny, wladca, ktory zarzadza wojne, drugie — w milczeniu zarzadza pokdj. Oto dwie
gtéwne postaci absorbujacej nas tutaj wielkiej zoo-polityki, ktéra nie przestanie nas
zajmowac i juz dawniej nas zajmowata. Te dwie postaci pre-absorbuja, zawcza-
su zajmuja, nasza, przestrzen. Nie mozna sobie wyobrazi¢ zwierzat bardziej réznia-
cych si¢ od siebie — zeby nie powiedzie¢: antagonistycznych - niz gotab [czy golebi-
ca, jesli potraktowaé dostownie gramatyke jezyka francuskiego, gdzie gotab {la co-
lombe) jest rodzaju zeniskiego, i p6j$¢ tropem przywotanej dalej przez Derride Ksie-
gi Rodzaju, w ktorej to golebica wtasnie zwiastuje koniec potopu] i wilk; pierwsze
z tych zwierzat to raczej alegoria pokoju, od czasu arki Noego stanowiacej zapew-
nienie przyszlego ocalenia ludzkosci i jej zwierzat; drugie — wilk - tak samo jak
soko6t symbolizuje polowanie i wojne, zdobycz i ofiare, drapieznictwo.

Wilk wystepuje w bardzo wielu wyrazeniach idiomatycznych i quasi-przystowio-
wych (,kto z wilkami zyje, z wilkami wyje”, ,wola¢: »Wilk!«” [tj. podnosi¢ fatszywy
alarm], ,wilczy apetyt / glodny jak wilk”, ,tak zimno, Ze wilk pod zagrode podchodzi”,
»[pora] miedzy psem a wilkiem” [tj. szara godzina, szaréwka], ,mtody wilk”, ,wielki
zty wilk”, itd.) 10, Wyrazenia te maja charakter idioméw. Nie wszystkie sa przekla-

Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, s. 145. [Przypis thum.].

8 Ibidem. [Przypis thum.].

W maszynopisie jest, najwyrazniej omytkowo, powtorzony bezokolicznik: ,lui commande de com-
mander de commander [rozkazuje mu rozkazywaé rozkazywac]”. [Przypis z wyd. franc.].
Powiedzenia te w jezyku francuskim brzmia kolejno: , hurler avec les loups”, ,crier au loup”, . faim
de loup”, ,froid de loup”, ,entre chien et loup”, ,un jeune loup”, ,le grand méchant loup”. Dopasowa-
nie ich polskich odpowiednikéw byto w wigkszosci mozliwe dzigki temu, Ze w obu jezykach i kul-
turach wymienione porzekadta maja podobna etymologie, a niektére z nich pochodza wrecz z tych
samych Zrédel, np. z bajek Ezopa czy z opartych na nich bajek La Fontaine’a, z basni braci Grimm
itp. Zob. Wilk. Hasto w: W. Kopalinski, Stownik mitéw i tradycji kultury. Wyd. 4. Warszawa
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dalne z jednego jezyka czy jednej kultury na inne, a nawet z jednego terytorium lub
obszaru geograficznego na inny — wilk nie wystepuje wszedzie i doswiadczenie
zwiazane z wilkiem na Alasce czy w Alpach, w Sredniowieczu badz dzisiaj nie jest
takie samo. Te wyrazenia idiomatyczne i te wyobrazenia wilka, te interpretacje, te
bajki czy fantazje réznia, sie¢ w zaleznosci od miejsca i momentu w historii; postaci
wilka napotykaja zatem i zarazem stawiaja przed nami trudne [dostownie: cierniste]
pytania o granice. Nie proszac o pozwolenie, prawdziwe wilki przekraczaja granice
paristwowe i instytucjonalne wytyczone przez czlowieka, a takze granice suweren-
nych panstw narodowych ustanowionych przez ludzi; wilki zyjace na wolnosci [dans
la nature — dostownie: w naturze], jak zwykto sie méwic, rzeczywiste wilki sa, te sa-
me po jednej i po drugiej stronie Pirenejéw lub Alp!!; ale wyobrazenia wilka naleza,
do kultur, narodéw, jezykow, mitow, bajek, ztudzen, historii.

Jezeli wybratem wyrazenie, ktére nazywa wilczym ,krok” w powiedzeniu ,.& pas
de loup”, to niewatpliwie dlatego, ze sam wilk jest w nim nazwany in absentia - jesli
tak mozna rzec, wilk jest nazwany tam, gdzie jeszcze go nie widac¢ ani nie stychac
jego nadejscia; jeszcze jest nieobecny, z wyjatkiem swojej nazwy. Wylania sie, oba-
wiamy sie go, nazywamy go, odnosimy si¢ do niego, nawet wolamy go po imieniu,
wyobrazamy go sobie badz projektujemy na niego jakis obraz, trop, figure, mit, baj-
ke, ztudzenie, ale zawsze poprzez odniesienie do kogos, kto, postepujac a pas de loup,
jeszcze nie dotarl, jeszcze go nie ma, kto jeszcze nie jest obecny ani przedstawiony;
nie wida¢ nawet jego ogona, jak mowi jeszcze inne przystowie [brzmi ono: ,Quand
on parle du loup, on voit sa queue {kiedy mowa o wilku, widaé¢ jego ogon)”, sens
podobny jest do polskiego porzekadia ,o wilku mowa, a wilk tu”], ktére ozna-
cza, ze ktos, tym razem istota ludzka, zjawia sie doktadnie wtedy, gdy sie o niej mo-
wi. Gdybym na poczatku seminarium powiedzial: ,Zaraz wam tego dowiode”, nie
byloby jeszcze widac ani stycha¢ nawet odrobiny z tego, co postepuje naprzod a pas
de loup.

1991. Wyjatek stanowi powiedzenie czwarte, dla ktérego stworzytam polska wersje majaca, zna-
miona przystowia méwiacego o ostrym klimacie; oryginalnie wywodzi sie ono z péinocno-wschod-
niej Francji i nawiazuje do lodowatego wiatru wiejacego znad Syberii. Natomiast okreslenie ,mto-
dy wilk” pochodzi prawdopodobnie z Zargonu marynarskiego i ma oznacza¢ przeciwienistwo ,sta-
rego wilka morskiego”, a wiec osoby doswiadczonej. Ponadto w jezyku francuskim, w kontekscie
kariery zawodowej, czesto mozna spotkac okreslenie ,mtody wilk z dtugimi zebami” (,un jeune loup
aux dents longues”), w jezyku polskim zas sformulowanie ,mlody wilk” (oprécz posiadania pod-
stawowego znaczenia: ‘mloda, ambitna i energiczna osoba dazaca do osiagnigcia sukcesu zawodo-
wego i finansowego’ <hasto w: Wielki stownik jezyka polskiego PAN. Na stronie: https://wsjp.pl/
haslo/podglad/31927 /mlody-wilk (data dostepu: 4 II 2025))) obrosto tez w dodatkowe konotacje -
zob. m.in. D. Polowniak-Wawrzonek, Wyrazenie ,mtode wilki” we wspédtczesnym jezyku
polskim. Na stronie: https://poradnikjezykowy.uw.edu.pl/wydania/poradnik_jezykowy.793.
2022.04.7-Potowniak-Wawrzonek.pdf (data dostepu: 4 II 2025). [Przypis ttum.].

11 W angielskim wydaniu wykladu wskazano, ze czytelnicy francuscy dostrzegliby w tym miejscu
aluzje do B. Pascala (por. Mysli. Przet. T. Zeleriski (Boy). W nowym ukladzie wedtug wyd.
J. Chevaliera. Wyd. 5. Warszawa 1972), ktory zauwazyt niegdys, iz prawdy uznane po jednej
stronie Pirenejow po drugiej stronie gor traktuje si¢ jako bledy. Zob. ibidem, s. 108-109: ,dzis nie
widzimy rzeczy sprawiedliwej i niesprawiedliwej, aby nie zmieniata charakteru ze zmiana klimatu.
Trzy stopnie oddalenia od bieguna obalaja cate prawodawstwo, potudnik rozstrzyga o prawdzie [...].
Pocieszna sprawiedliwosé, ktérej granice zakresla rzeka! Prawda z tej strony Pirenejow, btad z tam-
tej”. [Przypis thum.].
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Jednym bowiem z powodéw — wielu, zbyt wielu, abym zdotat je wszystkie wy-
mieni¢, musialbym wszak poswieci¢ im cale to seminarium - jednym z wielu po-
wodow, dla ktorych wybralem, z calego morza przystow, powiedzenie, ktore tworzy
syntagme ,a pas de loup”, jest wtasnie to, Ze nieobecnos$é¢ wilka wyraza sie w tej
frazie réwniez poprzez inne ciche dziatanie pas, wyrazu ,pas”, ktéry implikuje, cho¢
robi to, nie czyniac halasu, dzikie wtargniecie partykuly ,pas”, oznaczajacej [w je-
zyku francuskim] zaprzeczenie (pas, pas de loup, il n'y a pas de loup [krok, a za-
razem brak, krok/brak wilka, nie ma {zadnego) wilkal, ,il 'y a pas le loup [nie ma
czegos takiego jak wilk]”), potajemne wiec wtargniecie partykuty przeczacej
»pas” do [brzmiacego i zapisywanego tak samo] rzeczownika [oznaczajacego
w jezyku francuskim ‘krok’], do [wyrazenia] ,le pas de loup”. Partykula nawiedza
rzeczownik. Partykula ,pas” wslizgneta si¢ po cichu, ukradkiem jak wilk, a pas de
loup, wilczym krokiem, do rzeczownika ,pas [krok]”.

Mozna przez to powiedziec, ze tam, gdzie rzeczy wylaniaja, sie a pas de loup, tego
konkretnego wilka jeszcze nie ma, nie ma wilka rzeczywistego, nie ma tzw. wilka
w naturze, nie ma wilka dostownego. Nie ma jeszcze zadnego wilka, gdy rzeczy do-
piero sie wylaniaja a pas de loup. Jest tylko stowo, stowo moéwione, bajka, wilk
z bajki, zwierze bajkowe czy wrecz urojone (phantasma — w sensie widma, zjawy,
w jezyku greckim; lub fantazmat w enigmatycznym rozumieniu psychoanalizy, w ta-
kim sensie, w jakim np. totem odpowiada pewnemu wytworowi fantazji); jest tylko
jakis inny ,wilk”, ktory przedstawia cos innego — co$ innego albo kogos innego,
jest tylko ten inny, ktérego bajkowa postac wilka, jak metonimiczny substytut czy
zastepnik, miataby zarazem obwieszczac i ukrywac¢, manifestowa¢ i maskowac.

I prosze nie zapominagé, ze w jezyku francuskim wilkiem (loup) nazywamy row-
niez maske pokryta czarnym aksamitem [tzw. morette {z w}.) — typ maski weneckiej
zakrywajacej cata twarz], jaka sie dawniej nosito, jaka przede wszystkim kobiety,
~damy” czesciej niz mezczyzni, zwykly nosi¢ w pewnych szczegolnych okoliczno-
Sciach, w pewnych kregach, a zwlaszcza podczas balow maskowych. Tzw. wilk
(loup) [jak podaje XVIII-wieczny Dictionnaire de Trévoux, kobiety nazywaly taka,
maske ,wilkiem”, poniewaz wywotywala ona strach u dzieci] pozwalat kobietom
niezaleznie widzieé, bez bycia widzianymi, identyfikowaé¢, nie pozwalajac, by je
zidentyfikowano. Ta kobieta w czarnej masce bylaby zZeriskim wyobrazeniem tego,
co niegdy$ nazwalem ,efektem wizjera”12, gornej czesci zbroi, jaka pogrywa duch
ojca Hamleta, czyli duch krola, ktéry widzi bez bycia widzianym, gdy opuszcza
swoj wizjer. Tym razem, w przypadku moretty, maski potocznie zwanej po francu-
sku ,wilkiem”, efekt wizjera gratby szczegdlnie, lub przynajmniej najczesciej, na
korzysé zenskosci.

Dlaczego ta maska, dlaczego to nie mezczyzna w masce zwanej ,wilkiem”, ale
kobieta w ,wilku”, w tej zamaskowanej niezauwazalnosci, podczas gdy w przystowiu
,O wilku mowa, a wilk tu” wobec réznicy ptciowej zdajemy sie sktania¢ bardziej
ku meskosci?

W kazdym razie w obu przypadkach zwiazanych z réznica, ptciowa pas de loup

12 J. Derrida, Widma Marksa. Stan dtugu, praca zatoby i nowa Miedzynarodéwka. Przet. T. Za-

tuski. Warszawa 2016, s. 25-27.
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oznacza nieobecnosé, literalne nie-przedstawienie samego wilka, kiedy jego imie
zostaje wywotane, a wiec samo wywolywanie go figuratywne, oparte na tropie,
bajkowe, fantazmatyczne, konotacyjne: nie ma Zadnego wilka, jest pas de loup.
I nieobecnosé tego wilka, ktory daje sie we wtasnej osobie uchwyci¢ tylko wtedy,
gdy oprzemy si¢ na wypowiedzeniu [rodem] z pewnej bajki (une fable), ta nieobec-
nos¢ wskazuje jednoczesnie na wtadze, zasoby, site, przebieglosé, fortel wojenny,
podstep czy na strategie, mistrzowska, operacje. Wilk jest tym silniejszy, znaczenie
jego wladzy jest tym bardziej terroryzujace, uzbrojone, grozne, co do zasady dra-
piezne, ze w tych zawotaniach, w tych powiedzeniach wilk nie pojawia si€ jeszcze
we wlasnej osobie, ale tylko w teatralnej personie maski, podobizny albo stowa
mowionego, czyli bajki albo fantazmatu. Sila tego wilka jest tym silniejsza, suwe-
renna wrecz, jest tym bardziej wszechstuszna (& raison de tout), ze wilka nie ma,
ze samego wilka nie ma, oprocz jednego pas de loup, z wyjatkiem jednego pas de
loup, poza jednym pas de loup, tylko jednym pas de loup.

Powiedziatbym, ze ta sila nieczutego i zarazem niewyczuwalnego wilka [w je-
zyku francuskim te dwie cechy okreslane sa jednym wyrazem - ,insensible”] (nie-
wyczuwalnego, poniewaz nie widac¢ ani nie slychac jego nadejscia; niewyczuwalne-
go, poniewaz niewidzialnego i niestyszalnego, wiec nie oddziatujacego na zmysty,
ale réwniez nieczutego, poniewaz bardziej okrutnego, niewzruszonego, obojetnego
na cierpienie swoich potencjalnych ofiar), a zatem, jak méwie, sila tej nieczutej
bestii zdaje sie gorowac nad wszystkim [avoir raison de tout — dostownie: mie¢ racje
we wszystkim], poniewaz na wskros tego kolejnego wyjatkowego wyrazenia idioma-
tycznego (avoir raison de —-mie¢ racje, czyli gorowaé, zwyciezac, by¢ najsilniejszym)
pojawia sie pytanie o racje [a jednoczesnie o rozum i powod, gdyz w jezyku fran-
cuskim uzyte tutaj przez Derride stowo ,raison” moze oznacza¢ zaréwno rozum,
jak i racje, pojmowana, albo jako ‘stusznos¢’, albo jako ‘powdd’], pytanie o racje
zoologiczna, racje polityczna, racjonalnoS¢ w ogole: czym jest rozum? czym jest
racja? dobry powod lub zty powod? I widza Paristwo dobrze, Ze juz wtedy, kiedy
przechodze od pytania ,czym jest rozum?” do pytania ,czym jest racja?”, ,dobry
albo zly powod?”, sens francuskiego wyrazu ,raison” zmienia sie. I zmienia sie on
dalej, gdy przechodze od ,mie¢ racje” (a wiec mie¢ dobry powdd [raison] do tego,
aby przewazy¢ w debacie czy w walce, dobry powdd kontra zty powod, stuszny po-
wod kontra niestuszny powdd), stowo ,raison” zmienia sie wiec takze wtedy, kiedy
przechodze od ,mie¢ racje” w zdroworozsadkowej, racjonalnej dyskusji do ,mieé¢
racje” w stosunku wtadzy, w podbojach wojennych, w polowaniu czy nawet w bitwie
na Smierc.

»Zaraz wam tego dowiod¢” — mowitem.

Prosze sobie wyobrazi¢ seminarium - mowitem tez - ktére tak by si¢ zaczyna-
to, ukradkiem jak wilk: »Zaraz wam tego dowiode«. O co chodzi? Coz, »Za-
raz wam tego dowiode«”.

Ot6z, najwyzszy czas, zeby Panstwo rozpoznali ten cytat. Jest to drugi wers
bajki [Jeana de] La Fontaine’a, gdzie na scene wchodzi jeden z tych wilkéw, o kto-
rych bedziemy ponownie obszernie rozmawiac, a wiec tutaj wilk z bajki zatytuto-
wanej Wilk i baranek. Oto dwa pierwsze wersy; bajka zaczyna sie od moratu, tym
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razem podanego przed opowiedzeniem historii, przed momentem narracji, ktéry
przez to sie opdznia, co zwykle rzadko ma miejsce:

Racyja mocniejszego zawsze lepsza bywa.
13

Zaraz wam tego dowiode'°.

Pozwalam sobie zwroci¢ od razu Paristwa uwage na piekny rozdzial, ktéry méj
kolega po fachu i zarazem przyjaciel Louis Marin poswiecit tej bajce La Fontaine’a
w swojej ksiazce La Parole mangée et autres essais théologico-politiques [Zjedzone
Stowo i inne eseje teologiczno-polityczne] 14, Ten rozdziat ksiazki Marina nosi zresz-
ta tytut La Raison du plus fort est toujours la meilleure [Racja najsilniejszego jest
zawsze najlepszal, a poprzedza go krotki rozdziat zatytutowany L’Animal-fable
[Bajko-zwierz]. Chociaz $ciezka, ktéra my podazamy, nie jest doktadnie taka sama,
czesto bedziemy znajdowac sie na przecieciu analizy Marina, dlatego goraco polecam
j€j przeczytanie. Jedna z wielu interesujacych cech podejsScia Marina stanowi to,
ze proponuje on historyczne ujecie kilku tekstéw z doktadnie tego samego okresu:
wspomnianej bajki La Fontaine’a, tzw. gramatyki Port-Royal [Grammaire générale
et raisonnée {Gramatyka ogélna i poparta rozumowaniemy Antoine’a Arnaulda
i Claude’a Lancelota, zwiazanych z gléwnym centrum jansenizmu - Port-Royal-des-
-Champs] oraz La Logique ou Uart de penser [Logika, czyli sztuka myslenia] [au-
torstwa Antoine’a Arnaulda i Pierre’a Nicole’a] z Port-Royal, wreszcie stynnego frag-
mentu Mysli [Blaise’a] Pascala, gdzie [autor] odnosi sie do zaleznosci miedzy spra-
wiedliwoscia, a sita, czyli tej idei Pascala, do ktorej Marin czesto powracat i ktorej
logika jest bardzo istotna rowniez dla nas. Odwotuje si¢ do tego, co Pascal umiesz-
cza pod nagléwkiem Sprawiedliwosé ludzka a racje pozorow i przytaczam caly ow
passus, chociaz bedziemy musieli wréci¢ do niego i oméwié go bardziej szczegétowo
péZniej, poniewaz interpretacja tego fragmentu wymaga catego skarbca uwagi
i czujnosci:

285. [169] Sprawiedliwosd, sita. — Sprawiedliwe jest poddac sie temu, co sprawiedliwe; konieczne —
podda¢ sie temu, co silniejsze. Sprawiedliwosc¢ bez sily jest bezradna, sita bez sprawiedliwosci jest ty-
rania. Sprawiedliwosc¢ bez sily spotyka si¢ z oporem, poniewaz zawsze znajda, sie Zli; sita bez sprawied-
liwosci Sciaga nienawisé. Trzeba tedy zespoli¢ razem sprawiedliwos¢ i site i w tym celu dazy¢ do tego,
aby to, co jest sprawiedliwe, bylo silne albo aby to, co silne, bylo sprawiedliwe.

Sprawiedliwosé podlega sporom; sita jest bardzo jasna i bezsporna. Nie zdotano nawet dac spra-
wiedliwosci sity, poniewaz sita sprzeciwita si¢ sprawiedliwosci i rzekta, ze jest niesprawiedliwa, i rzekta,
Ze to ona, sila, jest sprawiedliwa. I tak, nie mogac zdziata¢, aby to, co jest sprawiedliwe, byto silne, spra-
wiono, aby to, co silne, bylo sprawiedliwe. (298)1°

Sposrod tekstow, ktore w ten czy inny sposéb odnosza si¢ do wspomnianego
ustepu, chciatbym oprocz Marina przywotac tutaj moja ksiazeczke Force de loi [Sita
prawa {a dostownie: Sita ustawyy]!6 oraz niezwykly rozdziat, jaki Geoffrey Ben-

La Fontaine, op. cit., s. 22. [Wers pierwszy w oryginale francuskim brzmi: ,La raison du plus
Jort est toujours la meilleure {racja najsilniejszego jest zawsze najlepszay”.].

L. Marin, La Parole mangée et autres essais théologico-politiques. Paris 1986.

15 Ppascal, op. cit., s. 122-123.

J. Derrida, Force de loi. Le ,Fondement mystique de U'autorité”. Paris 1994.
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nington poswigca Paulowi de Manowi w Legislations. The Politics of Deconstruction
[Ustawodawstwa. Polityka dekonstrukeji]l7.

Wiele wilkow przejdzie zatem przez scene czy teatr tego seminarium. Zaraz wam
dowiode, ze nie mozna interesowaé sie zwiazkami bestii i wladcy, jak i wszelkimi
kwestiami zwierzecosci i politycznosci, polityki zwierzecosci, czlowieka i bestii
w kontekscie panistwa, polis, miasta, republiki, ciata spolecznego, prawa w ogole,
wojny i pokoju, terroru i terroryzmu, terroryzmu wewnetrznego i miedzynarodowego,
itd. bez uprzywilejowania w jakis sposob postaci ,wilka”; i nie tylko podazajac w kie-
runku wskazanym przez pewnego mysliciela o nazwisku [Thomas] Hobbes oraz
w strone tej fantastycznej, fantazmatycznej, uporczywej, wciaz powracajacej dyspu-
ty miedzy cztowiekiem a wilkiem, miedzy nimi obydwoma, wilkiem dla czlowieka,
czlowiekiem dla wilka, cztowiekiem jako wilkiem dla czlowieka, czlowiekiem
rozumianym tym razem jako rodzaj ludzki, ponad réznica, piciowa, mezczyzna, i ko-
bieta, (homo homini lupus, ten celownik dobitnie méwi, Ze chodzi takze o pewien
sposob wlasciwy czlowiekowi, w obrebie gatunku ludzkiego, sposob oddawania sie,
przedstawiania sig, opowiadania samemu sobie tej historii wilka, polowania na
wilka poprzez wywotywanie go, $ledzenie go {polowanie na wilki nazywa sie obtawa,
[w jezyku francuskim: , louveterie”, od ,la louve”, czyli ‘samicy wilka’, ‘wadery’]) {cho-
dzi zarazem o sposob wlasciwy cztowiekowi, w obrebie gatunku ludzkiego, sposéb
oddawania si€, przedstawiania sie, opowiadania samemu sobie tej historii wilka, po-
lowania na wilka) w jakims fantazmacie, w jakiej$ narracji, w jakims$ mitemacie
[po francusku neologizm ,,un mythéme” ztozony z dwdoch wyrazow oznaczajacych
odpowiednio ‘mit’ i ‘temat’; thumaczenie angielskie réwniez zachowuje te gre stéw:
~a mytheme’], w bajce, tropie, zwrocie retorycznym, tam, gdzie cztowiek opowiada
sobie historie polityki, historie pochodzenia spoteczeristwa, historie umowy spo-
tecznej itd.: dla czlowieka czlowiek jest wilkiem).

Kiedy moéwie ,wilk”, nie wolno zapominac¢ o wilczycy. Tym, co istotne tutaj, nie
jest juz réznica piciowa migdzy wilkiem jako zwierzeciem rzeczywistym a wilkiem-
-maska noszona, przez kobiete. Nie chodzi tutaj tez o tego podwojnego wilka, o ten
blizniaczy wyraz ,le loup”, rodzaju meskiego w obu przypadkach [francuska nazwa
wspomnianej tu maski, podobnie jak nazwa samego zwierzecia, jest rodzaju
meskiego (le loup)], nie chodzi o wilka naturalnego, wilka rzeczywistego i o jego
maske ,wilka”, jego podobizne, ale w istocie o wilczyce, czesto symbolizujaca, se-
ksualnosé, a nawet wyuzdanie, lub tez rozrodczosé, chodzi o wilczyce — matke innych
blizniat, innych twins, np. t¢ wilczyce matke, ktéra na fundamentach Rzymu kar-
mila na zmiane kazde z bliZniat po kolei albo oba na raz, dwéch blizniakéw, twins,
Remusa i Romulusa. A propos blizniat, twins!8 oraz mitéw zatozycielskich, czesto
sie zdarza, np. u Indian Ameryki Pélnocnej (od pewnego czasu bowiem znajduje-
my sie réwniez w Ameryce), Ze bliZznieta kldca sie [tak w oryginale francuskim,

17 G. Bennin gton, Aberrations: de Man (and) the Machine. W: Legislations. The Politics of Decon-
struction. London 1994.

W tym i w poprzednim zdaniu Derrida uzywa za kazdym razem zaréwno francuskiego wyrazu
Jumeaux”, jak i jego angielskiego odpowiednika — ,twins”. [Przypis ttum.].
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w przekladzie angielskim natomiast: walcza] o piers matki; a u Odzibwejéw [Indian
z plemienia Ojibwa], w niektérych wersjach opowiesci, bohater Manabozho, za-
zwyczaj dobrze rozumiejacy sie z bratem, albo pozostaje niepocieszony z powodu
jego Smierci, albo sam go zabija; otéz brat [Manabozho], zmarly czy tez zabity przez
niego samego, jest Wilkiem, to jest ten Wilk. Jego brat jest wilkiem, jego bliZni jest
wilkiem. Dla tego cztowieka brat blizniak jest wilkiem: przyjaznym wilkiem, bra-
tem-przyjacielem, ktorego Smier¢ pozostawia go niepocieszonym, wykraczajac poza
wszelka mozliwa, prace z zatoba; albo tez wrogim wilkiem, bratem-nieprzyjacielem,
blizniakiem, ktorego moégtby zabi¢ i po ktérym nie nositby zatoby. Blizni, bracia,
bracia-przyjaciele czy bracia-wrogowie — to wilki, ktére sa moimi bliZnimi i mo-
imi braémi.

IdZmy dalej. Zgraja mitycznych wilkéw byla niezliczona, prosze sobie przypo-
mnie¢ germanskiego boga o imieniu Wodan/Wotan (przez péinocnych Germanow
zwanego Odynem). Wotan to bog wojownikow, bog szatu wojennego (od ,wiiten”, co
we wspotczesnej niemezyZnie oznacza ‘szalec’, ‘sia¢ spustoszenie’), i tenze Wotan
podejmuje suwerenne decyzje jak krol, jak naczelnik wojenny. Suwerennos¢ sta-
nowi sama, jego istote. Kiedy zasiada na tronie, otaczaja go dwa wilki, ktore sa jak
insygnia jego majestatu, zywe herby, zywa heraldyka jego wladzy, dwa wilki, kto-
rym daje wszystko, co jemu zostaje podane do jedzenia, poniewaz on nie je, lecz
tylko pije, w szczegblnosci miod pitny. Zreszta, Odyn-Wotan posiadal réwniez dar
przemieniania sie na zyczenie w dzika, zwierzyne, w ptaka, rybe czy weza.

Bedziemy nadal prébowali rozmyslaé nad ta bestia, ktéra dopiero sie staje, nad
tym zwierzeciem, ktérym witadca dopiero sie staje, wtadca bedacy przede wszyst-
kim naczelnikiem wojennym i dajacy si¢ okresli¢ jako wladca lub jako zwierze
w obliczu wroga. Zostaje ustanowiony wladca w zwiazku z potencjalnoscia, wro-
ga, w zwiazku z wrogosScia, w ktorej [Carl] Schmitt, jak twierdzit, rozpoznawat — row-
nolegle do mozliwosci zaistnienia tego, co polityczne — sama, mozliwoS¢ zaistnienia
wladcy, suwerennej decyzji i suwerennego wyjatku. W legendzie o Thorze, synu
Odyna (czy Wotana) i J6rd, bogini uosabiajacej Ziemie, takze mozna odnalez¢ prze-
razajaca, historie o wilku. Olbrzymi wilk Fenrir gra wazna role w dniu zmierzchu
bogéw. Wspomnijmy tylko stowem dluga i zawila historie (ktora zostawiam Panstwu
do samodzielnego ulozenia w calos¢) o tym, ze bogowie, zagrozeni przez owego
zlowieszcezego i zartocznego, tak, zartocznego wilka, zastawili na niego wysoce po-
mystowa, putapke, ktora wilk ten odkrywa i zgadza sie¢ poddac [prébie] pod jednym
warunkiem; gdy warunek zostaje spetniony, wilk ostatecznie, zgodnie z umowa,
zaciska swoje szczeki woko6t nadgarstka boga Tyra, ktéry miat go ztapac w potrzask.
Wskutek tego bog Tyr, ktory pozwolil odjac¢ sobie reke, aby dotrzymac umowy i od-
pokutowac¢ poddanie wilka nieuczciwej probie, staje sie bogiem sedzia, bogiem
sprawiedliwosci i przysiegi, ustawiajacym kodeks i przepisy wykonawcze tego, co
si¢ [u plemion germanskich] zwato ,Thing” (,Ding”, prosze¢ przeczyta¢ [Martina]
Heideggera) — Rzecza, Sprawa, — tzn. zgromadzenia, ktére debatowato, powszechnie
obradowato, decydowalto w sporach, prowadzito procesy sadowe i pelnito funkcje
wymiaru sprawiedliwosci. Ten bog Rzeczy, Sprawy, sprawiedliwosci, przysiegi stat
sie jednoreki z powodu wilka, ktory jedna, jego dtoni pozarl, odgryziszy ja na wyso-
kosci nadgarstka.
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Moglibysmy pdjsc jeszcze dalej, lista ta jednak bylaby zbyt diuga, prosze po-
myslec¢ o Akeli, przywodcy wilkow i ojcu wilczat, ktore strzega i wychowuja Mow-
gliego!?,

A teraz, w zwiazku z owa wilczyca, i wszystkimi ludZmi-wilkami, z zatoZeniem
miasta czy grodu, ze Zrédtami tego, co polityczne, z pochodzeniem umowy spotecz-
nej i wladzy, prosze, pozwolcie, iz przypomne w kilku stowach dobrze znana kwestie.
Mianowicie ze [Jean-Jacques] Rousseau sprzeciwi sie pewnej fantastycznosci lub
fantazmatycznosci czlowieka-wilka, czyli powiedzeniu ,homo homini lupus” z ko-
medii Plauta Osty (,Lupus est homo homini, non homo, quom qualis sit non novit
[Czlowiek dla cztowieka jest wilkiem, nie cztowiekiem, zwlaszcza gdy z daleka i nie
zna zbyt doktadnie]’20. To zdanie, ktérego rdzen, obrosly juz w przystowie, byt
podejmowany, reinterpretowany, wykorzystywany wciaz na nowo, upowszechniany
przez tylu innych, przede wszystkim przez [Francois] Rabelais'go, [Michela de]
Montaigne’a, [Francisa] Bacona, [Thomasa] Hobbesa). Ot6Z Rousseau, jak wiadomo,
mysli i pisze Umowe spoteczna wlasnie wbrew homo homini lupus Hobbesa oraz
[Hugona] Grotiusa. A propos cztowieka bedacego wilkiem dla cztowieka u Plauta,
a szczeg6lnie u Montaigne’a i Hobbesa, powrécimy do niego dopiero pod Kkoniec
spotkania seminaryjnego w przysztym tygodniu, po tym gdy w naszych rozwazaniach
zboczymy w miedzyczasie na pewien szlak wymagajacy zbadania.

Wréc¢my do Rousseau. Juz w drugim rozdziale Umowy spotecznej (O spoteczen-
stwach pierwotnych), u progu nastepujacego zaraz po nim rozdziatu, ktory ze
wzgledu na to, Ze nosi tytul O prawie silniejszego, zdaje sie zawiera¢ odpowiedZ na
[bajke] La Fontaine’a, a wiec juz w rozdziale drugim Rousseau staje w opozycji do
Grotiusa i Hobbesa jako teoretykow politycznosci, fundamentéw politycznosci,
redukujacych obywatela do [poziomu] bestii, natomiast pierwotna wspoélnote ludzi
do spotecznosci zwierzecej. Do takiej spolecznosci zwierzecej, ktorej przywodca
bylby pewien rodzaj wilka, jak wilk-dyktator, tyran przemieniony w wilka w Paristwie
Platona (w ksiedze VIII; nad nia zatrzymamy sie poZniej, lacznie z wszystkim, co
nazwalbym lykologia Platoriskiej polityki, polityki jako dyskursu o wilku, lykos);
w kazdym razie - wro¢my do Rousseau - chodzi po prostu o wladce silniejszego
i przez to zdolnego do pozerania tych, ktérym rozkazuje, a mianowicie bydlat.
Rousseau napisal jednakze gdzieS wczesniej, nie pamietam gdzie, nastepujace
zdanie: ,Zytem jak prawdziwy wilkotak” (o wilkotaku, bedacym wszakze jeszcze
czyms$ innym, porozmawiamy szerzej poézniej). Tutaj, w Umowie spotecznej (roz-
dziat 2), Rousseau sprzeciwia si¢ zatem pewnemu uzwierzeceniu pochodzenia tego,
co polityczne, u Grotiusa i Hobbesa, kiedy pisze:

Jest [...] watpliwym wedtug Grotiusa, czy réd ludzki nalezy do setki ludzi, czy tez ta setka ludzi
nalezy do rodu ludzkiego; i zdaje sie, iz sklania si¢ on w catej swej ksiazce do pierwszego zdania. Tak
samo sadzi Hobbes. Oto wiec gatunek ludzi podzielony na stada bydlat, z ktérych kazde ma swego
naczelnika, pilnujacego je w celu pozarcia?!,

19 Chodzi o bohateréw Ksiegi dzungli R. Kiplinga. [Przypis ttum.].
20 Plaut, Osty. W: Komedie. T. 2: Osty. - Misa petna ztota. Przekt., wstep, przypisy E. Skwara.
Warszawa 2003, s. 17, w. 495-496.

21 J.-J. Rousseau, Unowa spoteczna. Przekt., objasn. A. Peretiatkowicz. Wyd. 2. Poznan
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{Prosze zwrocié uwage na [wyrazenie] ,w celu pozarcia” [doslownie: Zeby je
pozrec], prosze zapamietac¢ ten wyraz ,pozre¢”: on, naczelnik, nie pilnuje bestii,
pozerajac ja, nie pozera bestii w tym samym czasie, gdy jej pilnuje (znajdujemy
sie juz w przestrzeni Totemu i tabu [Sigmunda Freuda] oraz scen zazartego okru-
cienstwa, ktore sie tam rozpetuja, zostaja tam sttumione, wyparte, a wiec przecho-
dza w symptomy; natomiast wilk pozeracz jest niedaleko, wielki zty wilk, paszcza
wilka, wielkie zeby Wilka przebranego za Babcie z Czerwonego Kapturka {,Babciu,
jakie ty masz wielkie zeby”), jak réwniez wilk-pozeracz z Rygwedy, itd., albo tez
Kronos pojawiajacy sie z twarza Anubisa, pozerajacy sam czas); prosze zatem zwro-
ci¢ uwage na [wyrazenie] ,w celu pozarcia” w tekscie Rousseau (,Oto wiec gatunek
ludzi podzielony na stada bydlat, z ktérych kazde ma swego naczelnika, pilnujace-
go je w celu pozarcia”): on, naczelnik, nie pilnuje bestii, pozerajac ja, nie pil-
nuje bydlat najpierw, a potem je zjada, nie — on pilnuje bydlat w celu pozarcia
ich, po to, by je pozre¢ brutalnie i zarlocznie, rozdzierajac je zebami, gwattownie,
pilnuje ich dla siebie tak, jak si¢ pilnuje czegos dla siebie (w miejscu przeznaczonym
na spizarnie), lecz w celu jeszcze lepszego upilnowania dla siebie — poprzez pozarcie,
tj. poprzez uSmiercenie i zniszczenie, tak jak sie unicestwia to, co chce sie zachowaé
dla siebie — a Rousseau moéwi dobitnie o ,bydleciu” (le bétail), tj. o pewnej zwierze-
cosci nie udomowionej (co znowu bytoby czyms jeszcze innym), ale juz zdefinio-
wanej i zdominowanej przez czlowieka z przeznaczeniem dla czlowieka,
o zwierzecosci, ktora jest juz przeznaczona, w swojej, zorganizowanej przez czto-
wieka, reprodukcji, do tego, zeby sta¢ sie albo instrumentem pracy, dajac sie po-
skromi¢, albo pokarmem miesnym (konina, wolowina, jagniecinag, baranina itd.;
az tyle zwierzat, zauwazmy, moze stac sie ofiarami czy zdobycza, wilka).

Rousseau kontynuuje, my zas wciaz znajdujemy sie w porzadku analogicz-
nym (,analogia” — to stlowo nalezy do Rousseau, jak zaraz uslyszymy), a wiec
znajdujemy sie w porzadku figuralnym, w porzadku wyznaczonym przez ,jak”
metafory, poréwnania czy nawet bajki.):

Tak jak pasterz posiada nature wyzsza od natury swego stada, tak pasterze ludzi, bedacy ich
wladcami, maja, réwniez nature wyzsza, od swych ludéw. Podobnie rozumowat, wedtug Philona, cesarz
Kaligula, wnioskujac z tej analogii {podkreslam) wcale dobrze, ze krélowie sa bogami albo ze ludy
sa bydletami.

Rozumowanie Kaliguli [...]%2.

{Jest to przeciez rozumowanie wladcy, racja przedstawiona przez wtadce, nie
zapominajmy o tym; Rousseau wyraznie zaznacza fakt, ze ta wypowiedZ, to ,rozu-
mowanie” zostalo podpisane, i to podpisane nie przez filozofa czy politologa, ale
przez naczelnika, cesarza, a zatem przez samego wladce zajmujacego miejsce przez
analogie i w analogii ,zwierzecej”, akredytujac ja tym samym, akredytujac te ana-
logie, w ktorej ostatecznie cztowiek znika, miedzy bogiem a bestia: ,krolowie sa,
bogami, ludy sa, bydletami”, powiada wtadca; cesarz Kaligula proklamuje, wydaje
rozporzadzenia, méwiac niniejszym o suwerennosci od momentu jej uzyskania,
z pozycji wltadcey orzeka: sa bogowie i sa bydleta, nie ma niczego wiecej, istnieje

1920, s. 13. Na stronie: https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/show-content/publication/edition/
114806?id=114806 (data dostepu: 5 II 2025).
22 Ibidem.
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tylko to, co teo-zoologiczne, cztowiek zas, jak zlapany w potrzask, zostaje ujety
w tym, co teo-antropo-zoologiczne, na krotka, chwile, niknac, bedac co najwyzej
zwyklym posrednikiem, tacznikiem miedzy wladca a bestia, miedzy Bogiem a by-
dletami. Wracam do cytowanego watku.):

Rozumowanie Kaliguli zgadza sie z wywodami Hobbesa i Grotiusa. Arystoteles przed nimi wszyst-
kimi twierdzit takze, ze ludzie nie sa réwni z natury, tylko Ze jedni rodza si¢ dla niewoli, a inni dla
panowania.

Arystoteles miat racje znéw ,racja’! Tutaj, w syntagmie ,mie¢ racje” (avoir raison) nie chodzi o ra-
cje w czyms$ czy o stuszny powod do czegos, ale po prostu, krétko i zwiezle — o posiadanie racji, bycie
w stusznosci, bycie w prawdzie), ale bral skutek za przyczyne. Kazdy cztowiek urodzony w niewoli,
rodzi sie dla niewoli; nic nie jest pewniejszym. Niewolnicy traca wszystko w swych kajdanach, nawet
chec¢ ich opuszczenia; lubia swoja niewole, jak towarzysze Ulissesa lubili swe rozbestwienie. Jezeli wiec
sa niewolnicy z natury, to dlatego, ze byli przedtem niewolnicy wbrew naturze. Sita stworzyta pierwszych
niewolnikéw [...]23.

Teze Rousseau stanowi zatem z jednej strony to, Ze ,racja silniejszego” jest
rzeczywiscie najlepsza, ze przewazylta i faktycznie przewaza (silniejszy ma
racje wobec stabszego, a wilk — wobec jagniecia), ale z drugiej strony, skoro w rze-
czywistosci racja silniejszego zwycieza, w prawie racja silniejszego nie jest
najlepsza, nie powinna by¢, nie powinna byta by¢ najlepsza, nie powinna byta mieé¢
racji, i wszystko w bajce bedzie si¢ obraca¢ wokot osi semantycznej wyrazu ,racja”
(raison): kiedy w bajce mowa o tym, ze ,Racyja mocniejszego zawsze lepsza bywa”,
czy chodzi o sama, racje, dobra, racje, najstuszniejsza, racje, prawdziwa, racje, czy
o rzekoma, racje, racje podana, przez najsilniejszego (Kaligule czy wtadce, czy tez
wilka z bajki), ktora jest najlepsza? Ponadto ,najlepsza” moze oznacza¢ dwie racje
radykalnie odmienne: albo taka, ktéra faktycznie przewaza, albo — przeciwnie - taka,
ktéra powinna przewaza¢ w prawie i wedtug tego, co sprawiedliwe.

Przytaczajac Rousseau dos¢ obszernie i nieustepliwie, proszac Panstwa jed-
noczesnie o doczytanie fragmentéw Umowy spotecznej poprzedzajacych przeczyta-
ny przeze mnie cytat i po nim nastepujacych, czynie tak w istocie z kilku powodow.

Po pierwsze, wida¢, ze w osnowie tych kilku zdan przecina si¢ wiekszos$¢ linii sit
problematyki, ktora bedziemy sie w przyszlosci zajmowac, poczynajac od owej
nieustepliwej ,analogii”, tej wielokrotnej i nadmiernie zdeterminowanej analogii,
ktora, jak zobaczymy, poprzez tak wiele figur to przybliza cztowieka do zwierzecia,
wpisujac ich w relacje proporcjonalnosci, to znéw zbliza do siebie nawzajem czto-
wieka i zwierze w celu skonfrontowania: w celu ukazania heterogenicznosci, dys-
proporcji miedzy autentycznym homo politicus a wyraznie politycznym zwierzeciem,
miedzy wladca a najsilniejszym zwierzeciem itd. Oczywiscie, slowo ,analogia”
kresli przed nami raczej obszar pytan anizeli odpowiedzi. Jakkolwiek rozumie¢ ten

23 Ibidem. [Przytoczone ostatnie zdanie cytowanego fragmentu z Rousseau koriczy sie w ten sposéb:
JSita stworzyla pierwszych niewolnikéw, podiosé utrwalita ich byt”. W Umowie spotecznej — tak
w oryginale francuskim, jak i w angielskim wydaniu wyktadu Derridy - jest nie stowo ,podtosé”,
ale ,tchorzostwo” {fr. lacheté, ang. cowardicey; ponadto w poprawionej edycji polskiego przektadu
A. Peretiatkowicza (Wyd. 5. Kety 2002, s. 13) zamiast ,chec ich opuszczenia”, czytamy: ,cheé¢
ich zrzucenia”.].
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wyraz, analogia zawsze jest jakas racja, 1ogosem, rozumowaniem, a nawet kal-
kulacja zwracajaca, sie ku relacji proporcjonalnosci, relacji podobienstwa, porow-
nywalnosci, w ktorej wspoélistnieja, tozsamosc¢ i roéznica.

Tutaj, wszedzie, gdzie bedziemy mowic¢ o bestii i o wiadcy, bedziemy mieé¢ na
uwadze analogie miedzy dwoma powszechnymi wyobrazeniami (powszechnymi,
wiec problematycznymi, podejrzanymi, takimi, ktére nalezy zbadac), miedzy z jed-
nej strony tym rodzajem zwierzecosci czy rodzajem istnienia, jakie nazywamy
Lbestia” badz tez wyobrazamy sobie jako bestialstwo, a z drugiej strony — suweren-
na, wladza, ktora najczesciej przedstawiamy sobie jako ludzka lub boska, tak na-
prawde antropo-teologiczna. Wszakze uprawianie tej analogii, uzyZnianie jej i wzbo-
gacanie nia catego interesujacego nas obszaru nie oznacza ani uwiarygodniania jej,
ani poruszania sie po niej tylko w jednym kierunku, np. redukujac za jej pomoca,
suwerennosc (polityczna, spoteczna lub osobista — a sa to i tak ré6zne wymiary, do
tego strasznie problematyczne), taka, jaka sie najczesciej sytuuje w porzadku
ludzkim, {redukujac wiec suwerennos$éy do prefiguracji, powiedzmy, zoologicznych,
biologicznych, zwierzecych czy bestialskich (cztery pojecia — zoologicznosé, biolo-
gicznos¢, zwierzecosé, bestialstwo — ktére réwniez nalezy ostroznie rozréznic).

Nie powinniSmy nigdy zadowoli¢ sie, mimo pewnych pokus, tego typu stwier-
dzeniami: to, co spoteczne, to, co polityczne, a w nich wartos¢ wtadzy czy sprawowa-
nie wladzy, sa tylko zamaskowanymi manifestacjami sity zwierzecej badZ konfliktéw
czystej sily, o ktorych prawde odkrywa przed nami zoologia, co w glebi oznacza be-
stialstwo, barbarzyrnstwo czy tez nieludzkie okrucienistwo. Mozna by, teraz i w przy-
sztosci, zacytowac tysiac jeden wypowiedzi opierajacych si¢ na tym schemacie, cate
archiwum, ba, calq biblioteke Swiata. Albo odwroéci¢ sens tej analogii i uznac, prze-
ciwnie, nie ze czlowiek polityczny wciaz jest zwierzeciem, ale ze zwierze juz jest
polityczne, i wyeksponowac — jakze tatwo tego dokonac — w wielu przyktadach tzw.
zbiorowosci zwierzat [a w przypadku owadow - spolecznosci] pojawienie sie wyrafi-
nowanych organizacji, skomplikowanych organizacji ze strukturami hierarchicznymi,
z atrybutami autorytetu i wtadzy, zjawiskami uznawanymi za symboliczne, z tyloma
cechami tak czesto przypisywanymi tzw. kulturze ludzkiej i tak naiwnie zastrze-
ganymi dla niej, w opozycji do natury. Na przyklad - zeby zacytowaé tylko te
ceche, ktora od dtuzszego czasu mnie interesuje i ktéra przez tak wielu filozoféw
oraz antropologow jest uznawana za wlasciwa, cztowiekowi i prawu ludzkiemu -
zakaz kazirodztwa. Sposrod wszystkiego, czego nowoczesna prymatologia [dzial
zoologii zajmujacy si¢ badaniem ssakow naczelnych] nas nauczyla, i sposrod wszyst-
kich cech, ktére — prosze wybaczy¢, Ze to przypominam - podkreslam, gdziekolwiek
tylko (czyli niemalze wszedzie) interesuje mnie owa wazna kwestia dotyczaca tego,
co zwierzece, i tego, co wtasciwe czlowiekowi, jak np. to, co nazwatem carno-fal-
logocentryzmem (sposrod najnowszych i najlepiej reasumujacych te kwestie
tekstow pozwole sobie - z prostych przyczyn ekonomicznych, by zaoszczedzi¢ czas na
tym seminarium - wskazac¢ nastepujace: O duchu [De Uesprit], Il faut bien manger
[Trzeba dobrze zjesc] w tomie Points de suspension [Punkty zawieszenia], L’ Animal
que donc je suis... [Zwierze, ktorym wiec jestem...] w ksiazce L’Animal autobiogra-
phique [Zwierze autobiograficzne] oraz De quoi demain... [Z czego jutro...]; polecam
lekture tych tekstow..., a takze podazenie w roznych kierunkach wskazanych przez
Zrodia podane we wszystkich pismach zawartych w tomie L’Animal autobiogra-
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phique)24, od pewnego czasu podkreslam zatem kruchosé i nieszczelnosé owej gra-
nicy miedzy natura a kultura czy tez fakt, ze kazirodztwa unikaja réwniez przed-
stawiciele niektorych gatunkow ssakéw naczelnych z rodziny tzw. cztowiekowa-
tych - granica miedzy unikaniem a zakazywaniem zawsze bedzie trudna do rozpo-
znania - z Kolei zas w spotecznosciach ludzkich, jesli si¢ dobrze przyjrzeé¢, kazi-
rodztwo bywa czasami nieuniknione nawet tam, gdzie wyrazZnie sie go zabrania.

Jedyna zasada, jaka — uwazam - powinniSmy teraz przyja¢ na tym seminarium,
jest taka, by nie polega¢ dtuzej na powszechnie uznanych, opartych na opozycji roz-
graniczeniach miedzy tzw. natura, a kultura, natura a prawem, physis a nomos, Bo-
giem, czlowiekiem a zwierzeciem, oscylujac wokeét tego, co ,wiasciwe cztowiekowi”, <by
nie ufaé powszechnie uznanym rozgraniczeniom opartym na opozycjiy, ale tez, jed-
nakowoz, nie miesza¢ wszystkiego i nie spieszy¢ sie, przez analogizm, z osadzaniem
podobienistw lub tozsamosci. Za kazdym razem, gdy kwestionuje sie rozgraniczenie
oparte na opozycji i jest si¢ rownoczesnie dalekim od wnioskowania na jej podsta-
wie co do tozsamosci, nalezy — przeciwnie — zwroci¢ wielokrotnie wieksza uwage na
roznice, udoskonali¢ analize w zrestrukturyzowanym obszarze. Wezmy tylko ten
przyktad, bardzo bliski naszemu seminarium: nie wystarczy, iz uwzgledni sie fakt,
ktéry trudno byloby zakwestionowac, ze istnieja, spotecznosci zwierzece,
organizacje zwierzece, ktére sa wyrafinowane i skomplikowane pod katem uktada-
nia relacji rodzinnych i stosunkéw spotecznych w ogéle, pod katem podziatu pracy
i podzialu bogactwa, pod katem architektury, dziedziczenia dobr nabytych czy
umiejetnosci niewrodzonych, prowadzenia wojny i pokoju, ustanawiania hierarchii
sil, instytucji naczelnika dzierzacego wladze absolutna (w wyniku umowy albo
uzycia sily, jesli mozliwe jest dokonanie miedzy nimi rozréznienia), przywoédcy ab-
solutnego, majacego prawo darowac i odbiera¢ zycie innym, z mozliwoscia dokony-
wania przewrotow, pojednan, utaskawien itp.; nie wystarczy, Zze weZzmie sie pod
uwage te fakty, ktére trudno byloby zakwestionowac, aby wywnioskowacé z nich, ze

24 J. Derrida, De lesprit. Heidegger et la question. Paris 1987. [Wyd. polskie: J. Derrida,

O duchu. Heidegger i pytanie. Przet. B. Brzezicka. Warszawa 2015.]. Zob. J. Derri-
da, J.-L. Nancy, Il faut bien manger” ou le calcul du sujet. W: Points de suspension. Paris
1992. - J. Derrida, L’Animal que donc je suis (a suivre). W zb.: L’Animal autobiographique.
Autour de Jacques Derrida. Ed. M.-L. Mallet. Paris 1999. Przedruk w: J. Derrida, L’Animal
que donc je suis. Ed. M.-L. Mallet. Paris 2006. Wspomniany szkic J. Derridy zostat przeto-
zony na jezyk angielski i wydany w osobnej ksiazce przez D. Willisa jako The Animal That
Therefore I Am (New York 2008). [M. Krzykawski w artykule Zwierze, ktérego $ladem wiec
podazam. Jacques Derrida i widmo autobiografii (w zb.: Widma Derridy. Red. A. Bielik-Rob-
son, P. Sadzik. Warszawa 2024) zauwaza najpierw, ze ,Forma »je suis« pochodzi od czasowni-
ka »étre {byc)« i »suivre{is¢ zay«, w zwiazku z czym zdanie: »je suis 'animals, nalezy rozumieé
dwojako: jestem zwierzeciem’ i ‘podazam za zwierzeciem™ (ibidem, s. 298, przypis 44), a nastepnie
proponuje ciekawe rozwiazanie translatorskie: ,L'animal que donc je suis (a suivre): zwierze, ktérym
wiec jestem (l'animal que donc je suis) to »ja« na tropie samego siebie, ja, ktéry idzie po swoich
Sladach i siebie Sledzi (je suis a suivre). Podazajac sladem zwierzecia, podazam sladem siebie. By¢
moze najtrafniejszym ttumaczeniem tego genialnego skadinad tytutu byloby zatem »Zwierze, kto-
rego Sladem wiec jestem«” (ibidem, s. 299).]. Zob. tez J. Derrida, E. Roudinesco, Przemoc
wobec zwierzat. W: Z czego jutro... Dialog. Przet. W. Szydtowska. Warszawa 2016. [Rozdzial ten
ukazat sie tez rok wezesniej osobno jako Przemoc wobec zwierzat w thumaczeniu B. Brzezickiej
w nrze 720 ,Znaku”.].
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w spotecznosciach istot zyjacych niebedacych ludZzmi ma miejsce polityka,
w szczegolnosci zas suwerenne wladztwo.

~Zwierze spoleczne” niekoniecznie musi oznacza¢ zwierze polityczne; nieko-
niecznie kazda ustawa bedzie etyczna, zgodna z prawem czy polityczna. A wiec
to sama koncepcja ustawy/prawa [zaréwno w jezyku francuskim wyraz ,loi”,
jak i w jezyku angielskim wyraz ,law” mozna rozumie¢ dwojako: szerzej jako
‘prawo’ i weziej jako ‘ustawa’ czy ‘zbior przepisow’] i wraz z nia pojecie umowy,
wladzy, uznania, a zatem i wiele, wiele innych pojec, znajda, sie¢ w centrum naszych
rozwazan. Czy to prawo, ktore rzadzi (w sposob ponadto zréznicowany i heteroge-
niczny) we wszystkich tzw. spotecznosciach zwierzecych, jest prawem o takim samym
charakterze, jak to, co rozumiemy przez prawo [czyli zbior przepiséw] w prawie
ludzkim i w polityce [uprawianej przez|] czlowieka? A czy zlozona, cho¢ stosunkowo
krotka historia pojecia suwerennosci na Zachodzie (pojecia samego w sobie stano-
wiacego instytucje, ktora postaramy si¢ przestudiowac tak dobrze, jak tylko bedzie-
my umieli) jest czy nie jest historia jakiegos prawa, ktorego budowe da sig¢, badz
nie, odnaleZ¢ w prawach organizujacych zhierarchizowane stosunki wtadzy, hege-
monii, sily, potegi, potegi zycia i Smierci w tzw. spotecznosciach zwierzecych? Py-
tania te sa niejasne, lecz konieczne do postawienia ze wzgledu na fakt, ze aby
mozna byto uzna¢ dana pozycje za suwerenna, nawet na tym ledwie wstepnym
etapie (kltadliSmy na to nacisk w ostatnich kilku latach, omawiajac koncepcje Car-
la Schmitta2?), musi ona cechowa¢ sie przynajmniej w pewnym stopniu dyspono-
waniem wladza stanowienia, wykonywania, ale takze zawieszania
prawa; chodzi o wyjatkowe prawo do sytuowania sie ponad prawem, prawo do nie-
-prawa26, jesli mozna tak powiedzieé, [po polsku mozna by nawet powiedziec:
prawo do ,bezprawia”]. Z jednej strony, wiaze sie to z ryzykiem wyniesienia czto-
wieka sprawujacego wiadze suwerenna ponad czlowieka, ku wszechmocy Boskiej
(na ktorej zreszta najczesciej opierano zasade suwerennosci jako pochodzaca, ze
sfery sacrum i wywodzaca, sie z teologii), z drugiej zas strony, ze wzgledu na takie
arbitralne zawieszanie czy uniewaznianie prawa, rodzi wtasnie ryzyko upodobnie-
nia wladcy do najbrutalniejszej bestii, ktdra nie respektuje juz niczego, gardzi
prawem, znajduje si¢ od poczatku gry poza prawem, z boku prawa.

W powszechnym wyobrazeniu, do ktérego odnosimy si¢ na poczatku, cecha
wspo6lna wiadcy i bestii wydaje sie bycie-poza-prawem. To tak jakby sytuowali sie,
z definicji, z boku ustaw albo ponad nimi, nie przestrzegali prawa absolutnego,
prawa absolutnego, ktére stanowia lub ktérym sa, ale ktérego nie musza, przestrze-
gac. Bycie-poza-prawem, z jednej strony, moze bez watpienia, jako figura suweren-
nosci, przybiera¢ ksztalt bycia-ponad-ustawami, czyli ksztalt samego Prawa, Zro-

25 Zob. m.in. nieopublikowane seminarium J. Derridy Politiques de I'amitié [Polityka przyjazni]
prowadzone przez niego w roku akademickim 1988/89 w EHESS w Paryzu, a takze osobna ksiaz-
ke o tym samym tytule — Politiques de Uamitié (Paris 1994). [W jezyku polskim ukazatl sie tylko
fragment pochodzacy ze s. 17-42 tej ksiazki, zatytutlowany w przektadzie A. Dziadka Oligarchie.
Wymienianie, wyliczanie, obliczanie (,Poznariskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 2010,
nr 17).].

26 Droit” w jezyku francuskim moze odnosi¢ sie zaréwno do ,prawa” jako do ogéhu przepisow (np. ,le
droit civil” to ‘prawo cywilne’), jak i do ,prawa (do czegos)”, w znaczeniu mozliwosci przystugujacej
komus na podstawie obowiazujacych przepiséw lub przyjetych regut postepowania. [Przypis thum.].
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det prawa/ustaw, gwaranta praw, tak jakby Prawo, pisane przez wielkie ,P”, warunek
prawa, istniat przed, ponad, a wiec poza prawem, zewnetrznie, wrecz odmiennie
od prawa; ale z drugiej strony, bycie-poza-prawem moze rowniez (i jest to najczest-
szy sposob, w jaki przedstawia sie zwierzecos¢ czy bestialstwo) oznacza¢ miejsce,
w ktérym prawo nie pojawia si¢ albo nie jest przestrzegane lub jest naruszane. Te
tryby bycia-poza-prawem (obojetnie, czy bedzie to tryb dzialania tego, co nazywa-
my ,bestia’, czy tez przestepcy, nawet tego wielkiego zbrodniarza, o ktérym rozma-
wialiSmy w zeszlym roku i o ktérym [Walter] Benjamin powiedzial, ze fascynuje
tlumy, nawet wtedy, gdy zostaje skazany i poddany egzekucji, poniewaz przeciwsta-
wiajac si¢ prawu, przeciwstawia sie réwnoczesnie wtadzy panistwowej jako posiada-
jacej monopol na przemoc; czy tez bedzie to bycie-poza-prawem samego wiadcy), te
rézne sposoby bycia-poza-prawem moga wydawac sie odmienne od siebie, a nawet
wyraznie odmienne od prawa, ale fakt pozostaje faktem, ze podzielajac te wspdl-
na, ceche bycia-poza-prawem, bestia, przestepca i wladca staja, sie zatrwazajaco
podobni: przywotuja, i przypominaja siebie nawzajem; miedzy wtadca, przestepca
i bestia zawiazuje si¢ pewnego rodzaju niejasne i fascynujace porozumienie, wrecz
niepokojace przyciaganie wzajemne, jakas niepokojaca zazytos¢, pewna unheimlich,
uncanny obsesja wzajemna. Obydwoje, wszyscy troje, zwierze, przestepca i wtadca,
znajduja, sie¢ poza prawem, z boku prawa albo ponad nim; przestepca, bestia i wtad-
ca w dziwny sposob sa, do siebie nawzajem podobni, podczas gdy zdaja, sie sytuowac
na antypodach, na przeciwstawnych stanowiskach wobec siebie nawzajem. Zdarza
sie zreszta, i tu na krotko pojawi si¢ znéw wilk, Ze gtowie Paristwa nadaje si¢ przy-
domek ,wilk”, jakby wiadca ten byt Ojcem narodu. Mustafa Kemal, ktéry przybrat
imi¢ Atattirk (Ojciec Turkow), nazywany byl przez zwolennikéw ,szarym wilkiem”,
na pamiatke mitycznego przodka Dzyngis-Chana, ,niebieskiego wilka”.

Sadze, ze to onieSmielajace podobienstwo, to niepokojace naktadanie si¢ dwoch
istot-poza-prawem, inaczej moéwiac ,bezprawnych” czy ,ponad prawem”, ktorymi
tak bestia, jak i wladca sa, kiedy spojrze¢ na nich pod pewnym katem - sadze, ze
to podobienstwo, ten quasi-zbieg okolicznosci thumaczy i zapoczatkowuje swego
rodzaju hipnotyczna fascynacje lub nieodparta halucynacje, kazaca nam zobaczy¢,
dokonac projekeji, spostrzec, jak w przeswietleniu promieniami rentgenowskimi,
w rysach wladcy twarz bestii; albo odwrotnie, jesli ktos woli, to jest tak, jakby przez
paszcze nieposkromionej bestii przeswitywata postac¢ wiadcy. Podobnie do tych gier,
w ktorych jedna posta¢ musi zostaé zidentyfikowana poprzez inna. W tej przypra-
wiajacej o zawrdt glowy halucynacji, bedacej zarazem unheimlich, uncanny, mozna
poczué sie jak ofiara jakiejs obsesji, a raczej widowiska widmowosci: przesladowa-
nia wladcy przez bestie i bestii przez wladce, jedno zamieszkujace w drugim albo
udzielajace drugiemu gosciny, jedno stajace sie prywatnym gospodarzem drugie-
go, zwierze stajace sie hote (host i guest]27, a takze zakladnikiem, zakladnikiem

27 Autor thumaczenia wykladu na jezyk angielski zauwaza, ze ,host [gospodarz]” i ,guest [go$¢]” zo-

staly w tekscie francuskim podane w jezyku angielskim, aby wskaza¢ na niejednoznacznosé fran-
cuskiego wyrazu ,hote”. W istocie wyraz ten moze oznacza¢ zaré6wno osobe udzielajaca gosciny,
jak i osobe korzystajaca z gosciny. Ponadto stowa ,gospodarz i gos¢” moga tez ewentualnie stanowic¢
nawiazanie do opartego na gruzinskich podaniach ludowych XIX-wiecznego eposu o goscinnosci,
ktérego autorem byl pisarz Waza Pszawela. [Przypis thum.].
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wladcy, o ktérym wiadomo zreszta, ze rowniez moze by¢ nierozumny niczym bestia
(trés bete [dostownie: bardzo ghupi; po francusku przymiotnik ,ghupi” {béte) — po-
chodzi wlasnie od ,bestii’]), co wcale nie wplywa na wszechmocnos¢, ktora, zapew-
nia mu jego stanowisko czy tez - jak kto woli - jedno z ,dwéch ciat kréla”28, W me-
tamorficznym pokrywaniu sie tych dwoch postaci, bestii i wtadcy, przeczuwamy
zatem zachodzace w przypadku tej pary gtebokie i istotne zlaczenie ontologiczne
[uzyty tutaj przez Derride francuski rzeczownik ,copule” oznacza ‘tacznik w orze-
czeniu zlozonym']: to jak laczenie si¢ w pare, parzenie sie, kopulowanie ontologicz-
ne, onto-zoo-antropo-teologiczno-polityczne: bestia staje sie wladca, ktory staje sie
bestia; mamy zatem besti¢ i (et) witadce (koniunkcja), ale réwniez bestia jest (est)
wtadca, wtadca jest (e.s.t.) bestia29,

Stad wywodza, sie oskarzenia, i wokot nich, oprocz innych istotnych zagadnien,
ogniskowa¢ sie bedzie w duzej mierze nasza refleksja, dotykajac najbardziej aktual-
nych zagadnien politycznych, stad zatem oskarzenia tak czesto dzis rzucane pod
adresem suwerennych paristw, ktore nie przestrzegaja norm prawnych czy zasad pra-
wa miedzynarodowego i ktore traktuje si¢ jak paristwa zbdjeckie [ang. rogue states,
franc. états voyous], tzn. panstwa przestepcze, panistwa zbrodnicze, panstwa, za-
chowujace sie jak bandyci, jak rozbdjnicy lub tez jak wulgarne dzikusy, robiace,
co chca, nie przestrzegaja, prawa miedzynarodowego, daleko im do cywilizowanego
sposobu rozwiazywania kwestii miedzynarodowych; ktére naruszaja wlasnos¢, gra-
nice, reguly i dobre obyczaje panujace w stosunkach miedzynarodowych czy wresz-
cie tamia prawo konfliktéw zbrojnych (a — wedtug retoryki przyjetej przez glowy
suwerennych panstw, ktdre z kolei udaja, Ze respektuja prawo miedzynarodowe —
terroryzm stanowi jedna, z klasycznych form tej przestepczosci).

Ot6z nazwa ,panstwa zbdjeckie” jest ttumaczeniem angielskiego okreslenia
~rogue” [dostownie: awanturnik, lobuz], ,rogue state” (po niemiecku -, Schurike [totr,
tajdak]”, co znaczy tez ‘szelma’, nicpont’, ‘oszust’, ‘kanalia’, ‘niecnota’, ‘zbrodniarz’;
te wszystkie sensy niesie w sobie wyraz ,Schurle”, ktérego rowniez uzywa sie do
przetozenia angielskiego stowa ,rogue”). ,Rogue state”, a wiec nazwa angielska, wy-
daje sie pierwotnym okresleniem (sadze, Ze ,voyou” oraz ,Schurke” sa, tylko ttuma-
czeniami), albowiem oskarzenie o takie zachowanie zostalo sformutowane po raz
pierwszy w jezyku angielskim, i to przez Stany Zjednoczone. Ot6z gdy posuniemy
sie dalej w tym kierunku i przestudiujemy przyklady uzycia, pragmatyke i seman-
tyke wyrazu ,rogue”, przewijajacego si¢ czesto u [Williama] Szekspira, zrozumiemy,
co to stowo méwi nam rowniez o zwierzecosci czy bestialstwie. ,Rogue”, gdy chodzi
o slonia, tygrysa, lwa lub hipopotama (a szerzej drapieznika), rogue [tu: samotnik]
to osobnik, ktory nie przestrzega nawet praw zbiorowosci zwierzecej, sfory, hordy
czy innej grupy zlozonej z osobnikow tego samego gatunku. Ze wzgledu na swoje
dzikie lub krnabrne zachowanie trzyma si¢ z dala od zbiorowosci, do ktérej nalezy.

28 Zob. E.H. Kantorowicz, Dwa ciata kréla. Studium ze $redniowiecznej teologii politycznej. Przet.
M. Michalski, A. Krawiec. Red. nauk. J. Strzelczyk. Warszawa 2007 (podstawa prze-
ktadu: The King’s Two Bodies. A Study in Medieval Political Theology. Princeton, N. J., 1957).
[Przypis thum.].

29 Derrida literuje tacznik ,est (e.s.t.) [jest]”, aby odrézni¢ go od homofonicznego spéjnika et [i]”.
[Przypis thum.].
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Wiadomo, Ze panistwa oskarzane o bycie rogue states, czy tez o zachowywanie sie jak
paristwa zbdjeckie, odwracaja, czesto ten zarzut i kieruja, go w strone oskarzyciela,
udajac z kolei, ze prawdziwymi panstwami zbéjeckimi sa, suwerenne parstwa na-
rodowe, potezne i hegemoniczne, zaczynajace od nieprzestrzegania ustaw i zasad pra-
wa miedzynarodowego, do ktérych rzekomo sie odwotuja, i praktykujace od dtu-
giego czasu terroryzm panstwowy, bedacy jedynie odmienna forma terroryzmu
miedzynarodowego. Pierwszy oskarzony oskarzyciel w tej debacie to Stany Zjedno-
czone Ameryki Péinocnej. Stany Zjednoczone, tak skore do oskarzania innych panstw,
tzw. zbdjeckich, same sa oskarzane o uprawianie terroryzmu panstwowego i o re-
gularne naruszanie postanowien rezolucji przyjetych przez ONZ czy decyzji innych
organéw prawa miedzynarodowego.

Do tej problematycznej strefy jeszcze powrécimy i zajmiemy si€ nia, szerzej. Jest
nawet ksiazka autorstwa Noama Chomsky’ego, zatytutlowana Rogue States. The
Rule of Force in World Affairs [Panistwa zbdjeckie. Rzady sily w sprawach swia-
towych]39, ksiazka, ktéra — na podstawie ogromnej liczby faktéw i dowodéw za-
czerpnietych z historii geopolitycznej ostatnich dziesigcioleci — miata w zamierze-
niu poprze¢ oskarzenie rzucone wobec Stanéw Zjednoczonych. Stany Zjednoczone,
tak sklonne do oskarzania innych panstw o bycie rogue states, miatyby same w grun-
cie rzeczy by¢ najbardziej ,zbdjeckimi” ze wszystkich, najczesciej naruszajacymi
prawo miedzynarodowe, chociaz innym panstwom nakazuja, czesto sita, kiedy im
to odpowiada, przestrzeganie prawa miedzynarodowego, ktorego same nie respek-
tuja za kazdym razem, gdy im tak pasuje. Uzywanie przez nie w sposob oskarzyciel-
ski okreslenia ,rogue state” mialoby zatem by¢ najbardziej hipokrycka strategia,
retoryczna, najpodstepniejszym, najbardziej zgubnym, perwersyjnym czy tez cynicz-
nym fortelem wojennym, jaki stosuja, uciekajac sie stale do najwiekszej sily, do
najbardziej nieludzkiej brutalnosci. Chcac podaé¢ na razie chocby jeden przyktad
z tych obszernych akt sprawy, ktorymi positkuje sie Chomsky w pracy Rogue States,
i wyszukac w nich interesujace nas tutaj stownictwo z bestiariusza, przywolam z po-
czatku ksiazki jedynie przyktad diugiej i zawilej historii stosunkéw miedzy Stanami
Zjednoczonymi a Irakiem Saddama Husseina. Chomsky, rzecz jasna, w Zadnej mie-
rze nie pobtaza Saddamowi Husseinowi ani Irakowi i opierajac si¢ na licznych, dobrze
znanych faktach, uwaza ten kraj za ,leading criminal state” (s. 24, prosze przeczytac
tez wszystkie sasiednie stronice). Jednak mimo iz Irak Saddama staje w istocie na
czele panstw zbrodniczych, mimo iz - jak regularnie od 10 lat przypomina nam dy-
plomacja amerykarska - jest winny uzycia broni masowego razenia przeciwko sa-
siadom i przeciwko wtasnemu ludowi, Chomsky nie omieszka napomknag, ze przez
bardzo dhugi czas Saddam byt przez Stany Zjednoczone traktowany jak sojusznik
i klient. Takie traktowanie skonczylo sie, co doprowadzito do strasznej wojny biolo-
gicznej, ktorej ofiary po stronie Iraku liczy sie w tysiacach (panuje niedozywienie,
choroby, miesigcznie umiera 5 tys. dzieci, jak podaje cytowany przez Chomsky’ego
UNICEF, itd.), otz takie traktowanie Saddama - jako sojusznika i klienta — skon-
czyto sie dopiero wtedy, gdy Saddam przestat okazywac postuszeristwo wobec stra-
tegii politycznej i militarno-gospodarczej Stanéw Zjednoczonych (to samo mozna by

30 N. Chomsky, Rogue States. The Rule of Force in World Affairs. Cambridge, Mass., 2000.
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powiedzie¢ o talibach). Irak stal si¢ rogue state dopiero w chwili, w ktérej przestat
by¢ sojusznikiem, wspolnikiem czy uleglym klientem, i wtasnie od tego momentu
Saddama Husseina, przywodce paristwa zbojeckiego, zaczeto nazywac bestia, ,bestia,
z Bagdadu”, ,the beast of Bagdad’3!. Czynie te uwage po to, by zapowiedzie¢, ze
bedziemy z pewnoscia, jeszcze p6Zniej, podczas tego seminarium, wielokrotnie roz-
mawiac o tym, co sie przyjelo nazywac , 11 wrzesnia”.

Oto jak w skrécie i z wyprzedzeniem opisa¢ mozna to ciemne miejsce, do kt6-
rego nas kieruje, sama w sobie bedac niejasnym sformutowaniem, ,analogia” mie-
dzy wiladca, politycznym a bestia. Wyraz ,analogia” jest nie tylko niejasny jako od-
noszacy nas do pojecia czy twierdzenia, do tresci teoretycznej w pewnym stopniu
niewidocznej czy niedostepnej; wyraz ,analogia” jest niejasny i zarazem ciemny,
czarny jak rzeczywistoS¢ przeraZzajacego zachmurzenia, zapowiadajacego i niosace-
go w sobie grozbe grzmotu, pioruna, burzy lub huraganu; wyraz ,analogia” jest
ciemny, poniewaz ciaza na nim wszelkie akty przemocy (rzeczywiste i mozliwe) oraz
bezimienne spustoszenia dziejowe, katastrofy, dla ktérych nie znajdziemy, juz nie
znajdujemy, odpowiedniej nazwy, w czasach, gdy takie okreslenia, jak ,prawo” (pari-
stwowe czy miedzynarodowe), ,wojna”, ,wojna domowa” lub ,wojna miedzynarodowa”,
Lterroryzm” — paristwowy czy miedzynarodowy - traca najbardziej elementarna
powage.

Drugim powodem, dla ktérego przywotuje pierwsze rozdzialy Umowy spotecznej,
jest to, ze juz w nich wida¢ cytaty z filozoféw, przytaczane sa filozofemy32, filozo-
fie polityczne, ktére powinny nas zaja¢ w pierwszej kolejnosci, np. jak juz stysze-
lismy, Arystoteles, Grotius i Hobbes. Rousseau wszystkich trzech wpisuje nieco
zbyt pospiesznie w te sama, tradycje, lekcewazac znaczacy fakt, ze mianowicie Hob-
bes wlasnie po to, aby zerwac z Arystotelesem, z konsekwencjami, ktore Arystoteles
wyciaga ze swej slynnej, acz wciaz rownie enigmatycznej definicji czlowieka jako
istoty politycznej czy zwierzecia politycznego (,politikon zéon”33), napisat Lewiatana
czy De cive i rozwina} teorie wtadzy suwerennej, jaka, sie pézniej zajmiemy. Bedzie-
my musieli oczywiscie przeczytac te teksty albo tez przeczytac je na nowo.

Trzeci powdd, dla ktérego odwotuje sie do pierwszych rozdzialow Umowy spotecznej,
jest taki, ze w linijkach wlasnie zacytowanych przeze mnie, przy wyrazie ,roz-
bestwienie” (,lubia swoja niewole, jak towarzysze Ulissesa lubili swe rozbestwienie”),
Rousseau daje przypis u dotu stronicy. Przypis ten odsyta do Plutarcha i brzmi tak:

,Zob. maly traktat Plutarcha, zatytutowany Ze zwierzeta korzystajq z rozumu’34,

31 Ibidem, s. 28. [Derrida cytuje w tym miejscu Chomsky’ego po angielsku.].

32 Przez analogie do morfemu czy leksemu mozna ,filozofem” rozumie¢ jako najdrobniejsza senso-
tworcza, czastke jakiej$ badz czyjejs filozofii. [Przypis ttum.].

33 Arystoteles, Polityka. Przet., oprac. L. Piotrowicz. Warszawa 2002, s. 16-17.

34 Rousseau, op. cit., s. 13 (rozdz. 2: O spoteczenstwach pierwotnych). [Tresé tego przypisu podaje
za wydaniem z 2002 roku, gdyz w wydaniu z 1920 roku przypis jest niewidoczny z powodu uszko-
dzenia dotu stronicy egzemplarza dostepnego w bazie Wielkopolskiej Biblioteki Cyfrowej. Warto
zauwazy¢, ze w jezyku polskim funkcjonuja rézne wersje tytutu wspomnianego traktatu Plutar-
cha, np. w Moraliach. Wyborze pism filozoficzno-popularnych (Przet., oprac. Z. Abramow i-
cz6éwna. Warszawa 2002, s. XXV) czytamy: ,Wyzej nawet od ludzi stawia rozum i cnote zwie-
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Odnajda, Paristwo ten fascynujacy tekst autorstwa Plutarcha [Bruta Animalia ratio-
ne uti], w przekltadzie [Jacques’a] Amyota, w zbiorze zatytutowanym Trois Traités
pour les animaux [Trzy traktaty za zwierzetami|39 wydane i opatrzone wstepem
przez Elisabeth de Fontenay36. Traktat, do ktérego odsyta nas Rousseau, w zbio-
rze tym nosi tytut Que les bétes brutes usent de raison [dostownie: Ze brutalne
bestie {lub: proste bydletay korzystaja z rozumu]. Wyraz ,brutes” [po francusku
to zaréwno ‘pierwotny, surowy’, ‘nieokrzesany’, jak i ‘brutalny’] bedzie miat dla nas
wielokrotnie i czesto znaczenie tam, gdzie zdaje sie konotowac nie tylko zwierzecosé,
lecz takze pewne bestialstwo, jakim cechuje sie zwierze. Naprawde goraco polecam
Paristwu lekture tych tekstow; moglyby one przytrzymac nasza uwage przez diugi
czas. W Gryllos, czyli o rozumnos$ci nierozumnych zwierzat juz pierwsze stowa wie-
loglosowej rozmowy filozoficznej przywotuja, posta¢ wilka, analogi¢ i quasi-meta-
morfoze, ktéra porzadkuje przejScie miedzy czlowiekiem a wilkiem (ale tez lwem).
Rozmowa ta zaczyna sie zatem od nastepujacej analogii przemiany: ,Wydaje mi sig,
Kirke, ze wszystko zrozumiatem i zapamietalem. Chcialbym cie jeszcze zapytac, czy
sa moze jacy$ Grecy pomiedzy tymi, ktorych przemienitas w wilki lub lwy?”37,

Prosze przeczytac ciag dalszy, a takze zwréci¢ uwage, ze w laudacji na czesé
pewnej cnoty zwierzecej, jeden z rozmowcéw — Gryllos, stawia wiasnie te cnote
zwierzeca, ponad czy poza prawem. Przeczytam teraz te pochwale, etyczna i poli-
tyczna, zarazem, na czes¢ zwierzecia, ktérego cnota moralna i spoteczna, politycz-
na wrecz, zajmuje wobec prawa pozycje wyzsza, czy tez uprzednia — troche jak
(to ,jak” niesie w sobie caly cigzar pytania o analogie), troche ,jak” wladca, postu-
chajmy:

Zobacz, jak walcza zwierzeta — czy to ze soba nawzajem, czy to z wami: bronia sie bez podstepu,
bez sztuczek, jawnie okazujac niemaskujaca, sie odwage, ufne w swa, rzeczywista, site. Czynia to nie
dlatego, ze nakazuje im to prawo {podkreslam), czy dlatego, ze obawiaja sie procesu o uni-
kanie stuzby wojskowej [w wersji francuskiej: o tchérzostwo {lacheté], lecz z natury nie godza sie na

rzat mitologicznych dialog O tym, ze bezrozumne stworzenia maja rozum¥...)”. Na s. 202-269 jest
zawarty natomiast caly inny dialog Plutarcha poswiecony zwierzetom, zatytutowany Ktére zwierze-
ta sq zmyslniejsze, ladowe czy wodne? wchodzacy réwniez w sklad tomu zredagowanego przez
E. de Fontenay, przywotanego przez Derride w nastepnym zdaniu.].

Plutarque, Que les bétes brutes usent de raison. W: Trois Traités pour les animaux. Trad.
J. Amyot. Précédé de La Raison du plus fort par E. de Fontenay. Paris 1992. [Polski prze-
ktad tego traktatu Plutarcha, zatytutowany Gryllos, czyli o rozumno$ci nierozumnych zwierzat,
piéra K. Jazdzewskiej, opublikowany zostat w czasopismie ,Meander” (t. 72 {2017). Na stro-
nie: https://journals.pan.pl/dlibra/publication/118223/edition/102829/content {data dostepu:
211 2025)).].

Przywotujac wydanie trzech traktatéw Plutarcha przygotowane przez de Fontenay, Derrida wy-
raznie zwraca uwage na wartos¢ francuskiego przekladu omawianego traktatu. Ot6z biskup
J. Amyot byt jednym z najwyzej cenionych ttumaczy francuskich doby renesansu. Jak podkresla
de Fontenay we wprowadzeniu (La Raison du plus fort, s. 15-16): ,bez przektadu Amyota
Zywotéw réwnoleglych (Vies paralléles) Plutarcha w 1559 roku oraz Dziet moralnych (CEuvres
morales) tegoz w roku 1572 Préby Montaigne’a nie bylyby w istocie tym, czym sa; to tak, jakby
Plutarch Amyota byt francuskim odpowiednikiem niemieckiego przektadu Biblii stworzonego przez
Lutra [...]. Montaigne, ktéry cytuje Plutarcha ponad piecset razy, wychwalatl tego ttumacza, uwa-
Zajac go za pierwszego wielkiego pisarza tworzacego w jezyku francuskim”. [Przypis ttum.].
Plutarch, Gryllos, czyli o rozumnosci nierozumnych zwierzat, s. 9 (985 d).

35

36

37



26 ROZPRAWY I ARTYKULY

porazke i dlatego walcza do korica i bronia swej niezwyciezonosci. {Prosze przeczytaé ten fragment do
korica; i dalej:)

[...] Nie ma tu présb, btagania o litosé czy uznawania porazki. (Blad Plutarcha, skomentowac:)
Lew nie staje sie z tchorzliwosci niewolnikiem Iwa czy kor niewolnikiem konia [w wersji francus-
kiej dodane: faute de cceur {z braku sercay”]; za to cztowiek staje sie niewolnikiem innego cztowieka
iz radoscia wita to, co bierze swa nazwe od tchorzostwa [czyli niewole, jak czytamy w przypisie thuma-
czacym gre stéw w jezyku greckim]. Doroste zwierzeta, ktore ludzie ztapali, stosujac sidta lub podstepy,
wytrwale odmawiaja, przyjmowania pokarmu i zaspokajania pragnienia, wybierajac Smier¢, ktéra jest
im milsza od niewoli38. (Skomentowac.)

Gdybysmy chcieli umiesci¢ w sieci, w sieci Roussowskiej, ten przypis z Umo-
wy spotecznej, ktory odsyta do mowy obroriczej wygtoszonej przez Plutarcha na
rzecz rozumnosci zwierzat, musieliby$Smy bacznie przestudiowa¢ w Emilu (ksiega
druga) bardzo dtugi (ponad 3-stronicowy) cytat otwierajacy pierwszy traktat [z dzie-
ta] O jedzeniu miesa Plutarcha (S’il est loisible de manger chair [De esu carnium| 39),
Zanim zacytujemy Plutarcha, [musimy zaznaczy¢, ze] ten, ktéry przemawia do Emi-
la, wyimaginowanego ucznia, ostrzega go przed pokarmami miesnymi. Dzieci sa
z natury wegetarianami i wazne jest, aby ich ,nie czyni¢ [...] miesozernymi”. Dla
ich zdrowia i dla ich usposobienia. Albowiem, jak powiada wychowawca:

stwierdzi¢ mozna jako pewnik, ze ludzie, ktérzy jadaja duzo miesa, sa w ogole okrutniejsi i dziksi od
innych; spostrzezenie to zrobi¢ mozna wszedzie i zawsze. Znane jest barbarzynstwo angielskie [...].
Wszyscy dzicy sa okrutni; a nie sktania ich ku temu bynajmniej ich sposéb zycia; okrucienstwo to wy-
nika z ich pozywienia {skomentowa¢: okrucienistwo i bez40, okrucienstwo i kara $mierciy. Ida oni na
wojne jak na polowanie i ludzi traktuja, jakby to byli niedzwiedzie {podkreslam: wciaz jak, jakby
z analogii antropo-zoologicznej). W Anglii rzeznicy nie sa nawet dopuszczani na $wiadkéw, zaréwno jak
chirurgowie. Wielcy przestepcy hartuja, sie do zabdjstwa pijac krew?!.

(Rousseau dodaje tutaj przypis wynikajacy ze skruputow, jego ttumacz wytknat
mu bowiem, a ttumacze sa zawsze najczujniejszymi i najgrozniejszymi czytelnikami,
wytknal mu bowiem, Ze w rzeczywistosci rzeznicy i chirurdzy maja, prawo zeznawaé
jako swiadkowie i Ze tylko rzeZnikom, nie chirurgom, odmawia si¢ pozwolenia na
zasiadanie w tawie przysieglych w procesach karnych.) Prosze przeczytac ciag dal-
szy, lacznie z tym bardzo dtugim cytatem z Plutarcha, w ktérym stawia on zarzuty
i akt oskarzenia, jeden z najbardziej wymownych w historii, w procesie przeciwko
kulturze miesozernej i jej ,okrutnym rozkoszom” (,nie zjadacie tych zwierzat mig-
sozernych, ale je nasladujecie; gtodni jestescie tylko tych stworzen niewinnych i ta-
godnych, ktore nie krzywdza nikogo, ktére przywiazuja sie do was, stuza wam
i ktére zjadacie {podkreslam) w nagrode ich ustug42,)

38 Ibidem, s. 12-13. Podkresl. J. D.

39 Zob. pierwszy polski przektad tego traktatu - Plutarch, O jedzeniu miesa. Przet. D. Misz-
czynski. ,Kronos” 2016, nr 4. [Przypis thum.].

40 W oryginale: ,cruauté et sans”. Redaktorzy francuskiego wydania wyktadu zwracaja uwage, ze tak

tez jest w maszynopisie i by¢ moze mamy tutaj do czynienia z literowka, gdyz bardziej prawdopo-

dobne bytoby ,cruauté et sang [okrucienistwo i krew]”. [Przypis thum.].

J.-J. Rousseau, Emil, czyli O wychowaniu. 1. Do druku przygot. F. Wnorowski. Wstep,

koment. J. Legowicz. Przet. W. Husarski. Wroctaw 1955, s. 181. Podkresl. J. D.

Ibidem, s. 183. Podkreslony przez Derride czasownik w oryginale brzmi ,dévorez”, czyli dostownie:

pozeracie, pochianiacie. [Przypis ttum.].
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Zauwazyli juz Panstwo niewatpliwie powtarzajace sie stownictwo zwiazane
z pozeraniem (,pozerac”, ,pozarcie”, ,pozerajac”): bestia miataby w takim ukladzie
by¢ pozerajaca [tez w znaczeniu ‘niszczycielska’], a cztowiek mialby pozerac bestie.
Pozeranie i zarlocznosé [fr. dévoration et voracité]. Devoro, vorax, vorator. Chodzi
tutaj o usta, zeby, jezyk i niepohamowany ped do gryzienia, pochtaniania, potyka-
nia innego, wchlaniania go w siebie, takze w celu zabicia go badz optakiwania.
Czyzby suwerennos¢ zzerala? Czyzby jej sita, jej wladza, jej najwieksza sita, jej
absolutna potega byta, w istocie i zawsze w ostatecznosci, moca, pozerania (ustami,
zebami, jezykiem i niepohamowanym pedem do gryzienia, pochtaniania, polykania
innego, wchlaniania go w siebie, takze w celu zabicia go badZ optakiwania)? Ale to,
co przechodzi przez owo internalizujace pochlanianie, tzn. przez oralnos¢, przez
usta, paszcze, zeby, gardziel, gtosnie i jezyk [bedacy czescia ciata (langue}] - ktore
réwniez sa miejscami, skad wydobywaja, sie krzyk i mowa, jezyk [stuzacy do poro-
zumiewania sie {langage)] - to samo moze tez zamieszkiwaé inny rejon twarzy czy
oblicza, jakim sa uszy, wlasciwosci uszne, ksztalty widzialne, a wiec takze formy
audio-wizualne tego, co pozwala nie tylko méwic, ale tez styszeé i stuchaé. ,Babciu,
jakie ty masz wielkie uszy”, rzecze [Czerwony Kapturek] do wilka. Miejsce, w kto-
rym dokonuje sie pozarcie (dévoration), jest réwniez miejscem, z ktérego wy-
dobywa si¢ glos, jest toposem megafonu, jednym slowem - miejscem, skad
wydobywa sie wrzask (vocifération). Pozeranie — wrzask, oto — w ksztalcie posta-
ci, w obliczu malujacym sie na pysku, lecz takze w figurze jako tropie, oto oblicze
tej postaci, ktéra pozerajac wrzeszczy czy tez pozera wrzeszczac. Jedno — wrzask,
uzewnetrznia to, co sie samo zjada czy pozera; drugie — pozarcie, odwrotnie czy
réwnoczesnie, uwewnetrznia to, co sie uzewnetrznia lub wypowiada. Jesli zas
chodzi o pozeranie, wypowiadanie, zjadanie, méwienie, a wiec i stuchanie, stucha-
nie rozkazoéw przyjmowanych do wewnatrz przez uszy, w odniesieniu do bestii
i wtadcy — prosze pomyslec o oslich uszach krola Midasa, ktorymi ukarat go Apol-
lo, poniewaz tamten w zawodach muzycznych opowiedziat sie za jego rywalem. Osiot
niestusznie uwazany jest za najgtupsze ze zwierzat (la plus béte des bétes). Midas
ukrywat osle uszy pod tiara, a gdy fryzjer wyjawit jego sekret i powierzyt go ziemi,
trzciny — méwi nam Owid — szemraly na wietrze: ,Krol Midas ma osle uszy!” Potem
zas w Tristanie i Izoldzie pojawiaja, sie, u innego krola, uszy innego zwierzecia,
konskie uszy krola Marka.

Z jezyka francuskiego przetozyta Olga Mastela
ORCID: 0000-0003-4528-4388

Abstract

JACQUES DERRIDA

“STEALTHILY AS A WOLF...” THE FIRST SESSION OF THE SEMINAR ‘LA BETE ET LE
SOUVERAIN” (“THE BEAST AND THE SOVEREIGN”). PART 1

In this lecture, Jacques Derrida attempts to deconstruct the social perceptions of the wolf, and of ani-
mality more broadly. In reference to La Fontaine’s fable about “the right of the strongest,” the philosopher
formulates the following question: what is a reason or what does it mean to be right in a power relation
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between two beings, or between two countries in the wider perspective of international relations? At
the same time, Derrida questions the legitimacy of using anthropo-zoological analogies or compari-
sons. By placing selected quotations from Plutarch, Michel de Montaigne, Blaise Pascal, Thomas
Hobbes, Jean-Jacques Rousseau or Friedrich Nietzsche in successive contexts, the author proposes
a revisionist re-reading of the myths and socio-political philosophies of the West.





