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Jan Dabski — przewodniczacy
polskich delegacji w Minsku i Rydze.
Préba reinterpretacji postaci

Abstrakt: Celem artykulu jest przyblizenie postaci Jana Dabskiego — przewodniczacego
polskich delegacji w czasie rokowan rozejmowych z bolszewicka Rosja w Minsku od sierpnia
do wrzesnia 1920 r. 1 w Rydze od wrzeénia do pazdziernika 1920 r. Autor konfrontuje rozma-
ite opinie na temat Dabskiego z materialem Zr6dlowym i najnowszymi publikacjami, ukazu-
jac glebsze uwarunkowania jego pogladéw 1 motywacji. Analiza prowadzi do doprecyzowania,
a nawet reinterpretacji roli, jaka Dabski odegral w omawianych wydarzeniach historycznych.
Autor koncentruje sie przede wszystkim na pierwszych etapach negocjacji w sprawie zawie-
szenia broni, ktére prowadzono w 1920 r. w Minsku oraz Rydze.
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Abstract: The article aims to shed light on the figure of Jan Dabski, head of the Polish del-
egations, during the armistice and peace negotiations with Bolshevik Russia in Minsk (Au-
gust—September 1920) and in Riga (September—October 1920). The author confronts various
opinions on Dabski with the source material and the most recent publications, uncovering
deeper determinants of his views and motivations. The analysis leads to a clarification and
reinterpretation of Dabski’s role in the discussed events. The author focuses primarily on the
first stages of the negotiations conducted on the truce in Minsk and Riga in 1920.
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Ze ambicja przewyzsza czasem sily i ze ta ambicja wikta czasami nie tylko Sciezki
idei, ale nawet samq, idee — to trudno. Taka jest juz czesto nasza polska polityka!

Jan Dabski

Uktad pokojowy podpisany 18 III 1921 r. pomiedzy Rzeczapospolita Polska
a Rosyjska Federacyjna, Socjalistyczna Republikg Radziecka oraz Ukrainska
Socjalistyczna Republika Radziecka nalezat do najwazniejszych porozumien
okre§lajacych granice odrodzonej Polski oraz jej miejsce w 6wczesnym systemie
miedzynarodowym. Przy analizie rozmaitych uwarunkowan tego wydarze-
nia niejednokrotnie umyka nam kontekst ludzki — spojrzenie opierajace sie
na konstatacji, ze historycznym faktom oraz procesom tresé nadaje zawsze
konkretny czlowiek, wraz ze swoja osobowo$cia, historia, zdolno§ciami, ogra-
niczeniami 1 wreszcie emocjami. W przypadku traktatu ryskiego postacia
taka wydaje sie przede wszystkim Jan Dabski (1880-1931) — przewodniczacy
polskiej delegacji podczas rozmoéw z bolszewikami prowadzonych od sierpnia
do wrzeénia 1920 r. w Minsku oraz od wrzeénia do pazdziernika 1920 i od
listopada 1920 do marca 1921 w Rydze. Warto przyjrzeé sie temu cieka-
wemu, choé budzacemu ambiwalentne odczucia politykowi, poddajac analizie
nie tylko role, jaka odegral w omawianych wydarzeniach, ale tez czynniki
warunkujace jego postawe!. Znamienne jest, ze sam Dabski w ten wlasnie
spos6b — z perspektywy cztowieka 1 jego osobowosci — patrzyt na wspdlczesne
mu wydarzenia polityczne, co przebija sie choéby w cytowanym na poczatku
niniejszego tekstu fragmencie jego wspomnien.

Nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na szczuplo$é miejsca celem artykulu nie
jest ani przedstawienie catego zyciorysu Jana Dabskiego, ani tym bardzie)
wyczerpujace oméwienie dziejéw polsko-bolszewickich negocjacji, ale zwrdce-
nie uwagl na wybrane problemy oraz wydarzenia, ktére wydaja sie istotne
dla zrozumienia przedstawianej postaci. Pewne znaczenie ma réwniez pole-
miczne odniesienie sie do niektérych stwierdzen obecnych w dotychczasowe;)
historiografii.

Na poczatku warto zdaé sobie sprawe, ze paradoksalnie, pomimo odgry-
wania kluczowej roli w wydarzeniach zwigzanych z negocjowaniem 1 podpisa-
niem traktatu ryskiego, Jan Dabski nie nalezat do postaci docenianych przez

! Posta¢ Jana Dabskiego nie doczekala sie naukowej biografii. Jedyna wydana monografia
na jego temat to ksigzka historyka ruchu ludowego Stanistawa Gizy pt. Jan Dqbski. Cate
zycie dla ludu. Dabski jest rowniez tematem krotszych tekstéw tego autora. Pbzniej pisat
o nim takze Janusz Gmitruk (np. artykul Jan Dqbski. Minister spraw zagranicznych,
gtowny konstruktor traktatu ryskiego). Prace te nie uwzgledniajg jednak nowszej literatury,
w tym jedynej po$wieconej traktatowi ryskiemu monografii naukowej autorstwa Jerzego
Borzeckiego, ktéra ukazata sie w Polsce w 2012 r., a takze opublikowanych w ostatnim
czasie wydawnictw zrédlowych (zob. bibliografie).
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historiografie, a role, jaka wowczas odegral, czesto marginalizowano. Wielo-
krotnie ukazywany byl jako osoba niewiele znaczaca dla rozméw pokojowych
1 pozostajaca pod przemoznym wplywem innych politykéw, w szczegblnosci
reprezentanta obozu narodowego Stanistawa Grabskiego ze strony polskie]
oraz glownego negocjatora sowieckiej Rosji Adolfa Joffego z bolszewickiej.
Wypowiadato sie w tym duchu wielu historykéw. Pisal tak juz Wiladystaw
Pobog-Malinowski, ktory stwierdzil, ze ,,[g]téwna odpowiedzialno$é za prze-
bieg 1 wynik rokowan w najwazniejsze] sprawie terytorialnej spada na
Stanistawa Grabskiego”™. W podobny sposéb formutowalo swoja ocene wielu
badaczy zajmujacych sie sprawg traktatu ryskiego®. Autor jedynej, a przy tym
kompleksowej pracy poSwieconej tym wydarzeniom Jerzy Borzecki, opisujac
relacje panujace w polskiej delegacji, réwniez wskazywal Grabskiego jako
czltowieka majacego wérod negocjatoréw Rzeczypospolitej najwiekszy postuch®.
Formutujac te mysél, badacz opart sie przede wszystkim na wspomnieniach
niechetnego Dabskiemu Mirostawa Obiezierskiego, reprezentanta Srodowiska
polskich ziemian z Biatorusi®. Réwniez Andrzej Nowak w swojej pracy Kleska
imperium zla zwraca uwage, ze decyzje podjete przez strone polska podczas
negocjacji w Rydze byly rezultatem wspdtpracy Grabskiego z przedstawicie-
lem PPS Norbertem Barlickim oraz Wtadystawem Kiernikiem z PSLE. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze przewodniczacy polskiej delegacji byt w tym procesie
niemal niewidoczny. Wydaje sie, ze teza o wyjatkowej roli Grabskiego jest
powszechnie przyjeta w polskiej historiografii. Jak zobaczymy, nie jest ona
pozbawiona racji, niemniej ujecie to nie pokazuje calej prawdy o udziale
Dabskiego w opisywanych wydarzeniach.

Nalezy zaznaczy¢, ze postaé przewodniczacego polskiej delegacji jest row-
niez deprecjonowana w odniesieniu do innych bohateréw polsko-bolszewic-
kich negocjacji pokojowych. Powtarza sie m.in. opinie o rzekomej wyzszoSci
talentéw dyplomatycznych Adolfa Joffego. Pisze tak choéby Norman Davies
w ksiazce Orzet bialy, czerwona gwiazda, stwierdzajac, ze w poréwnaniu

2 W. Pobég-Malinowski, Najnowsza historia Polski, t. II: 1864-1945, Londyn 1956, s. 369.
3 W. Wojdylo, Traktat w Rydze w koncepcjach politycznych obozu narodowego ze szczegol-
nym uwzglednieniem roli Stanistawa Grabskiego, w: Traktat ryski 1921 roku po 75 latach,
red. M. Wojciechowski, Torun 1998, s. 47-61.

J. Borzecki, Pokoj ryski 1921 roku i ksztattowanie sie miedzywojennej Europy Wschodniej,
Warszawa 2012, s. 174.

Mirostaw Obiezierski byt cztonkiem Komitetu Obrony Kreséw Wschodnich — organizacji,
ktoéra od listopada 1919 r. sprawowata polityczny patronat nad polskimi oddziatami ochot-
niczymi (Jednostkami samoobrony) na Litwie i Bialorusi i dzialala na rzecz zagwaranto-
wania zwigzku ziem litewsko-bialoruskich z Polska. Zob.: D. Korotkova, Ilosibckue paost
Benopyccrux semenv: u3 ucmopuu 60pvbur 3a cowoa ¢ Ionvckoii pecnybnuroti (1918-1920),
,Historia Slavorum Occidentis” 2018, nr 3 (18), s. 74-88; M. Obiezierski, Wspomnienia
z polsko-rosyjskiej konferencji pokojowej dla utozenia preliminariéw pokojowych (wrzesieri—
pazdziernik 1920), Warszawa 1938.

6 A. Nowak, Kleska imperium zta. Rok 1920, Krakéw 2020, s. 138.
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z Dabskim delegat bolszewicki zademonstrowal w czasie rozméw doskonalsze
umiejetnosci’. Znamienne, ze czestokro¢ podstawe do formutowania sadéw na
temat przewodniczacego polskiej delegacji stanowig opinie wyrazone przez
Joffego. Wspomniany juz Andrzej Nowak w swojej ksiazce Pierwsza zdrada
Zachodu wprost przytacza wypowiedz przewodniczacego sowieckiej delegacji
z listu do Ludowego Komisarza Spraw Zagranicznych Gieorgija Cziczerina,
ze rzeczywistym przywodca polskiej partii pokojowej byl Ignacy Daszynski,
a Dabski mial by¢ z punktu widzenia Joffego jedynie ,,pozytecznym durniem”,
ktory przystuzyl sie do szybkiego przyjecia korzystnej dla bolszewikéw pro-
pozycji rozejmu®. W innym miejscu Nowak przytacza z kolei poglad wyrazony
w 1968 r. przez Jedrzeja Giertycha, wedle ktérego za zawarciem szybkiego
rozejmu z Sowietami mial staé¢ sam Joézef Pilsudski, ktory ,,pogodziwszy sie
z istota programu wcielenia ziem wschodnich do Polski, bo swdj program fede-
racyjny przegral, chcial ten program [czyli inkorporacyjny] skompromitowaé
1 ograniczy¢ przez postuzenie sie politykami malego kalibru, jak Grabski czy
Dabski [...]”°. Abstrahujac od merytorycznej oceny tej interpretacji, nalezy
zauwazy¢, ze Jan Dabski nieodmiennie wystepuje jako osoba mato znaczaca,
podatna na naciski i realizujaca polityke, ktorej kierunki okreslali wieksi
gracze, bardziej wplywowi (jak Pilsudski czy Daszynski) lub tez bardziej
uzdolnieni (np. Grabski).

Czy przewodniczacy polskiej delegacji faktycznie zastuguje na tak nega-
tywna opinie? Jan Dabski z pewnoécia byt postacia barwna, ale tez kontro-
wersyjna. Ten slynacy z zywej inteligencji oraz wyrazistego jezyka dzienni-
karz uwazal sie przede wszystkim za polityka ruchu ludowego. Urodzit sie
w 1880 r. we wsi Kukizéw pod Lwowem, w stosunkowo zamoznej polskie]
rodzinie chtopskiej'®. Juz w czasie studiéw w zakresie chemii zaangazowat sie
w dziatalnoé¢ ruchu ludowego!!. Realizowatl sie réwniez jako dziennikarz —
korespondent parlamentarny ,Kuriera Lwowskiego”, a pdézniej jego gtéwny
publicysta’?. Pisane przez niego teksty charakteryzuje zywy 1 potoczysty styl.
Byl réwniez doskonalym obserwatorem 1 ostrym komentatorem otaczajace)
rzeczywistos$ci. Jako cztonek PSL zaznaczyl sie bezkompromisowoscia, a nawet
konfliktowoscia. Na kazdym etapie swojej partyjne) dzialalno$ci zmieniat
1 zakladat frakcje, balansujac na krawedzi politycznego awanturnictwa.

7 N. Davies, Orzet bialy, czerwona gwiazda. Wojna polsko-bolszewicka 1919-1920, Krakéw
2002, s. 259.

8 A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu. 1920 — zapomniany appeasement, Krakéw 2015, s. 478.

9 Ibidem, s. 482.

10°S. Giza, Jan Daqbski. Cate zycie dla ludu, Warszawa 1979, s. 13.

A, Lado$, Dgbski Jan (1880-1931), w: Polski stownik biograficzny, t. V: Dgbrowski Jan
Henryk — Dunin Piotr Stanistaw, red. W. Konopczynski, Krakéow 1939-1946, s. 28.

12 J, Gmitruk, M. Ratynski, Jan Dabski. Zarys biografii, w: J. Dabski, Pokéj ryski. Wspomnie-
nia. Pertraktacje. Tajne uktady z Joffem. Listy, red. J. Gmitruk, M. Ratynski, Warszawa
2022, s. 8.
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W 1912 r. wraz z Bolestawem Wystouchem odszed! z ruchu ludowego, zakta-
dajac Polskie Stronnictwo Ludowe — Zjednoczenie Niezawislych Ludowcéw.
Jego skupione wokoél ,,Gazety Ludowej” Srodowisko oprocz sprawy chlopskiej
mocno akcentowato w tym czasie kierunek niepodlegto$ciowy'®. W 1914 r. jego
stronnictwo potaczylo sie z utworzonym niedawno PSL , Piast”'*. Z ramienia
tej partii wszedl do utworzonego w sierpniu 1914 r. Naczelnego Komitetu
Narodowego (NKN) — struktury, ktora stanowita polityczne zaplecze Legionow
Polskich 1 organizowata dla nich wsparcie logistyczne'>. Komitet wykazywat
réwniez ambicje polityczne: popieral orientacje austro-polska, a wiec koncepcje
odbudowy panstwa polskiego w oparciu o monarchie Habsburgéw. Politycy
PSL ,Piast” zasadniczo popierali te linie, ale bez wiekszego zaangazowania.
Sam Dabski identyfikowal sie przede wszystkim z wlasciwa idea Legionéw
Polskich i pozostawal przychylny niepodlegto$ciowcom z obozu Pilsudskiego®®.
Na forum NKN toczyl swoim zwyczajem ostre dysputy. Przez pewien czas
stuzyt réwniez w 4 Pulku Legionéw Polskich. Ranny, przeniesiony zostal do
Departamentu Wojskowego NKN, w ktorym pelnit obowigzki oficera wer-
bunkowego w Lublinie'”.

Dla analizy osobowos$ci Jana Dabskiego istotne znaczenie ma okres pierw-
sze] wojny $wiatowe). Przyszly przewodniczacy polskiej delegacji w Rydze
pozostawil z czasu dzialalno$ci w NKN wspomnienia o duzej wartosci lite-
rackiej oraz poznawczej. W przekonujacy, choé czesto zjadliwy sposéb potrafit
w nich odmalowaé osobowoéci opisywanych przez siebie oséb, np. Boleslawa
Wystoucha, Feliksa Mtynarskiego, Juliusza Leo, Wladyslawa Leopolda
Jaworskiego, Tadeusza Cienskiego, Stanistawa Stronskiego czy Ignacego
Daszynskiego!8. Specyfika jego narracji polegala na zdecydowanym ekspo-
nowaniu roli jednostki w wydarzeniach politycznych, przy czym swoiste]
analizie poddawat takie uwarunkowania, jak charakter, zyciorys oraz rela-
cje z innymi bohaterami opisywanych wydarzen. Wydaje sie, ze to nieco
psychologizujace ujecie interesowalo go bardziej niz np. wyznawane przez
bohateréw wspomnien poglady polityczne. Pamietniki Dabskiego ukazuja
tez inny rys jego osobowosci — daleko posuniety krytycyzm zaréwno wobec
ludzi, jak 1 catej rzeczywistoSci.

13 J. Dabski, Wojna i ludzie. Wspomnienia z lat 1914-1915, Warszawa 1969, s. 17.

14 J. Kowal et al., Zarys historii polskiego ruchu ludowego, t. I1: 1864-1918, Warszawa 1963,
s. 90.

15 Szerzej na temat NKN zob. M. Drozdowski, Naczelny Komitet Narodowy (1914-1918).
Polityczne i organizacyjne zaplecze Legionéw Polskich, Krakow 1917.

6 Przed pierwsza wojnag $wiatowa Dabski byl czlonkiem organizacji strzeleckich.
Zob. J. Gmitruk, M. Ratynski, op. cit., s. 8. Zasiadajac w NKN, staral sie z kolei dystan-
sowaé od najbardziej zazartych konfliktéw miedzy zwolennikami orientacji austro-polskiej
a przedstawicielami Narodowej Demokracji. Zob. M. Drozdowski, op. cit., s. 134, 196-197.

17 J. Gmitruk, Jan Dqbski. Minister spraw zagranicznych, gtéwny konstruktor traktatu
ryskiego, ,,Niepodlegloéé 1 Pamie¢” 2011, R. XVIII, nr 3—4 (35-36), s. 81.

18 J. Dabski, Wojna..., s. 17-21, 52-54, 65-72, 106-109.
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W latach 1917-1918 Jan Dabski na chwile odszedt z PSL ,Piast”, prébujac
zatozy¢ efemeryczna partie Zjednoczenie Ludowe, po czym wrdcilt do dawnego
stronnictwa. Sklonno$é do poszukiwania wlasnej drogi powodowala, ze jego
stosunki z Wincentym Witosem byly raczej chtodne. W swoich wspomnieniach
przywddca ludowceoéw pisat o nim tak: ,,Poza niestychana wyniostoécia i1 preten-
sjonalnoécia, wygladal mi zawsze Dabski na warchota 1 malkontenta o bardzo
chwiejnych 1 zmiennych zasadach. Nie bedac zdolnym do tworzenia, miat zna-
komity talent do burzenia”®. Nie zmienia to faktu, ze w okresach, gdy funkcjo-
nowali w ramach jednego stronnictwa, Witos go popierat 1 w jakim$ sensie cenit
jego zdolnosci. W styczniu 1919 r. Dabski wszedl do Seymu Ustawodawczego,
gdzie wkrétce stat sie jednym z najbardziej cenionych 1 wyrazistych mowcow?.
Dziatal z wielkim temperamentem, a jego naczelna idea stala sie konieczno$é
szybkiego przeprowadzenia reformy rolnej, ktora w jego wypowiedziach urastata
do rangi najwiekszego wspodlczesnego zagadnienia panstwa?'. Idee te rozumiat
doé¢ radykalnie. W broszurze wydanej jeszcze w 1918 r. pod pseudonimem Piotr
Leliwa pisat: ,,Wielka wlasnoéé¢ ziemska musi by¢ rozparcelowana miedzy chto-
pow polskich, w pierwszym rzedzie bezrolnych i1 malorolnych. Dotychczasowym
wlascicielom ziemskim nalezy zostawi¢ najwyzej trzysta morgéw”?. Przedsta-
wiony przez Dabskiego program mozna uznaé¢ za wyraznie lewicowy, wrecz
socjalizujacy — oprocz rozwigzania kwestii agrarnej domagat sie bowiem upan-
stwowienia wszystkich laséw, kopaln, kolei 1 drég?®. Sprawa chlopska stanowita
za$ zdecydowanie jego najwieksza polityczna namietno$é 1 klucz do zrozumienia
catej jego spotecznej dziatalnoSci. W inne sprawy angazowatl sie okresowo,
poglady na wiele kwestii zmienial, lecz zawsze pozostawat wierny idei ludowe;.
Jego zona, Zofia z Woynittowiczéw Dabska, wspomina w swoich pamietnikach:

To co wiaze sie z Jasiem, to jego fanatyzm, zapamietala mitoéé sprawy ludowe;j, to jego
wierno$¢ bez chwil zatamania chacie ojczystej, przywigzaniom chlopskim, z ktérymi
zwykle chlopscy synowie tak przykro rozbrat biora, gdy wydzwigaja sie do innego
stanu. Fanatyk jednego ukochania, jednej idei, nic dla niego innego w zyciu nie
egzystuje. Na wszystko patrzy zamglonymi, jakby zobojetnialtymi oczyma, wiecznie
wpatrzony wewnatrz siebie, w stawanie sie w nim sprawy jemu umilowanej [...].
Wykuwszy sobie swoje przeznaczenie, jest bezwzgledny i okrutny dla wszystkiego,
co nie jest jego przeznaczeniem?

9 W. Witos, Moje wspomnienia, Warszawa 1981, s. 227.

20 Warto zwrécié uwage na fakt, ze we wlasciwych wyborach do Sejmu Ustawodawczego Dab-
ski ponidst porazke, ale zajal miejsce posta Antoniego Kujawy, ktérego wltadze stronnictwa
przekonaly do ustgpienia mu miejsca. Zob. S. Giza, op. cit., s. 91-92.

21 J. Gmitruk, M. Ratynski, op. cit., s. 10.

2 P. Leliwa, Walka o sejm ludowy, Warszawa 1918, s. 9, 21. Dabski pisal pod réznymi
pseudonimami, m.in. Wieslaw Polonus. Zob. Stownik pseudoniméw pisarzy polskich, t. IV:
A-Z. Nazwiska, red. E. Jankowski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1996, s. 121.

2 P. Leliwa, op. cit., s. 10, 22.

2 7. z Woyniltowiczéw Dabska, Dziennik 1912-1927, red. J. Gmitruk, M. Ratynski, War-
szawa 2021, s. 94.
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W 1919 r. doé¢ nieoczekiwanie Dabski rozpoczal nowy etap swojej dziatal-
nosci politycznej, angazujac sie w polityke zagraniczng odrodzonej Rzeczypospo-
litej. Delegowany przez wladze PSL ,Piast” do Komisji Spraw Zagranicznych,
wlaczyt sie w jej dzialalnoéé z wlasciwym sobie temperamentem?®. W szczegdl-
nosci interesowala go sprawa Kreséw Wschodnich, przede wszystkim Galicji
Wschodniej, z ktorej zreszta pochodzit. Latem 1919 r. wraz z Henrykiem
Loewenherzem 1 Aleksandrem hr. Skarbkiem wystano go do Paryza, gdzie
polska delegacja na konferencje pokojowa toczyta z przedstawicielami ententy
rozmowy na temat przyszloéci swoich rodzinnych stron, niedawno odbitych z rak
Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej. Zadaniem Dabskiego bylo udzielenie
Romanowi Dmowskiemu dodatkowego wsparcia oraz przedstawienie argu-
mentéw polskiego rzadu 1 ludnoéci na rzecz przytaczenia spornych terenéw do
Rzeczypospolitej?s. W czasie pobytu w Paryzu kontaktowal sie m.in. z Julesem
Cambonem, ktéry przewodniczyl w tym czasie Komisji do spraw Polskich na
konferencji pokojowej?’. Zaangazowanie Dabskiego w sprawy polityki zagranicz-
nej doprowadzilo do nominowania go na podsekretarza stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych kierowanym przez Stanislawa Patka. Prawdopodobnie
1 tym razem decydujace znaczenie miato poparcie partyjne. Nominacja jego
osoby spotkala sie jednak z wieloma negatywnymi komentarzami. Podobnie
jak w przypadku drugiego partyjnego podsekretarza stanu, Stefana Dabrow-
skiego, zarzucano mu brak kompetencji, zacietrzewienie i matostkowos§¢?.
Maciej Rataj pisal o Dabskim jako wiceministrze w nastepujacy sposob:

Pan Patek mial dwu wiceministrow: posta Dabskiego 1 posta Stefana Dabrowskiego,
ktorzy jako dyplomaci warci byli siebie nawzajem, tzn. niewiele. Obaj mieli pretensje
do znawstwa 1 fachowoéci, obaj byli przy pozaparlamentarnym ministrze parlamen-
tarnymi, majacymi polityczne poparcie swoich stronnictw podsekretarzami stanu®.

Dla tematu niniejszego artykutu sprawa najbardziej istotna wydaja sie
natomiast zapatrywania Dabskiego na kwestie toczacej sie od poczatku
1919 r. wojny z bolszewicka Rosja. Prezentowane przez niego poglady na
temat tego konfliktu czy w ogdle przysztosci Kresow Wschodnich wyraznie sie
zmienialy. W jego pismach pierwsze wzmianki na ten temat odnalezé mozna
juz w 1918 r., przy czym ziemie wschodnie — co nie powinno by¢ zaskocze-
niem — pojawiajq sie w kontekécie sprawy wloscianskiej. W wydanej woéwczas

% Zgodnie z parytetem podzialu miejsc w Komisji Spraw Zagranicznych PSL ,Piast” mégt
wprowadzi¢ do tego gremium szesciu czlonkéw. Zob. P.A. Tusinski, Komisja Spraw Zagranicz-
nych Sejmu Ustawodawczego (1919—-1922) jako podmiot polityki zagranicznej w pierwszych
latach II Rzeczypospolitej, ,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2015, t. XII, s. 138-139.

%6 S. Giza, op. cit., s. 98.

27 J. Gmitruk, op. cit., s. 83.

28 P. Lossowski, Dyplomacja Drugiej Rzeczpospolitej. Z dziejéw polskiej stuzby dyplomatycznej,
Warszawa 1992, s. 21.

2 Ibidem, s. 21-22.
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broszurze O ziemie dla chlopéw (gtos w sprawie rolnej) Dabski twierdzil, ze
problem braku ziemi na terenach etnicznie polskich mozna rozwigzaé m.in.
poprzez kolonizacje na wschodzie:

Przeto nie tylko w interesie naszej panstwowej sity, ale przede wszystkim w intere-
sie ludu wlosécianskiego lezy, aby nasze granice panstwowe siegaly jak najdalej na
wschdd, bo wtedy bedziemy mieli do§¢ ziemi do kolonizacji i nie bedziemy sie tak
dusili w naszych szczuplych granicach, jak sie obecnie dusimy?®.

Jakkolwiek wizja polskiego panowania na terenach wschodnich stanowita
w tym wypadku pochodng koniecznoéci rozwigzania problemu niedoboru grun-
téw, nie zmienia to faktu, ze Dabski wypowiadat sie raczej w duchu ekspansji.
W podobnym inkorporacyjnym tonie przemawial jeszcze w kwietniu 1919 r.
z trybuny sejmowej:

Jesli Polska ma by¢, trwaé i byé panstwem zywotnym, musi byé Polskg wielkg
1 potezna, bo w potozeniu takim, jakim sie znajdujemy jako panstwo — dla panstw
matych, panstw buforowych nie ma miejsca. Z jednej strony mamy 70-miljonowy
blok ludno$ci niemieckiej, a z drugiej strony rdzennej ludnosci rosyjskiej przeszlo
70 miljonéw. Miedzy takiemi dwoma olbrzymiemi kamieniami na mate ziarno nie
ma miejsca, bo zostanie starte na make 1 pozywke dla kogo innego [...]3L.

W tej samej wypowiedzi wyrazat watpliwo$ci wobec pomystéw o wspdipracy
z zywiolem ukrainskim oraz biatoruskim, wskazujac, ze nie wiadomo, czy
beda one w stanie wytworzy¢ jakakolwiek panstwowos$é, czy tez pozostana
raczej ,materialem etnograficznym”?2. Stowa te korespondowaly z dzialaniami
Dabskiego w sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych, na forum ktorej w kwiet-
niu 1919 r. skladat rezolucje na temat przylaczenia do Polski Wilehszczyzny,
a takze Warmii i Mazur®®. Pdzniej jednak wymowa jego wypowiedzi ulegla
pewnej ewolucji, co moglo wynikaé z intensyfikacji debaty publicznej na temat
polskiej polityki wschodniej oraz pojawienia sie réznych koncepcji przebiegu
granicy. W listopadzie 1919 r. pisal w ,,Gazecie Ludowe;j”:

Polska zaczyna odzyskiwaé swoje dawne znaczenie na wschodzie. Zaczynajq sie
do nas garnaé¢ mate narody, zagrozone odradzajaca sie potega rosyjska [...]. Teraz
dopiero poznali Ukraincy, ze ich ocalenie lezy w Polsce, 1 Polske o pomoc prosza.
7 tesknota ku Polsce wyciagaja rece mate oddalone od nas republiki, zbudowane na
gruzach dawnego carstwa rosyjskiego®.

30 J. Dabski, O ziemie dla chtopéw (gtos w sprawie rolnej), Warszawa 1918, s. 21.

31 J. Pajewski, Budowa Drugiej Rzeczpospolitej 1918-1926, Poznan 2007, s. 33; Sprawoz-
danie stenograficzne z 24 Posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 3 kwietnia 1919 r.,
Warszawa 1919, s. 12.

32 Tbidem, s. 14.

3 P.A. Tusinski, op. cit., s. 150.

34 J. Dabski, Po roku niepodlegtosci, ,,Gazeta Ludowa”, 16 XI 1919, s. 1.
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Wyraznie pobrzmiewajq tutaj tony federacyjne, a rownoczesnie przynajmniej
od poczatku 1920 r. w rozwazaniach Dabskiego na temat wojny z bolszewi-
kami zaczyna w coraz wiekszym stopniu dominowaé poglad, ze nalezy ja
bezwzglednie zakonczy¢, przede wszystkim dlatego, ze powoduje ruine gospo-
darcza, kraju i uniemozliwia rozwdj. 18 I 1920 r. Dabski w nastepujacy sposéb
analizowal w ,Gazecie Ludowej” przyczyny spadku wartosci polskiej waluty:

Czasem sami zapominamy o tem, ze prowadzimy od roku bardzo kosztowna wojne
z bolszewikami. Wojna ta kosztowata nas jeszcze pét roku temu pét miliarda marek
miesiecznie, dzi$§ z pewnos$cia kosztuje nas okoto 1 miliard marek miesiecznie.
Na te wojne wszystek ekwipunek zolnierski [...] dalej cata bron 1 amunicje [...] samo-
chody, wozy itp. musimy zakupowaé za granica po cenie niestychanie drogiej, bo —
jak wyzej wymieniono — pieniadz nasz ma za granicg mata wartoéé [...]. Trzeba skoriczyé
wojne 1 wrécié¢ do okresu pokojowego. Wojna obecnie zjada 3/4 naszego majatku [...]%.

Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsza wypowiedZ nie jest bynajmniej odosob-
niona®*®, Dowodzi to, ze Dabski w swoim antywojennym nastawieniu wyraznie
sie utwierdzat i tym razem wydawat sie by¢ konsekwentny. Odchodzit przy tym
od koncepcji, ktére przewidywaly jakakolwiek polska dominacje nad narodami
zamieszkujacymi kresy, czy to w formie przewodzenia im w ramach federacji,
czy tez inkorporacji, zaznaczajac jednak, ze powinny by¢ rowniez niezalezne
od Rosji. W przemoéwieniu, ktére wyglosit w lutym 1920 r. na kongresie ludo-
wym w Warszawie, jednoznacznie stwierdzal, ze ewentualne zwiazki tych
narodéw z Polska miatyby polegaé na wolnej decyzji oraz by¢ ustanowione
z poszanowaniem obopdélnych intereséow. W zadnym wypadku nie moglo to
jednak oznaczaé ekspansji, gdyz jak zauwazyl, ,,[k]azdy podbdj i zabér méci sie
predzej czy pozniej”?". W potowie 1920 r. poglady Dabskiego wydawaly sie juz
wykrystalizowane 1 wyrazaly sie przede wszystkim przekonaniem o koniecz-
noéci szybkiego zawarcia pokoju. Postulat ten nie budzil jego watpliwoséci,
przede wszystkim dlatego, ze tylko zakonczenie dzialan zbrojnych umozliwialo
realizacje najwazniejszych z jego punktu widzenia postulatéw zwiazanych
z planami reformy rolnej. W kwestii samego przebiegu granicy wschodniej
zapatrywania Dabskiego wydawaly sie natomiast zmienne. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze w 1920 r. byl daleki od entuzjazmu wobec koncepcji federa-
cyjnej. Na pewnego rodzaju paradoks zakrawa w tym kontekécie fakt, ze to
Jan Dabski 21 IV 1920 r. podpisal w zastepstwie ministra Stanistawa Patka
traktat z kierowana, przez Symona Petlure Ukrainska Republika Ludowa?®.

Gdy w lipcu 1920 r. na skutek postepéw Armii Czerwonej panstwo polskie
znalazlo sie w krytycznej sytuacji, premier Wiadystaw Grabski zgodzil sie na

3 Idem, Jak poprawié potozenie Polski, ,Gazeta Ludowa”, 18 I 1920, s. 1.

36 Zob. S. Giza, op. cit., s. 100.

37 Pokdj czy wojna? Przemdéwienia posta Jana Dgbskiego na kongresie ludowym w Warszawie,
,Gazeta Ludowa”, 29 II 1920, s. 2.

3 N. Davies, op. cit., s. 102.



42 Mateusz Drozdowski

spotkaniu z przywdodcami ententy w belgijskim Spa na szereg koncesji, w tym
zainicjowanie z bolszewikami rozméw o zawieszeniu broni®. Decyzje o rozpo-
czeciu tych negocjacji Rada Obrony Panstwa podjeta 20 VII 1920 r.*° Dazac
do stworzenia na arenie miedzynarodowe] wrazenia otwarto$ci na rozmowy
pokojowe, a zarazem odrzucajac wszelkie oferty zachodniego posrednictwa,
Sowieci sformulowali swoje, skadinad bardzo twarde, warunki pokojowe
1 wyrazili gotowo§é do podjecia rokowan. Wszystko wskazuje na to, ze byli
przekonani o mozliwoéci rychtego zajecia Warszawy, dlatego tez podjeli gre
na czas, godzac sie na rokowania, a réwnocze$nie przeciagajac w czasie ich
rozpoczeciell. Pierwsze wstepne rozmowy odbyly sie 30 lipca w Baranowi-
czach, przy czym bolszewicy celowo zaproponowali objecie nimi réwnoczesnie
warunkow rozejmu 1 pokoju, do czego polska delegacja pod przewodnictwem
Wiadystawa Wréblewskiego nie miata pelnomocnictw 1 musiata wroéci¢ do War-
szawy*?2. Na miejsce kolejnego spotkania wyznaczono biatoruski Minsk.

Na poczatku sierpnia sytuacja militarna Polski pogorszyla sie jeszcze
bardziej, a Rada Obrony Panstwa podjeta decyzje o wyznaczeniu nowej dele-
gacjl na rozmowy pokojowe. Poczatkowo najwieksze poparcie uzyskal Ignacy
Daszynski, jednak nie zdecydowatl sie przyjaé tego zadania, zastaniajac sie
obowigzkami wicepremiera®. Kolejnym kandydatem okazal sie Jan Dabski,
ktérego ostatecznie wybrano na przewodniczacego delegacji 11 sierpnia*.
Warto podkreslié, ze nie znat on jezyka rosyjskiego 1 w zadnej mierze nie
uchodzil za specjaliste od polityki wschodniej. Przewodniczacym delegacji
nie zostal np. Wiadystaw Wrdblewski, ktéry reprezentowal Polske w czasie
rozméw w Baranowiczach 1 mégl sie wykazaé wiekszym doéwiadczeniem
w dyplomacji i administracji na szczeblu rzadowym?®. Jerzy Borzecki stawia
bardzo prawdopodobna teze, ze znaczenie mogto tu mieé chtopskie pochodzenie
Dabskiego — Polacy chcieli w ten sposéb zadaé klam propagandzie, jakoby
bolszewicy prowadzili wojne z burzuazyjna Rzeczapospolita?®. Niewykluczone,
ze istotny wplyw na pominiecie przy tej nominacji Wréoblewskiego miat m.in.
fakt, ze reprezentowat on rzad. Podczas dyskusji na forum Rady Obrony Pan-
stwa zwracano tymczasem uwage, ze byloby wlasciwe, by przewodniczacym
delegacji zostat przedstawiciel parlamentu*’. Dabski mial pono¢ watpliwo$ci

39 H. Batowski, Miedzy dwiema wojnami, Poznan 1988, s. 60.

40 Historia dyplomacji polskiej, red. P. Lossowski, t. IV: 1918-1939, Warszawa 1995, s. 154.

4 J. Borzecki, op. cit., s. 145.

42 J. Dabski, op. cit., s. 50; Historia dyplomagcji..., s. 154.

4 S. Giza, op. cit., s. 103.

4 Historia dyplomacji..., s. 154.

4% W grudniu 1919 r. Wiladystaw Wroéblewski petnil np. funkcje kierownika MSZ.

46 J. Borzecki, op. cit., s. 154-155.

47 M. Sioma, Udziat postow Sejmu Ustawodawczego w pracach polskiej delegacji pokojowej
na rokowania z bolszewikami w roku 1920, w: Zwycieski pokdj czy rozejm na pokolenie.
Traktat ryski z perspektywy 100 lat, red. Z. Girzynski, J. Ktaczkow, Warszawa 2022, s. 78.



Jan Dabski — przewodniczacy polskich delegacji w Mitisku i Rydze... 43

co do podejmowania sie tak odpowiedzialnej misji, ale Daszynski oéwiadczyt,
ze powinien potraktowac to zadanie jak zolnierski rozkaz*s.

Polska delegacja opusécita Warszawe 14 sierpnia. Znalezli sie w niej
postowie: Stanistaw Grabski ze Zwigzku Ludowo-Narodowego, Adam Miecz-
kowski z Narodowego Zjednoczenia Ludowego, Norbert Barlicki z Polskie]
Partii Socjalistycznej, Wladystaw Kiernik z Polskiego Stronnictwa Ludowego,
Ludwik Waszkiewicz z Narodowej Partii Robotniczej, Michalt Wichlinski
z ChrzeS$cijanskiej Demokracji, a takze podsekretarz stanu przy prezydium
Rady Ministréw Wiadystaw Wréoblewski, dyrektor Departamentu MSZ Kazi-
mierz Olszowski, gen. Antoni Listowski oraz sekretarze delegacji Stanistaw
Janikowski 1 Aleksander L.ado§*.

Wyjezdzajacy do Minska Jan Dabski otrzymal pelnomocnictwa do zawar-
cia rozejmu oraz zaakceptowania przebiegu granicy wzdluz linii Curzona,
ale z pozostawieniem po stronie polskiej Lwowa®. Juz sama droga na spotka-
nie z sowiecka delegacja byta dla reprezentantéw Rzeczypospolitej niezwykle
trudnym doéwiadczeniem. Podczas przejazdu samochodami przez tereny
zajete przez bolszewikéw kilkukrotnie otaczali ich wrogo nastawieni sowieccy
zolnierze. Aleksander L.ado$ nie wykluczal pdzniej, ze byla to zaplanowana
prowokacja 1 forma nacisku polegajacego na podkopywaniu morale delegacji
1 traktowaniu jej jako strony zwyciezonej®!. Polscy negocjatorzy mieli tez
powazne problemy z utrzymaniem lacznoéci z Warszawa, przy czym Sowieci
zdawali sie robi¢ wszystko, by uniemozliwi¢ prawidlowe dzialanie znajdujace)
sie na wyposazeniu delegatéw radiostacji®®.

Mimo tych trudnosci oraz fatalnej sytuacji na froncie Dabski zachowywal
zimng, krew. Wedlug relacji L.adosia na jednym z postojéw przewodniczacy
delegacji pokazal mu instrukcje oraz mape przedstawiajaca akceptowany przez
polskaq strone przebieg granicy i1 powiedzial, ze jest zdecydowany skorzystac
z uprawnien, a wiec zawrzec rozejm, tylko w ostatecznoéci. Zaznaczyl, ze przede
wszystkim bedzie sie staral przeciagaé negocjacje®®. Na pierwszej oficjalnej
naradzie w wagonie kolejowym w Brze$ciu polska delegacja ustalila swoja,
taktyke. Przyjeto, by nie spieszy¢ sie z zawieraniem rozejmu i czekaé na roz-
w0 sytuacji na froncie. Jak stwierdzil Dabski, ,,[n]a kiepski pokdj zawsze jest
czas”®. Przewodniczacy delegacji nie dat sie wiec ponieé¢ atmosferze zagrozenia
upadkiem panstwa i1 nie mial zamiaru zawieraé rozejmu za wszelka cene.

48 7. z Woynittowiczéw Dabska, op. cit., s. 76.

4 S. Giza, op. cit., s. 103; M. Sioma, op. cit., s. 78.

0 J. Gmitruk, op. cit., s. 86.

51 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Akta Stanistawa Kauzika, sygn. 40; A. Lados,
Do Miniska po pokdj. Zapomniany epizod z rokowan polsko-sowieckich, ,Wieczér Warszaw-
ski”, 16 VII 1936, k. 88.

52 M. Sioma, op. cit., s. 82.

% AAN, Akta Stanistawa Kauzika, sygn. 40, k. 88.

54 Tbidem, k. 89.
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Po dotarciu do Minska polscy negocjatorzy zostali zamknieci w swoje)
kwaterze 1 zmuszeni do funkcjonowania w skrajnie niewygodnych, wrecz
spartanskich warunkach®. Rozmowy prowadzone byly w dniach 17 VIII —
2 IX 1920 r. w nerwowej atmosferze. Po stronie sowieckiej odpowiednikiem
Dabskiego byt Karl Daniszewski — totewski komunista nie tylko niemajacy
zadnego do$wiadczenia w dyplomacji, ale rowniez zachowujacy sie jak typowy
przedstawiciel brutalnego rewolucyjnego rezimu, raczej agitator niz dyplomata
negocjujacy umowe miedzynarodowa?®.

Juz na pierwszym posiedzeniu w dniu 17 sierpnia Dabski musiat sie
zmierzy¢ z proba wymuszenia na stronie polskiej, by uznata petnomocnictwa
dla delegatéw Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. Bolszewicy
postawili przy tym Polakéw przed faktem dokonanym, a co wiecej, naciskali
na uznanie ukrainskich pelnomocnictw, nawet gdyby Warszawa miala sie
zgodzi¢ na to przez radio®. Ewidentnie zalezalo im, by Polacy zaakcepto-
wall ukrainska panstwowo$é pozostajaca w zwiagzku z bolszewicka Rosja.
Dabskiemu udalo sie udzieli¢ w tej sprawie wymijajacej odpowiedzi, za to na
kolejnym posiedzeniu w dniu 19 sierpnia byl juz bardzo stanowczy. Podkres§lat
niejednoznaczno$¢ statusu sowieckiej Ukrainy, po czym stwierdzil, ze negocjo-
wanie wedlug formuly zaproponowanej przez strone sowiecka, tzn. zaré6wno
z Rosja, jak 1 Ukraing, jest na razie niemozliwe. Stal na stanowisku, ze
,pelnomocnictwa sa zupelnie jasne 1 okre§laja, do czego Delegacja Polska
ma prawo. Rozszerzenie ich na wlasna reke byloby zmiana mandatéw”.

Tego samego dnia Daniszewski przedstawil bolszewickie warunki pokoju
preliminaryjnego. Pietnascie zaprezentowanych przez niego tez oznaczato
de facto zadanie utraty przez Polske suwerenno$ci, w tym ograniczenie jej
sit zbrojnych do 50 tys. ludzi oraz bezwarunkowy tranzyt na linii kolejowe;)
Wolkowysk—Biatystok—Grajewo?®. Co ciekawe, Daniszewski przedstawiatl ten
dokument, doskonale zdajac sobie sprawe, ze sytuacja militarna diametralnie
sie odwrdcita. Strona polska zadeklarowata z kolei, ze udzieli odpowiedzi na
nastepnym posiedzeniu. Przerwa, w czasie ktorej Polacy opracowywali jej tresc,
trwata cztery dni. Nie udato sie nawigzaé w tym czasie kontaktu z Warszawa,

% J. Dabski, op. cit., s. 60; J. Borzecki, op. cit., s. 156.

% J. Dabski, op. cit., s. 61.

57 AAN, Akta Jana Dabskiego, sygn. 2/2808/0/-/4, k. 5; 17 VIII 1920. Radiotelegram prze-
wodniczaceego delegacji polskiej na rokowania pokojowe do MSZ o petnomocnictwach i roz-
poczeciu pertraktacji, w: Dokumenty do historii stosunkéw polsko-sowieckich 1918-1945,
t. I 1918-1926, cz. 1: Polska miedzy Rosjq ,biatq” a ,,czerwong” (listopad 1918 — marzec
1921), red. J.J. Bruski, M. Wolos, Warszawa 2020, dok. 220, s. 470.

%8 AAN, Akta Jana Dabskiego, sygn. 2/2808/0/-/4, Protok6t nr 2 Drugiego Plenarnego Posie-
dzenia, Minsk, 19 VIII 1920, k. 15-16.

% Tbidem, Zaltacznik nr 4 do Protokotu nr 2 Drugiego Plenarnego Posiedzenia pt. , Trzy zasad-
nicze umowy o zawieszeniu broni i pokoju preliminarnym”, 19 VIII 1920, k. 24; 19 VIII
1920. Telegram cztonka delegacji polskiej na rokowania pokojowe do MSZ o przebiegu
drugiego posiedzenia konferencji, w: Dokumenty do historii..., dok. 225, s. 477.
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a rownoczesnie bolszewicy naciskali na kontynuowanie rokowan i codziennie
domagali sie kolejnego posiedzenia. Polacy wiedzieli juz wéwczas o skutecznym
odparciu najazdu, ale nie byli w stanie nawigzaé kontaktu z MSZ 1 poznacé
jego stanowiska wobec sowieckich tez. Delegacja musiata wiec opracowywaé
odpowiedz w znacznej mierze na swoja odpowiedzialno§ée°.

Na kolejnym posiedzeniu w dniu 23 sierpnia Jan Dabski stanowczo odrzucit
bolszewickie propozycje. Daniszewski part do tego, by polska delegacja w jaki-
kolwiek sposdb, nawet milczaco, zaakceptowata przynajmniej niektére warunki.
Oskarzal ja tez o opdznianie negocjacji®. W odpowiedzi Dabski wielokrotnie
dawal do zrozumienia, ze nie jest w stanie skutecznie komunikowaé sie ze
swoim rzadem. Lektura protokoléw ukazuje, ze negocjowat twardo i nie dat
sie zbi¢ z tropu. W sposob logiczny 1 klarowny polemizowal z propagandowymi
twierdzeniami Daniszewskiego, a kiedy trzeba, sam wystepowal z protestami
1 zadaniami, np. umozliwienia kontaktu z Warszawa. Nalezy zaznaczy¢, ze
nie ulegl sowieckiej presji, a w skrajnie trudnych warunkach odizolowania
od centrali potrafil podejmowaé niezalezne decyzje.

Co ciekawe, juz wtedy zaczelo sie rodzi¢ przekonanie o rzekomej nie-
udolnosci Dabskiego jako przewodniczacego delegacji. 27 VIII 1920 r. jeden
z sekretarzy, Stanistaw Janikowski, wystosowal do szefa Referatu Polityczno-
-Prasowego Adiutantury Generalnej Naczelnego Wodza list z charakterystyka
polskiej delegacji, w ktéorym stwierdzal, ze ,najsilniejsza indywidualnos$cia
jest oczywiscie Grabski”, a o Dabskim napisal, ze ,zasadniczych btedéw nie
porobil przez to samo, ze sie nie zaangazowal, taktycznie pare rzeczy na ple-
num konferencji zle rozegral, dajac pozory naszego cofania sie¢”%2. Ocena ta
wydaje sie tendencyjna, przejawdw rzekomego cofania sie nie mozna bowiem
odnalez¢ w protokolach z negocjacji.

Niezwykle istotna, a rownoczes$nie do$é¢ niejasna kwestia zwigzana, z prze-
biegiem rozméw w Minsku jest informacja, ktora podaje Jerzy Borzecki. Otéz
jeszcze przed wyjazdem Dabskiego do Warszawy, w dniu 25 sierpnia, miato
doj$¢ do prywatnego spotkania czesci cztonkéw polskiej delegacji z Sowietami,
m.in. Norberta Barlickiego i Feliksa Perla z PPS oraz Wtadystawa Kiernika
z PSL ,,Piast”. Wedle p6zniejszej, nie do konca potwierdzonej w radzieckich
zrodlach relacji Stanistawa Grabskiego bolszewicy mieli wéwczas da¢ do zro-
zumienia, ze uzgodnienie linii granicznej nie powinno przysporzy¢ problemow,

8 Jan Dabski byl w stanie skutecznie wysytaé¢ depesze do MSZ dopiero od 24 VIIT 1920 r.
Zob. 24 VIII 1920. Telegram przewodniczqcego delegacji polskiej na rokowania pokojowe
do MSZ o stanowisku strony sowieckiej i przebiegu negocjacji, w: Dokumenty do historii...,
dok. 231, s. 493.

61 AAN, Akta Jana Dabskiego, sygn. 2/2808/0/-/4, Protokét nr 3 Trzeciego Plenarnego Posie-
dzenia, Minsk, 19 VIII 1920, k. 33-34.

6227 VIII 1920. List sekretarza delegacji polskiej na rokowania pokojowe do szefa Referatu
Polityczno-Prasowego Adiutantury Generalnej Naczelnego Wodza z charakterystyka polskiej
delegacji, w: Dokumenty do historii..., dok. 232, s. 493.
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jeshi tylko Polska uzna sowieckg Ukraine®®. Trudno sobie wyobrazié, by
w warunkach, w jakich funkcjonowata polska delegacja, takie spotkanie
odbylo sie bez wiedzy Dabskiego, przy czym nigdzie on o tym wydarzeniu
nie wspomina. Z drugiej strony nalezy pamietaé, ze mialo ono absolutnie
nieoficjalny i1 niewiazacy charakter.

Jesli rzeczywiScie do takiej rozmowy doszlo, to mogta by¢ punktem wyj-
écia do decyzji Rady Obrony Panstwa z 11 IX 1920 r. odno$nie do mozliwos$ci
uznania przez Polske sowieckiej Ukrainy, a tym samym odstapienia od poro-
zumienia z Symonem Petlura. Na tym za$ opieral sie swoisty kompromis,
ktéry ostatecznie usankcjonowany zostal w uktadzie rozejmowym z 12 X
1920 r. Oznaczato to réwniez, ze je§li wspomniane konsultacje faktycznie
mialy miejsce, to z perspektywy historycznego procesu prowadzacego do
podpisania porozumien w Rydze bylby to realny, cho¢ nieoficjalny rezultat
negocjacji w Minsku, zrealizowany niejako obok zasadniczej misji Dabskiego.
Dowodzi to rowniez, ze kwestia, o ktéra w rozmowach z Polska najbardzie]
bolszewikom chodzilto, pozostawata Ukraina.

Z punktu widzenia Dabskiego wyjazd do Minska mial jeszcze jeden
wymiar. Powstaje bowiem pytanie, czy 1 w jaki sposéb to pierwsze bezpo-
$rednie zetkniecie sie z systemem sowieckim miato wplyw na jego stosunek
do bolszewizmu. Sprawa ta ma znaczenie o tyle, ze w starszej literaturze,
konkretnie za§ w biografii Dabskiego autorstwa Stanistawa Gizy, pojawia
sie pewien znaczacy cytat ze wspomnien Zofii z Woynitlowiczow Dabskiej:

Wiem, ze Jasio bez uprzedzania sie wyjechal ze szczerym zamiarem wyltuskania
dobrych stron bolszewizmu, chcial docisnaé sie do jadra idei bolszewickiej. No 1 dzis,
cho¢ nie lekcewazy bolszewizmu, cho¢ uwaza Sowiety za zorganizowane panstwo
militarne, gdzie sa ludzie naprawde zyjacy idea, nawet ci bosi 1 nadzy, i glodni nie-
raz imponuja cicha, zatwardzialg wiara, tak jak ci krasnoarmiejcy, ktorzy gdy im
wytykano, ze sg nadzy 1 bosi, mieli z duma radosng na ustach odpowiadaé ,,a jednak
chociaz my bosi 1 nadzy, a jednak bedziemy [w] Warszawie, cho¢ wasz zolnierz syty,
obuty 1 wszyscy syci 1 obuci”. Do Warszawy nie doszli, ale sa jeszcze potega, ktorej
lekcewazy¢ nie mozna%t.

Autor nie zamieécil tu komentarza, ale cytat sugeruje, ze Dabski byt
w jaki$ sposob zafascynowany ideowym podej$ciem bolszewikéw. Owszem,
mogl w pewnym momencie ulec sugestii, ze u zrdédel tego systemu znajduje
sie autentyczna wiara w budowanie nowego $wiata. Sam byl przeciez ludow-
cem 1 politykiem na swdj sposéb postepowym, stad tez mégt byé na takie
postawy wyczulony. Nie zmienia to jednak faktu, ze wielokrotnie wspominat,
1z bolszewizm byt systemem totalnego upanstwowienia, kontroli oraz niewoli.
Nalezaloby w tym momencie przytoczy¢ dalsza, pominieta przez Gize czes$é
wspomnianego cytatu: , Tak jest, ale z tym wszystkim przyznaje Jasio, ze

6 J. Borzecki, op. cit., s. 159-161.
64 S. Giza, op. cit., s. 105-106.



Jan Dabski — przewodniczacy polskich delegacji w Mitisku i Rydze... 47

czu¢ sie dobrze w tym systemie upanstwowienia wszelkiego ruchu 1 odruchu,
wszelkiej pracy, radoéci 1 smutku, jest nadzwyczaj ciezko. Ucieka sie stamtad
jak z kazamatu!”%.

Nie jest to zreszta odosobniona wypowiedZz Dabskiego. Juz w grudniu
1919 r. pisal na tamach prasy o dostownym wyrznieciu przez bolszewikow
rosyjskiej inteligencji®®. W marcu 1920 r. dodawal z kolei: ,,Czy caly §wiat ma
sie w wykapa¢ w takiem morzu krwi, jakie przelano w Rosji?’%". W Swietle
powyzszych cytatéw nie ulega watpliwosci, ze Dabski ocenial bolszewizm
trzezwo, a dzieki udzialowi w rozmowach w Minsku byl jednym z pierw-
szych polskich politykéw, ktérzy zetkneli sie z tym systemem bezpoérednio,
1 nie mial co do niego zludzen. Na marginesie pojawia sie tez pytanie, czy
na jego po6zniejsza postawe w rokowaniach ryskich moglo wpltywaé wrazenie
kontrastu miedzy prymitywnym aparatczykiem Daniszewskim a kulturalnym
1 wywazonym Joffem.

Jeéli chodzi o analize kolejnego etapu dziatalnoSci dyplomatycznej Jana
Dabskiego, a mianowicie negocjacji rozejmowych w Rydze, to z uwagi na
ograniczong przestrzen artykulu naukowego nalezaloby sie skoncentrowac
na pewnych konkretnych watkach.

W pierwszej kolejnosSci trzeba zwréci¢é uwage na fakt, ze zasadnicza
koncepcja porozumienia zostala sformulowana przez strone polska jeszcze
przed wyjazdem delegacji z Warszawy. Instrukcje, ktorymi miala sie kie-
rowaé delegacja, zostaly przedyskutowane 1 zredagowane 11 IX 1920 r. na
posiedzeniu Rady Obrony Panstwa. Przyjeto mianowicie, ze ,dopuszcza sie
uznanie Rosji i Ukrainy w formie republik sowieckich”, natomiast ,w zadnym
wypadku, nawet poSrednio, nie moze by¢ mowy o uznaniu traktatu sowiecko-
-litewskiego”®. Okreslony zostal réwniez optymalny z punktu widzenia inte-
res6w Rzeczypospolite] przebieg granicy — mniej wiecej wzdtuz linii dawnych
okopdéw niemieckich, z pozostawieniem po stronie polskiej kolei Baranowicze—
Sarny—Réwne. Sformutowanie takiej propozycji, oznaczajacej podzial ziem
ukrainskich 1 biatoruskich, wynikalo z silnego przekonania cztonkéw Rady
Obrony Panstwa, ze przylaczenie zbyt duzego terytorium narazitoby Polske
na oskarzenia o imperializm (szczegdlnie ze strony ententy) 1 wystawiloby
panstwo na niebezpieczenstwo niekonczacej sie irredenty ze strony narodow
kresowych®.

Instrukceje, ktére otrzymata polska delegacja, byly zatem do$é jednoznaczne.
Jakie sprawy wchodzily w tym ukladzie do negocjacyjnej agendy Dabskiego?
Po pierwsze, korzystny, a wiec zgodny z wytycznymi przebieg granicy, ze

6 7. z Woynittowiczow Dabska, op. cit., s. 93.

86 J. Dabski, Miasta przeciw chiopom, ,Gazeta Ludowa”, 14 XII 1919, s. 1.

67 Idem, Czy idziemy do rewolucji, ,Gazeta Ludowa”, 15 III 1920, s. 1.

% Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. I1I: Kwiecieri 1920 —
marzec 1921, red. W. Gostynska, Warszawa 1964, dok. 213, s. 419-422.

% J. Borzecki, op. cit., s. 172.
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szczegblnym uwzglednieniem wspomnianej linii kolejowej, ktéra pozwalataby
swobodnie przerzucaé wojska na ziemiach wschodnich™. Po drugie, pozosta-
wienie po stronie polskiej Galicji Wschodniej (faktycznie chodzito o zupelne
wylaczenie tego tematu z ukltadu z bolszewikami). Po trzecie, przylaczenie do
Polski wschodniej cze$ci Wilenszezyzny, co pozwolitoby na utworzenie pota-
czenia z Lotwa, a takze dazenie do milczacego zaakceptowania przez bolsze-
wikow samodzielnego rozstrzygniecia przez Rzeczpospolita sprawy Wilna.
Niezaleznie od tych zatozen Dabski mial tez osobista ambicje, by osiagnaé
pokdj trwaly, a na taki szansa byta jedynie wéwcezas, gdyby porozumienie
w jakim§ stopniu zadowalato obie strony™.

Sowietom z kolei chodzito przede wszystkim o zaakceptowanie przez Polske
istnienia Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, co w praktyce
oznaczalo wyrzeczenie sie koncepcji federacyjnej’. Istotne znaczenie miat
réwniez postulat szybkiego zawarcia pokoju. Komisarz spraw zagranicznych
Cziczerin jasno dal do zrozumienia Joffemu, ze jest to kwestia absolutnie
najwazniejsza’. Powody byly rézne, m.in. potrzeba rozprawy z ostatnia zna-
czaca, silg biatej Rosji w postaci armii gen. Piotra Wrangla, a takze ogdlne
wyczerpanie Armii Czerwonej™. Niezaleznie od tych zalozen na poczatku
negocjacji Joffe podjal préobe nie do konica uzgodnionej z Moskwa, gry o wyty-
czenie granicy z Polskg mozliwie najdalej na zachod™.

W sktad polskiej delegacji weszta przede wszystkim silna reprezentacja
stronnictw parlamentarnych’. W starszej historiografii wielokrotnie wspo-
mina sie o tym, ze w zwigzku z polityczna réznorodnoécia byla to grupa
bardzo podzielona, a w jej obrebie funkcjonowatly przynajmniej trzy frakcje:
1. popierajaca koncepcje federacyjna, 2. opowiadajaca sie za inkorporacja
(reprezentowana gltéwnie przez Stanistawa Grabskiego, z zastrzezeniem, ze
pokdj z bolszewicka Rosja nalezalo traktowaé jako nietrwaly), 3. dazaca do
zawarcia trwatego pokoju, ktéry satysfakcjonowatby obie strony (te reprezen-
towali Jan Dabski 1 gen. Mieczystaw Kulinski)”. W istocie zdania na niektoére
tematy byly podzielone, niemniej co do zasadniczych kwestii obowigzywata
instrukcja Rady Obrony Panstwa, co oznacza, ze odejScie od idei federacyj-
nej bylo w zasadzie przesadzone. Potwierdza to w jednej ze swoim depesz
sekretarz Janikowski, ktéry donosil, ze delegacja w gruncie rzeczy nie byta

09 IX 1920. Referat szefa Sztabu Generalnego o postulowanym przebiegu granicy wschodniej,
w: Dokumenty do historii..., dok. 239, s. 504.

™ Pokdj czy wojna. Odjazd naszej delegacji do Rygi, ,Gazeta Ludowa”, 26 IX 1920, s. 1.

72 J. Borzecki, op. cit., s. 173.

7 Ibidem, s. 181, 192.

7 Ibidem, s. 179; W. Materski, Tarcza Europy. Stosunki polsko-sowieckie 1918-1939, War-
szawa 1994, s. 72; Historia dyplomacji..., s. 159.

7 J. Borzecki, op. cit., s. 189.

6 Szerzej o polskiej delegacji zob. M. Sioma, op. cit., s. 89-105.

T S. Giza, op. cit., s. 106-107; J. Gmitruk, M. Ratynski, op. cit., s. 15-16.
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bardzo podzielona: ,Spory partyjne cichna, jak dotad z korzyscia dla profesora
Grabskiego”™®. Warto dodaé, ze nie mieli tez wiele do powiedzenia eksperci
wojskowi — delegacja od poczatku staneta na stanowisku, ze obecni w Rydze
przedstawiciele sil zbrojnych podporzadkowani sa przewodniczacemu, co
skutkowato obowiazywaniem zasady, ze jakiekolwiek wytyczne Naczelnego
Dowédztwa w zasadzie nie obowigzuja, jeSli sa sprzeczne z instrukcjami
Rady Obrony Panstwa™. Nie wydaje sie rOwniez sluszne stwierdzenie, by
na mozliwos$ci delegacji istotnie wptywata jej wielkos§é. Ot6z w kluczowych
momentach Dabski negocjowatl z Joffem osobiscie®. W tych poufnych spotka-
niach poza przewodniczacym delegacji ze strony polskiej uczestniczyl tylko
FLado$. Posiedzenia te odbyly sie w dniach 1, 2, 41 5 X 1920 r. i przyniosty,
jak sie okazalo, decydujace ustalenia®!.

W tym kontekscie niewielkie znaczenie ma fakt, ze Dabski ze swoja
specyficzna, osobowoscig nie byl lubiany przez wielu czlonkéw delegacyi.
W nastepujacy sposob scharakteryzowal go Obiezierski:

Prezes Delegacji, wiceminister spraw zagranicznych pan Jan Dabski nie robi na
mnie wrazenia sympatycznego; wida¢ na nim przede wszystkim brak towarzyskiej
oglady; szorstki i suchy, nie przypada, o ile wyczuwam, do gustu szerszym kolom
delegacji, maloméwny, nie szuka towarzystwa kolegéw, byé moze dlatego, ze czuje
sie zmeczony nieustannymi posiedzeniami, ktore musi tu urzadzaé i na nich prze-
wodniczy¢é. Mam wrazenie, ze misja przewodniczacego delegacji, ktorej misjq jest
obdarzy¢ Polske pokojem, napawa p. Dabskiego duma, ktérej nie umie ukryé¢, co mu
bez watpienia przynosi tylko szkode®2.

Opinia ta, rzecz jasna bardzo subiektywna, moze zawierac¢ ziarno prawdy,
jednak nie przekladalo sie to na realizacje gtéwnego zadania delegacji, jakim
bylo zawarcie korzystnego uktadu rozejmowego. Wokdt najwazniejszych kwestii
politycznych — powtérzmy to raz jeszcze — nie mogly wystepowac glebokie
spory, gdyz obowiazywata instrukcja przyjeta przez Rade Obrony Panstwa.
Poza tym, wbrew wielu przywolywanym w starszej historiografii stwierdze-
niom, wszystko wskazuje na to, ze za pokojem opowiadala sie praktycznie

8 22 IX 1920. List sekretarza polskiej delegacji w Rydze do szefa Referatu Polityczno-Pra-
sowego Adiutantury Generalnej Naczelnego Wodza o delegacjach polskiej i sowieckiej na
rokowania pokojowe, w: Dokumenty do historii..., dok. 250, s. 515-517.

Instytut Jézefa Pitsudskiego w Ameryce, Adiutantura Wodza Naczelnego, teczka sier-
pien—pazdziernik 1920, Raport por. Mieczystawa Birnbauma, eksperta wojskowego przy
delegacji pokojowej w Rydze, k. 1.

Rozstrzygajacy charakter bezposrednich negocjacji pomiedzy Janem Dabskim i Adolfem
Joffem zauwazany byl przez zachodnich dyplomatéw réwniez pdzniej — w czasie negocjacji
nad traktatem pokojowym toczonych od listopada 1920 r. Zob. The National Archives (dalej:
TNA), Foreign Office (dalej: FO), sygn. 668/8/7, Peace negotiations in Riga, Tel. No. 820,
Sir. P. Loraine to Lord Curzon, Warsaw, 9 XII 1920, k. 27.

81 J. Dabski, op. cit., s. 127.

82 M. Obiezierski, op. cit., s. 10.
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cala éwczesna elita polityczna Polski. Dotyczy to takze Jozefa Pitsudskiego.
Jak zauwaza Andrzej Nowak, w istocie nie dysponujemy zadnym Swiadec-
twem sprzeciwu marszatka wobec decyzji terytorialnych podejmowanych
w Rydze. Naczelnik panstwa nie protestowal przeciw tym ustaleniom, gdyz
zdawal sobie sprawe, ze nie ma spolecznego przyzwolenia na dalsza wojne®.
Do pokoju dazyt réwniez, a moze przede wszystkim, minister spraw zagra-
nicznych Eustachy Sapieha. Uwazal, ze w razie zaspokojenia przez Sowietéw
minimalnych polskich zadan terytorialnych dalsze prowadzenie wojny byloby
nonsensem. Wojsko Polskie, choé¢ zdolne do chwilowego trudu, nie bylo w jego
przekonaniu w stanie prowadzi¢ dlugiej wojny. Na finansowanie dalszego
wysitku zbrojnego nie mogto sobie réwniez pozwoli¢ Ministerstwo Skarbu®.
Warto nadmienié, ze réwniez w rozmowach z brytyjskimi dyplomatami minister
Sapieha wyrazal przekonanie o braku mozliwosci prowadzenia przez Polske
dalszych dzialan wojennych ze wzgledu na zupelne wyczerpanie gospodarcze®.

Mimo ze obie strony zasadniczo dazyly do porozumienia, negocjacje
nie przebiegaly tatwo. Do pierwszego impasu doszlo po 28 IX 1920 r., gdy
w przedstawionym przez Joffego projekcie preliminariéw proponowana przez
Sowietéw granica przebiegala tylko nieco na wschéd od linii Curzona. Poza tym
bolszewicy zaczeli podnosié¢ kwestie Galicji Wschodniej, cho¢ prawdopodobnie
traktowali ja jedynie jako karte przetargowa®. Kryzys zostal przelamany
w wyniku ustalen podjetych na wspomnianych juz spotkaniach poufnych.
Dabski twardo stal tam na stanowisku, ze kwestia Galicji Wschodniej jest
poza dyskusja, a porozumienia w sprawie granicy nie bedzie bez linii kole-
jowej Baranowicze—Sarny—Réwne®. Co do przebiegu granicy Scisle trzymal
sie instrukeji, a w dazeniu do ich realizacji byl nieustepliwy. 2 pazdziernika
stwierdzil, ze proponowana przez Polakéw granica w zadnym wypadku nie
moze byé¢ przedmiotem dyskusji, gdyz jest wynikiem kompromisu wszyst-
kich frakeji politycznych, a je§li strona bolszewicka ja zaakceptuje, to reszta
porozumienia moze by¢ osiagnieta w trzy do czterech dni®. Co istotne,
w czasie tych negocjacji Dabski nie dal sie wciggnaé w zadne dyskusje
na temat rzekomej podlegto$ci Polski wobec imperialistycznej Francji ani

8 A. Nowak, Kleska..., s. 138. Andrzej Nowak pokazuje, ze réwnolegle z rozmowami
w Rydze toczyly sie w Berlinie nieformalne konsultacje pomiedzy wystannikiem Ignacego
Daszynskiego Ryszardem Kunickim a nieoficjalnym przedstawicielem sowieckiego rzadu
w Niemczech Wiktorem Koppem. Dotyczyly one perspektywy szybkiego zawarcia rozejmu,
czego zwolennikiem byl Daszynski. Nowak idzie jeszcze dalej, sugerujac, ze misja Kunic-
kiego, choé inspirowana przez Daszynskiego, nie moglta sie odby¢ bez wiedzy Pitsudskiego.
Zob. A. Nowak, Pierwsza..., s. 478-480.

84 J. Borzecki, op. cit., s. 171.

8% TNA, FO, sygn. 668/8/6, Peace negotiations in Riga, Sir H. Rumbold to Lord Curzon,
tel. No. 886, Warsaw, 29 IX 1920, k. 192.

8 J. Dabski, op. cit., s. 117-121.

87 Ibidem, s. 129.

88 J. Borzecki, op. cit., s. 205—-206.
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sprowokowaé oskarzeniom o przeciaganie rokowan®®. Na spotkaniu w dniu
4 pazdziernika nie ulegt z kolei podjetej przez Joffego prébie dobicia targu
poprzez zgode na przekazanie Rzeczypospolite)] wspomnianej linii kolejowe]
w zamian za odstapienie od postulatu wlaczenia do Polski korytarza totew-
skiego®. Twarde postawienie sprawy okazato sie posunieciem stusznym. Joffe
probowat bowiem rozegrac te kwestie, sugerujac Dabskiemu, ze w Moskwie
caly czas trwa debata nad polska propozycja granicy. Byl to jednak blef,
poniewaz juz 2 pazdziernika Lenin pisal w notatce do cztonkéw Komitetu
Centralnego Komunistycznej Partii Rosji, ze nalezy przystaé na polskie zada-
nia terytorialne pod warunkiem podpisania zawieszenia broni w ciagu kilku
dni®'. By¢ moze Dabski przeczuwal, ze bolszewicy traca pewno§¢ siebie, a byé
moze zrobil to powodowany zwyczajna asertywnoscia. Tak czy inacze) jego
nieustepliwe stanowisko doprowadzilo do tego, ze Polska otrzymata zaréwno
linie kolejowa, jak 1 korytarz totewski. Ostatnie poufne spotkanie odbyto sie
5 pazdziernika. Delegaci wydali po nim oéwiadczenie, ze ,osiagnieto porozu-
mienie we wszystkich zasadniczych kwestiach dotyczacych przedwstepnego
pokoju 1 rozejmu’®2,

Przy okazji warto zwrdéci¢ uwage, w jaki sposéb wydarzenia z 5 pazdzier-
nika opisuje Obiezierski:

Najciekawszym dla mnie epizodem tego dnia bylo zjawienie sie Dabskiego na obiad
z duzym op6znieniem. Gdy wszedl do Sali, zaraz podszedt do Grabskiego i szepnat
mu co$ do ucha. Grabski zerwat sie 1 z radoécia, mocno, uscisngl reke Dabskiemu,
po czym zaraz wyszedl®:,

Scena ta ukazuje, ze osiagniete porozumienie bylo dla Grabskiego w pelni
satysfakcjonujace. Wiemy, ze zgadzalo sie rOwniez z linia wytyczona przez
rzad w Warszawie.

Zalozenie szybkiego podpisania uktadu rozejmowego okazalo sie jednak
trudne do zrealizowania. Ujawnily sie bowiem kolejne kwestie sporne i choé
nie mialy tej wagi, co sprawa granicy, to i tak budzily emocje, np. podzial
rezerw zlota bylego imperialnego Banku Panstwowego®. Postulowany przez
gléwnych negocjatoréw pospiech wprowadzit pewna nerwowo$¢ w pracy komi-
)1 zajmujacych sie bardziej szczegbélowymi sprawami. Perspektywa rychtego

8 J. Dabski, op. cit., s. 128, 135.

% Tbidem, s. 137.

N Banucka B.U. Jlenuna unenam IHonumb6rwopo I[[K PKII(6) 0 meppumopuaibHbix yCmynkax
Ionwvwe 6 Benopyccuu, 2 X 1920, Konus, w: Cosemcko-nonvckue omnowerus 6 1918-1945 ee.,
1. I: 1918-1926, pen. I'.®. Marsees, Mocksa 2017, dok. 59, s. 229.

92 J. Dabski, op. cit., s. 141.

9% M. Obiezierski, op. cit., s. 19.

% 3anuce pazeosopa I'B. Yuuepuna ¢ npedcedamenem muproi denezayuu PCOCP A.A. Hogbcpe
00 yenosusx npenumuraprozo mupa ¢ Honvwei, 9 X 1920, w: Cogemcko-nonvckue omHo-
werus..., dok. 69, s. 247.
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zawarcia ukladu o zawieszeniu broni wzbudzila tez powazne watpliwosci
w Warszawie. Sapieha miat skrytykowaé¢ Dabskiego, gdyz po pierwsze, liczyt
na uzyskanie wiekszych korzy$ci w zakresie np. przekazania przez bolsze-
wikow ztota, a po drugie, uwazal, ze kwestie porozumienia nalezy skonsul-
towaé z ententa?. Niewykluczone, ze tak szybkiego rozstrzygniecia sprawy
nie zyczyl sobie rowniez Pilsudski, ktéry sondowatl — cho¢ prawdopodobnie
jako opcje czysto hipotetyczna — mozliwosé wznowienia dzialan wojennych®.
Ptynace z Warszawy sygnaty sktonily czeéé czlonkow delegacji do opézniania
prac nad ostatecznym porozumieniem.

W tej sytuacji doszlo do kolejnego impasu. Jeséli wierzy¢ relacji, jaka
pozostawil polityk PPS, a zarazem autor niezwykle ciekawych wspomnien
Adam Pragier, przelamanie tego kryzysu stanowito jedno z ciekawszych, ale
tez bardziej kontrowersyjnych posunieé¢ Jana Dabskiego. Ot6z dowiedziaw-
szy sie, ze do Rygi zamierza sie osobi$cie wybraé niezadowolony z przebiegu
ostatniego etapu negocjacji minister Sapieha, przewodniczacy polskiej dele-
gacji mial oS§wiadczyé swojemu sowieckiemu odpowiednikowi, ze ,warunki
pokoju musza byé ostatecznie ustalone jeszcze dzisiaj”®’. Tym samym dat mu
do zrozumienia, ze pojawilo sie powazne zagrozenie dla zasadniczo wynego-
cjowanego juz ukladu i trzeba dziataé¢ szybko. Faktycznie Dabski z Joffem
w clagu jednego spotkania usuneli wszelkie kwestie sporne.

Pojawia sie w tym momencie pytanie o motywacje Dabskiego. W prze-
strzeni publicznej i literaturze formutowane byty oskarzenia, jakoby kierowat
sie obawa, ze zostanie odsuniety od rokowan®,. Za przyspieszeniem prac nad
porozumieniem miala zatem staé¢ zwykla préznosé i cheé przypisania sobie
zastugi podpisania rozejmu. Nie mozna tego calkowicie wykluczyé, choé
nalezy pamietaé, ze Dabski byl gteboko przekonany o konieczno$ci zawarcia
szybkiego zawieszenia broni. Mozna tez zaryzykowaé interpretacje, ze zacho-
wanie przewodniczacego bylo elementem gry, a nawet techniki negocjacyjne;.
Musiat bowiem zdawaé sobie sprawe, ze 1 minister Sapieha jest zwolennikiem
pokoju, a zatem jego przyjazd do Rygi nie stanowilby realnego zagrozenia
dla porozumienia, a co najwyzej przedluzylby rozmowy. Wywarcie presji na
Joffego mozna wiec postrzegac jako rodzaj matego blefu. Jesli péjdziemy tym
tropem, to zrodzi sie zasadnicze pytanie, kto kogo w czasie rokowan w Rydze
rozgrywat. W historiografii dominuje przekonanie, ze Joffe byl sprytniejszy
od Dabskiego, ale nie mozna wykluczy¢, ze w niektéorych momentach rzecz
sie miala odwrotnie. W depeszach do Moskwy Joffe okreslat Dabskiego jako
ciezko myslacego, a nawet durnia®. Nie zmienia to faktu, ze wlasnie Dabski

% J. Borzecki, op. cit., s. 220.

% J. Gmitruk, M. Ratynski, op. cit., s. 20.

9 A. Pragier, Czas przeszty dokonany, Londyn 1966, s. 207—208.
% S. Giza, op. cit., s. 113; A. Pragier, op. cit., s. 208.

% J. Borzecki, op. cit., s. 200.
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szybko 1 sprawnie zrealizowal zalozenia, ktore mial w instrukcjach, podczas
gdy Cziczerin przywolywal Joffego do porzadku za prowadzenie negocjacji
w sposob, ktéry utrudnial osiagniecie gtéwnego celu bolszewikéw, tzn. szyb-
kiego zawieszenia broni'®.

Po podpisaniu ukladu rozejmowego w dniu 12 X 1920 r. nastapit etap
rokowan pokojowych, ktérego z uwagi na rozmiary niniejszego tekstu nie
bedziemy juz omawiaé. Proces ten mial swojg dramaturgie 1 z pewnoscia
moglby sie sta¢ przedmiotem osobnego opracowania, przy czym nie wydaje
sie, by wydarzenia tego okresu w istotny spos6b rzutowaty na ocene postawy
Dabskiego jako negocjatora.

Po ostatecznym zakonczeniu rokowan w Rydze i zawarciu traktatu pokojo-
wego w dniu 18 IIT 1921 r. Jan Dabski witany byl w kraju jako osoba, ktéra
przyniosla spoteczenstwu upragniony pokéj. Na dworcach gromadzily sie
thumy, a w prasie publikowano artykuly podkreslajace jego osobisty wktad
w proces negocjacyjny. Entuzjastyczne powitanie urzadzil mu takze PSL
,Piast”1%. Dabski jeszcze tylko przez kilka miesiecy angazowal sie w polityke
zagraniczng. Od 24 V do 11 VI 1921 r. tymczasowo sprawowal nawet urzad
szefa Ministerstwa Spraw Zagranicznych!°® — po ustapieniu Eustachego
Sapiehy, a przed przejeciem teki przez Konstantego Skirmunta'!®®. W kolejnych
miesigcach pracowal jeszcze na stanowisku podsekretarza stanu. Zastynat
podpisaniem 7 X 1921 r. z sowieckim postem Lwem Karachanem protokotu,
ktéry zobowiazywatl strony do $ci$lejszego przestrzegania i1 wykonywania
traktatu ryskiego'®. Niedlugo potem zakonczyl jednak stuzbe w dyplomacji
1 poSwiecit sie dawnym aktywnos$ciom — karierze parlamentarnej oraz dzia-
lalnosci partyjnej. Jak sie okazalo, zawarcie uktadéw w Rydze bylo dla niego
jednorazowa misja.

* % %

Na niezbyt pochlebnej opinii na temat Jana Dabskiego, wyrazanej zaréwno
przez jemu wspélczesnych, jak i1 p6zniejszych historykéw, zaciazyl fakt, ze
przez wielu przedstawicieli polskiej miedzywojennej elity politycznej nie byt
zbytnio lubiany. Wydaje sie roéwniez, ze nie miat stalych i ostatecznie wykry-
stalizowanych pogladéw na kwestie polskiej granicy wschodniej. Réwnoczeénie
nie ulegalo dla niego watpliwo$ci, ze wojne nalezy jak najszybciej zakonczy¢.
Mozna zatem odnie$é wrazenie, ze polityka zagraniczna, w tym sprawa

100 Thidem, s. 194.

101 J. Gmitruk, op. cit., s. 96.

192 Historia dyplomagji..., s. 20.

103 P, Lossowski, op. cit., s. 21.

104 Szerzej na ten temat zob.: M. Wolos, Traktat ryski w praktyce dyplomacji sowieckiej
(wybrane przyktady), w: Zapomniany pokdj. Traktat ryski. Interpretacje i kontrowersje
90 lat pozniej, red. S. Debski, Warszawa 2013, s. 235—-236; W. Materski, Na widecie.
II Rzeczpospolita wobec Sowietow 1918-1943, Warszawa 2006, s. 136—-143.
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porozumienia z bolszewikami, miala dla niego charakter wtérny wobec
spraw spotecznych, a przede wszystkim kwestii reformy rolnej. Nie zmienia
to faktu, ze Dabskiemu nie mozna odmoéwié pewnej skutecznoS$ci 1 umiejet-
nego radzenia sobie z meandrami negocjacji. Dziatajac pod presja, potrafit
reagowac inteligentnie i stanowczo, radzac sobie zaréwno z do§é prymitywna,
oparta na brutalne;j sile agitacja Karla Daniszewskiego, jak i z nieco bardzie]
wyrafinowanymi zagrywkami dyplomatycznymi Adolfa Joffego. W obu przy-
padkach bronia Dabskiego byta nieustepliwo$é. Sprawial wrazenie, jakby po
prostu bolszewikéw sie nie bat. Moze nie byt plodny, jesli chodzi o tworzenie
koncepcji polityki wschodniej, ale w istocie tego nie potrzebowal — otrzymat
bowiem instrukcje, ktére mial zrealizowad, i1 je wykonat. Wydaje sie, ze w tym
wzgledzie jego postaé¢ pozostaje niedoceniona. Niesprawiedliwe byloby tez
stwierdzenie, ze pogladow w ogéle nie mial, bylo bowiem wrecz przeciwnie —
przekonanie o koniecznoéci szybkiego zakonczenia wojny wyptywalo z jego
glebokiej osobiste] motywacji.

Mozna sie pokusié¢ o konstatacje, ze pomimo braku stosownego wyksztat-
cenia 1 doS§wiadczenia Jan Dabski miat zadatki na dyplomate, a przynajmniej
potrafit wykonaé postawione przed nim zadania. Pewne problemy i ogranicze-
nia, gdy chodzi o caloksztalt jego aktywnosci publicznej, wynikaly natomiast
z uwarunkowan osobowoS§ciowych, a takze z wybitnie emocjonalnego stosunku
do idei ruchu ludowego.

Streszczenie

Artykut przybliza posta¢ Jana Dabskiego — przewodniczacego polskich delegacji podczas
rokowan rozejmowych z bolszewicka Rosja prowadzonych od sierpnia do wrzeénia 1920 r.
w Minsku oraz od wrzeénia do pazdziernika 1920 r. w Rydze. Byla to postaé¢ barwna i kon-
trowersyjna. Ten stynacy z wyrazistego jezyka dziennikarz, a zarazem jeden z najlepszych
moéweéw w polskim Sejmie Ustawodawczym, identyfikowal sie przede wszystkim jako dzia-
tacz ruchu ludowego. W swojej karierze politycznej kilkukrotnie zmienial stronnictwa, choé
zawsze pozostawal wierny idei chlopskiej i postulatowi reformy rolnej. Delegowany przez
PSL ,,Piast”, zaangazowal sie w polityke zagraniczna odrodzonej Rzeczypospolitej i odegrat
istotna role w procesie negocjowania zawieszenia broni, a pdzniej pokoju z bolszewicka
Rosja, przy czym jego udziat w tych wydarzeniach wydaje sie niedoceniany w dotychczasowej
historiografii. Wnikliwa analiza postepowania, pogladéw oraz motywacji Dabskiego prowa-
dzi do wniosku, ze nie mozna mu odmdéwié umiejetnosci negocjacyjnych oraz wyrazistych
pogladéw co do potrzeby szybkiego zakonczenia wojny. Nie ulega tez watpliwoSci, ze jego
postawa jako przewodniczacego delegacji w znacznej mierze uwarunkowana byta glebokim
osobistym zaangazowaniem w idee ruchu ludowego, ktéra stanowita dla niego najwazniejszy
punkt odniesienia. Artykut oparty zostal na zrédlach z Archiwum Akt Nowych, literaturze
przedmiotu, literaturze wspomnieniowej oraz zbiorach dokumentéw, m.in. opublikowanych
w ostatnim czasie.
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Jan Dabski, Head of the Polish Delegations to Minsk and Riga:
An Attempt to Reinterpret the Historical Figure

The article presents a figure of Jan Dabski, head of two Polish delegations to the armistice
negotiations with Bolshevik Russia in Minsk (August—September 1920) and Riga (Septem-
ber—October 1920). Jan Dabski seems to be an interesting and controversial personality.
Being a journalist, famous for his expressive language, and one of the best speakers in the
Polish Legislative Sejm (1919-1922), he identified himself as an activist of the peasant’s
movement. During his political career, he changed parties several times, although he remained
faithful to the peasant idea and the postulate of agrarian reform. Delegated by the Polish
Peasant Party ‘Piast’, he became involved in the foreign policy of the reborn Polish Republic.
He played a significant role in negotiating the armistice and peace with Bolshevik Russia
(1920-1921). His role in these events seems to be underestimated in the historiography.
The more profound analysis of his activities, views and motivations leads to the conclusion that
one cannot deny Dabski’s negotiation skills. He also presented explicit opinions on the need
to end the war immediately. There is also no doubt that his attitude as the head of the dele-
gation was determined mainly by his involvement in the idea of the people’s movement.
The article is based on archival sources (Central Archives of Modern Records in Warsaw),
historiography, memoirs and collections of documents, including those published recently.
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