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DYSKUSJE I POLEMIKI

W wiekszosci nietrafne uwagi -
Janowi Pisulinskiemu w odpowiedzi

Bardzo sie ciesze, ze tekst opublikowany przeze mnie w 2023 r. w ,Dziejach Najnow-
szych” wywotal reakcje prof. Jana Pisulinskiego®. Doczekatem sie w koncu publicznego
oddzwieku na poruszany przeze mnie od jakiego$ czasu i — jak slusznie zauwazyl
m¢éj Recenzent — bardzo wazny temat. Od razu tez jednak zaznacze, ze styl polemiki
mocno mnie rozczarowal. Znaczna cze$§é stawianych zarzutéw jest bowiem nietrafna,
a inne przypominaja nieco strzelanie z armaty do muchy.

Pisulinski doskonale wie, ze od kilku lat z garstka wspétpracownikéw, przede
wszystkim z Ukrainy, realizuje projekt majacy na celu ustalenie nazwisk ofiar
konfliktu polsko-ukrainskiego z okresu drugiej wojny $wiatowej 1 pierwszych lat
powojennych. Jest On zresztg recenzentem wydawniczym pierwszego tomu bedacego
efektem tych dzialan®. Wie takze, ze prace ciagle trwaja?, a opublikowany przeze mnie
1 skrytykowany tekst jest jedynie fragmentem wiekszej catoéci — przedstawia wiec
aktualny stan badan. Notabene rzeszowski historyk w niewielkim stopniu odnosi sie
do artykulu merytorycznie?, skupiajac sie na zupelnie innych aspektach, co zreszta
sam przyznaje (s. 207).

Pierwsza kwestia, ktora zajmuje uwage Jana Pisulinskiego, jest sformutowanie
zarzutu, ze nie wykorzystuje waznych zrédel archiwalnych. Co prawda Oponent
nieco protekcjonalnie zastrzega, iz mdj dotychczasowy dorobek naukowy ,pozwala

! 1. Hatagida, ,,Ktéry Rusin, a ktéry Polak...” Ukrairiskie straty osobowe w powiecie przemyskim
w czasie konfliktu polsko-ukrairiskiego w pierwszym pétroczu 1945 r. (aspekt statystyczny),
,Dzieje Najnowsze” 2023, nr 1, s. 125-148; J. Pisulinski, Uwagi w zwiqzku z artykutem Igora
Haltagidy, ,,Ktéry Rusin, a ktéry Polak...” Ukrairiskie straty osobowe w powiecie przemyskim
w czasie konfliktu polsko-ukrairiskiego w pierwszym pétroczu 1945 r. (aspekt statystyczny),
,Dzieje Najnowsze” 2023, nr 4, s. 207-212.

Vipaincori socepmeu Xonmuunu ma niederrnoeo Iionswws y 1939-1944 pp. Jlrobnincorul
oucmpurxm Ienepanvroi I'ybeprii, yrop. 1. Tamarina, M. Isauuxk, JIseis 2021.

Obecnie, po kilku latach poszukiwania nazwisk ukrainskich ofiar, ciezar przesuniety
zostal na prace archiwalne nad ustaleniem nazwisk polskich ofiar, zwlaszcza w mato
wykorzystywanych archiwach ukrainskich.

Zaden tekst nie jest doskonaty, dlatego tez dziekuje Pisulifiskiemu za skorygowanie popel-
nionych przeze mnie btedéw, np. w zapisach nazw miejscowosci.
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przyjaé, ze [...] ustalenia sa rzetelne” (s. 207), ale juz dalej bez ogrddek 1 autoryta-
tywnie wytyka, ze nie wykorzystuje zasobow Archiwum Panstwowego w Przemys$lu
(s. 208), Archiwum Panstwowego w Rzeszowie (s. 209) czy materialéw z archiwéw
ukrainskich (s. 210). Nie jest to prawda. Po prostu zgodnie z wymogami redakcji
w wykazie bibliograficznym 1 tak skrdéconego juz tekstu podane zostaly jedynie te
materialy zréodlowe oraz literatura®, ktére znajdujg odzwierciedlenie w przypisach.
Czy Recenzent uwaza, ze nalezy na site produkowaé¢ odnoéniki do wspomnianych
archiwaliow, by wykazaé sie ich znajomoé$cia? Na miejscu Pisulinskiego — autora
szeregu waznych publikacji, w tym podstawowej monografii o wysiedleniach ludnoé§ci
ukrainskiej do USRR i militarnych aspektach akcji ,,Wista”® — bylbym troche bardziej
powsciggliwy w stawianiu innym zarzutéw o pomijanie zespotéw archiwalnych. Przeciez
z rOwna, matostkowoécia 1 bezcelowo moéglbym zapytaé Oponenta, czy zajmujac sie
od lat m.in. relacjami polsko-ukrainskimi w poludniowo-wschodniej Polsce, zapoznal
sie kiedykolwiek np. ze zdeponowang w bibliotece Uniwersytetu w Toronto kolekcja
Petra Josyfa Poticznego (jednym z gltéwnych zbioré6w dokumentéw dotyczacych OUN
1 UPA w czasie drugiej wojny $wiatowej 1 latach powojennych), przechowywanymi
w Instytucie Historii Koéciota Ukrainskiego Uniwersytetu Katolickiego we Lwowie
relacjami duchownych greckokatolickich 1 ich bliskich, materiatami zgromadzonymi
w Misji Postulacyjnej Kosciota Greckokatolickiego we Lwowie, wielotomowymi kolek-
cjami zrédet dotyczacych ukrainskiego podziemia opracowanymi przez sowieckie KGB
1 przechowywanymi w kijowskim archiwum SBU’ czy wreszcie ze zgromadzonymi
przez Eugeniusza Misile materialami Archiwum Ukrainskiego. I czy naprawde jest
pewien, ze kolekcje te nie zawieraja nic istotnego 1 nie znalazlem w nich zadnych
,hieznanych dotychczasowym badaczom 1 niewykorzystanych zrddel” (s. 210)? Dziekuje
natomiast za uwage, ze powinienem zajrze¢ do materiatéw propagandowych i akt stuzb
leénych. Faktycznie, ta my$l nie przyszta mi do glowy. Na tym wiec ten niepowazny
watek zakonczmy, bo nie o niego, jak sie wydaje, tak naprawde w recenzji chodzi.
Gléwng sprawa sg pretensje o niewystarczajace w mniemaniu Pisulinskiego
uwypuklenie dotychczasowych publikacji, a tym samym wykorzystywanie dorobku
ich autoréw i ulatwianie sobie w ten sposéb pracy. Watkowi temu poSwiecono jedna,
trzecia, polemicznego tekstu. To powazny zarzut. Jako dowdd Pisulinski przywotuje
szereg autorow, ktorych prac zabraklo w przypisach, choé¢ doskonale wie, ze sq mi
znane 1 przywotywatem je w innych tekstach, gdy byto to merytorycznie uzasadnione®.

> W obliczu prowadzonych przeze mnie od lat badan nad powojennymi dziejami Koéciota
greckokatolickiego mdj uémiech wywolata sugestia Jana Pisulinskiego, ze nie przytaczam
(nie znam? bagatelizuje?) wykazéw duchownych sporzadzonych przez ks. Bohdana Pracha
czy Michata Kozaka. Ten drugi zreszta jest mocno zdezaktualizowany, podobnie jak opra-
cowanie Anizii Put'ko-Stech, ktérego Pisulinski juz nie przywotal.

6 J. Pisulifiski, Przesiedlenie ludnosci ukrairiskiej z Polski do USRR w latach 1944-1947,
Rzeszéw 2009; idem, Akcja specjalna ,,Wista”, Rzeszéw 2017.

7 M.in. fond 13, sprawy 372 1 376. Pierwsza liczy 103 tomy, druga — 88.

8 W krytykowanym tekscie przywolalem chociazby klasyczna juz monografie Grzegorza
Motyki Tak byto w Bieszczadach, z zaznaczeniem, ze autor pisat o zbrodniach na ludnosci
ukrainskiej. Czy mialem odwotywaé sie do kazdego opisanego tam przypadku, choé wiek-
sz0§¢ z przytaczanych liczb o stratach jest nieaktualna? Podatem tez literature dotyczaca
dwoéch zbrodni w sgsiednich powiatach — w Pawlokomie 1 Piskorowicach. Tak z kolei kilka
lat temu — w tekécie po$wieconym dystryktowi lubelskiemu — pisatem wprost o publikacji
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Znajomo#&c¢ tej literatury, jak tez opublikowanych zrédet, nie zwalnia jednak historyka
z obowigzku konfrontowania zawartych w nich informacji z innymi materiatami,
ale takze z weryfikacji, czy osoba publikujaca jaki$ dokument lub dane liczbowe nie
popetnita np. mimowolnego btedu (a ze tak byto, wielokrotnie w ostatnich latach sie
przekonalem). Choé Pisulinski moze mi nie wierzyé, to naprawde nie potrzebowa-
lem do tego przewodnikow w postaci przypiséw w dotychczasowej literaturze, ale
osobiécie przejrzatem m.in. grubo ponad tysiac jednostek archiwalnych w zasobach
Instytutu Pamieci Narodowej, w tym cala sprawe obiektowa ,Nacjonalizm ukrainski”
(zaréwno gtéwny zbiér — sygn. IPN Rz, 072/1, jak i doptyw — sygn. IPN Rz, 00377/4,
liczace w sumie nie ponad 240 tomdéw, ale 284), sprawe obiektowa OUN (89 tomdw),
tzw. archiwum Onyszkiewicza (88 tomow), trzy sprawy obiektowe dotyczace rozpraco-
wania czlonkéw ukrainskiego podziemia (ogétem 136 toméw) i szereg innych. Jezeli
nie sa to badania podstawowe, to jak je mozna inaczej okre§li¢?

Jan Pisulinski poczul sie tez chyba osobiécie dotkniety moim tekstem, a kon-
kretniej tym, jakobym pomijat w nim Jego prace. Nie jest to prawda. Pisze w nim
przeciez wprost, ze to On jest prekursorem i autorem jedynych wlaéciwie tekstéow
poéwieconych tytulowemu zagadnieniu®. Czy jednak nalezy do nich podchodzié bez-
krytycznie? Nie sadze. Dlatego na zlo§liwosci Pisulinskiego, ze ,,0soby zainteresowane
tym tematem nie musialy czekaé na publikacje tekstu Hatagidy, by dowiedzieé sie,
ze do napasci na Iskan doszlo w nocy z 7 na 8 II 1945 r.” (s. 209), odpowiadam
nastepujaco: stwierdzenie przeze mnie, ze nie dokonali tego cztonkowie ukrainskiego
podziemia (wbrew temu, co pisze Pisulinski), precyzyjne uécislenie liczby ofiar
(nie 15, jak czytamy w polemicznym teks$cie, ale 16 plus 2 Smiertelnie ranne, ktore
zmarly nastepnego dnia), a zwlaszcza ustalenie personaliéw zabitych wnosza jednak
nowg warto§¢ do naszej wiedzy o tym wydarzeniu.

Rezultatem rzekomego ignorowania przeze mnie literatury i zrddet sa wedlug
mego Polemisty bledy przy opisach zbrodni popetnionych w Bachowie 1 Brzusce (11 IV
1945 r.) oraz Matkowicach (17/18 IV 1945 r.). Wedlug Pisulinskiego w pierwszej
z nich miato zginaé od 182 do 187 0s6b, w drugiej — 95, a w trzeciej — 1531°. Oparl
sie On przy tym w $élad za Grzegorzem Motyka m.in. na relacji czlonka ukrainskiego
podziemia Iwana Krywuckiego ,Arkadija”, ktéry dzieh po napadzie spisywatl perso-
nalia ofiar. ,Trudno wiec o bardziej wiarygodnego §wiadka” — konkluduje Pisulinski
(s. 210). Szczerze mowige, dziwi mnie, ze doS§wiadczony historyk bierze za pewnik
tak dokladne liczby dotyczace ofiar, gdy podawane byly kilkadziesiat lat po zbrodni,
nawet przez osobe, ktora mogta mieé¢ rzetelne informacje. Sam Krywucki zreszta, juz
po opublikowaniu monografii przez Motyke, wydat drukiem wznawiane tez p6zniej
wspomnienia, o czym méj Oponent doskonale wie, bo z nich korzystal. Przywotujac

Tomasza Roga: ,Jego prace o polskich i ukrainskich ofiarach z terenu gminy Ciesznéw
nalezy uznaé za wzorcowa”. I. Hatagida, Ukrairiskie straty osobowe w dystrykcie lubelskim
(pazdziernik 1939 — lipiec 1944) — wstepna analiza materiatu statystycznego, ,,Pamieé
1 Sprawiedliwo$¢” 2017, nr 1, s. 361.

Idem, ,,Ktéry Rusin..., s. 129 (zob. takze przyp. 12 i in.). Przyznaje tez w tekécie, ze moje
konicowe obliczenia sq w duzej mierze zbiezne z ustaleniami rzeszowskiego historyka.
Ibidem, s. 131. Wydawalo mi sie, ze tym samym wyrazam uznanie wobec trafnosci doko-
nanych przez Niego przed laty szacunkéw.

dJ. Pisulinski, Konflikt polsko-ukrairiski w powiecie przemyskim zimaq i wiosng 1945 roku
i udziat w nim grupy Romana Kisiela ,,Sepa”, ,Pamie¢ i Sprawiedliwo§¢” 2005, nr 2, s. 114.

10
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w tych memuarach wspomniane zbrodnie, nie podal jednak dokladnej liczby zabitych.
Jedynie w swoistym aneksie dotaczyt liste ofiar z Brzuski — ,niepelng, sporzadzona
w styczniu 1993 r. przez [...] Jarostawe Wojtowicz (panienskie nazwisko Jackiw) na
podstawie wspomnien znajomych 1 krewnych, wysiedlonych”!!. ,Moje protokoty, pewnie
z innymi naszymi archiwami, wpadly [w rece] Polakéw latem 1947 r. w czasie akcji
«Wista» 1 zostaly albo zniszczone, albo zostaly gdzie§ w nieodnalezionej kryjéwce.
Nigdzie w polskiej literaturze nie napotkalem na wzmianki o nich” — pisat ,,Arka-
dij”t2. Krywucki jednak w pewnej mierze sie mylil. Faktycznie bowiem oryginatéw
sporzadzonych przez niego protokoléw dotychczas nie odnaleziono, ale ze spora doza
pewno$ci mozna stwierdzié, ze staly sie one podstawg dwoéch innych dokumentow.
Pierwszy to przechowywana w Archiwum Panstwowym w Przemys$lu (w zespole
Starostwa Powiatowego Przemyskiego) lista ofiar z Brzuski podpisana przez jej
soltysa Konstantyna Pelecha i trzech innych mieszkancéow: Dmytra Petecha, Iwana
Seneczke oraz Iwana Mospana. Wbhrew inkryminowaniu mi przez Pisulinskiego
pominiecia tego dokumentu znam go. Wiem tez, ze w marcu 2006 r. dotart do niego
Bohdan Huk, a nastepnie opublikowal go na tamach ukazujacego sie w Polsce
ukrainskiego tygodnika ,Nasze stowo”®. Faktycznie zawiera on nazwiska 161 ofiar
z te) wsi, ale tak jak napisalem w swoim teks$cie, 156 z nich to zabici, a 5 — ranni
(by¢ moze zmarli pézniej). Zagadka jest data sporzadzenia wykazu, tj. 15 I1I 1945 r.
Mozna to wyttlumaczy¢ na dwa sposoby: albo Krywucki pomylit sie w relacji oraz
wspomnieniach 1 wcale nie byl w Brzusce nazajutrz po masakrze, tylko kilka dni
po6zniej, albo tez — co jest chyba bardziej prawdopodobne — lista powstala na podstawie
notatek ,,Arkadija”, uzupelnionych przy pomocy podpisanych pod nig oséb. O tym, ze
Krywucki mégl mieé co§ wspdlnego ze wspomniana lista z przemyskiego archiwum,
moze $wiadczy¢ inny dokument — Wisti z terenu (‘WiadomoSci z terenu’) za kwiecien
1945 r., przygotowany 11 V 1945 r. przez siatke cywilna ukrainskiego podziemia.
Gdyby mdj Oponent, zamiast wyzlo§liwiaé sie, zajrzal do 226 tomu wspomnianej
przez siebie sprawy obiektowej ,Nacjonalizm ukrainski”, to przekonalby sie, ze nie
tylko zawarto w nim liste ofiar z Brzuski tozsama z dokumentem z przemyskiego
archiwum, ale w drobnych szczegétach nawet bardziej doktadna, zawiera bowiem
np. personalia, ktérych nie daje sie odczytaé z listy przemyskiej z powodu przetarcia
fragmentu strony. Biorac to wszystko pod uwage, uznalem, ze w Brzusce feralnego
dnia zgineto co najmniej 156 o0s6b, a 5 innych zostalo rannych.

Wspomniane Wisti z terenu sa cenne jeszcze z innego powodu. Oprécz ofiar Brzu-
ski zawieraja bowiem imienne zestawienie ofiar z Bachowa — w tym 71 Ukraincow
uwzglednionych w moim tekécie 1 7 Polakéw. Mozna zatozyé, ze takze ten wykaz
sporzadzono na podstawie nieodnalezionych w oryginale notatek Krywuckiego.
Czy sa to wszystkie ofiary? By¢ moze nie, ale zgodnie z zasadami przyjetymi w projekcie
uwzgledniam tylko te, ktore sa pewne 1 potwierdzone w zrédtach. Uwazam, ze jest
to bardziej uczciwe niz przedwczesne ekstrapolowanie mozliwych wysokoéci strat.

W odréznieniu od Jana Pisulinskiego uwazam tez, ze dyskusja historyczna nad
tak wazna kwestig jak konflikt polsko-ukrainski i jego ofiary nie powinna sie jed-
nak sprowadzaé¢ do matostkowej licytacji w przywolywaniu literatury czy wytykaniu

11 1. Kpusyupkwnit, ,,/le cpibronenmuii Can nauee...”, 2 sun., JIssis 2000, s. 342—-343.
12 Tbidem, s. 53.

13 Hamre cioBo” 2006, No 18, 19.

14 AIPN Rz, 072/1, t. 226, Bicri 3 Tepeny, 11 V 1945, k. 11-14.
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sobie brakéow w wykorzystanych archiwaliach. Mys§le, ze na znacznie powazniejsze
potraktowanie zastuguja — nie tylko w niniejszej odpowiedzi na uwagi Oponenta —
inne kwestie, ktére powinny byé przedmiotem glebszej refleks;ji.

Pierwsza to problem stosowania zwrotu akcje odwetowe. Jan Pisulinski zarzuca
mi, ze odrzucajac ten termin, sam uzywam stowa odpowiedZ wobec dokonanego
przez UPA w nocy z 20 na 21 IV 1945 r. ataku na Borownice, w ktdorej zamordowano
zapewne ponad 60 Polakéw (s. 211). Uzywajac cudzystowu przy slowie odpowiedZ,
zakladalem — jak sie okazuje, nieslusznie — ze daje tym samym czytelny sygnal, iz
nie akceptuje takiego okreslenia na popelnione woéwczas zbrodnie. Sam zwrot akcje
odwetowe (najczesciej pisany bez cudzystowu) zaczerpniety jest literalnie ze zrddet
polskiego podziemia, a do historiografii konfliktu polsko-ukrainskiego wprowadzony
zostal ponad éwieré wieku temu, prawdopodobnie — choé¢ moze sie myle — przez
Grzegorza Motyke. Od tego tez momentu na trwale zagoscit w polskim pi$miennic-
twie historycznym 1 nie tylko historycznym. Czy stusznie? Na najbardziej ogélnym
poziomie jest on zapewne jak najbardziej adekwatny. Cho¢ nie da sie tego udowodnié
zrédtowo, to jednak raczej mozna zatozyé, ze gdyby nie czystka etniczna zainicjowana
przez banderowska frakcje OUN, konflikt polsko-ukrainski z okresu drugiej wojny
Swiatowe] 1 pierwszych lat powojennych (w pewnej mierze nieuchronny, podobnie jak
wojna polsko-ukrainska z lat 1918-1919) bylby mniej krwawy i tym samym skala
zbrodni popelnianych na ukrainskich cywilach bytaby mniejsza, a ich ofiar nie liczono by
na tysigce. Sytuacja jednak komplikuje sie, gdy watek ten bedziemy rozpatrywaé na
nizszym szczeblu. Szczegbélowa analiza ukaze nam wéwczas nie prosty obraz ukrain-
skich zbrodni 1 polskiego odwetu, ale raczej cata game rozmaitych zbrodni, odwetéw,
odwetdéw za odwety 1 kolejnych odwetéw. Jezeli uchwycenie szczegdtowej dynamiki
tych wydarzen w ogdle jest mozliwe, to tylko na poziomie mikrohistorii. Stosun-
kowo rzadko sobie to u$wiadamiamy, takze wéréd autoréw prac historycznych'.

15 Udana, préobe po$wiecong powiatom leskim i sanockim podjal w ostatnich latach Jarostaw
Syrnyk: J. Syrnyk, Przemoc i strach. Powiat sanocki i okolice: sierpieri 1944 — lipiec 1947 r.
Analiza antropologiczno-historyczna, Wroctaw—Warszawa 2020; idem, Tlysiqc dni i tysigc
nocy anarchii w powiecie leskim (1944-1947), Rzeszéw 2018. W jednej z tych prac pisat:
»Skala przemocy, do ktoérej doszlo na terenie powiatu sanockiego i w jego bezposrednim
sasiedztwie miedzy pierwsza polowa 1944 a potowa 1947 r., byla porazajaca. Jej zasad-
niczym wyznacznikiem stala sie émieré ponad 1,3 tysiaca ludzi. I choé¢ byla to zaledwie
niewielka cze$¢ tego, co dzialo sie w tym czasie w Polsce, to dopiero wyskalowanie badan
do poziomu lokalnego pozwala wczué sie w jej wielowatkowo$é 1 niejednoznaczno$é. Mozna
tu wyodrebnié idaca w tysiace liczbe napasci, grabiezy, morderstw, pacyfikacji, potyczek,
ostrzatéw, porwan, podpalen, pobié¢, gwattéw, aktéow przemocy symbolicznej, akeji przy-
musowych wysiedlen i innych zdarzen, ktére w ten czy inny sposéb dalyby sie zakwalifi-
kowa¢ jako akty przemocy. Zlewaly sie one w jedna monotonng i przez to jeszcze bardziej
dramatyczng calo§é, z perspektywy ktérej nie widaé bylo senséw nadawanych im przez
cze$é¢ aktoréw wydarzen i, jak sadze, nadal przez wiekszo§é wspélczesnych narratoréw.
7 perspektywy zdecydowanej wiekszoéci mieszkancéw powiatu ciagle zagrozenie przemoca
i wszechogarniajacy chaos byly jedyna zrozumiata diagnoza sytuacji, w ktérej sie znalezli.
Racjonalizacja w tej sytuacji mogla staé sie natomiast cheé przetrwania. MyS§le, ze zadaniem
historyka jest bardziej préba wczucia sie w to, jak odbierano rzeczywisto$¢ na poziomie
mezo- 1 mikrospotecznym, a takze jednostkowym, niz skladanie kolejnej daniny idei wta-
dzy”. J. Syrnyk, Przemoc..., s. 633. Co symptomatyczne, prace Syrnyka nie doczekaly sie
dotychczas zadnej naukowej recenzji.
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Znacznie czeécie] jednak zaréwno egzekucja na niemieckim kolaborancie czy zastrze-
lenie czlonka podziemia, jak 1 zamordowanie kilkuset cywili (w tym kobiet i dzieci)
okre§lane sa en bloc jako akcje odwetowe!®.

7 ulomnoéci spornego terminu zaczeto chyba zreszta zdawacé sobie sprawe, bo od
jakiego$ czasu — np. gdy chronologia wydarzenh przeczy logice odwetu — w literaturze
coraz czeéciej pojawia sie, kuriozalna swoja droga, zbitka akcje prewencyjno-odwetowe
autorstwa Ewy Siemaszko. Termin ten zdobyl na tyle duza popularno§é, ze ostatnio
zaczal by¢ bezrefleksyjnie stosowany literaturze stricte naukowej!”. Nie brakuje tez
bardziej twoérczych modyfikacji tego sformutowania, ale z drugiej strony zdarzaja
sie przypadki, gdy historycy podchodza do niego w bardziej zniuansowany sposob'®.

Owe proby znalezienia zamiennika dla stéw, ktére wprost opisywalyby istote
przedstawianych wypadkéw, bylyby nawet w jakiej§ mierze zrozumiale, gdyby uzywali
ich uczestnicy wydarzen, sprawcy czy nawet tylko Swiadkowie prébujacy po latach
zracjonalizowaé sobie to, czego byli czynnymi lub biernymi uczestnikami. Moim
zdaniem jednak niezbyt trafnie nadaja sie one do budowania narracji historyczne;.
Nie chodzi tu zresztq tylko o zwykla semantyke, ale takze o inny aspekt — uzywanie
wobec podobnych zjawisk sformulowan z dwdch réznych §wiatéw. Pojecia zbrodnia,
zbrodnia wojenna 1 ludobdjstwo, powszechnie stosowane do opisu zabéjstw, ktérych
sprawcami byli Ukraincy, to jednoczeénie terminy prawne, co tez niesie okreélone
konsekwencje. Pr6zno natomiast szukaé pojecia akcje odwetowe w jakiejkolwiek
konwencji czy kodeksie karnym. Powyzsze uwagi w zadnej mierze nie oznaczaja
stawiania miedzy tymi sformulowaniami znaku réwnosci (to zresztg kolejny zwrot
popularny w polsko-ukrainskim dyskursie historycznym). Po prostu uwazam — i tu
bede obstawal przy swym stanowisku — ze wspomniane pojecie jest nie tylko mato
precyzyjne dla opisu 6wczesnej rzeczywistosci, ale tez w znacznym stopniu ja zamazuje
1 zdecydowanie naduzywaja go zar6wno polscy, jak i ukrainscy autorzy.

6 Terminu tego naduzywa sie tez w ukrainskiej historiografii, ktéra réwniez zaczerpneta go
literalnie z dokumentéw ounowskiej proweniencji. Wystarczy zajrzeé¢ do sprawozdawczosci
wytworzone]j przez ukrainska konspiracje.

7 Wymieni¢ tu mozna chociazby esej ukrainskiego historyka pracujacego w Niemczech
Andrija Portnowa. Zob. A. Portnow, Polska i Ukraina: wspélna historia, asymetryczna
pamieé, Berlin—Warszawa 2023, s. 56.

18 Przyktadem moga by¢ Piskorowice, gdzie 18 IV 1945 r. i w ciagu kilku nastepnych dni
oddziaty NZW zamordowaty ok. 100 ukrainiskich cywiléw. Tomasz Bereza, autor waznych
publikacji po§wieconych tej zbrodni (w tym cennego opracowania monograficznego), okresla
6wczesne wydarzenia wlasnie terminem akcja odwetowo-prewencyjna i wiaze je z dokonanym
poprzedniego dnia napadem ukrainskiego podziemia na Wigzownice, w ktérym zgineto co
najmniej 76 polskich cywili. T. Bereza, Wokét Piskorowic. Przyczynek do dziejéw konfliktu
polsko-ukrainiskiego na Zasaniu w latach 1939-1945, Rzeszéw 2013, s. 219 1 in. Réwnocze-
$nie historyk ten przyznaje, ze napady na miejscowych Ukraincéw, do ktérych doszto po tej
zbrodni, ,trudno nazwaé akcja odwetowa”. Ibidem, s. 283. Mariusz Zajaczkowski natomiast
uwaza juz, ze ,wbrew opinii Berezy akcja w Piskorowicach nie miala charakteru «odweto-
Wwo-prewencyjnego», a raczej «terrorystyczny i oczyszczajacy». Tym drugim sformulowaniem
zostala nazwana w jednym z dokumentéow NZW. [...] Wszystko wskazuje, ze byla to akcja
zawczasu przygotowana, na ktérg wyrazito zgode dowddztwo NZW”. M. Zajaczkowski,
Pod znakiem kréla Daniela. OUN-B i UPA na Lubelszczyznie 1944-1950, Lublin—Warszawa
2016, s. 181. Por. idem, Wierzchowiny 1945. Fakty, mity, wspotczesne dyskursy historyczne i spory
interpretacyjne o sprawstwo zbrodni i Narodowe Sity Zbrojne, Warszawa 2023, s. 171-174.
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Kuriozalnym Jan Pisulinski okreélit takze moje zdanie, ze

Ukraincy, jak sie wydaje, w do$¢ powszechnym odbiorze przez miejscowych Polakéw stali
sie winni prawdziwych lub rzekomych krzywd poniesionych przez nich w czasie wojny,
zarowno w sferze ideologicznej, jak 1 — znacznie bardziej wymiernej — sferze materialne;j
(ogblne zubozenie spoleczenstwa) [...]. W ktorej z tych kategorii Halagida umieécitby zbrod-
nie wolynsko-galicyjska? — pyta On dalej z nieukrywang ironig [s. 211].

Nie wiem, jakiej odpowiedzi na tak postawione pytanie rzeszowski historyk sie
spodziewa. Jest ona jasna i znajduje sie w przytoczonym zdaniu z mego artykutu:
chodzi oczywiécie o winy prawdziwe. Sam Pisulinski je zreszta dalej dosy¢ obszernie
i szczegélowo wymienia: m.in. zbrodnie popelniane przez ukrainskie podziemie czy
kolaboracja z Niemcami (zwlaszcza ukrainskiej policji na stuzbie niemieckiej). Ponow-
nie wpada jednak tym samym w zerojedynkowsa putapke: ukrainskie winy — polski
odwet. Bo czy wymienione przez niego powody wyczerpuja cale spektrum przyczyn
takich, a nie innych zachowan 1 zjawisk? M6j Recenzent doskonale przeciez wie, ze tak
nie bylo. Sam o nich niejednokrotnie wspominal w swoich publikacjach. Pisali tez
o nich inni badacze, np. Mariusz Mazur — autor pracy o mentalnych i spotecznych
aspektach funkcjonowania polskiego podziemia antykomunistycznego po wojnie (jego
uwagi mozna by bylo chyba odniesé nie tylko do konspiracji). Opisujac akcje polskich
partyzantéw na ukrainskie wsie, Mazur trafnie zauwazyl:

Okrucienstwo stalo sie tu aktem sprawiedliwo$ci, wyréwnaniem rachunkéw zaréwno za
konkretne zbrodnie dokonane przez UPA na Polakach, jak i za utracona na wschodzie
ojczyzne, ale z drugiej strony, z perspektywy Ukraincéw, ich czyny byty analogiczna zemsta
za to samo — za polskie mordy i réwniez utrate prawa do niepodleglej ojczyzny. W takich
sytuacjach nie rozpatruje sie juz pytania ,kto zaczal?”, ono nie ma tutaj sensu. Zapewne
tylko czeSciowo us§wiadamianym powodem byl rewanz na mniejszo$ciach za ustanowienie
nowych granic panstwowych. Co wiecej, jesli juz Sowieci odebrali Polsce ziemie wschodnie,
to przynajmniej tutaj, do Bugu, gospodarzami powinni byé wytacznie Polacy, a wszyscy inni
muszg stad zniknaé. To swoisty mechanizm obronny zwany przemieszczeniem, wzajemna
zemsta ,zastepcza” zar6wno na Bialorusinach, jak i na Ukraificach, ktérzy z kolei mécili
sie na Polakach za dominacje sowiecka.

Lubelski historyk zwrécit tez uwage, ze

[jlakkolwiek podstawowym motywem mordowania byta obcoéé etniczna, to przyzwyczajenie
do takiego sposobu rozwigzywania probleméw poszerzalo kategorie ofiar o kazdego, kto
zawadzal, juz bez wzgledu na inne okolicznoSci. Zabijanie, bicie ludzi czy palenie domostw
stato sie latwym zadaniem, uznawano je za jeden z elementéw codziennego dzialania,
sktadnik wykonywanej profesji/pracy. Rodzil sie automatyzm mys§lenia, z ktérego z czasem
trudno bylo sie wyzwolié. Jeéli sytuacja postrzegana byla jako stan constans, to i reakcje
ulegly spetryfikowaniu i uwazano je za normalne!®.

Nie wiem zatem, dlaczego Jan Pisulinski automatycznie i catkowicie wyklucza z calego
spektrum éwczesnych polsko-ukrainskich tragedii przestepczo$§é pospolita. Przeciez

19 M. Mazur, Antykomunistycznego podziemia portret zbiorowy 1945-1956. Aspekty mentalno-
-psychologiczne, Warszawa—Lublin 2000, s. 416-417, 428.
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to oczywiste, ze zbrodnie na tle sasiedzkim czy rodzinnym mialy wéwczas miejsce.
Materialy Zrédtowe nierzadko zaé pozwalaja to uchwycié, a tym samym zweryfikowaé
pokutujace przekonania o takich wydarzeniach i nie uwzgledniaé¢ ich w kontekscie
polsko-ukrainskiego konfliktu?’. Z drugiej strony watek narodowosSciowy przy tak
czestym zjawisku jak rabunki (oraz nierzadko zabdjstwa, ktérych przy tym doko-
nywano) mial jednak pewne znaczenie. Méwig o tym wyraznie przytaczane przeze
mnie materiaty zrédtowe.

I ostatnia sprawa. Jan Pisulinski chyba jednak nie do konca zrozumial idee
koordynowanego przeze mnie projektu (ale tez krytykowanego tekstu), skoro pisze,
ze ,z punktu widzenia konfliktu polsko-ukrainskiego istotniejsza sprawa wydaje
sie ustalenie sprawcéw zbrodni” (s. 211). Tak, jest ono istotne, ale to nic nowego.
Taka optyka dominowala w badaniach przynajmniej przez ostatnie trzydziesci lat
i choé¢ doprowadzila do ustalenia podstawowej faktografii, to jednak zaowocowata
takze — jak widzimy z obecnego stanu polsko-ukrainskiego dyskursu historycznego —
faktycznym impasem. Moja propozycja sprowadza sie wiec do pewnej zmiany: aby
w ogoble wprowadzi¢ nowy impuls do polsko-ukrainskiego dyskursu, skupmy sie na
ustaleniu zweryfikowanych zrédlowo, faktycznych liczb ofiar po obydwu stronach
oraz ich personaliéw. To wydaje mi sie obecnie nie tylko mozliwe do wykonania
1 niebudzace zadnych kontrowersji, ale takze wazniejsze oraz dajace nowa perspek-
tywe dla przysztych badan.

Igor Hatagida
Gdanisk

20 Tylko jako przykiad mozna podaé Ukrainke Marie Gdule, ktéra zostata zamordowana 17 II
1945 r. w Lezajsku lub Siedlance (miejsca $mierci nie pozwolily jak dotad doprecyzowacd
rozbieznosci w zrédtach). W ukrainskiej memuarystyce podkresla sie niekiedy, ze zabdjca,
jej maz, byl narodowoséci polskiej, co automatycznie sytuuje te tragedie w kontekscie kon-
fliktu polsko-ukrainskiego. Faktycznie jednak — i méwia o tym wprost rézne materiaty
archiwalne — ani narodowo$¢ ofiary, ani sprawcy nie miata tu zadnego znaczenia. Byla to
bowiem typowa zbrodnia pospolita.





