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RAZ JESZCZE O SEJMACH W BEZKROLEWIU.
UWAGI W ZWIAZKU Z KSIAZKA TOMASZA KUCHARSKIEGO
SEJMY ELEKCYJNE W RZECZYPOSPOLITE] OBOJGA NARODOW
W LATACH 1632-1733*

Abstrakt: W artykule oméwiono prace,
ktéra poswiecona zostata sejmom elekcyj-
nym w Rzeczypospolitej Obojga Naroddw
w latach 1632-1733. W ksigzce podjeto temat
okresu bezkrélewia w Rzeczypospolitej jako
stanu prawnoustrojowego oraz funkcjo-
nowania organéw wiladzy w tym czasie,
zwlaszcza sejméw. Drugim celem omdwio-
nej pracy bylto przedstawienie procedural-
nych form dziatania sejméw elekcyjnych
w XVII-XVIII w., zwigzanych z efektywnym
wykonywaniem przez nie zadari, majacych
znaczenie dla ustroju panistwa.

Stowa kluczowe: Rzeczpospolita Obojga
Naroddéw, sejmy elekcyjne, bezkrdlewie,
XVII-XVIII w., funkcjonowanie sejméw elek-
cyjnych.

Abstract: The article discusses the book on
the Election Sejms in the Polish-Lithuanian
Commonwealth between 1632 and 1733.
The reviewed book examines the issue of
the interregnum in the Polish-Lithuanian
Commonwealth as a legal system and the
functioning of the state authorities during
this period, especially the Sejms. At the
same time, the book presents the proce-
dural forms of Election Sejms in the seven-
teenth and eighteenth centuries, related to
their operation and effective performance
of tasks that were important for the state’s
political system.
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Bezkrdlewie w Rzeczypospolitej byto stanem prawnym o charakterze
wyjatkowym, z okre§lonymi sposobami organizacji i formami dziata-
nia. Jednym z waznych elementéw uktadu byly sejmy elekcyjne, istotne
nie tylko z punktu widzenia dziejéw politycznych, ale takze ze wzgledu
na ich prawnoustrojowa role w systemie politycznym patistwa. Okresy
bezkrélewia doczekaly sie juz licznych opracowan, autorstwa zaréwno
historykdw, jak i historykéw prawa i ustroju. Zajmowano sie nimi jako
czedcig dziejéw politycznych, zwlaszcza w odniesieniu do lat 1572-1576",
ale zainteresowaniem badaczy cieszyly sie takze sejmy elekcyjne®. Czes¢
powstatych prac ma charakter syntez®. Szczegélnie wartosciowe sg te
poswiecone organizacji paristwa w okresach bezkrélewia i funkcjonowa-
niu jego instytucji?, postanowieniom ustrojowym, w tym przyjmowanym

1 A. TpaueBckuii, [Tosibckoe beckopoaesbe No npekpaujeHuu ouHacmuu SeeanoHos,
Mocksa 1869; E.H. de Noailles, Henri de Valois et la Pologne en 1572, t. 1-3, Paris 1867;
®.BepxboBCKHiL, Jee kaHOudamypsl Ha noabckull npecmoa Buavzeasma us Poserbepza
u apyzepyoza Pepourarda, 1574-1575, Bapmasa 1889; T. Piliriski, Bezkrdlewie po Zygmuncie
Auguscie i elekcya krdla Henryka, Krakéw 1872; E. Reimann, Die polnische Kénigswahl von
1573, ,Historische Zeitschrift” 11, 1867, s. 58-128; W. Zakrzewski, Po ucieczce Henryka.
Dzieje bezkrdlewia 1574-1575, Krakéw 1878; S. Gruszecki, Walka o wladze w Rzeczypospolitej
po wygasnieciu dynastii Jagiellondw 1572-1573, Warszawa 1969; S. Ptaza, Préby reform ustro-
jowych w czasie pierwszego bezkrdlewia [1572-1574], Krakéw 1969; idem, Wielkie bezkrdlewia,
Warszawa 1988; C. Augustynowicz, Die Kandidaten und Interessen des Hauses Habsburg in
Polen-Litauen wihrend des zweiten Interregnums 1574-1576, Wien 2001.

2 W. Kaczorowski, Sejmy konwokacyjny i elekcyjny w okresie bezkrdlewia 1632 r., Opole
1986; idem, Z dziejéw bezkrdlewia 1632 1., ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej
im. Powstaricéw Slaskich w Opolu. Historia” 25, 1989, s. 91-101; A. Pietikowska, Zjazdy
i sejmy z okresu bezkrélewia po Smierci Stefana Batorego, Puttusk 2010; E. Gasior, Sejm kon-
wokacyjny po $mierci Jana III Sobieskiego, Warszawa 2017; M. Chmielewska, Sejm elekcyjny
Michata Korybuta Wisniowieckiego 1669 roku, Warszawa 2006; E. Opalifiski, Elekcje wazowskie
w Polsce. Stosunek szlachty do instytucji okresu bezkrélewia, KH 92, 1985, 3, s. 533-547.

3 ]. Dziegielewski, Sejmy elekcyjne, elektorzy, elekcje 1573-1674, Puttusk-Warszawa
2003; idem, Instytucje ustrojowe Rzeczypospolitej Obojga Narodéw a rozwdj Woli, w: Historia
Woli, red. K. Mdérawski, Warszawa 2000, s. 39-67; P. Skwarczyriski, Pierwsze trzy wolne
elekcje viritim 1573-1578 (Zagadnienia wybrane), ,, Teki Historyczne” 10, 1959, s. 119-154;
H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652-1763. Prawo, praktyka, teoria, progra-
my, Poznan 1966; D. Makilta, Sejmy w bezkrdlewiu. Instytucja wladzy najwyzszej Rzeczypo-
spolitej, w: Miedzy barokiem a oswieceniem. Parlamentaryzm, red. B. Krysztopa-Czupryriska,
J. Kietbik, Olsztyn 2016, s. 17-27.

* E. Dubas-Urwanowicz, System funkcjonowania Rzeczypospolitej uksztattowany w czasie
interregnum po $mierci Zygmunta Augusta. Geneza, uwarunkowania i istota rozwigzan, w: Rok
1573. Dokonania przodkéw sprzed 440 lat, red. J. Dziegielewski, K. Koehler, D. Muszytowska,
Warszawa 2014, s. 128-136; eadem, Krdlestwo bez krdla? Kompetencje monarsze w dwéch
pierwszych bezkrélewiach po $mierci Zygmunta Augusta, PH 93, 2002, 2, s. 145-158; eadem,
Bezkrélewie — czas integracji czy podziatéw, PH 85, 1994, 1-2, s. 35-43; eadem, Koronne zjaz-
dy szlacheckie w dwdch pierwszych bezkrélewiach po smierci Zygmunta Augusta, Biatystok
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w tym czasie aktom prawnym?®, problemom elekcyjnosci tronu® i sposo-
bom wyboru monarchy’.

Sejmy elekcyjne w latach 1632-1733, ich funkcjonowanie oraz znacze-
nie ustrojowe sg przedmiotem analizy w ksigzce Tomasza Kucharskiego.
Autor wyznaczyt sobie cztery problemy badawcze, z ktérymi zwigzane
byty — jak to okreslit — tezy, wyjasniajace cele pracy; ujat je w siedmiu
rozdziatach. Pierwszym, wprowadzajgcym problemem jest zdefiniowanie
charakteru bezkrélewia jako stanu, w ktérym sejmy elekcyjne staly sie

1998; eadem, ,,Warunek warszawski” z wrzesnia 1574 roku a status prawno-polityczny paristwa,
CPH 60, 2008, 1, s. 193-201; P. Rybak, Zjazd szlachty w Stezycy (maj-czerwiec 1575 .) na tle
drugiego bezkrdlewia, Toruri 2002; O. Balzer, Poczqtek sqdéw kapturowych, ,, Ateneum” 2,
1885, s. 146-158; W. Konopczynski, Konwokacje, w: A. Vetulani, W. Abraham, Studia hi-
storyczne ku czci S. Kutrzeby, t. 1, Krakéw 1938, s. 247-26; E. Opaliniski, Zjazd w Jedrzejowie
w 1576 roku, KH 109, 2002, 2, s. 15-39; M. Rhode, Ein Kénigreich ohne Konig. Der kleinpolni-
sche Adel in sieben Interregna, Wiesbaden 1997; K. Wisniewski, Urzqd marszatkowski koronny
w bezkrélewiach XVII-XVIII wieku (1632-1736), Warszawa 2015.

> J. Siemietiski, Drugi akt konfederacji warszawskiej 1573 r., Krakéw 1911, s. 3-26; S. Sal-
monowicz, Geneza i tres¢ uchwat konfederacji warszawskiej, OiRP 19, 1974, s. 7-30; M. Korol-
ko, Klejnot swobodnego sumienia. Polemika wokét konfederacji warszawskiej w latach 1573-1658,
Warszawa 1974; idem, Spory i polemiki wokdt konfederacji warszawskiej w latach 1573-1576,
OIRP 18, 1973, s. 67-94; D. Makilta, Artykuly henrykowskie (1573-1576). Geneza, obowigzywa-
nie, stosowanie. Studium historyczno-prawne, Warszawa 2012, s. 29-50; W. Sobociniski, Pakta
konwenta. Studium z historii prawa polskiego, Krakéw 1939; idem, O ustawie konstytucyjnej
paristwa polskiego z r. 1573, CPH 1, 1948, s. 75-89.

¢ 0. Balzer, Modus eligendi regis z poczgtku XVI wieku, w: Ksiega pamiqgtkowa ku uczcze-
niu 250-tej rocznicy zatozenia Uniwersytetu Lwowskiego przez kréla Jana Kazimierza r. 1661, t. 1,
[aut. L. Finkel i in.], Lwéw 1911, s. 3-21; K. Stadnicki, O tronie elekcyjnym domu Jagiellondw
w Polsce, Lwéw 1880; J. Szujski, Jeszcze o elekcji w epoce Jagiellonéw, w: idem, Dziela, se-
ria 2, t. 7, Krakéw 1888; L. Finkel, Elekcya Zygmunta I. Sprawy dynastyi Jagielloriskiej i unii
polsko-litewskiej, Krakéw 1910; Z. Kolankowski, Elekcya Zygmunta Augusta, KH 19, 1905,
s. 531-557; T. Silnicki, Prawo elekcji krdléw w dobie jagielloriskiej, Lwéw 1913; W. Uruszczak,
Ustawy Zygmunta I z lat 1530 i 1538 w sprawie elekcji krélewskiej, w: Prawo wczoraj i dzis. Stu-
dia dedykowane profesor Katarzynie Sdjce-Zieliriskiej, red. G. Battruszajtys, Warszawa 2000,
s. 349-360; J. Dziegielewski, Wolna elekcja viritim — najgtosniejsze z dokonari okresu bezkré-
lewia po $mierci ostatniego Jagiellona, w: Rok 1573. Dokonania przodkdw, s. 169-186; I. Le-
wandowska-Malec, Prawo do elekcji krdla Rzeczypospolitej w latach 1587-1764, [w:] Historia
testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, nuntia vetustatis. Ksiega jubileuszowa dedykowa-
na Profesorowi Wlodzimierzowi Kaczorowskiemu, red. E. Kozerska, M. Maciejewski, P. Stec,
Opole 2015, s. 255-270.

7 C.Backvis, Lorigine de la diéte ,,viritim” pour I'élection du roi en Pologne, ,,Annuaire de
I'Institut de Philologie et d’'Histoire Orientales et Slaves” 20, 1968-1972, s. 45-128; W. So-
bieski, Elekcja viritim, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” 23, 1905, s. 537-560; idem, Trybun
ludu szlacheckiego. Pisma historyczne, oprac. S. Grzybowski, Warszawa 1978; J. Tazbir, Geneza
i skutki wolnych elekcji, w: Elekcje kréléw Polski w Warszawie na Woli 1575-1764. Upamigtnienie pola
elekcyjnego w 400-lecie stotecznosci Warszawy, red. M. Tarczyriski, Warszawa 1997, s. 11-26;
H. Wisner, Wolna elekcja w dziejach Rzeczypospolitej, w: Elekcje krdléw Polski, s. 27-38.
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jego najwazniejsza instytucja (rozdziat 1). Kolejna sprawa jest funkcjono-
wanie organéw wiladzy w tym okresie, a wiec zalezno$ci miedzy sejmami
konwokacyjnym i elekcyjnym (rozdziat 2). Nastepna, juz szczegétowa
kwestig jest okreslenie prawnych i pozalegislacyjnych form aktywno-
$ci, czyli wszystkich istotnych i wywotujacych skutki prawne dziatan
podejmowanych na forum sejméw elekcyjnych. Chodzi o rozstrzygniecia
majace na celu prawidtowa realizacje zadan tegoz sejmu, a niepolegajace
na stanowieniu norm prawnych (rozdzialy 3-5). Na koficu Autor zajat sie
problemem efektywnos$ci sejméw elekcyjnych, szczegblnie w perspek-
tywie specyficznych warunkéw ich przeprowadzania (rozdziaty 6-7).
Przyjrzyjmy sie zatem, jak zostato to ujete i w jaki sposéb przedstawione.

Problemem majacym kluczowe znaczenie dla catej koncepcji pracy
byto bezkrélewie, wyznaczajace sui generis przestrzen dziatania. Dla uza-
sadnienia kryterium formalnego, a wiec podkre$lenia znaczenia okresu
1632-1733 jako wyodrebnionego z punktu widzenia zalozen pracy, Autor
postuzyt sie koncepcja ,,bezkrélewia prawnego”, zaczerpnieta z pracy
Franciszka Salezego Jezierskiego z 1790 r. Osiemnastowieczny autor,
klasyfikujac rodzaje bezkrélewi, wskazal na mozliwos¢ istnienia takiej
kategorii interregnum, odmiennej od bezkrélewi faktycznych? (s. 46-52).
Zabieg ten mial na celu, jak to okreslit Kucharski, zniuansowanie dotych-
czasowej periodyzacji bezkrdlewi, ktéra uznat za propedeutyczne uprosz-
czenie przydatne dla dydaktyki czy eseistyki historycznej (s. 40).

Pomimo efektownosci takiego pojecia, nalezy sie zastanowié nad jego
trafnoscia w odniesieniu do epoki, ktéra Autor poddat analizie. Sprawa
bowiem oczywista bylo, ze kazde bezkrélewie, zwlaszcza po 1572 r., co
wyraznie podkreslat Jezierski, nie czyniac w tej kwestii zadnego wyjatku,
byto stanem prawnym, a wiec ,,bezkrélewiem prawnym”. Jego zaistnie-
nie bylo zawsze osadzone w stosunkach prawnoustrojowych, niosac za
soba okreslone skutki prawne’, chociaz nalezato je uznal za przewidziany
prawem stan wyjatkowy, podczas ktérego brak kréla wymuszat szcze-
gélne sposoby i formy dziatania®.

Sprawa ta jest o tyle istotna, ze zapozyczajgc pojecie ,,bezkrélewia
prawnego” Kucharski dokonat tego zbyt pobieznie badz odczytat je jedy-
nie tak, jak mu odpowiadato. Utatwito to Autorowi, jak sie wydaje, odcie-
cie sie od elekcji wezesniejszych i pdzniejszych, ktérymi, jak zapowiadat
(s. 39-46), nie chciat sie zajmowaé, uznajac, ze byt to czas ksztattowania

8 F.S. Jezierski, O bezkrdlewiach w Polszcze i o wybieraniu kréléw poczqwszy od $mier-
ci Zygmunta Augusta Jagietty az do naszych czaséw, oprac. W. Kaczorowski, Opole 2017,
S. 22-23.

° Ibidem, s. 22-23; J. Dziegielewski, Sejmy elekcyjne, s. 39-50.

10D, Makilta, Sejmy w bezkrdlewiu, s. 18-19.
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sie pewnych instytucji albo innego ich stosowania, niepasujacy do przy-
jetych zalozen. Nie do korica byto to jednak prawda, albowiem pozosta-
wione przez Autora poza obszarem badawczym okresy réwniez nale-
zaly do dziejéw staropolskiego parlamentaryzmu, w ktérym realizowany
byt — jak to sam Kucharski okreslit, definiujac swoje zainteresowania —
fenomen funkcjonowania Rzeczypospolitej w okresie bezkrélewi (s. 13).

Kucharski zakwestionowal umowne znaczenie roku 1573, gdyz — jak
to okreslit — nie byto przetomowe w kontekscie dziejéw staropolskich
elekcji. Wskazal bowiem, ze nawet artykuty henrykowskie stanowity
jedynie ,,0g6lng kodyfikacje juz obowigzujacych norm z zakresu elekcji”
i nie wniosty nic nowego w poréwnaniu ze stanem prawnym regulowa-
nym aktami z lat 1530, 1538, 1564 i 1569 (s. 40-41). Nie dostrzegt jednak,
ze ustawa przyjeta w 1573 r., ktérej moc obowigzujaca, wbrew jego bled-
nemu przekonaniu (s. 53), nadano w 1576 r., nie byta decyzja techniczng,
porzadkujaca jedynie bezkrdlewie i elekcje, ale aktem konstytucyjnym,
regulujacym szerszy zakres spraw ustrojowych i politycznych. Problem
nastepstwa tronu stanowit jedna ze spraw uregulowanych konstytucyj-
nie i w tym znaczeniu mamy do czynienia z nowym stanem prawnym,
rzutujacym na organizacje i przeprowadzenie przysztych bezkrélewi, jak
tez instytucji z nimi zwigzanych!'. Przestanki legislacyjne sformutowa-
nia artykutéw henrykowskich zawarte w poprzednich aktach prawnych,
na co wskazal Autor, moglty pokazywacl jedynie proces dochodzenia do
artykutéw, majacy wptyw na ich powstanie, bedacy czescia momentu
konstytucyjnego, ktérego znaczenie Kucharski zignorowat. Nie dostrzegt
on, ze proces tworzenia artykutéw zaowocowat aktem, ktéry miat cha-
rakter konstytucyjny, a przez Autora zostal nazwany kodyfikacja starych
norm. Tym samym Kucharski pomingt zaréwno zrddta tego prawa, jak
i nadang mu forme (a pisat o tym Jezierski'?).

Autor natomiast, poszukujac uzasadnienia dla koncepcji wtasnej
pracy, wskazat na bezkrdlewie 1632 r., uznajac je za cezure w dziejach sej-
moéw elekcyjnych. Dokonat zarazem krytyki dotychczasowych podziatéw
czasowych. Wskazujac jako podstawe wyodrebnienia przedmiotu badan
bezkrélewie z 1632 r., podnidst, ze tym, co wyrdzniato bezkrélewie po
$mierci kréla Zygmunta III, byto nadanie w nim szczegdlnego charakteru

11 Bezkrdlewia narodu naszego, ile sg prawem politycznym kraju, dopiero po
$mierci Zygmunta Augusta”, E.S. Jezierski, op. cit., s. 24; D. Makilta, Artykuly henrykowskie
(1573-1576). Geneza, s. 121-166.

12 Uchwaty sejmu tego uwazad sie mogg jako fundamenta wprowadzonego po Zy-
gmuncie Auguécie rzadu. [- -] Wszakze te, ktére poprzedzily elekcje i ktére wyplynely
z powagi bezkrdlewia, sa najwazniejsze”. Dalej przytoczyt tre$¢ uchwaly z 11/12 maja
1573 r. sejmu elekcyjnego, F.S. Jezierski, op. cit., s. 31.



752 Dariusz Makilta

paktom konwentom, przyjecie sadownictwa kapturowego jako uniwer-
salnego, ustalenie ostatecznego ksztattu elekcyjnych przepiséw porzad-
kowych oraz formy potwierdzenia wyboru (s. 43). Powstaje jednak pyta-
nie czy zmiany te, dokonane, jak wiadomo, po dlugiej przerwie miedzy
bezkrdélewiami, spowodowanej panowaniem kréla Zygmunta III, nie
bylty jedynie naturalnym i nieuniknionym w takiej sytuacji elementem
rozwoju, dostosowywania sie do potrzeb czy tez pojawiania sie nowych
pomystéw dotyczacych organizacji bezkrdlewia. Uznaé bowiem nalezy,
ze wprowadzanie zmian w porzadku bezkrdlewia byto specyfika kazdego
z interregnéw (co zreszta w pracy znalazto odzwierciedlenie). W kaz-
dym w zalezno$ci od potrzeb inaczej sie organizowano, wzglednie zmie-
niano badZ uzupetniano procedury, co nieraz stawato sie podstawg do
powstania nowego zwyczaju. Ten z kolei mdgt by¢ stosowany, ale réwnie
dobrze nie musiat, gdy w jego miejsce wprowadzono nowe rozwiaza-
nia. Zakres i gteboko$¢ zmian nadawaty bezkrélewiom cechy odrebnosci
i odzwierciedlaty nowg jako$¢®.

PrzejdZmy jednak do kwestii prawnoustrojowych, dotyczacych
samego stanu bezkrélewia, jak tez dziatajacych w tym okresie organéw,
a zwlaszcza sejméw elekcyjnych, czemu poswiecone zostaty kolejne
punkty rozdziatu pierwszego. W rozbudowanych, polemicznych, nie
zawsze merytorycznie uzasadnionych wywodach, stanowiacych ogélne
wprowadzenie do kwestii dotyczgcych bezkrdlewia i sejméw w nich dzia-
tajgcych Autor nie wnidst w zasadzie niczego nowego. Wiele z poru-
szonych spraw juz dawno ustalono, jak chociazby wybdr prymasa jako
interreksa (s. 57-68). Jak wiadomo, ze wzgledu na przej$ciowy charakter
bezkrdlewi interreks nie przejmowat zadnych uprawnien krélewskich,
byt odpowiedzialny jedynie za porzadek w czasie interregnum, dopro-
wadzenie do elekcji, dokonanie nominacji i koronacji'*, Warto zauwa-
zy¢, ze odwolywanie sie do wspétczesnych kategorii pojeciowych nie
powinno by¢ mechaniczne i konieczne jest uwzglednienie specyfiki
realiéw historycznych dawniejszych epok. Odwotywanie sie na site do
nauki prawa konstytucyjnego, co Autor uczynil, byto tylez efektowne,
co zbedne (s. 70-77). Od pierwszego bezkrélewia sprawg oczywistg

13 J. Dziegielewski, Sejmy elekcyjne, s. 121 n.

14 J. Dziegielewski, Prymasi w roli interrekséw, w: Prymasi i prymasostwo w dziejach
paristwa i narodu polskiego, red. W.J. Wysocki, Warszawa 2002; S. Grodziski, Stanowisko
interrexa w polskiej tradycji dziejowej, w: Leges sapere. Studia i prace dedykowane profesorowi
Januszowi Sondlowi w piecdziesigtq rocznice pracy naukowej, red. W. Uruszczak, P. Swiecicka,
A. Kremer, Krakéw 2008, s. 171-177; D. Makitta, Prymas Polski interreksem Rzeczypospolitej,
w: Urzqd prymasa w Polsce. Geneza, oddziatywanie, znaczenie, red. W. Graczyk, .M. Marszal-
ska, L. Zygner, Warszawa 2018, s. 163-174.
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pozostawato, ze Rzeczpospolita, mimo ruchu zwigzanego z organiza-
cja bezkrélewia w pierwszych miesigcach po $mierci kréla w 1572 r.,
nie przerwata ciaglosci swego istnienia, ze wtadza suwerenna w tym
okresie nalezata do narodu, za organ za$ najwyzszej wtadzy uznawano
wtedy sejm, do ktérego zwotania dazono’. Podobnie bylo z okresleniem
w bezkrélewiu funkcji sejméw, ktére od poczatku byly te same'®, chociaz
niewatpliwie podlegaty pewnym modyfikacjom w zalezno$ci od potrzeb.
Natomiast konieczno$¢ przeprowadzenia elekcji w czasie bezkrélewia,
podczas ktérego sejm, bedacy organem wtadzy najwyzszej, przejmowat
wszystkie funkcje paristwal’, stawala sie integralng cze$cig konstytucyj-
nego porzadku prawnoustrojowego, okreslonego posrednio za pomoca
przepisu o wyborze kréla'®, Pomimo form dziatania niektérych organéw
zmieniajacych sie pod wptywem praktyki, ktéra tworzyta zwyczaje kon-
stytucyjne, Rzeczpospolita dziatata na tych samych zasadach w czasie
wszystkich okreséw bezkrélewi, a nie tylko we wskazanym przez Autora.

Jednym z najistotniejszych zadan sejméw elekcyjnych, co zresztg
Autor podkresla, byto stanowienie prawa, ale réwniez sposéb, w jaki,
w szczegblnych warunkach dziatania sejmu elekcyjnego, prawo byto sta-
nowione, a takze w ogdle okre$lenie roli i znaczenia prawa, ktére przyj-
mowane byto w warunkach stanu wyjatkowego, jakim byto bezkrélewie.
Zdaniem Kucharskiego potwierdzenie praw dokonywane na koronacjach
i sejmach koronacyjnych nie byto warunkiem koniecznym, od spetnienia
ktérego zalezatoby obowigzywanie systemu prawnego czy tez prawidtowe
uzyskanie (badZ odzyskanie) mocy prawnej przez system istniejacy za
panowania poprzednich monarchéw (a nawet akty prawne przyjete wola
dwdéch stanéw w bezkrélewiu; s. 56). Czynnosci konfirmacyjne, nawet
dotyczace aktéw prawnych przyjetych w bezkrélewiu, miaty, w przeko-
naniu Autora, charakter gwarancyjny, ewentualnie rytualny, co prowa-
dzito do pogladu, ze réwnie dobrze sejm mégt sie oby¢ bez kréla. Autor
zaproponowat réwniez, aby nie interpretowad konfirmacji jako braku
zdolnosci sejméw odbywanych w interregnum do przyjmowania petnych
i obowigzujacych aktéw prawnych, réwniez wieczystych (s. 52-57).

15 E. Opalitiski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652. System parlamen-
tarny a spoleczeristwo obywatelskie, Warszawa 1995, s. 64-65; J. Ekes, Trdjpodziat wladzy
i zgoda wszystkich. Naczelne zasady ,,ustroju mieszanego” w staropolskiej refleksji politycznej,
Siedlce 2001, s. 24-25, 49-50.

16 D. Makilta, Sejmy w bezkrdlewiu, s. 23-26.

7 W bezkrélewiu za$ prawnym wtadza bez kréla zasadza sie na konstytucji trwa-
tej”, E.S. Jezierski, op. cit., s. 32.

18 D. Makilta, Artykuly henrykowskie (1573-1576). Zakres wprowadzanych zmian w ustroju
Rzeczypospolitej oraz ich ocena, w: Rok 1573. Dokonania przodkéw, s. 158-161.
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W sprawach dotyczgcych stanowienia prawa na sejmach okresu bez-
krélewia i zwigzanych z tym konsekwencji prawnych mamy do czynienia
z wyraznym brakiem rozumienia przez Kucharskiego, jak nalezy sadzi¢,
przebiegu czynno$ci wywierajacych okreslone skutki prawne. Przede
wszystkim juz podczas bezkrdlewia po $mierci kréla Zygmunta Augu-
sta stato sie jasne, ze sejm elekcyjny, ktéry zebrat sie w tamtym okre-
sie, pomimo braku kréla uznawany byt za zgromadzenie, ktére mogto
stanowi¢ prawo'®. Stanowienie prawa bylo uprawnieniem wynikajacym
z pozycji sejmu jako organu najwyzszej wtadzy suwerennej, ktéry nie
przestal istnie¢ (tak jak nie przestata istnie¢ Rzeczpospolita) i wciaz mdgt
dziata¢ w takim samym zakresie jak w czasie panowania krélewskiego,
kiedy krdl byt jego czescig. Sejmy okresu bezkrdlewia uznane zostaty
za zwykle sejmy, dziatajace jedynie w warunkach stanu wyjatkowego,
zdolne do podejmowania w sprawach panstwa wszystkich decyzji, ktére
nalezato uznal za ostateczne. Zatem ze stanowieniem prawa krél nie
miat nic wspdlnego poza biernym zaakceptowaniem ustaw jako stanu juz
zastanego, ktérego winien przestrzega¢®. Raz przyjete zasady pozostaty
w mocy w trakcie kolejnych bezkrélewi, podlegajac jedynie okazjonal-
nym zmianom, wynikajacym z potrzeby dostosowania sie do okolicz-
nosci. Te za$ chociazby z powodéw politycznych mogtly sie zmieniaé,
sprzyjajac rozwojowi pewnych konstytucyjnych zwyczajéow. Inng kwestia
jest dyskusja o znaczeniu zatwierdzenia praw przez kréla i roli w tym
procesie monarszej przysiegi?!. Zatem poruszajac problem stanowienia
prawa, Kucharski dotknal kwestii nadawania mu mocy obowigzujacej,
jak tez w ogdle waznosci objecia przez kréla skutecznie whadzy, przy
czym wiazac te sprawy razem (co do zasady stusznie) rozumienie tych
kwestii w znacznym stopniu wypaczyt. Wbrew temu co starat sie prze-
kaza¢ Autor, nadanie mocy obowigzujgcej prawu przyjetemu w okresie
bezkrélewia nastepowato po zaprzysiezeniu tego prawa podczas korona-
cji i jego zatwierdzeniu uchwatg sejmu koronacyjnego. Zasade te przyjat
sejm koronacyjny Stefana Batorego i pomimo pewnych zmian zostata
ona zachowana w trakcie wszystkich bezkrélewi?,

Sprawa ta miata wowczas zresztg szersze znaczenie. Nie mozna kwe-
stionowat, ze krédl podczas koronacji sktadat przysiege, w ktérej zaprzy-
siegat prawa dawne, juz obowiazujgce, jak tez te, ktdére przyjete zostalty
w okresie bezkrélewia. Tym samym w stosunku do pierwszych dokonywat

19 D. Makilta, Sejmy w bezkrdlewiu, s. 25; J. Dziegielewski, Sejmy elekcyjne, s. 61-65.

2 D. Makilta, Sejmy w bezkrélewiu.

2 D, Makitta, Artykuty henrykowskie (1573-1576). Zakres, s. 167-177.

22 Volumina Constitutionum, t. 2: 1550-1609, cz. 1: 1550-1585, red. S. Grodziski, I. Dwor-
nicka, W. Uruszczak, Warszawa 2005, s. 366-367.
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ich potwierdzenia, w stosunku za$ do drugich, jako nowych, zatwierdze-
nia. Prawa te mogty jednak nie by¢ sobie réwne znaczeniem. W przypadku
praw porzadkowych, organizacyjnych, zwigzanych z funkcjonowaniem
panistwa w okresie bezkrdlewia czy poruszanych w egzorbitancjach, krél
nie mégt ich zakwestionowa¢, gdyz nie miat do tego podstaw. Pochodzity
bowiem z okresu, kiedy krdélem jeszcze nie byt, nawet jesli dotyczyty
spraw rodzacych konsekwencje na przyszto$é. Przyjete przez sejm jako
najwyzszy wéwczas organ wladzy w Rzeczypospolitej w okresie bezkré-
lewia prawa te nie stanowity dla niego problemu, poniewaz odnosity sie
w wiekszosci do spraw oczywistych, czesto juz zatatwionych. Prawa za$
dotyczace ustroju panstwa, regulacje tworzone nawet na zasadzie kody-
fikacji, jak to zostato okres$lone przez Autora (s. 41) — co jest pojeciem
podkreslajacym ich konstytucyjny charakter — mialy juz inng range.
Ich zaprzysiezenie przez krdla, a wiec wiazace sie z ich zatwierdzeniem,
czesto jeszcze przed koronacja, wiaczato kréla elekta w proces nadawania
im mocy obowiazujacej, co ostatecznie nastepowato w konstytucji sejmu
koronacyjnego. Z chwilg kiedy prawa te znalazty sie w zasobach prawa
ustrojowego, obowigzywaly w petni i mozna je byto nastepnie juz tylko
potwierdzal i zaprzysigc en masse z pozostatymi. Dokonujac zaprzysie-
zenia praw, krél elekt dodatkowo spetniat przestanke do skutecznego
prawnie objecia tronu, albowiem stawat sie czescig porzadku prawno-
ustrojowego, takze jako uczestnik stanowienia prawa.

W sprawie sejméw w okresach bezkrdlewia, w tym réwniez tych, do
ktérych odnosi sie recenzowana ksiazka, pojawia sie kolejne pytanie —
w jakiej formie prawnoustrojowej sejmy w okresie bezkrdlewi funkcjono-
waly, aby unikna¢ trudnosci zwigzanych ze sprawnym ich przeprowadze-
niem. To z kolei wigzato sie z problemem, czy sejmy wowczas zwotywane
dziataly jako skonfederowane. W rozdziale drugim Kucharski zakwestio-
nowat ten poglad, wskazujac, ze dopiero sejmy czaséw stanistawowskich
(chociaz nie byly sejmami z okresu bezkrélewia), w czasie ktérych sta-
rano sie unika¢ ich zrywania, w celu osiagniecia gtosowania wiekszo$cia
oraz wykluczenia liberum veto organizowane byly jako skonfederowane.
W sposéb zbyt ogdlny Autor przyjat, ze teza o odbywaniu konwokacji pod
weztem konfederacji, jak to okreslit, jest szczegblnie osobliwa, gdyz zjazd
organizowany w celu ustalenia przebiegu bezkrélewia i przeprowadzenia
elekcji miat w zatozeniu doprowadzi¢ dopiero do uchwalenia aktu konfe-
deracji i zawiazania ogdlnopolskiego wezta konfederacyjnego — kaptura,
a wiec zanim tego nie uczynil, nie mégt by¢ konfederacja (s. 68-70).
W sprawie tej Autor popadl w putapke wysublimowanego legalizmu,
niewiele majacego wspdlnego z pragmatyka polityczna, ktéra w osta-
tecznym rozrachunku bywata z reguty najwazniejsza.
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Praktyka w zakresie organizacji sejméw w okresach bezkrélewi, jak
mozna stwierdzié, byta rézna. Nalezy jednak pamietal, ze gdy tworzono
odnosne reguty, w tym w szczegdlnosci dotyczace sejmu konwokacyj-
nego, nierzadko odwotywano sie do instytucji konfederacji, powotywa-
nych czesto w tym okresie obok sejmikéw czy zjazdéw innego rodzaju®.
Bylo wiec naturalne, ze instrumentem tym jako znanym i akceptowanym
w praktyce, stosowanym dla osiagniecia okres$lonych celéw politycz-
nych, postugiwano sie w organizacji sejmu konwokacyjnego, a nastepnie
wszystkich pozostatych instytucji bezkrdlewia, jak chociazby sejmu elek-
cyjnego. W tym tez przejawiat sie zwiazek miedzy sejmami w bezkrélewiu
a konfederacjami, bedgcymi instytucjami stanu wyjatkowego. Na sejmy
w bezkrdlewiu sie zjezdzano, gdyz byly to wtasnie organy stanu wyjatko-
wego, a za taki bezkrdélewie uwazano. Nie przyjezdzano na sejm konwo-
kacyjny z gotowym aktem konfederacji, tylko szykowano go na miejscu,
aby konfederacja, ktérej formalnym wyrazem stawat sie kaptur gene-
ralny, dochodzita do skutku. Oznaczato to, jak stusznie Autor stwierdzit,
funkcjonowanie sejmu elekcyjnego odbywanego juz po zawigzaniu kon-
federacji generalnej jako sejm skonfederowany. Konfederacja generalna
byta wiec w tej sytuacji stanem organizacji paristwa i jego organéw, do
ktérego dazono, przyjmujac, ze w takiej formie paristwo powinno istnie¢
i dziata¢, bedac w stanie nadzwyczajnym, czyli w bezkrélewiu?:. Powsta-
nie konfederacji generalnej byto zatem prawnoustrojowo przewidziane®.

Tak sprawy wygladaly generaliter, mozna przejs¢ do technicalities,
czemu zostaly poswiecone kolejne rozdziaty ksigzki Kucharskiego.
W nich réwniez zawart material dowodowy na potwierdzenie swoich
tez i koncepcji. Rozdzialy te dotycza wyboru kréla, czynnosci poprze-
dzajacych i warunkujacych 6w wybdr, elekcji i zwigzanej z tym proce-
dury, czynnosci zwigzanych z ogtoszeniem i potwierdzeniem wyboru
oraz uchwat o porzadku elekcyjnym, w sprawie egzorbitancji i w sprawie
paktéw konwentédw. Autor nie ukrywal, ze skupit sie przede wszystkim
na procedurach zwigzanych z przeprowadzeniem elekgji, jak tez z zata-
twianiem spraw podejmowanych przez sejmy elekcyjne w okresie bez-
krélewia, ktére byly istotne z punktu widzenia prawidtowego funkcjo-
nowania panstwa.

Odtworzenie tych proceduralnych stron dziatania sejméw elekcyj-
nych, a wiec czynnosci sktadajacych sie na przebieg elekcji, zebranie

2 E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy, s. 11 n.

2. Salmonowicz, op. cit., s. 12-20; E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy, s. 211-
227; eadem, System funkcjonowania, s. 147-151.

% D. Makilta, Sejmy w bezkrdlewiu, s. 22-23; S. Salmonowicz, op. cit., s. 13-17; J. Dziegie-
lewski, Sejmy elekcyjne, s. 60-61; E. Dubas-Urwanowicz, System funkcjonowania, s. 142-147.



Raz jeszcze o sejmach w bezkrélewiu 757

tego, co w innych pracach bywato traktowane marginalnie, przedsta-
wiane zazwyczaj w kontek$cie politycznym, Kucharski uznat za swoje
najwazniejsze osiggniecie. Starat sie wydoby¢ wszystko to, co zwigzane
byto z technika przeprowadzenia sejméw elekcyjnych oraz stanowito
swoisty mechanizm ich dziatania. Wywody, w ktérych Autor prébowat
odda¢ specyfike dziatania sejmu elekcyjnego, skoncentrowane wokét
pewnych, szczegétowo pokazanych czynnosci proceduralnych, odnosity
sie jednak jedynie do okresu 1632-1733, w ktérym upatrywat pewnej
odrebnosci dziatania sejméw elekcyjnych.

Dobry jest zestaw zrdédet, ktére Kucharski wykorzystat w swojej
pracy. Zaréwno charakterystyke przedmiotu badan, jak i swoje wnioski
Autor opart na kwerendach archiwalnych przeprowadzonych w archi-
wach polskich oraz w archiwum Iwowskim, materiatach opublikowa-
nych w wydawnictwach Zrédtowych, pamietnikach, diariuszach, a takze
odnidst sie do pogladéw doktrynalnych zawartych w relacjach, kore-
spondencji, pismach publicystycznych oraz zbiorach praw, ktére przy-
datne byly zwtaszcza w odniesieniu do cze$ci szczegdtowej, pokazujac
wazne dla koncepcji pracy kwestie proceduralne zwigzane z funkcjo-
nowaniem sejméw elekcyjnych. Kucharski skoncentrowat sie na czyn-
nosciach faktycznych, statych, w ktérych starat sie dostrzec podstawy
regulacji prawnej. Skrzetnie opisat sytuacje i warunki, w ktérych dzia-
taty sejmy elekcyjne w okresach bezkrélewi i poddat owe uwarunkowa-
nia prawnemu uporzgdkowaniu, by nie powiedzie¢ usystematyzowaniu.
Pytanie jednak, czy wypetnit luke w historiografii. W jakim$ stopniu
tak, albowiem w wielu wypadkach odnosit sie do dziatati na poszcze-
gblnych sejmach, ktére dotychczas traktowane bywatly jako swego
rodzaju parlamentarne didaskalia procesu elekcji. Ponadto spojrzat na
sprawe od strony prawnoustrojowych mechanizméw owych dziatan.
Pozostaje jednak problem, czy zabieg ten miat na celu dokonanie jedy-
nie przegladu i wychwycenia wigkszo$ci aspektéw funkcjonowania sej-
méw, ich procedur, pozalegislacyjnych form dziatania, uchwat i prak-
tyki parlamentarnej w odniesieniu do badanych sejméw elekcyjnych,
czy tez Autor dostrzegt prawidtowosci dajace podstawe do dokonania
pewnych uogdlnien.

Jak wskazal Kucharski, celem pracy byto miedzy innymi pokazanie
powiazania wyboréw monarchy, odbywajgcych sie na zasadach powszech-
nosci, z funkcjonowaniem tradycyjnie pojmowanego parlamentaryzmu
reprezentacyjnego. Miato to zostaé potwierdzone duza liczbg przykta-
déw, ktére z kolei miaty wykaza¢ bogactwo rozwiazan stosowanych
w pracach sejméw elekcyjnych, dziatajacych w réznych skomplikowa-
nych warunkach, z reguty uwarunkowanych polityka. Dokonanie tego
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ujecia w sposéb kompleksowy Autor uznat za zatozenie metodologiczne.
I tutaj dochodzimy do kwestii zasadniczej. Zawezenie prac badawczych
do wybranego okresu, co Autor starat sie uzasadni¢ na rézne sposoby,
nie wypadlo przekonujaco. Bogactwo form dziatania mielismy przeciez
réwniez we wczesniejszych bezkrélewiach?. Do zdarzen, sytuacji, zjawisk
i rozwigzan proceduralnych stosowanych w czasie bezkrélewi w okre-
sach poprzedzajacych badany i w dziatajacych wéwczas sejmach elek-
cyjnych Autor niejednokrotnie i tak sie odwotywat. Utrwalenie pewnych
organizacyjnych form dziatania sejméw elekcyjnych, a zwtaszcza elekcji,
co nastapito, jak stwierdzit Kucharski, dopiero od potowy XVII w., nie
oznaczato przeciez osobnego osiagniecia, gdyz wczeéniejsze elekcje takze
sie odbyly. W rzeczywisto$ci wiele form dziatania mogto by¢ wyrazem
skostnienia funkcjonowania procedur, ich zbytniego sformalizowania?,
gdyz powtarzajgce sie czesciej elekcje utrwalaty samoistnie pewne czyn-
nosci ze wzgledu na nieodlegta od siebie powtarzalnosé. Gdyby Autor
objat swoimi badaniami wszystkie sejmy elekcyjne, jego wnioski bytyby
bardziej dogtebne i pelne, a przede wszystkim otrzymatby wiekszy mate-
riat poréwnawczy.

Przyktady podawane przez Autora w ramach opiséw dziatati podej-
mowanych wokdt elekcji przez sejm elekcyjny, ktére wypracowano juz
w pierwszym bezkrélewiu, nie stwarzaja jednak przekonania o ich syste-
mowym, szczegdlnym znaczeniu, wiasciwym dla badanego okresu. Wiele
z nich ma charakter przyczynkarski i trudno jest na ich podstawie usta-
li¢ jakie$ state zasady postepowania czy funkcjonowania. Przyktadowo
przysiega antykorupcyjna zastosowana zostala incydentalnie na sejmie
w 1668 r. Nie daje to podstaw do uznania, ze byt to instrument obo-
wigzujgcy w catym badanym okresie (s. 174-187). Podobnie bylo z eks-
kluzja kandydata, ktérej jako instrumentu prawnego nie uregulowano
zadng konstytucja sejmowa, pozbawiona byta formalnej procedury oraz
jasnych kryteriéw czy przestanek zastosowania (s. 187-195).

Na ile oryginalnie Autor pokazal sprawy proceduralne zwiazane
z dziatalnos$cig sejméw elekcyjnych? Na podstawie licznych odwotan
do Zrédet, zwlaszcza w czesci szczegbtowej mozna uznaé, ze starat sie
ukry¢ rezultaty innych prac, chociazby Henryka Olszewskiego (ktérg
do$¢ skwapliwie pomijat, jednakowoz nie bez widocznych podobietistw

26 P, skwarczynski, Pierwsze trzy wolne elekcje, s. 119-154; J. Dziegielewski, Instytucje
ustrojowe, s. 50-67.

7], Dziegielewski, Kryzys staropolskiego parlamentaryzmu a regulacje proceduralne,
w: Studia historyczno-prawne. Prace dedykowane Profesorowi Janowi Seredyce w siedemdziesig-
tq rocznice urodzin i w czterdziestopigciolecie pracy naukowej, red. J. Dorobisz, W. Kaczorow-
ski, Opole 2004, s. 73-78.
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w szczegbtach)?®, Autor w szczegdlny zreszta sposéb podszedt do litera-
tury przedmiotu, pomijajgc czy tez wrecz ignorujac dorobek poprzed-
nikéw. Natomiast nierzadko znajdujemy w ksigzce Kucharskiego roz-
trzgsanie tych samych probleméw na wiele sposobdw, prowadzone
w formie sugestywnych, pouczajacych dyskurséw, niewnoszacych
jednak niczego specjalnego ani do jego rozwazan, ani catosci wiedzy
o podjetym problemie.

Reasumujac, mozna stwierdzié, ze praca potwierdzita zatozenie, iz
sejmy elekcyjne, zwlaszcza procedury zwigzane z elekcjami, na prze-
strzeni dziejéw funkcjonowaty réznorodnie. Poza ogélnymi ramami nie
mozna znalez¢ jednego wspdlnego, $cisle obowigzujacego wzorca, ktéry
zostatby wypracowany, opisany, ujety normatywnie, a nastepnie byt sto-
sowany w kolejnych bezkrélewiach, cho¢ moze z rézng doktadnoscia.
Poszczegblnymi elementami postugiwano sie dowolnie i w zalezno$ci od
sytuacji oraz potrzeb Autor dokonat szczegdtowego opisu tych elemen-
téw, co samo w sobie jest wartoscig. Nie mozna jednak na tej podstawie,
a tak wynikatoby z jego wywoddéw, budowal wyobrazenia, ze badany
okres wyrdzniat sie od innych statym katalogiem zwyczajéw czy regut
postepowania, ktére miaty walor trwatosci.

Zamiast tego, postugujgc sie podobng metodg i sposobem prezen-
tacji, nalezatoby napisa¢ ksiazke o wszystkich sejmach elekcyjnych.
Otrzymaliby$my wtedy catos$ciowa, ujeta pod katem elementéw praw-
noustrojowych monografie o procedurach czy $rodkach dotyczacych
elekcji, a stosowanych podczas sejméw elekcyjnych. Autor, zamierza-
jac zapewne uniknaé rozrostu swojego dzieta, zawezit opis do okresu
1632-1733, wyodrebniajac go na podstawie kryteridéw, ktére sie jednak
nie bronig. W gruncie rzeczy, pomimo préb systematyzacji Kucharski
nie wyszedt poza prosty opis Srodkéw stosowanych w poszczegélnych
bezkrélewiach i na sejmach elekcyjnych w wybranym przez siebie
okresie. Zatozeniem Autora, jak nalezy sie domyslaé, nie byto opisa-
nie poszczegdlnych sejméw elekcyjnych, albowiem kilka z nich zostato
juz opracowanych, przede wszystkim z pozycji historii politycznej®.
Pozostawit jednak te prace na boku, chociaz sita rzeczy odwotywat sie
do nich, najczesciej krytycznie. Zamiarem Tomasza Kucharskiego nato-
miast, co wprost wynika z konstrukcji pracy i deklarowanych inten-
cji badawczych, byto ujecie problemowe, w wyniku ktérego mielismy
otrzymac odpowiedzi dotyczace roli i znaczenia sejméw elekcyjnych
w latach 1632-1733, jako okreslonej wlasnie w tym okresie instytucji

8 H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej, s. 424-426.
2 Zob. przyp. 3.
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prawnoustrojowej, dziatajacej w patistwie, ktérego rozwdj stosunkéw
wewnetrznych nieustannie wptywat na ich pozycje. Czy zadanie to
zostato zrealizowane? Mozna mie¢ watpliwosci, po lekturze pozostaje
przede wszystkim znaczny niedosyt. W kwestii konstrukcji prawnych
bezkrdélewi niczego nowego nie otrzymaliSmy, albowiem nie mozna
wskazaé jako novum tego, co istnieje w §wiadomo$ci badaczy jako oczy-
wiste. Jak stwierdzit kiedys$ sir Geoffrey R. Elton w odniesieniu do jednej
z prac, co mozna byloby przyja¢ za puente niniejszych rozwazan: ,, The
first error of this book lies in its original conception”®, Samo podjecie
jakiego$ tematu, wykreowanie jego wagi i znaczenia nie wystarczy. O ile
nie zostanie przeprowadzone trafnie, wyczerpujaco, nie spetni oczeki-
wan i moze nie by¢ zadowalajace.

Streszczenie

W niniejszym artykule recenzyjnym omdwiona zostata ksiazka Tomasza Kuchar-
skiego poswiecona okresom bezkrélewia i sejmom elekcyjnym, ktére odbyty
sie w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w latach 1632-1733. Zasadniczej ocenie
zostaty poddane poglady Autora dotyczace problematyki bezkrélewia jako stanu
prawnoustrojowego i stosowanych w tym czasie przepiséw, jak réwniez dziata-
jacych wtedy organéw wtadzy, pozostajacych w okre$lonych relacjach. Kwestie
te zawarte zostaly w pierwszej, ogdlnej czesci pracy. Watki te poddane zostaly
krytyce jako ujecia przedstawione wprawdzie szeroko, ale niewiele wnoszace poza
dyskursywnym charakterem wywodéw, a jednocze$nie ukazane w dyskusyjny spo-
séb. Podobnie krytycznej ocenie, ze wzgledu na przyjete zatozenia, ograniczajace
pole eksploracji Autora do pewnych sejméw w latach 1632-1733, poddana zostata
druga, szczegbtowa cze$é pracy. Przygotowana na podstawie szeroko zakrojonych
badan zrédtowych, miata na celu wykazanie szczegélnosci procedur stosowanych
w obradach sejméw elekcyjnych jako wyjatkowych, ale jednocze$nie zapewniaja-
cych efektywnos¢ ich dziatania w okresie bezkrdlewi w latach 1632-1733. Pomimo
bogactwa prawnych i pozaprawnych form dziatania sejméw elekcyjnych w XVII-
XVIII w. przedstawionych przez Kucharskiego, koncepcja ograniczenia sie do
jedynie niektérych sejméw nie byta wystarczajgca i reprezentatywna. Wprawdzie
Autor starat sie to uzasadnid, ale niezbyt przekonywajaco. Zdecydowanie bardziej
znaczace, a z tego powodu mniej ograniczone i wyrywkowe bytoby przedstawienie
roli i znaczenia, jak tez funkcjonowania instytucji sejméw elekcyjnych we wszyst-
kich okresach bezkrélewia, pokazujace ich warto$¢ prawnoustrojowa w dziejach
parlamentaryzmu Rzeczypospolitej.

30 G.R. Elton, Studies in Tudor and Stuart Politics and Government, t. 3, Cambridge 1983,
s. 473.
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Once Again about the Sejm during the Interregnum.
Remarks on Tomasz Kucharski’s Book Sejmy elekcyjne
w Rzeczypospolitej Obojga Narodow w latach 1632-1733

This review article discusses Tomasz Kucharski’s book devoted to the interregna
and Election Sejms in the Polish-Lithuanian Commonwealth between 1632 and
1733. The Author’s views on the issue of interregnum as a legal system and the
provisions applied therein, as well as the authorities operating within them and
remaining in specific relationships during this period, were substantially assessed.
The text was presented extensively but offered little more than a discursive explo-
ration of the arguments, leaving it open to debate. Similarly, the second, more
detailed part of the work faced critical assessment due to the assumptions that lim-
ited the Author’s exploration to specific periods between 1632 and 1733. Prepared
based on extensive source research, it aimed to demonstrate the specific proce-
dures used in the deliberations of Election Sejms as unique, but at the same time
ensuring the effectiveness of their operation during the interregna between 1632
and 1733. Despite the wealth of legal and extra-legal forms of operation of Election
Sejms in the seventeenth and eighteenth centuries presented by the Author of the
discussed work, the concept of limiting oneself to only certain Sejms in this period
was not sufficient and representative. The Author tried to justify it, but not very
convincingly. It would be much more valuable, and since less limited and selective,
to present the role and significance as well as the functioning of the institution of
Election Sejms in all interregnums, showing their position and legal importance
in the history of the parliamentarism of the Polish-Lithuanian Commonwealth.
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