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Wielokrotne ,nie”, czyli o §wieckiej apofatycznosci stownika
i definicyjnosci

Stworzenie stownika poje¢ stosowanych przez Piotra Chmielowskiego - hi-
storyka, krytyka, metodologa literatury polskiej - wydawacé sie moze przed-
siewzieciem atrakcyjniejszym poznawczo i bardziej wymagajacym niz stwo-
rzenie stownika pisarza. Stownikéw pisarzy w literaturoznawstwie §wiato-
wym i rodzimym stworzono bardzo duzol. Wyprowadzaja one swoje pojecia

1 Niemozliwe jest tu wskazanie nawet na najwazniejsze z nich. Pomijam z oczy-
wistych wzgledéw réznego typu stowniki polszczyzny (choéby XVI- i XVII-wiecz-
nej), stowniki gwar i jezykéw pokolen, dekad, grup artystycznych, a takze stow-
niki bibliograficzne (m.in. konspiracji warszawskiej, pracownikéw ksiazki pol-
skiej, uczonych Zydéw polskich, Biblii).

Przywotluje jedynie te wybrane monumentalne przedsiewzigcia typowo leksy-
kograficzne, ktére pokazuja rzadzace sie wtasciwymi dla danego stownika pra-
wami i eksponujace wlasciwe dla nich nastawienia badawcze kierujace powsta-
niem stownika, uktadem, typem hasel, wyprowadzonych z dziet literackich oraz
publicystycznych pisarzy (rzadko korpusu epistolograficznego). Zob. m.in.: Stow-
nik jezyka Adama Mickiewicza, t. 1-11, red. K. Gérski, S. Hrabec, Wroctaw 1962-
1983; siedmiotomowy stownik Stownictwo pism Stefana Zeromskiego, red. K. Hand-
ke, Krakéw 2002 (na calto$¢ serii sktada sie: tom wstepny opracowany przez
Kwiryne Handke, kolejno tomy opracowane przez Katarzyne Sobolewska Prze-
strzen, Elzbiete Sekowska Dom, Barbare Bartnicka Swiat dzwiekéw, Kwiryne
Handke Swiat barw, Ryszarda Handkego Walka, wojna, wojskowo$¢, Henryke
Sedziak Mys$l i mowa); A.J. Philip, A Dickens dictionary, London-Leipzig 1928;
F. Longaud, Dictionnaire de Balzac, Paris 1969; D. Rodney, Dickens Dictionary.
The essential reference to Dickens world, Stansted 2005; C. Pichois et J.-P. Avice,
Dictionnaire Baudelaire, Tousson 2002.

Osobne znaczenie okre$lajace status i cel tego typu przedsiewzie¢ naukowych,
wyprowadzone bezposérednio ze specyfiki i uzy¢ jezykowych, maja prace jezy-
koznawcoéw, czesto warto$ciowe ze wzgledu na ich dodatkowy komponent w po-
staci apendyksow i koicowych haset rzeczowych, wyliczen i reprezentacji haset
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(hasta) - co oczywiste - z korpusu tekstéw literackich. Pozwalaja dzieki
temu okre$la¢ zaréwno jezykowy obraz konstruowanego $wiata, uwzgled-
niajacy powtarzalno$é uzytych lekseméw w zalezno$ci od kontekstéw (szcze-
goélnie dzieki badaniom stylometrycznym?2), jak i swoista sktadnie styli-
styczno-leksykalna, tworzaca imaginarium tekstowej rzeczywistosci fikcjo-
nalnej.

Nie bedzie mnie tu interesowato stworzenie stownika pojeé, jakie po-
wstaja dla pisarzy i artystéow. Truizm, ale wazny: Chmielowski nie byl pisa-
rzem, a wiec artysta, ale badaczem, naukowcem, postugujacym sie pojecia-
mi i kategoriami jezyka w taki sposdb, ze tworzyly one jako sktadniki za-
planowanego naukowego (badawczego) projektu nie neutralny, ale $cisle
ustalony - w jaki$ sposéb skodyfikowany przez samego krytyka i historyka
literatury - system znaczen oraz zesp6t nazewniczy. Nie bedzie to jednak
stownik w takim rozumieniu, jaki proponuje sie dla filozoféw i myS$licieli,
poniewaz stownik taki odnosi sie do poje¢ wykorzystywanych we wiasciwym
dla danego uczonego kontek$cie, z dominantami znaczeniowymi i charakte-
ryzujacy jego autorska definicje rozumienia prawidet nauki, jaka sie zajmu-
je. Nie bedzie to tez préba stworzenia takiego stownika, ktory jest wokabu-
larzem pojec¢ ustalonych i zdefiniowanych przez samego autora, a takie stow-
niki poje¢ proponuje sie wtaénie dla filozoféw i myslicieli. Nie bedzie to
wokabularz chocby takich poje¢ jak (podaje celowo w porzadku alfabetycz-
nym): analiza, artysta, artyzm, autoepizm, bezwiedne, bibliografia, biogra-
fia, celowo$¢, dramat, dziennikarstwo, edycja, epika, fakt, forma, genetyzm,
geniusz, géorno$¢/wzniostos¢, historia literatury, historyzm, indukcja, indy-
widualno$é¢é (np. odrebna, niepospolita, samoistna), indywidualizm (np. mo-

wywiedzionych z twoérczosci literackiej, m.in.: J. Trypucko, Jezyk Wiadystawa
Syrokomli (Ludwika Kondratowicza). Przyczynek do dziejow polskiego jezyka li-
terackiego w wieku XIX, t. 1-2, Uppsala-Wiesbaden 1955; S. Papierkowski, Bo-
lestaw Le$mian. Studium jezykowe, Lublin 1964.

2 Zob. m.in.: M. Eder, J. Rybicki, M. Kestemont, Stylometry with R: A Package for
Computational Text Analysis, ,The R Journal” 2015, online, s. 1-15; M. Eder, Me-
tody Sciste w literaturoznawstwie i putapki pozornego obiektywizmu: przyktad
stylometrii, ,Teksty Drugie” 2014, nr 2, s. 90-105; J. Rybicki, Drugi rzut oka na
stylometryczng mape literatury polskiej, ,Forum Petyki” 2017, nr 10, s. 6-21.
W artykule poSwieconym sposobom badania sktadni Sienkiewicza wskazywa-
tem na ogromne pozytki, ale i niedostatecznosci takiej metody. Zob. D.M. Osin-
ski, Skladnia uczucia. Kobiety i mezczyzni, kobieco$¢ i mesko$¢ w twérczosci
Henryka Sienkiewicza, w: Sienkiewicz ponowoczesny, red. B. Szleszynski, M. Rud-
kowska, Warszawa 2019, zwt. s. 61-62; tekst dostepny réwniez na platformie
Nowej Panoramy Literatury Polskiej, http://nplp.pl/sienkiewicz-ponowoczesny/
skladnia-uczucia/, dostep: 2024-10-01.
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dernistyczny, ale tez wybujaly, rozhukany), jezyk, liberalizm, liryka, metoda,
naturalizm, niemoralno$¢, (nie)S§wiadome, obskurantyzm, piekno, podmio-
towo$¢, poeta, poezja, pokolenie(a), pozytywizm warszawski, przedmioto-
wos¢, realizm, rozbidr, spétczucie psychologiczne, studia, studium, styl, su-
biektywizm, szkic, tekst, typowo$¢, utylitaryzm, wiersz, zarys/zarysy, zycie.

W moim ujeciu slownika Chmielowskiego pomijam retoryczne chwyty
i idiomatycznos$¢ uzy¢ réznych formut stosowanych przez krytyka oraz powo-
lywanie sie na stownictwo wywiedzione z cudzych pism i stosowane przez
samego Chmielowskiego na zasadzie poje¢ o sile argumentu, np. z J6zefa Kre-
mera, Karola Libelta, Adama Mickiewicza, Maurycego Mochnackiego, Edwar-
da Dembowskiego, Artura Schopenhauera, Georga W. Friedricha Hegla i wie-
lu innych, ktérych krytyk i historyk literatury oraz pretendujacy do miana
filozofa (filozof z dyplomem doktorskim) wilacza na zasadzie cytatu, krypto-
cytatu, parafrazy i aluzji.

Najblizej mojego ujecia bylby taki stownik, ktory dzieki poszczegbélnym
hastom pokazywalby jednocze$nie metode badawcza Chmielowskiego, po-
trzebe doprecyzowania pél semantycznych i odniesient do stworzonych autor-
sko przez krytyka pojeé. Mdj pomyst zaklada, ze nie bedzie to w tym sensie
ujecie leksykograficzne, znamionujace najwazniejsze pojecia definiowane przez
samego Chmielowskiego, ustalane przez niego w toku wywodu oraz okresla-
jace granice, status i charakter poznawczej eksploracji, a takze okreslajace
przedmiot badan, ktéry ustanawia, i pole, jakie dla tych badan okresla. Moz-
na powiedzieé, ze jedynie po cze$ci mé6j pomyst wywodzi sie z tego, co w swo-
ich czasach Karol Irzykowski i Kazimierz Wyka zrobili ze Stanistawem Brzo-
zowskim3, a w literaturoznawstwie XXI wieku Jan Jakdbczyk z Irzykowskim.

3 Wyjatek moze stanowi¢ tu miedzy innymi stworzenie stownika pojeé, prezen-
tujacego réznorodne tryby ich wariantywnos$ci znaczeniowej i definicyjnej (pier-
wotnie obmy$lane przez Karola Irzykowskiego) dla pisarstwa krytyczno-filozo-
ficznego Stanislawa Brzozowskiego oraz namyst nad tym wielopoziomowym
zjawiskiem naukowym w diagnozach Kazimierza Wyki. Zob. K. Wyka, Problem
i pojecie struktury u Stanistawa Brzozowskiego, w: tegoz, Mtoda Polska, t. 2:
Szkice z problematyki epoki, Krakéw 1977, zwl. s. 292-306. Mozna by réwniez
w tym kontek$cie wspomnieé o specyficznym potraktowaniu stownika pojec
Karola Irzykowskiego, nazywanych ,leksykonem wynalazkéw jezykowych” w ba-
daniach nad jego spuscizna prowadzonych przez Jana Jakdbczyka. Zob. J. Jakéb-
czyk, Szachy literackie. Rzecz o twérczosci Karola Irzykowskiego, Katowice 2005,
zwt. rozdz. Leksykon wynalazkéw jezykowych Irzykowskiego, s. 221-232.

Nie mam tu réwniez na uwadze przedsiewzieé, takich jak m.in. Stownik filozo-
ficzny Woltera, zrekonstruowany przez pisarza, mys$liciela i filozofa, bazujacy
na jego wynotowaniu fundamentalnych poje¢ (oméwieniu ich, czesto kilkuna-
stostronicowym z odniesieniami do dziet Zré6dtowych) oraz poje¢ (hasetl) wzie-
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Pomyst ten nie jest tez powieleniem Rymkiewiczowskich* (czy innych) stow-
nikéw-encyklopedii pisarzy (zawierajacych pojecia o réznym statusie, okre-
$lajace zyciopisanie i egzystencje pisarza oraz losy tekstowe i recepcje po-
szczegblnych dziel)S. Zasada tego typu przedsiewzieé¢ badawczych jest (co
zrozumiale), ze obok hasel wywiedzionych z literackich reprezentacji tek-
stowych stworzonych przez autora stownika ustawia sie hasta (pojecia) okres-
lajace zyciowe (np. rodzinne, zawodowe) i recepcyjne konteksty. Dlatego
, a obok ‘ru-

”)

obok ‘butéw’ pojawiaja sie hasta ‘Brzechwa Jan’ czy ‘’Chimera
letki’ ‘rosyjskie wiersze’ i ‘rytm’®. I to jest silg takiego encyklopedycznego
ujecia, pozwalajacego i na linearna, i na wybidrcza lekture, dajaca pozér nar-
racyjnej opowiesci. Stownik pojeé, ktéry proponuje, nie bedzie wiec leksyko-
nem oraz encyklopedia, bo te zakladaja inny rodzaj podej$cia badawczego,
wykorzystywania materialu dokumentacyjnego, potwierdzajacego tezy ba-
dawcze i charakter interpretacyjnosci haset. Méwiac obrazowo i postugujac
sie uogb6lnieniem na uzytek w miare jasnej prezentacji r6znicy w podejsciu
(literaturoznawczym) miedzy encyklopedia a stownikiem w ogéle (ich celach,
zalozeniach i realizacji) - ujecie encyklopedyczne charakteryzuje sie narra-
cyjnoécia majaca na celu problematyzacje danego zjawiska, bliskie struktu-

tych z pism kregu encyklopedystéw francuskich: Voltaire, Stownik filozoficzny,
przel., wstep i oprac. M. Skrzypek, Warszawa 2015.

Mo6j pomyst nie styka sie ro6wniez z wazkim i zbiorowym przedsiewzieciem mie-
dzynarodowego zespotu badaczy, wspéttworzacych wirtualny Goethe-Lexicon of
philosophical concepts, https://goethe-lexicon.pitt.edu/GL/issue/view/3 (dostep:
2023-12-14), ani z cennymi inicjatywami zespotu badawczego specjalistéow zaj-
mujacych sie literatura i badaniami dokumentacyjnymi XX wieku z Nowej Pa-
noramy Literatury Polskiej, poéwieconymi m.in. Le§mianowi i Korczakowi (https://
nplp.pl/, dostep: 2024-10-01).

4 J.M. Rymkiewicz, Le$mian. Encyklopedia, Warszawa 2001; tenze, Stowacki. En-
cyklopedia, Warszawa 2004. Podobne ujecia prezentuja tez inne slowniki-ency-
klopedie, m.in. olbrzymich rozmiaréw Goethe - Lexicon Gerona von Wilperta
(Stuttgart 1998).

5 Nie wchodza w zakres mojego rozumienia takie przedsiewziecia leksykograficz-
ne, ktére maja réwniez (mimo zapowiedzi tytulatury) charakter stricte ency-
klopedyczny - Stownik do , Trylogii” Ignacego Strycharskiego (Lwéw 1925). Bliz-
szy forma encyklopedii (pisanych przez Jarostawa Marka Rymkiewicza) jest
Stownik schulzowski, oprac. i red. W. Bolecki, J. Jarzebski, S. Rosiek, Gdarnsk
2003 (hasta maja charakter mikrostudiéw analitycznych naznaczonych autor-
ska wizja interpretacyjna). Podobny charakter ma Leksykon ,Lalki”, red. A. Ko-
walczyka, A. Babel, Warszawa 2011, a takze Stownik Mickiewiczowski M. Pie-
choty, J. Lyszczyny, Katowice 2000.

6 ].M. Rymkiewicz, Le$mian. Encyklopedia, dz. cyt., hasto ‘buty’ (s. 38-41), hasto
‘ruletka’ (s. 318-322).
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rze opowiesSci dazacej do syntetycznej catoSci (niepozbawionej krytycznego
spojrzenia subiektywnego); ujecie stownikowe za$ rzadzi sie reguta deskryp-
tywnosSci okreslajacej definicyjno$¢ hasta i z reguty wskazuje na jaki$ przy-
padek uzycia (przy czym uzus jest tu kluczowym, adekwatnym dla konkret-
nej realizacji autorskiej, miernikiem).

Uwzgledniajac materie biograficzna Piotra Chmielowskiego, nie bedzie
tu rowniez mowy o:

- metryce Chmielowskiego,

- geografii literackiej i zyciowej: Zawadyncéw (to chyba poprawna od-
miana ukrainskiej wsi, w ktérej urodzit sie przyszty uczony), Warszawy,
Lipska, Lwowa, Zakopanego,

- datach debiutéw, pierwodrukéw, przedrukéw, ale i waznych interwa-
6w prywatnosci w biografii zycia meza, ojca, przyjaciela, redaktora i ko-
legi po pidérze krytycznym,

- ,Przegladzie Tygodniowym”, ,Opiekunie Domowym”, ,Niwie”, ,Ate-
neum” i innych pismach,

- czterotomowej Ztotej przedzy poetéw i prozaikéw polskich,

- Bibliotece Najcelniejszych Utworéw Literatury Europejskiej,

- przepisywaniu, streszczaniu, kolekcjonowaniu jako metodzie i zyciowej
pasji,

- brulionach i notatach,

- pi6rach, kolorowych kredkach korektorskich i otéwkach edytora, re-
daktora i krytyka,

- encyklopedyzmie i encyklopedycznosci,

- tlumaczeniu i stylu ttumaczeni (zwlaszcza Niemcéw - Johanna Wolfgan-
ga von Goethego, Immanuela Kanta, Hermanna Hettnera),

- okularach i liczbie dioptrii,

- gruzlicy i potencjalnej zachtannos$ci seksualnej,

- siedmiorgu dzieciach i Zonie, lekcjach ojcostwa, a takze obecnosci i nie-
obecnosci ojca w domu,

- Cytadeli i wyroku,
paleniu - jego przyjemnosSciach i jego skutkach,
religijnosci krytyka,

mieszkaniach Chmielowskiego,
Szkole Gtownej,
zainteresowaniach i dziwactwach,

zachlanno$ci (na zycie i zbieranie jego materialnych i kulturowych ar-
tefaktow),

- zainteresowaniach naukowych i zyciowych potwierdzonych w jego ko-
respondencji (w cze$ci niewydanej),
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- $mierci i cmentarzu btyczakowskim z jego historia i pamiecia o spoczy-
wajacych na nim wybitnych Polakach (z Konstantym Julianem Ordonem, Wta-
dystawem Belza, Cyprianem Godebskim, Marig Konopnicka, Gabriela Zapol-
ska, Benedyktem Dybowskim czy Stefanem Banachem na czele).

Moje podej$cie nie zmienia tego, ze wyzej wymienione (i nie wszystkie
przeciez) hasta bylyby potrzebne i produktywne dla zrekonstruowania syl-
wety tego nieprzecietnego czlowieka. Mozna byloby je nazwac pojeciami
kontekstualizujacymi postawe cztowieka uczonego, wywiedzione sa bowiem
z szeroko rozumianej biografistyki, dokumentalistyki oraz ontologii biogra-
fii i twérczos$ci. Dzieki badaniom z zakresu codzienno$ci i kultury material-
nej, w tym lekturze prasy i rekopiséw epistolografii drugiej potowy XIX
i poczatku XX wieku, niewatpliwie pozwalatyby one tym samym utworzy¢
stownik Chmielowskiego - czlowieka i naukowca.

Matryce i zrédla stownikowej pajeczyny leksemow’

Intencja, ktéra mi przy$wieca, jest stworzenie stownika pojeé operacyjnych,
a wiec haset wywiedzionych z réznego typu pism Chmielowskiego (krytycz-
nych, historycznoliterackich, metodycznych, z syntez oraz uje¢ recenzyjnych,
przyczynkarskich, tekstéw okoliczno$ciowych). Stuza one Chmielowskiemu
jedynie do dookre§lenia i zdefiniowania wazkich dla niego poje¢ i definicji.
Same przez niego nie sa definiowane i precyzowane. Co wiecej: bywaja uzy-
wane w réznych kontekstach. Maja rézna site odniesienia, komunikujac r6z-
ny zakres pojeciowy i przez to nieostro$¢ definicji ustalanych przez samego
Chmielowskiego poje¢ finalnych, definiowanych przez niego i uzywanych
w ré6znorodnych kontekstach z r6zna intencjonalnoscia ich stosowania. Dla-
tego korpus pojeé uzywanych przez Chmielowskiego, ktéry sktada sie na
moj stownik, nie obejmuje pojeé tego drugiego typu - definiowanych przez
autora i wykorzystywanych przez niego do opisu fabul dziel, streszczania,
parafrazowania, rekonstruowania akcji tekstéw. Interesujace mnie pojecia
operacyjne tworza swoisty komentarz i petnig funkcje metaokreélen w jego
dyskursie krytyczno- i historycznonaukowym oraz metodologicznym.
Nieoczywisto$¢ konfiguracji tych poje¢, ich réznofunkcyjnoéé i kontek-
stowo$¢ okreslaja metode tworcza Chmielowskiego. Pomagaja rowniez lepiej
zrozumied jego zamyst krytyczny. Wskazuja ponadto na sposéb szukania ade-

7 Pojeciem leksemu postuguje sie tu zgodnie z intencja ustalen jezykoznawcow
i tradycja jezykoznawcza i leksykograficzna, ale celowo wyodrebniam w stow-
niku Piotra Chmielowskiego takie pojecia, ktoére sa formami tego samego lek-
semu (np. ‘naréd’, ‘narodowy’), bo Chmielowski uzywa ich w innych znaczeniach
i istotny jest tu kontekst uzycia, a nie jedynie semantyka znaczeniowa.
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kwatnych okres$len stuzacych za wsporniki (pomoce) diagnozowania autor-
skich poje¢ nadrzednych, ustalajacych nazewnictwo historycznoliterackie,
krytycznoliterackie i metodyczne. Wydaje sie to istotne u filologa klasyczne-
go, filozofa i ttumacza Krytyki czystego rozumu Kanta, Historii literatury an-
gielskiej Hettnera, dziet Goethego, nie tylko ze wzgledu na szczegdlna uwage
poswiecana prawidlom jezyka dziet i stylistyce pisarzy, lecz takze ze wzgle-
du na konieczno$¢ precyzji pojeciowej, uzgadnianej z kryteriami Taine’ow-
skiego pojeciownika.

Tak skonstruowany stownik poje¢ Chmielowskiego moze, jak sadze, do-
okresli¢ specyfike jezyka jego krytyki, historii literatury i metodyki. Oczy-
wiscie jest przedsiewzieciem utopijnym. Mozliwym zapewne do wykonania
przez takiego samego tytana pracy jak Chmielowski, ale nie przeze mnie
(dlatego nazywam go projektem potencjalnie niemozliwym do wykonania
przez jedna osobe). Te niemozliwo$¢é stworzenia go w pojedynke dodatkowo
wzmacnia przekonanie, ze taki typ stownika jest do pomy$lenia jedynie jako
zbiorowe przedsiewziecie ogniskujace nie tylko historykéw literatury dru-
giej potowy XIX wieku, lecz takze teoretykéw literatury, estetykéw, filozo-
fow, historykéw sztuki i muzyki, prasoznawcéw, historykéw nauki, jezyko-
znawcoOw kognitywistoéw, jezykoznawcédw zajmujacych sie sktadnig genera-
tywna oraz pragmatyczno-lingwistyczng natura wypowiedzen, leksykograféw,
historykéw jezyka, filologéw klasycznych (ze wzgledu na magisterium boha-
tera), etykéw, pedagogbéw, wreszcie - edytorow.

Adresaci i potencjalni wykonawcy.
Wielodyscyplinowos¢

Wazna my$la przy$wiecajaca mojemu pomystowi w tym projekcie-zaprosze-
niu, kierowanym do badaczy réznych profesji, jest zarysowanie idei takiego
stownika, definicje haset (poje¢) ktérego mogtyby by¢ podane przez bada-
czy o réznych kompetencjach okres$lajacych subdyscypliny humanistyki. Po-
zwalaloby to pokazaé siatki i warianty tych definicji oraz ustawi¢ je pod
wtasciwym katem, uwzgledniajacym dominante dyscypliny. Nie bytoby to
postepowanie niewtasciwe, jak sadze, mimo Ze pojecia te wywiedzione by-
tyby z pism historycznych, metodologicznych, krytycznych, a nie z zakresu
historii sztuki, muzykologii, estetyki, etyki (poza nielicznymi wyjatkami
i bez wzgledu na zdobyte dyplomy Chmielowskiego: filologa klasycznego
i filozofa). Gruntownego namystu wymagatby oczywiscie sam proces przy-
gotowania takiego stownika. Nie miejsce, by teraz pisa¢ tu o imponderabi-
liach. Najogdlniej mozna by rzec, ze faza wstepna takich fundamentalnych
prac wymagalaby po zoceerowaniu wszystkich mozliwych prac uczonego,
jednolite ich spedeefowanie, wrzucenie w formie przeszukiwalnej na plat-
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forme wirtualng w taki sposéb, zeby kazdy badacz, reprezentujacy dana
dyscypline humanistyki, mdgt od razu widzie¢ kontekst pajeczyny odniesien
i uzy¢ poszczegdlnych stéw oraz ich reprezentacje. Ale sprawy cyfrowo-tech-
niczne bytyby tutaj najmniej istotne, cho¢ ostatnio bardzo ich znaczenie sie
przecenia, nie do konca stusznie wzmacnia i nazbyt eksponuje ich wartos¢.

Taki stownik bylby bardzo ciekawym ujeciem i spojrzeniem nie tylko na
tego uczonego o ogromnych kompetencjach, nawet jesli niektére z nich moga
by¢ ocenione jako dyletanckie badz przyczynkarskie i powierzchowne. Po-
zwalalby bowiem na widzenie tych samych kwestii (pojeé) rozmaicie, a pre-
cyzja w nazywaniu i definiowaniu przez poszczegélnych profesjonalistow
stuzytaby oSwietlaniu tych pojeé. Ten pomyt stownika jest zaproszeniem do
tego typu badan i stworzenia takiej platformy stownikowej. W tym sensie
ma wiec jedynie skromny, rekonesansowy i projektujacy charakter. Zasad-
ne byloby umieszczenie go na platformie internetowej, pozwalajacej na stwo-
rzenie pajeczyny definicji i odno$nikéw, dajacej mozliwosci hipertekstowe-
go przekodowywania sie w celu zobaczenia wariantywnosci definicji i ich
zakresdw, stosowanych przez uczonego (w zaleznoéci od uzyé wykorzysty-
wanych przez niego samego), ale tez zaleznych od kompetencji réznych pro-
fesji badawczych wspoétautoréw tego przedsiewziecia. Stworzenie takiego
stownika pozwalatoby réwniez otworzy¢ pole badawcze do badan nad jezy-
kiem - nie tylko krytyka i historyka literatury, lecz takze pokolenia Szkoty
Glownej, jezykiem pokolenia pozytywistéw, jezykiem naukowym drugiej
potowy XIX wieku, a w szerszej perspektywie historyczno-diachronicznej
nad specyfika i fenomenem jezyka w ogoéle.

Pszczoly i ule - obrazowos$¢ i (omni)potencja stownika

Ten pomyst ma co$ z ducha Maeterlinckowskiego przygladania sie zyciu pszczét
i uktadowi oraz stratyfikacji wskazujacej na synchronie oraz synergie réz-
norodnych sktadnikéw, nawet jeéli jakis$ sktadnik jest wykorzystywany dwa
razy do zupetnie innych celéw. Zywimy sie bowiem od 150 lat réznymi typa-
mi miodéw z pasieki Chmielowskiego. Gdybym miat lekko$¢ i finezje nazy-
wania, jaka ma Ewa Graczyk w odniesieniu do Stanistawy Przybyszewskiej,
to nie ¢ma, ale pszczola nazwalbym Chmielowskiego i tytut tego projektu
mozna by réwniez pomys$le¢ jako: Pszczota. Stownik Piotra Chmielowskiego.
Odnosze sie tu tez celowo przy Chmielowskim zbieraczu i spijaczu z réznych
kwiatow do nowozytnych teorii emulacyjnych, wskazujacych obrazowo na
pszczoly (obecne od tradycji Barberinich) jako znak tytanicznej pracy i od-
twarzania, ale dziatania subtelnego i wyczulonego na to, zeby pytki i nekta-
ry zbiera¢ w taki sposob, ktéry nie zniszczytby porzadku zycia. W tym sensie,
jak sadze, ta obrazowa metaforyka organicznikowska bliska jest koncepcji
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Chmielowskiego i jego sposobowi obrazowego, zywego i organicznego defi-
niowania réznorodnych zjawisk. Ale nie w zbieractwie i enumeraciji ,skiele-
tow bibliograficznych” (méwiac tu jedna z najtrafniejszych formut innego
tytana pracy, Kraszewskiego z Rachunkéw) kryje sie istota dzialania Chmie-
lowskiego. Mozna do niej dociec poprzez prébe kazdorazowego ich ttumacze-
nia przez wspoétautoréw tego stownika, dociekania subtelnosci, rozpoznawa-
nia tta i szerokiej perspektywy (zaré6wno w porzadku synchroniczno-diachro-
nicznym, genologiczno-formalnym, jak i osobowo-zyciowym), by zrozumiec
triade konstelacji Chmielowskiego zaproponowana juz w Genezie fantazji
i konsekwentnie uwyrazniang w réznych typach jego dyskurséw badawczych,
a wiec: cztowieka, ludzkiej wiedzy i kultury. Postepowanie autora Metodyki
historii literatury polskiej polega zwykle na umiejetnym zarysowaniu, na-
zwaniu, a wiec zrozumieniu i ulokowaniu poje¢ w stratyfikacji badawczej,
ktora calty czas konstruowana jest i ustalana, co nie oznacza, ze jest ostra
(jak nieostre sa zakresy definicji stworzone przez samego Chmielowskiego),
jednoznaczna i nieulegajaca watpliwosciom. Ta badawcza stratyfikacja jest
nieostra takze dlatego, ze - mimo deklaracji obiektywno$ci stosowanej wie-
lokrotnie w pracy badawczej przez autora Historii literatury polskiej - postu-
guje sie on materiatem badawczym, ktéry wykorzystuje jezyk zmetaforyzo-
wany, a takze formuty i pojecia rozchwiane znaczeniowo.

Pojecia wyprowadzone i ustalone przez samego Chmielowskiego mozna
by tu nazwac¢ krolowymi matkami, a pojecia (wydawatoby sie tylko z pozo-
ru neutralne i przezroczyste), wykorzystywane do opisu pojeé wtasciwych
i finalnych, mozna by okresli¢ odpowiednio: pszczotami miodnymi, trutnia-
mi i trzmielcami. Bylyby one wtadnie wspornikami, niezbednymi kompo-
nentami stuzacymi do stworzenia efektu catosci, czyli ula.

Esencje definicji. Korpusy

W moim sposobie my$lenia o stworzeniu stownika Chmielowskiego duzo cie-
kawsze i bardziej produktywne w sensy wydaje sie wta$nie nie tyle wywo-
tanie i ekscerpcja najwazniejszych w jego nomenklaturze naukowej poje¢,
ile préba ustalenia zakresu znaczeniowego oraz wariantywnos$ci znaczenio-
wej takich pojeé, ktére z pozoru wydaja sie pojeciami przezroczystymi zna-
czeniowo, zleksykalizowanymi, a wiec neutralnymi, by nie rzec umykajacy-
mi uwagi czytelnika. Nie bede wiec ogniskowal swojego namystu wokét waz-
kich i znanych poje¢ ukonstytuowanych przez krytyka i historyka, bo one sa
ostatecznym efektem prac Chmielowskiego, a ich znaczenie wiaze sie z eta-
pem wnioskowania w jego my$leniu. Sa one wiec ustaleniem przez samego
krytyka i historyka obszaru i zakresu definicji. Mnie zalezy na tym, zeby
pokaza¢ niejako drogi dojscia do tego efektu, czyli méwiac najprosciej - py-
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ta¢ o kontekstowos¢ stylu, rekcje sktadni znamionujacej uktad znaczen, spo-
soby doboru lekseméw, ustawienie ich w odpowiedniej konfiguracji znacze-
niowej. Interesuje mnie patrzenie na proces, na to, méwigc obrazowo, jak
powstaje w ulu miod.

Nie da sie stworzy¢ kompletnego rejestru takich poje¢ szybko na uzytek
niniejszego rekonesansowego i projektujacego artykulu. Moze nawet nie da
sie tego zrobi¢ cato$ciowo w monografii - cho¢by najbardziej opastej, po-
niewaz domena takiej monografii bytaby jednak (najpewniej) narracja na-
ukowa, a nie enumeracja i wskazanie na pochodzenie, a wiec swoisty stow-
nik. I pisze to ze Swiadomos$cig wartoéci absolutnie wazkiej i bezcennej pra-
cy, jaka jest wielowatkowa monografia Adama Makowskiego®, istotnych
ustalent badawczych pomieszczonych w zbiorowych ksiegach po$wieconych
osobie Chmielowskiego (i pokoleniu pozytywistéw), a takze specyfice pisa-
nia historii literatury?, oraz majac na uwadze range diagnoz po$wieconych
istocie stownika poje¢ krytyka i historyka literatury w ksiazce Ewy Paczo-
skiej!0. To czasochlonne i bardzo wymagajgce zadanie. Dlatego wybiore je-
dynie gars¢ przyktaddéw, by pokaza¢, na czym polega problem.

Grupe te tworza pojecia, ktoére sg zwiagzane z: kategoryzowaniem, war-
toSciowaniem, polami widzenia danej sprawy czy zjawiska, wariantywno-
Scia i szukaniem okreslerr dla powtarzajacych sie zjawisk, zmiennoécia, wa-
runkowos$cia, (auto)telicznos$cia, strukturami poréwnawczymi, procesual-
noécia, sposobami poznawania, cechami przedmiotéw i zjawisk, skala
znaczeniowo$ci, dyspozycjami ku czemus$ lub do czego$, umiejetnoscia na-
zywania.

Do grupy pojeé, wybranej przeze mnie, naleza (podaje $wiadomie z réz-
nych rejestréw alfabetycznie, zeby nie sugerowac zakresu stosowania i wagi
tych poje¢ dla budowania wywodu przez Chmielowskiego) takie, ktérych fre-
kwencyjno$¢ wystepowania w pismach Chmielowskiego jest notowana - poza
kilkoma pojeciami - wiecej niz 20 razy (a ich uzycie jest niejednorodne):
badanie, centrum (centralno$¢), charakter, charakterystyka, dazno$¢, debiut,
dobitno$¢, doktryna, dom, domowos$¢, domena, dopetnianie, doSwiadczenie,
duch, dusza (autora), echo, efekt, encyklopedia, erupcja, estetyzm, etyka,

8 A. Makowski, Metoda krytycznoliteracka Piotra Chmielowskiego, Warszawa
2001.

9 Piotr Chmielowski i Antoni Gustaw Bem. Konferencja ogélnopolska w 150. rocz-
nice ich urodzin, red. Z. Przybyla, Czestochowa 1999; ,Poznanskie Studia Po-
lonistyczne. Seria Literacka” 2012, nr 19 (39): Poeci za brama utopii; Historie
literatury polskiej 1864-1914, red. U. Kowalczuk, k. Ksiazyk, Warszawa 2015.

10 g, Paczoska, Krytyka literacka pozytywistéw, Wroctaw 1988, zwl. s. 10-20, 23-27,
30-42, 51-64, 91-98, 100-105, 107-115, 123-125, 140-146.
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etyczny, fakt, fatsz, frazes, gatezie, geneza, gtebia (gtebokos¢ i jej opozycja:
niegtebokos¢), gruntownie, harmonia, harmonizowanie, informacja, intuicja,
jasno$¢, jednostka, jestestwo, jedrny, katastrofa, kierunek, koloryt, kombi-
nacje, kompozycja, koncepcja, kontrast, taficuch, tacznik, taczno$é, malowa-
nie, mgta, mtodo$¢, moralnos$¢, moralny, motor, narodowo$¢, naréd, nastro-
jowo$¢, nastroj, natchnienie, nobilitacja, nowozytno$¢, obraz, obserwacja,
obszerno$¢, oddanie, odtwarzanie, opozycja, organ, oryginalno$¢, oskarzenie,
o$wietlenie, pamieé, panorama, perspektywa, pierwiastek, ptomien, podo-
bienistwo, polot, potozenie, pomysi, poréwnanie, posepnos¢, powierzchnia,
powiew, prad umystowy, proces, procesualno$¢, przedstawienie, przejaw,
przewodnik, przewro6t, przypadek, przypuszczenie, przyrodnik, przywotanie,
punkt widzenia, racja, rasa, rasowy, romantyka, rozbiér, rozbieranie, roz-
trzasanie, rozwaznos$¢, rozwéj, réznica, ruch, ruchliwos¢, rzeczywistosé, sa-
mowiedza, schemat, schematyczno$¢, sktonno$é, smak, spoteczenstwo, spo-
teczny, sposobnos$¢, spostrzeganie, stosunek, streszczenie, symbolistyka, sy-
metria, syntetyczna cato$¢, szczeg6t, szczegdétowosé, szczyt, szeregowanie,
tajemnica, tematyczno$¢, ttum, trafnoséé, tragicznosé (ale nie tragizm), uchwyt,
ujecie, utamek, utamkowo$¢, umiejetno$¢, umystowosé, upodobanie, uposta-
ciowienie, usposobienie, uzdolnienie, waga, warsztat, warunek, widok, wi-
dzenie, wtasny, wtasciwos¢, wnetrze, wptyw, wrazenie, wychowanie, wydat-
no$¢, wyobrazenie, wyrazisto$¢, wytwarzanie, wzmianka, zachcianka, zdol-
no$¢, zwierciadlo, zwrot, zwrotny, zrédto, zywiol(y), zywot!l,

Nieostros$¢ uzy¢ i zuzy¢.
Ukontekstowienie jako zasada leksykografii

Ciekawe w stworzeniu takiego stownika wydaje sie tez osobne potraktowa-
nie takich passusé6w w wywodzie Chmielowskiego i wybranie z nich zna-
czen poszczegdlnych hasel, w ktérych ten, zeby stworzy¢ pojecie finalne
w trakcie wywodu, witacza kilka pojeé operacyjnych, stuzacych mu do zbu-

11 Swiadomie na uzytek tego artykutu, ktérego celem jest zaprojektowanie pew-
nego konkretnego typu pracy, sposobu badan i charakteru wstepnych rekone-
sansowych rozpozan (okreslajacych potencjalno$¢ tego projektu) rezygnuje z przy-
porzadkowan bibliograficznych. Czynie tak celowo, zeby nie zaciemniaé i nie
tworzy¢ w tak krotkim studium pajeczyny skrétéw i odniesien do fragmentéow
i wybranych uzy¢ lekseméw z cytowanych dziet Chmielowskiego. Korzystam
z mozliwych dostepnych wydan dziewietnastowiecznych tekstéw Piotra Chmie-
lowskiego, a w zasadzie kompletny rejestr bibliograficzny znajduje sie na kon-
cu II tomu Pism krytycznoliterackich, zestawiony przez Jana Swierzowicza jako
Materiaty do bibliografii Piotra Chmielowskiego. Zob. P. Chmielowski, Pisma
krytycznoliterackie, t. 2, oprac. H. Markiewicz, Warszawa 1961, s. 349-444.
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dowania ostatecznej definicji. Stosuje je woéwczas z inna intencja, niz uzyt
ich chwile wczeéniej lub w innym teks$cie, np.: ,Rozum jest to taki proces
my$lenia, w ktérym wyobrazenia, przeobrazone w pojecia, zmieniajg sie
i kombinuja pod kierunkiem $cistej obserwacji i doktadnego do$wiadcze-
nia”!2, Dodatkowo: Taine i Darwin czytani z Kantem w reku spotykaja sie
tu z Vikiem i Brodzinskim. Bo ta definicja ‘rozumu’ jest wynikiem wtacze-
nia i przemys$lenia komponentéw wyzej wskazanych refleksji filozoficznych
i estetycznych.

Katalog hasel-poje¢ w projekcie stownika Chmielowskiego wywodze za-
réwno z okoliczno$ciowych portretéw, sylwet, studidéw, charakterystyk pi-
sarzy (wtaczanych potem w zmienionej formie w duzo wieksze catosci syn-
tetyczne i przekrojowe), jak i z tekstow programowych. Te ostatnie maja
czasami charakter wrecz manifestacyjny. Mozna je zatem rozumiec jako tek-
sty matryce nowych uje¢ estetyczno-$§wiatopogladowych, ustanawiajacych
paradygmat w definiowaniu nauk o duchu. Zwracaja one takze uwage na
ksztattowanie sie konwencji literackich, sposoby kategoryzacji réznorodnych
waznych dla uczonego pojeé estetycznych, na zmienno$é¢ i dynamike pojecio-
wa stuzaca opisowi ksztattujacych sie wéwczas (a obecnie pozwalajacych na
refleksje uwzgledniajaca réznorodne wewnetrzne przemiany): nauki o lite-
raturze, krytyki literackiej, historii literatury i metodyki literackie;j.

Mimo szerokiego znaczenia wielu przywotanych tu poje¢ w stowniku
polszczyzny, Chmielowski postuguje sie nimi tak, ze nie maja ustalonej jed-
noznacznej atrybucji. Zalezg od kontekstu i odsytaja do réznorodnych desy-
gnatéw znaczeniowych i zakreséw semantycznych ich stosowalno$ci. Dzie-
je sie rowniez tak w wywodzie historyka, krytyka, metodyka, filologa i fi-
lozofa, Ze to samo pojecie (jak np.: duch, proces, kierunek, prad, wrazenie,
przedstawienie, opozycja, romantyka, przewrdét) odnosi sie do zupelnie in-
nych zjawisk i systeméw czy uje¢. Chmielowski czesto nie jest tu konse-
kwentny. Ponadto przydawki gatunkujace i kwalifikujace w wywodzie Chmie-
lowskiego bywaja nierzadko znakami pustymi, ornamentacyjnymi okresle-
niami o enigmatycznym badz ogélnikowym znaczeniu. Mimo daznoéci do
obiektywizmu i checi nadania precyzji nazywania pojawiaja si¢ w wywo-
dzie uczonego potaczenia wyrazowe (zaréwno w zwigzku zgody, rzadu, jak
i przynaleznos$ci, w zaleznos$ci od istoty wypowiedzen), majace niejedno-
rodny i rozchwiany zakres znaczeniowy, ktéry mozna nazwaé wariantyw-
nym. Dotyczy to na przyktad ponizszych okreslen: samowiedza istotna, ob-
raz piekny, schemat klarowny, kierunek pozytywny, wazny wplyw, nasza
romantyka, piekne malowidlo, niesforny zywiol, roztozyste galezie, twardy

12 Wyjatek robie dla tego cytatu. P. Chmielowski, Pisma krytycznoliterackie, t. 1,
s. 119.
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warunek, poré6wnanie dtugie, wrazenie dobitne, tadny koloryt, kompozycja
wieloraka, dobry efekt.

W projekcie stownika Chmielowskiego interesuje mnie takze podstawo-
wy kontekst odniesienia, okreélajacy zakres znaczeniowy i mozliwosci lek-
sykalne poszczegélnych lekseméw (haset). Sprawdzam go w Stowniku Lin-
dego, Stowniku wileriskim, Stowniku warszawskim (I tom w 1900 roku), a tak-
ze pracach leksykograficznych oraz tych z zakresu ksztattujacej sie woéwczas
teorii literatury, metodyki literatury, historii literatury, syntetycznych opra-
cowaniach przekrojowych o charakterze studiéw, m.in.: pracach Antoniego
Badzkiewicza, Michata Wiszniewskiego, Feliksa Bentkowskiego, Hipolita
Skimborowicza, Antoniego Gustawa Bema, Tytusa Cegielskiego, Aleksandra
Tyszynskiego, teoriach literaturoznawczych niemieckiego powiesciopisarza
i ttumacza Friedricha Spielhagena (1829-1911)13, teoriach wiersza i wymo-
wy, podrecznikach, antologiach i wypisach z metakomentarzem. Przywotan
i kontekstéw daloby sie tu wskazaé zdecydowanie wiecej. Produktywne dla
badania kontekstowo$ci znaczeniowej moze byé réwniez poréwnanie z p6z-
niejszymi pracami niz te z XVIII i pierwszej polowy XIX wieku, poddane
analizie w syntezie Stefana Sawickiego!4 oraz z wynikami prac jednego z naj-
wazniejszych przedsiewzie¢ badawczych ostatnich lat, czyli dwutomowego
(tematycznego) Stownika polskiej krytyki literackiej 1764-191815 i opubliko-
wanymi w 2024 roku trzema tomami haset osobowych.

Co$ jest takie, a nie inne.
Gars$¢ mozliwosci
Stosowanie ré6znych pojeé przez Chmielowskiego bywa zaskakujace. Uczony
wielokrotnie poszerza dostepne w dziewietnastowiecznych ujeciach leksy-
kograficznych pola znaczeniowe, homonimiczno$é¢ uzy¢ i stosuje wiasna au-
torska idiomatyczno$¢ znaczen, wywiedziong czesto z pism, ktére czytat.
Na przyklad pojeciem ‘wytwarzania’ postuguje sie nie jak Adam Mickiewicz
czy Edward Dembowski (naturalny kontekst), ale w takim znaczeniu, w ja-
kim za dziesie¢ lat uzyje go Stanistaw Brzozowski. Pojecie ‘jestestwa’ sto-

13 Mam tu na mys$li przede wszystkim jego prace: Beitrdge zur Theorie und Tech-
nik des Romans (Leipzig 1883) i Neue Beitrdge zur Theorie und Technik der Epik
und Dramatik (Leipzig 1898).

14 Zob. S. Sawicki, Poczatki syntezy historycznoliterackiej w Polsce, Warszawa 1969.

15 Stownik polskiej krytyki literackiej 1764-1918. Pojecia - terminy - zjawiska -
przekroje, t. 1-2, red. J. Bachoérz, G. Borkowska, T. Kostkiewiczowa, M. Rudkow-
ska, M. Strzyzewski, Torun-Warszawa 2016; Stownik polskiej krytyki literackiej
1764-1918 (hasta osobowe), t. 1-3, red. T. Kostkiewiczowa, G. Borkowska, M. Rud-
kowska, Torun-Warszawa 2024.
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suje konsekwentnie jak Maurycy Mochnacki, mimo Ze pisze czy to o ewolucji
powieSciowej wczesnej Elizy Orzeszkowej czy o prozie modernistycznej (kt6-
rg w duzej czesci tworczo krytykuje za ,mielizny” problemowe). Pojecie ‘ra-
sowy’ bedzie wykorzystywatl nieeugenicznie i konsekwentnie tak, jak Hippo-
lyte Taine. Ale juz pojecie ‘narodowy’ ma co najmniej 11 rozchwianych zna-
czen zaleznych od kontekstu zastosowania (i nie ma tu znaczenia jezyk
ezopowy jego krytyk i prac historycznych). ‘Narodowy’ w uzyciach Chmie-
lowskiego (krytyka, historyka, metodyka, filozofa) to nie tylko: nasz, polski,
domowy, wyrédzniajacy sie, odmienny od innych nacji, lecz takze: dominujacy,
fundamentalny, wiodacy, a takze: zapomniany, zagubiony i wart wydobycia.
Piszac na przyklad o ‘rozumie’ u Etienne’a Condillaca czy liberatéw oéwiece-
niowych, wywodzi znaczenie z poezji Jana Kochanowskiego i tworzy zgrabna
parafraze poetycka w tekscie dyskursywnym. ‘Kompozycja’ (w odniesieniu
do dziatan formotwoérczych i poetologicznych Franciszka Dionizego KniaZni-
na i powieSciopisarskich Elizy Orzeszkowej oraz globalnej refleksji metodycz-
nej) odnosi sie zaré6wno do budowy utworu literackiego, sztuki komponowa-
nia, jak i do opisu dokonann Adama Mickiewicza, kiedy wskazuje na rozmiesz-
czenie sktadnikdédw, ktére rzadzi sie reguta niezbywalnoéci (i tu mamy
ewidentnie warto$ciowanie pozytywne wpisane w to rozumienie). W kontek-
Scie prozy modernistycznej pojecie ‘kompozycja’ oznacza z kolei nieusuwal-
no$¢ sktadajacych sie nan cech i elementéw stuzacych pisaniu dzieta, a wiec
procesowi jego powstawania. ‘Spostrzeganie’ bywa czynno$ciag wielokrotna.
Tak my$li historyk i krytyk literatury, kiedy analizuje Duchy Swietochow-
skiego, pisarstwo Wtadystawa Reymonta, poezje postyczniowa w kolejnych
wersjach Zarysu literatury polskiej. Ale tez bywa czynno$cia jednorazowa
i nie jest to ‘spostrzezenie’ w liczbie pojedynczej. Takie rozumienie odnosi
sie do diagnozowania fenomenu poezji klasycystycznej, ré6znych sposobéw
wierszowania Marii Konopnickiej, a takze specyfiki dramatu Stanistawa Wy-
spianskiego.

‘Pradem umystowym’ nazywany jest i romantyzm, i klasycyzm racjona-
listyczny, ale tez filozofia idealistyczna Hegla oraz filozofia pozytywna Au-
gusta Comte’a. Wreszcie w pluralis ‘prady umystowe’ moga okreslaé mnogosc
zjawisk okre$lajacych dana epoke literacka i ksztattujacych jej charakter.
‘Polot’ jest pojeciem wskazujacym na metode naukowa Mickiewicza, dyspo-
zycje poznawcza Juliusza Stowackiego, ale tez charakteryzuje istote filozofii
dziejow Taine’a. Spotyka sie jednak réwniez inny zakres znaczeniowy tego
pojecia, kiedy mowa o poezji Kochanowskiego, Karpinskiego i Krasickiego.
Co wiecej - wigze sie ono woéwczas z pojeciem wzniostoéci (gérnosci), zna-
mionujac tu ‘sieganie gtebokie’, ‘osiaganie wyzszej peini’.

‘Duch’ ma co najmniej kilkana$cie odniesiefl znaczeniowych: duch autora,
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dzieta, tekstu (tak, tu Chmielowski chce by¢ hermeneuta), duch melodyjnosci
liryki. Ale wptyw ‘ducha pokolenia Szkoty Gtéwnej’ to juz odniesienie do re-
jestru $wiatopogladowo-ideowego, no$noéci mysli, efektu oddziatywania, a nie
tylko kwestii estetycznego przezycia. ‘Wyobrazenie’ jest forma przedstawie-
nia czego$ i Chmielowski, uzywajac tego pojecia, odnosi je zaréwno do od-
mian poezji barokowej, poezji Ignacego Krasickiego, jak i wczesnej prozy po-
wiedciowej Elizy Orzeszkowej, a takze sposobu filozofowania Hegla czy oce-
ny pojeé w estetyce Jézefa Kremera. ‘Wyobrazenie’ jest rowniez synteza
my$lenia kierunkujacego my$l, kiedy historyk literatury méwi o poezji baro-
kowej, poematach Stowackiego, elegijnoSci w Polsce, dziatalno$ci Tadeusza
Czackiego, fenomenie pisarstwa Stanistawa Przybyszewskiego. Pojecia tego
uzywa w sensie ‘podobizna wtasciciela’ w Metodyce... i tek$cie o Henryku
Sienkiewiczu. ‘Wyobrazenie’ bywa réwniez fantazja na jakis temat (przypa-
dek Kobiety w zyciu..., Jak nalezy traktowal utwory poezji ludowej, studium
o0 Jozefie Ignacym Kraszewskim i Klementynie z Taniskich Hoffmanowej). ‘Wra-
zenie’ to doznanie (Nasza literatura dramatyczna, uwagi po$wiecone Kazi-
mierzowi Brodziniskiemu), odtworzenie jakiego$ do$wiadczenia z pamieci
(Franciszek Karpinski), reakcja na bodziec w sensie przyczynowo-skutkowym
(dziatalno$¢ poetdw, o ktdrej pisze w Zarysach literatury polskiej), synonim
wzruszenia (Stowacki, Wyspianski, Konopnicka). ‘Pierwiastek’ to sktadowa
catosci, komponent (w takim uzyciu pojawia sie woéwczas, kiedy mowa o fe-
nomenie poezji Zbigniewa Morsztyna, wczesnym pisarstwie Orzeszkowej, Fa-
raonie Prusa, Wyzwoleniu Wyspianskiego), ale tez fragment (tak pojmowany
jest w Metodyce..., w tekécie o Towianskim, Trentowskim, improwizacjach
Deotymy, Zajacu Dygasiniskiego), a takze dominanta (kiedy wskazuje sie na
uczuciowo$¢ Kniaznina czy Karpinskiego, poezje Kochanowskiego, tak wy-
stepuje w przedmowie do pamietnikéw Potockiej i przedmowie do pism Sy-
gietyriskiego). ‘Kombinowanie’ i ‘kombinacja’ to nie tylko uktadanie, uktad,
zesp6t elementéw utozonych pod jakim$ katem, lecz takze weryfikowanie,
wywodzenie, efekt pracy twoérczej. Tu spotyka sie Chmielowski z Bolestawem
Prusem jako autorem zeszytéw Notatki o kompozycji, ktérych - z oczywistych
wzgledéw - nie moégt znad.

Dawniej i dzi$.
Dzieje poje¢ i zmiennos¢ zakresowa jezyka
W tym przedsiewzieciu wazne wydawa¢ sie moze rowniez to, jak - zgodnie
z terminologia i zakresem znaczeniowym Chmielowskiego - pojecia tego
stworzonego stownika funkcjonuja w dzisiejszej nauce o literaturze (histo-
rii literatury i teorii literatury) oraz na ile okres$laja dyscypline (a je$li tak,
to jaka?). I w tym sensie stownik Chmielowskiego - podobnie jak i innych
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historykéw i krytykéw literatury - wydaje sie produktywny i wazny dla
ustalenia jezyka pokolenia polskich pozytywistéw i tych, ktérych pozyty-
wistami nazwa¢ trudno (co w badaniach potwierdzily juz ustalenia Janusza
Maciejewskiego, Anny Martuszewskiej, Tadeusza Budrewicza, Ewy Paczo-
skiej, Bogdana Mazana, Grazyny Borkowskiej, Ewy IThnatowicz, Mariana Pta-
checkiego, Anety Mazur, Tomasza Sobieraja, Urszuli Kowalczuk; i nie jest
to oczywiécie rejestr pelny)16.

Ciekawe jest tez to, ze Chmielowski postuguje si¢ tym samym jezykiem
zar6wno w Historii literatury polskiej, jak i studiach o réznym profilu lite-
raturoznawczym. Ale robi to r6znie, zaleznie od kontekstu, tworzac nieostre
definicje okreslanych i okreslajacych zjawisk oraz przedmiotéw badania. Na
przykiad gdy krytykuje Cieszkowskiego i Kremera, uzywa - jako retorycznej
i kontekstowej sity argumentu - poje¢ wywiedzionych z pism cenionego prze-
zen Tyszynskiego, wrecz méwi nimi, a wiec méwi Tyszynskim. Gdy zmienia
sie jego warto$ciowanie twoérczoséci Orzeszkowej, jako kontekstu do swoich
racji uzywa jezyka éwczesnej krytyki, wtaczajac w swoéj stownik pojecia cu-
dze, zaczerpniete z dostepnych mu recenzji i absorbowane jako wlasne. Da
sie to wyodrebni¢ i pyta¢ w zwigzku z tym o to na przykiad, czy to wspoélny
kod ksztattujacej sie krytyki, czy to jednak gtos Adama Wislickiego, Kazi-

16 Wskazuje w tym miejscu jedynie na jedne z najwazniejszych prac: A. Martuszew-
ska, Poetyka polskiej powiesci dojrzatego realizmu, Wroctaw 1977; T. Budrewicz,
»Lalka”. Konteksty stylu, Krakéow 1990; Miasto stow. Studia z historii literatury
i kultury drugiej potowy XIX wieku, red. E. Paczoska, Biatystok 1990; E. Paczo-
ska, , Lalka”, czyli rozpad $wiata, Biatystok 1995; Pozytywizm. Jezyki epoki, red.
G. Borkowska, J. Maciejewski, Warszawa 2001; B. Mazan, Pozytywizm warszaw-
ski z perspektywy mikroswiatéw tekstowych, £6dz 2002; M. Ptachecki, Wojny do-
mowe. Szkice z antropologii stowa publicznego w dobie zaboréw (1800-1880), War-
szawa 2009; E. Ihnatowicz, Pozytywistyczne przektady dziewietnastowiecznej
literatury europejskiej, w: Przektad literacki. Teoria. Historia. Wspétczesnosé, red.
A. Nowicka-Jezowa, Warszawa 1997; A. Mazur, Parnasizm w poezji polskiej dru-
giej potowy XIX i poczatku XX wieku, Opole 1993; T. Budrewicz, T. Sobieraj, W spra-
wie przetomu pozytywistycznego. Spory krytyczne wokét ,Zarysu literatury pol-
skiej z ostatnich lat szesnastu” Piotra Chmielowskiego, rozprawa wstepna, Poznan
2015, s. 9-49; U. Kowalczuk, Bronistaw Chlebowski. Miedzy historig literatury
a krytyka literacka, w: Dyskursy krytycznoliterackie 1764-1918. Wokét ,,Stownika
polskiej krytyki literackiej”, t. 2, red. M. Strzyzewski, Torun 2012, s. 237-254;
Krytyka (literacka, teatralna, filmowa...) miedzy 1864 a 1939 rokiem, red. P. Czar-
necka, U. Kowalczuk, M. Krzyzanowska, Warszawa 2019; U. Kowalczuk, T. Sobie-
raj, Krytyka literacka lat 1864-1894 wobec poezji. Sady - problemy - postulaty,
wstep do antologii, wybor tekstéw: zesp6t PNAMC. https://pnamc.ehum.psnc.pl
(Warszawa, Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe na platformie ehum.
psnc.pl), 2017.
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mierza Kaszewskiego, Feliksa Ehrenfeuchta, Aleksandra Swietochowskiego
byl pierwszy, jesli o pierwszenstwo uzycia w ogoéle tu idzie.

Dlatego konteksty zastosowarn wydaja sie takie wazne w mys$leniu o stow-
niku pszczoty Chmielowskiego. Pokazuja nie tyle dialogi z tradycja ksztat-
tujacych sie dyskurséw krytyczno-metodyczno-historycznoliterackich i przez
to tworza wspdlnote jezyka szeroko rozumianej dziewietnastowieczno$ci, ile
poprzez uzycie pojeé, kontekst i poszerzanie pola znaczeniowego, ujawniaja,
dlaczego filologia jest na ustugach filozofii, teorii i ontologii poznania. I nie
jest to, jak sie wydaje, przesadzone. Nie trzeba chyba az Bolestawa Le$mia-
na, krytyki mtodopolskiej czy rozpoznan Ludwiga Wittgensteina w okopach
I wojny spisujacego swoéj Traktat, zeby jednak pytac o to, jakie sa granice
poznania w jezyku i jego ograniczenia. Zaré6wno te u§wiadamiane, celowe,
jak i te nieSwiadome.

W tak pomys$lanym ujeciu leksykograficznym, jakie proponuje, mozna
mowicé o swoistej jezykowo uobecnionej dziewietnastowiecznosci bez granic
lub ze specyficznie uwzglednianymi i przesuwalnymi w zalezno$ci od kon-
tekstu granicami stosowalnoéci jezyka jako medium nazywania i ustana-
wiania znaczen. Uwzglednia¢ ono pozwala uwarunkowania stylu i sposoby
uzy¢ poszczegoélnych poje¢ w zaleznosci wiasnie od znaczenia ,sasiedzkie”,
czy nawet poréwnawcze tto wypowiedzi. A nieostro$¢ definicji jako opozy-
cja ostrosci (my$lac tu pojeciami Mieczystawa Wallisa zastosowanymi do
innego pola humanistycznej wspélnoty duchal”) nie jest w kontrze z nau-
kowoscia, systematyka, dazeniem do osiagniecia petni i naukowej jasnoéci.
Jest dowodem na ksztattowanie sie jezyka oraz S§wiadomosci jego uzy¢ tak,
zeby stuzyl on najbardziej wiarygodnemu oddaniu rzeczy i zjawisk samych
w sobie, tak istotnych dla pozytywistycznej szkoty my$lenia i rozumienia,
a wiec scharakteryzowaniu §wiatéw badanych podczas operacji nazywania.
Bez wzgledu na dzieje tych poje¢, a wiec ujecie diachroniczne, bo zmienno$¢
bywa tu widoczna nawet w obrebie jednego tekstu, a takze bez wzgledu na
sympatie i antypatie osobowo-tekstowe. I w tym sensie ta nieostro$¢ defi-
nicji uzywanych pojec jest rozpieta miedzy episteme jako pewnoScia rozu-
mienia i potrzeba precyzji a doksa, ktérej synonimem jest rozchwianie i nie-
pewno$é, wieloznaczno$¢ znaczeniowa, okreslajaca zywiot pisania i nazy-
wania.

17 Mam tu na mys$li studia po$éwiecone pojeciom z zakresu historii sztuki, zasto-
sowanym i zdefiniowanym zaréwno w studiach o secesji, jak i tym poéwieco-
nym globalnym zagadnieniom historii sztuki i styku jej z filozofig: M. Wallis,
Wyraz i zycie psychiczne. O rozumieniu dziet sztuki przedstawiajacych przed-
mioty psychiczne, Wilno 1939; tenze, Secesja, Warszawa 1967; tenze, Przezycie
i warto$¢. Pisma z estetyki i nauki o sztuce 1931-1949, Krakéw 1968.
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Jeszcze mozliwe watki, pajeczyny i ukontekstowienia.
Podziekowania

Chcialbym w tym miejscu na koniec podziekowaé Paniom i Panom Profeso-
rom za wazne gtosy w dyskusji nad niniejszym tekstem i (je$li dobrze od-
czytuje intencje) przychylny stosunek wobec zaproponowanych tu rozwia-
zan i mozliwosci.

Grazynie Borkowskiej dziekuje za zwrdcenie uwagi na to, ze w podjetej
pracy wybrany klucz metody i opisu mégtby by¢ zastosowany do innych kry-
tykéw i historykéw dziewietnastowiecznos$ci. Takie poszerzenie perspekty-
wy pozwolitoby niewatpliwie pyta¢ o granice jezyka krytyki i historii lite-
ratury, a takze zastanawia¢ sie nie tylko nad jezykowym poziomem parole,
ale tez langue, a wiec uczyni¢ z niniejszej propozycji badawczej w miare
przejrzysta matryce i w miare produktywny algorytm do tego typu badan.
A ten pozwolitby, jak sadze, odstoni¢ pole mozliwoséci dziewietnastowiecz-
nych praktyk uzywania jezyka w celach deskrypcji i diagnozy stanu polskiej
historii, metodyki i krytyki literackiej.

Ewie Paczoskiej dziekuje za sugestie zwiazana z mozliwo$ciami (po-
zytkami i niewystarczalno$ciami) metod cyfrowych, na przyktad metody
CLARIN-PL (czyli polskiemu konsorcjum naukowemu, cze$ci Europejskiej In-
frastruktury Badawczej Common Language Resources and Technology Infra-
structure), uzywanej w humanistyce cyfrowej i ostatnio robiacej kariere
w nauce (https://clarin-pl.eu/index.php/o-nas/).

Tadeuszowi Budrewiczowi dziekuje za wskazanie prac polskich jezyko-
znawcOw, romanistéw i rusycystéw z Katowic i Krakowa, zwtaszcza Stani-
stawa Karolaka i Henryka Wrébla. Pokazaty one w ostatnich latach, w jaki
spos6b mozna dzieki pracom nad korpusem czasownikowym (casus badan
Wrébla na materiale polsko-czeskim) dochodzi¢ do jadra semantycznego
stéw. Badania nad stownikiem semantyczno-kontekstowym, prowadzone
przez zespét Karolaka (na materiale polskim, a takze na bazie francusko-
-rosyjskich prébek) pokazuja z kolei, w jaki sposéb mozna wydoby¢ dodat-
kowe sensy znaczeniowe z pojeciowo-kontekstowych uwarunkowan poszcze-
gbélnych leksemow!8,

Tomaszowi Sobierajowi dziekuje za zwrdécenie uwagi na mozliwosci, ja-
kie niosa diagnozy Reinharta Kosellecka nad semantyka historyczna i sta-

18 Korzystatem tu m.in. z prac obu badaczy: S. Karolak, Od semantyki do grama-
tyki. Wybér rozpraw, Warszawa 2001; tenze, Podstawowe struktury sktadniowe
jezyka polskiego, Warszawa 2002; Stownik syntaktyczno-generatywny czasow-
nikéw polskich, t. 1-5, red. K. Polaniski, B. Czubaj-Banasiowa, H. Wrébel, Wro-
ctaw 1980-1992; H. Wrdbel, Z problemédw gramatyki polskiej i stowiariskiej, Ka-
towice 2004.
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tusem badan pragmatyczno-lingwistycznych w refleksji nad spoteczno-po-
litycznym wymiarem jezykowego obrazu $wiatal®.
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ABSTRACT
The author tries to present a project of Piotr Chmielowski’s dictionary, which is the
effect of Chmielowski’s papers and works reconstruction. The author will establish
a virtual, interdisciplinary dictionary with many links and hypertexts presenting
points of using the lexemes. This kind of dictionary project can also show similari-
ties and differences, which can help Chmielowski understand the meaning of the
words used in his gigantic literary work. The author ponders the contextual mean-
ing of many lexemes in Chmielowski’s work and why many are used in different
contexts, exposing non-defining definitions.
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19 Przemysélenia wymagaja tu diagnozy pomieszczone w obu monografiach uczo-

nego: R. Koselleck, Semantyka historyczna, przelt. W. Kunicki, wyb. i oprac.
H. Ortowski, Poznan 2001; tenze, Dzieje pojeé. Studia z semantyki i pragmatyki
jezyka spoteczno-politycznego, z dwoma art. U. Spree i W. Steinmetza oraz z po-

stowiem C. Dutta na temat fragm. Wprowadzenia R. Kosellecka, przetl. J. Merec-
ki, W. Kunicki, Warszawa 2009.
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