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PIOTR CHMIELOWSKI - EDYTOR PRAKTYCZNY
(UWAGI O EDYCJACH PISARZY XIX WIEKU)

Edycje dziel pisarzy polskich stanowia jeden z filaréw dziatalnosci Pio-
tra Chmielowskiego. Swiadczy o tym obszerny spis prac edytorskich w Bi-
bliografii literatury polskiej ,Nowy Korbut”, ktéry liczy 62 prace, ale nalezy
pamietad, ze jest to tylko wyboér. Zwraca uwage nie tylko liczba edycji, ale
tez ich réznorodno$¢. Chmielowski przygotowuje do druku zaréwno proze,
pamietniki, jak i poezje staropolska, romantyczng i wspdtczesna. Na uzytek
niniejszego artykutu skoncentrowatam sie na kilku wybranych watkach edy-
torskiej dziatalno$ci autora Metodyki historii literatury polskiej: na kwestii
antologii jako typu wydawnictwa dydaktyczno-popularnego oraz na wybra-
nych problemach tekstologii na przyktadzie edycji twérczo$ci Adama Mic-
kiewicza i Juliusza Stowackiego. Wybdr o tyle jest istotny, iz wta$nie na
okres intensywnej dziatalno$ci Chmielowskiego jako badacza literatury, kry-
tyka i wydawcy, przypada czas ksztaltowania sie nowoczesnego edytorstwa
naukowego. Rowniez jest to okres intensywnych prac nad zbiorowymi wy-
daniami twoérczos$ci Mickiewicza, na ktorych trenuja i szlifuja swoje umie-
jetnosci filologiczne badacze literatury!l.

Czy Chmielowski byl teoretykiem?

Dziatalno$¢ edytorska i wydawnicza Chmielowskiego nie byta przypadkowa
i prowadzona tylko ze wzgledéw zarobkowych. Towarzyszy mu przez caly
czas aktywnos$ci zawodowej (pierwsza praca edytorska, KsiaZka do czytania
dla dzieci. Utozona i wstepem opatrzona, ukazala sie w 1875 roku). Teore-
tyczny namyst nad wydawaniem literatury nie znajdowatl sie w centrum za-
interesowan naukowych Chmielowskiego, niemniej zabieral on glos podczas
stynnego Zjazdu im. Jana Kochanowskiego (1884) nad referatem Romana
Pilata Jak nalezy wydawa¢ dzieta polskich pisarzéw XVI i XVII w. (w zasa-

1 W. Bruchnalski, Préba kanonu wydawniczego w zastosowaniu do zbiorowej edy-

¢ji ,Dziel wszystkich” Mickiewicza, ,Pamietnik Literacki” 1923, R. XX, s. 128.
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dzie byla to instrukcja wydawnicza do projektowanych Dziet wszystkich Jana
Kochanowskiego)2. W swojej krotkiej wypowiedzi Chmielowski przede wszyst-
kim potozyl nacisk na przygotowanie edycji pisarzy dawnych (XVI-XVII w.)
w taki sposoéb, by utatwi¢ przyswojenie ich dziet przez publiczno$¢ literacka?3.

Niewypowiedziane do konica zatozenia edytorskie Chmielowskiego moz-
na wytonié¢ z jego rozumienia dzieta literackiego (chodzi oczywiscie o Me-
todyke historii literatury polskiej z 1899 r.). Pokrétce streS¢my: po pierw-
sze - dzieto literackie charakteryzuje sie ,wyobraznig twoércza lub odtwoér-
cza, nie za$ badaniem i $cistym rozumowaniem”*, po drugie - czytelnik
dostrzega dbato$¢ o piekno formy zaréwno stylistycznej, jak i kompozycji,
po trzecie - gtdwny cel literatury to ptynace z niej estetyczne zadowolenie
odbiorcy i po czwarte - dzieki tym wtasciwo$ciom dzieto literackie ,prze-
mawia do uczué i wyobrazni jak najwiekszej iloSci ludzi”, gdyz jedna z cech
literatury jest to, ze odbiorca bez specjalnego przygotowania powinien zro-
zumie¢ jg i odczué®. Najistotniejszy zatem staje sie warunek przystepnoéci
i powszechnoéci. Chmielowski podkreslal, iZ znajomos$¢ oryginalnych dziet
(nie ich streszczen czy omoéwien i biografii pisarzy) jest podstawa znajomo-
$ci dziejéw literatury, ,jesli kto chce naprawde poznaé dzieje literatury, ten
musi zaznajomié sie z uczuciami, my$lami i ideatami narodu, zawartymi
w dzietach znakomitych autoréw. Jakze tego inaczej dokona¢, jesli nie przez
czytanie dziel?” - pytal Chmielowski®.

Wyrazal tym samym $§wiadomo$¢, iz wprowadzenie do ponownego obie-
gu czytelniczego dziet zapomnianych (takich jak Narcyzy Zmichowskiej, kto-
ra zmarta w 1876 r.) lub powszechnie czytanych, ale niedostepnych autoréw
(Mickiewicz, Stowacki) nadaje tej twdrczosSci range waznosci, aktualizuje
ja, czyli innymi slowy - daje jej nowe zycie.

Serie wydawnicze

Kiedy dokladniej przyjrzymy sie adresom bibliograficznym edycji przygoto-
wanych przez autora Metodyki historii literatury..., zauwazymy, iz wiekszo$¢

2 Zob. K. Gérski, Tekstologia i edytorstwo dziet literackich, Warszawa 1975, s. 199.
Zob. tez: Czwarte posiedzenie Zjazdu. Sekcja historyczno-literacka, w: ,Archi-
wum do Dziejéw Literatury i OSwiaty w Polsce”, t. 5: Pamietnik Zjazdu Histo-
ryczno-Literackiego im. Jana Kochanowskiego, Krakow 1886.

3 [P. Chmielowski], w: Czwarte posiedzenie Zjazdu..., s. 197.

4 Cyt. za: K. Lausz, U zrédet polskiej naukowej metodyki literatury. Okres zako-
pianski w zyciu i twdérczosci metodycznej Piotra Chmielowskiego, ,Dydaktyka
Literatury” 1976, t. 1, s. 34.

5  Tamze.

6 Cyt. za: tamze, s. 38.
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wydawnictw, ktére redagowal Chmielowski, mieéci sie w seriach, miedzy
innymi: ,Biblioteka Najcelniejszych Utworéw Literatury Europejskiej”, ,,Bi-
blioteka Dziet Wyborowych”, ,Ksiazki dla Wszystkich”, ,Arcydzieta Polskich
i Obcych Pisarzy”. Tytuty serii wydawniczych sugeruja, iz sa to rozbudowa-
ne wybory dziet, ktére czytelnik mégt dostaé do rak w ramach prenumera-
ty albo kupi¢ osobno. Obejmowaty, poza wspo6tczesnymi pisarzami europej-
skimi, takze, a moze - przede wszystkim - literature polska, ktéra najob-
ficiej reprezentowata literatura wspoétczesna Chmielowskiemu, jak i catego
XIX wieku”.

W typologii wydawnictw dokonanej przez Konrada Gérskiego niewatpli-
wie pozycje te naleza zaréwno do wydawnictw naukowo-dydaktycznych (typ
B), jak i do wydan popularnych i szkolnych (typu C)8. Gérski, charaktery-
zujac takie wydania, podkreélal, ze charakter edycji musi by¢ dopasowany
do aktualnych w danym momencie metod dydaktycznych i dopuszczalny jest
pewien stopiert modernizacji jezyka.

Za wydanie popularne bowiem nalezy uznaé wszelka edycje, ktéra czytelnik
bierze do reki jak tzw. ,ksigzke do czytania” bez zadnych zamiaréw dydaktycznych.
Moze to by¢ wiec czytelnik bardzo wyksztatcony, ktéry chce dosta¢ do reki sam
tekst bez zadnych wstep6w i objaénieni [...].°

Edytor powinien staraé sie przyblizy¢ tekst czytelnikowi w jak najbar-
dziej przejrzystej formie. W ramy wydania dydaktycznego i szkolnego wpi-
suje sie po czeSci praktyka edytorska Chmielowskiego. Projektowany przez
niego czytelnik chce poznaé, zgtebi¢ dzieje literatury ojczystej, jej rozwdj

7 ,Biblioteka Najcelniejszych Utworéw Literatury Europejskiej” wychodzila od
1874 roku, co miesiac, razem z ,Klosami” i , Tygodnikiem Romanséw i Powie$ci”
w dodatkach dwu- lub trzyarkuszowych, ,w formacie 6semki, drukiem $cistym,
garmontowym, mieszczac w sobie najznakomitsze ptody poetyczne, dramatycz-
ne, powie$ciowe, historyczne i moralno-filozoficzne wszystkich narodéw Euro-
py ze szczegdlnym uwzglednieniem literatury ojczystej”. Juz w pierwszych dwéch
latach ukazywania sie wydawnictwa wyszty powiesci J.U. Niemcewicza, powie-
$ci poetyckie i dramaty J. Stowackiego (Balladyna, Lilla Weneda, Sen srebrny
Salomei), powieSci poetyckie S. Goszczynskiego, powieéci F. Skarbka, H. Rze-
wuskiego, szkice krytyczne A. Tyszyniskiego w opracowaniu P. Chmielowskiego
(,Gazeta Polska” 1875, nr 277). Seria ,Ksiazek dla Wszystkich”, podobnie jak
i ,Biblioteka Dziel Wyborowych”, ukazywatla sie¢ w ksiegarni Arcta, ta druga od
1897 do ok. 1928 roku (zob. Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 1,
red. J. Krzyzanowski, Warszawa 1985), ,Arcydzieta...” - seria wydawnicza We-
sta, ukazujaca sie w Brodach (1902-1914), przeznaczona giéwnie dla nauczycie-
li i uczniéw (tamze).

8 K. Goérski, dz. cyt., s. 254 i n.

9 Tamze, s. 261.
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w sposéb systematyczny (co nie oznacza, ze chronologiczny), chce sie za-
znajomié z najlepszymi przykitadami dziet pisarzy polskich czy ogélniej -
europejskich. Juz tytuty serii wydawniczych niosa informacje, cho¢by po-
przez uzycie przymiotnika ,najcelniejszych”, ktoéry zarazem okreséla trafno$¢
(zatem wtasciwy wybdr przyktadu, egzemplifikacje) i kryterium oceny - do-
skonaty, wy$mienity. Wzér takiego wydania w kompaktowej formie zawart
Chmielowski w znanej antologii Ztota przedza poetéw i prozaikéw polskich
(1883-1887). Stynna, wielokrotnie pojawiajaca sie w bibliografii podmioto-
wej i przedmiotowej antologia, ktéra stata sie zrédtem i wzorem dla innych
wydawnictw, byla Ztota przedza poetéw i prozaikéw polskich - czterotomo-
we wydawnictwo zawierajace wybor tworczosci najwazniejszych pisarzy pol-
skich!0, Miato ono - tak jak kilkanaécie lat p6zniej postulowal Chmielowski
w Metodyce... - zapoznaé czytelnika na ,wzorach samych z ogélnym obrazem
pi$émiennictwa polskiego”ll. Tak uksztalttowana antologia spotkata sie z za-
rzutami krytykéw, iz redaktorzy nie zadbali o wstepy krytyczne ani o ,po-
glad”, ktéry pozwoli czytelnikowi na wyrobienie swojej wiasnej opiniil2.
Uktad antologii, czyli odwrdcona chronologia - pierwsze tomy zawiera-
ty utwory najnowszych, blizszych czasowo wydawcom, poetéw romantycz-
nych i polowy XIX wieku, poprzez literature XVIII stulecia, dopiero tom
czwarty obejmowat literature staropolska od najdawniejszych zabytkéw pi-
$miennictwa po pisarzy XVII wieku. Odwrécona chronologia, ktéra wedtug
redaktoréw dokumentowata réwniez znajomo$¢ i stan badan nad dana epo-
ka literacka, takze nie spotkata sie z dobrym przyjeciem. Przedmowe do
Zlotej przedzy... napisat Jozef Ignacy Kraszewski, ttumaczac jej zawartos¢:

Nie uwlaczajac wszelkiego rodzaju antologiom, ktérych zbytku nie mamy - wszyst-
kie one grzeszyly dotad zbytnia szczuplodcia rozmiaréw. Na poczatek moze miato
i to dobra strone, bo dawato przedsmak, wyrabiato czytelnikéw w tych, ktérzy do
wytrwatej, dtuzszej pracy nie byli wdrozeni. Nie inng my$la natchnione jest wy-
dawnictwo ,,Zlotej Przedzy”. Doé¢ szeroki jego zakres dozwoli mu nie tylko da¢ ode-
rwane kwiaty, ale i te cze$ci ro$liny, ktoére do lepszego jej poznania i ocenienia sa
niezbedne.13

Zatem antologia miata przedstawi¢ cato$ciowy obraz literatury polskiej
i zacheci¢ mniej wyrobionych czytelnikéw do jej studiowania. Redaktorzy

10 Zob. A. Zdanowicz, , Ztota przedza poetéw i prozaikéw polskich” (1883-1887)
jako projekt popularyzatorski i historycznoliteracki, w: Historie literatury pol-
skiej 1864-1914, red. U. Kowalczuk, k. Ksiazyk, Warszawa 2015, s. 253-270.

11 Zob. tez T. Jeske-Choifiski, Zbiorniki, ,Kurier Warszawski” 1886, nr 71b, s. 2.

12 Tamze. Zob. tez: A. Zdanowicz, dz. cyt., s. 255 i n.

13 ].I. Kraszewski, Przedmowa, w: Zlota przedza poetéw i prozaikéw polskich, t. 1,
Warszawa 1884, s. IV.
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i edytorzy serii (Chmielowski i Stanistaw Krzeminski) powtérzyli gtéwny
zamyst - odda¢ powszechno$¢ literatury takiej, jaka ona obiektywnie jest,
i w tej panoramie oznaczy¢ szczeg6ty (biografie i charakterystyke dziatal-
noséci literackiej poszczegdblnych pisarzy oraz bibliografie ich prac). Zatem
rezygnowali oni z wyboru wybitnych pisarzy czy mniej lub bardziej znacza-
cych, a zalezalo im na pokazaniu wszystkich odmian polskiej tradycji lite-
rackiej. Dlatego tez pojawili sie poeci wiadciwie dotad nieobecni w obiegu
czytelniczym zaboru rosyjskiego, jak Roman Zmorski czy Seweryn Gosz-
czyriskil4,

Tekstolodzy

W tym samym roku, kiedy zaczeta ukazywadé sie Ztota przedza..., w Krako-
wie odbyt sie zjazd im. Jana Kochanowskiego, na ktérym Roman Pilat wy-
gltosit wspomniany referat Jak nalezy wydawacé dzieta polskich pisarzéw XVI
i XVII wieku. Przedstawil w nim trzy gtéwne zagadnienia edytorskie: 1)
uktad dziet jednego pisarza; 2) ustalanie tekstu; 3) komentarz historyczno-
literacki. Sa to trzy etapy pracy edytora naukowego, przygotowujacego dzie-
ta literackie do druku (takze i dzisiaj)!®. Pilat w odniesieniu do literatury
dawnej podkres$lat prymat autografu/rekopisu nad tekstem drukowanym,
zalecal doktadny komentarz zaréwno filologiczny, jak i rzeczowy.

Czy Chmielowski podaza ta droga? W Ztotej przedzy..., a i potem w ko-
lejnych pracach wydawniczych uklad dziet wydawanych pisarzy byt chro-
nologiczny, podzielony wedtug gatunkéw (jak w przypadku Mickiewicza czy
Stowackiego). Natomiast to, co bylo juz wéwczas niezbedne przy edycji dziet
Jana Kochanowskiego (ustalanie autentyczno$ci tekstu), w przypadku pisa-
rzy XIX wieku - gtéwnie poetéw romantycznych - na podstawie autografu,
nie stanowilo priorytetu wydawcéw. Wynikato to oczywiscie z innej formu-
ty autorstwa, juz ustalonego i przypisanego do drukowanego tekstul6.

14 Co ciekawe, kanon utworéw Zmorskiego wyznaczony przez Chmielowskiego, ale

takze przez cenzure - utrzymat sie w zaborze rosyjskim az do niepodlegtosci.
Woéwczas zwrbcono uwage na niewystarczajaca reprezentacje utworéw autora
Lestawa w obiegu czytelniczym, do wydania Chmielowskiego z 1901 r. odnosity
sie krytyczne stowa, iz ,,brak wszystkiego, co tchnie mitoScig ojczyzny, a przede
wszystkim brak Wiezy siedmiu wodzéw” - W. Korotyniski, Przedmowa, w: R. Zmor-
ski, Wybér poezji, Warszawa [1919], s. 7. Rzecz jasna, ciecia byty spowodowane
ingerencja cenzury.

15 K. Gérski, dz. cyt., s. 199-203.

16 Chodzi o powigzanie technologii druku z imieniem i nazwiskiem autora (co w kul-

turach oralnych nie jest oczywiste) oraz z prawami autorskimi i majatkowymi

do utworu (wynalazku). Zob. A. Bennett, The Author, London 2005, s. 44-54;
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Przede wszystkim wydawcy Ztotej przedzy... dokonywali przedrukéw
z publikacji czasopiSmienniczych i korzystali z najnowszych prac opartych
na autografach. Chmielowski sam nie docieral do rekopiséw ani ich tez nie
spisywat (chociaz ma na koncie pierwodruki listobw Mickiewicza)l’. Zauwaz-
my jednak, ze dzialal w warunkach bardzo niesprzyjajacych namystowi nad
tekstem: braku publicznych instytucji kultury, rozproszenia zbioréw (insty-
tucja archiwum pisarza zaczyna stawaé sie wazna w $§wiadomos$ci spotecz-
nej po $mierci V. Hugo w 1885 r.), rozmaitych (licznych, ale nie masowych)
przedrukéw.

Najbardziej charakterystycznym przypadkiem sa edycje twoérczosci Sto-
wackiego. Chmielowski positkuje sie przede wszystkim pierwodrukami utwo-
row (np. Beniowskiego) oraz wydaniem poezji przez Antoniego Mateckiego,
ktory - jak wiadomo - korzystatl z rekopiSmiennej twoérczoéci poety. W przy-
padku autora Kordiana Chmielowskiemu towarzyszy imperatyw upowszech-
nienia i spopularyzowania tej poezji. Dlatego tez - my$le - wyczuwamy we
wstepie do Poezji lirycznych i gnomicznych Stowackiego (1900) pewna cheé
wyttumaczenia sie, dlaczego wtasénie ten poeta, a nie Mickiewicz, stat sie
przedmiotem dziatan edytorskich: ,W wydaniu obecnym znajda czytelnicy
po raz pierwszy zebrane poezje liryczno-gnomiczne razem w pewnym ugru-
powaniu. Potaczytem tu utwory ogltoszone przez Stowackiego za zycia z tymi,
jakie sie dopiero po jego $mierci w druku ukazaty”!8. I dalej ttumaczyt ukiad
dziet - za Mateckim - podzial na twdérczos¢ przed 1842 rokiem i po tej da-
cie. Podobnie postapit kilkanascie lat wcze$niej we wzmiankowanej juz Zto-
tej przedzy..., taczac drukowane za zycia Stowackiego czeéci Kréla Ducha
z tymi, ktdére zostaty opublikowane przez Mateckiego.

Decyzje redaktorskie i edytorskie Chmielowskiego maja wyrazny cel edu-
kacyjny: odda¢ do rak czytelnika cato$é¢ dzieta pomimo zatarcia granic po-
miedzy czes$cig dzieta publikowang przez autora a pozostawiong decyzja
autorska w rekopisie, takze kosztem zatarcia chronologii powstania dzieta.
Jedynie w krotkich komentarzach przy poszczegdlnych pie$niach sygnalizo-
wano na przyktad brak catosci, trudnos$ci w odczytaniu rekopisu. Beniow-
skiego nalezato zatem czytac jako ukonczong i do korica przemys$lana przez
twérce catosdé.

por. A. Kobus, Autorstwo. Urynkowienie literatury i fantazmat podmiotu autor-
skiego, Torun 2021, s. 55-111.

17 Chodzi o pierwodruk listu Mickiewicza do ksiecia A.J. Czartoryskiego (zob. ,We-
drowiec” 1884, nr 12) czy do T. Butharyna (P. Chmielowski, Adam Mickiewicz.
Zarys biograficzno-literacki, t. 2, Warszawa 1886, s. 467-468).

18 Zob. J. Stowacki, Beniowski, przedm. P. Chmielowski, Warszawa 1898.
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Dotarcie do rekopisu nie bylo zatem priorytetem. Co wydaje sie charak-
terystyczne dla tej praktyki, to sporzadzanie spiséw bibliograficznych, do
ktorych mégt siegnaé bardziej dociekliwy czytelnik (to jest przypadek A. Mal-
czewskiego w Ztotej przedzy...). Tworzenie kompletnego tekstu nie oznacza-
to edycji bez btedéw lub przeinaczen, na co zwracal uwage recenzent edycji
Pana Tadeusza z 1886 roku:

Gdyby tytut wydania méwit prawde tj. gdyby istotnie byt to przedruk pierwszej
edycji Pana Tadeusza, mozna by je powita¢ jako prébe uprzystepnienia dla badaczy
literatury wydan dzisiaj bardzo rzadkich. [...] Wydawca nie tylko nie zachowat or-
tografii 1-go wydania, nie tylko nie trzymat sie form gramatycznych przez poete
przestrzeganych (np. drukuje ,pod twoja opieke” zamiast ,Twoje”, ,przeno$ moja
dusze” zamiast ,przeno$ moje dusze”, ale nadto przedrukowuje z pézniejszych wy-
dan to, czego w pierwszym nie ma (np. 10 wierszy w zakonczeniu ksiegi III), nie
ostrzegajac o tym czytelnika [zapewne chodzilo o Epilog, umieszczony za edycja
paryska na poczatku - Z.D.G.]. Co wiecej, pozawala sobie robi¢ poprawki niczym
nieuzasadnione (np. w I ksiedze zamiast ,tuz stato wody pelne naczynie”, drukuje
»tuz stato petne wody naczynie”, w ksiedze III zamiast ,szta spa¢ wcze$nie, zeby
przebudzi¢ sie z rana” drukuje ,Szta spaé wczednie. Azeby obudzi¢ sie z rana”. Wska-
zane tu wady sa ostrzezeniem, iz wydanie to bynajmniej dla badaczéw nie moze
zastapi¢ pierwszej edycji Pana Tadeusza i ma tylko takie znaczenie jak kazde inne
niezbyt starannie do druku przygotowane.!®

Recenzent wydania warszawskiego Pana Tadeusza nie odczytat wtasci-
wego odbiorcy, do ktérego poezje Mickiewicza byty adresowane, a ktory nie
byt badaczem. Inne cele przy$wiecaty Chmielowskiemu w przypadku Poezji
Mickiewicza w edycji lwowskiej (1893), pisat woéwczas:

Wydanie obecne poezji Mickiewicza jest najzupelniejszym ze wszystkich, jakie
dotychczas ogloszono. Zebralem tu bowiem nie tylko wszystkie utwory autentyczne
znajdujace sie¢ w najkompletniejszych wydaniach paryskich i lwowskich, a nadto
dodalem jeszcze i te, jakie ukazaly sie¢ w czasopismach z lat ostatnich lub jakie wy-
drukowat syn poety w obszernym, czterotomowym Zywocie.20

Zatem na podstawie tych zaledwie naszkicowanych przypadkéw mozna
dostrzec, iz po prostu Chmielowski przedktadat cel udostepniania literatury

19 [b.a.], ,Poezje” Adama Mickiewicza..., ,Ateneum” 1886, t. 1, z. 2, s. 362. Autor
recenzji zarzuca Chmielowskiemu nienaukowo$¢, ktéra miataby sie wyrazaé
w modernizacji jezyka, w zasadzie modernizacji niektérych koncoéwek fleksyj-
nych. Moim zdaniem, $§wiadczy to o tym, ze ksztalt polszczyzny Mickiewicza
(jej fleksyjne czy fonetyczne odmiany) byt wciaz zywy i bliski odbiorcom, cho-
ciaz decyzje Chmielowskiego pokazuja, ze co$ sie zaczyna dziaé - pewne formy
staja sie ,tatwiejsze” dla ucha.

20 p, Chmielowski, Przedmowa wydawcy, w: A. Mickiewicz, Poezje, t. 1, Warszawa
1899.
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nad namyst nad tekstem i Ze nie wynikato to z braku $wiadomosci edytor-
skiej czy niedbato$ci. Jako wydawca dziet pisarzy XIX wieku, dziatat w préz-
ni bibliograficznej, wydajac utwory pisarzy, ktérzy nie mieli opracowanej
swojej bibliografii podmiotowej, jak na przyktad Narcyza Zmichowska (w tym
przypadku powtarzat uktad w pierwszych tomach Pism z wydania zbiorowe-
go Pism Gabryelli z 1861 r.) czy Klementyna z Tarniskich Hoffmanowa.

Jedynie edycje Mickiewiczowskie odznaczaja sie wieksza doktadnos$cia
i checia przyblizenia tekstu czytelnikowi. Wynika to z tego, ze dzieta poety
byty juz dostepne w licznych edycjach, zaréwno kontrolowanych przez au-
tora, jak i opartych na autografach.

Ttumaczenie praktyki edytorskiej i zarazem tekstologicznej Chmielow-
skiego tylko kwestig charakteru wydawnictw, pogladéw edytora na to, ja-
kie jest dzieto etc., byloby niepeine bez jednego czynnika - do$¢ przezro-
czystego, a mianowicie kwestii cenzuralnych. Wptyw cenzury rosyjskiej na
ksztatt dziet autoréw publikowanych w Warszawie, w tym poetéw roman-
tycznych: Mickiewicza, Stowackiego czy Krasinskiego, badata Matgorzata
Rowicka?l, Swoja prace o losach Pana Tadeusza w cenzurze rosyjskiej za-
mkneta taka konkluzja:

[...] sposéb cenzurowania stale sie zmienial: okresy wzglednej liberalizacji przepla-
taty sie z okresami absurdalnej wrecz surowos$ci. Po drugie, uktad sktadat sie ze
znacznie wiekszej liczby podmiotéw. Szczegdlna role odgrywali rozmaici po$redni-
cy miedzy twoérca a czytelnikami, gtéwnie ksiegarze [...]. Pomiedzy wszystkimi tymi
partnerami caly czas toczyla sie skomplikowana gra komunikacyjna o ostateczny
ksztatt oferty rynkowej.22

To rozpoznanie potwierdzaja stowa Chmielowskiego, ktéry przedstawiat
czytelnikowi nowa edycje poezji Mickiewicza: ,Jest to najzupelniejsze, ja-
kie tylko w warunkach naszych by¢ mogto, wydanie poezji naszego wiesz-
cza”23, Nalezy podkreéli¢ owe ,warunki nasze”, ktére ograniczaty komplet-
no$¢ dziet autora Dziadéw.

Z korespondencji wiadomo, ze Chmielowski dokonywat sam prewencyj-
nej cenzury tekstéw przygotowywanych do publikacji, tak byto w przypad-
ku Beniowskiego. Tutaj cheé przyblizenia dzieta czytelnikowi korespondo-
wala z pragnieniem ominiecia ktopotéw z cenzura:

21 Zob. M. Rowicka, Wydawnicze i cenzuralne losy twérczoéci Juliusza Stowackie-
go w okresie zaboréw, Warszawa 2022.

22 M. Rowicka, O neurotycznym cenzorze, przebiegtym wydawcy i manipulowanym
czytelniku w Warszawie w okresie zaboréw, Warszawa 2004, s. 69.

23 [b.a.], ,Poezje” Adama Mickiewicza..., ,Ateneum” 1886, t. 1, z. 2, s. 361-363.
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Cze$¢ za zycia drukowana przygotowatem do druku zupelnie na twoim egzem-
plarzu - pisal do Antoniego Sygietynskiego - cze$¢ za$ poSmiertng musisz na miej-
scu przygotowaé wedtug nastepnych wskazéwek. Opuscitem wszystko, co wydawa-
to sie niecenzuralnego, a procz tego i takie kawalki, ktére zupeinie nie taczyty sie
z opowiadaniem, a sa w formie fragmentarycznej. Podaje caty plan w ksztalcie sche-
matu [...].24

A kilka dni pézniej powtarzat korespondentowi:

Co do Beniowskiego, ostrzec musze, iz w po$miertnej jego cze$ci naumys$lnie
opusécitem niektére cenzuralne kawalki, dlatego ze pisane byly w tonie Kréla Ducha,
nie laczyly sie z opowiadaniem zupelnie i czytelnika zwyktego mogtyby od razu
zniechecié. Staralem sie o to, azeby w popularnym wydaniu Beniowskiego da¢, o ile
mozna ciag jaki$ zrozumiaty i zwigzany ze sobg.25

Wydaje sie, ze opublikowane dzieta pisarzy polskich sa wypadkowa tych
uwarunkowan: pogladéw samego Chmielowskiego, jego autocenzury i sa-
mego cenzora.

Praktyka edytorska dzisiaj w zasadzie jest bezwarto$ciowa dla ustalen
tekstologicznych, ale ze wzgledu na masowy i popularyzatorski charakter
edycji - prace Chmielowskiego naleza do tradycji edytorskiej. Jako edytor
Chmielowski przede wszystkim skupial sie na docieraniu do pierwszych pu-
blikacji - jak w przypadku Ziotej przedzy... czy mniej popularnych poetéw,
jak Seweryn Goszczyriski, Roman Zmorski czy Jézef Bohdan Zaleski. Zapew-
ne przyczynil sie nie tylko do popularyzacji pisarzy, ktérych wydawat, ale
tez do rozpowszechnienia wiedzy o nich na podstawie najnowszego stanu
badan (przypadek Mateckiego i jego prac o Stowackim).

Natomiast podstawa wydan Chmielowskiego byt ukitad chronologiczny
utworéw zamieszczanych w czasopismach czy publikacjach zwartych. Jego
praktyka przy ustalaniu chronologii twérczosci przypomina praktyke Ka-
rola Estreichera, ktéry piszac biografie Mickiewicza, porzadkowat ja wedlug
chronologii publikacjiZ6.

W przypadku Stowackiego - gromadzit rowniez informacje o rekopisach
(od Mateckiego czy Biegeleisena). Jednak to zainteresowanie nie wynika z ba-
dan na tekstem, jest zainteresowaniem bibliografa. Podobnie postapit z Ma-

24 Korespondencja Antoniego Sygietyriskiego i Piotra Chmielowskiego. Dwugtos z lat
1880-1904, oprac. E. Kiernicki, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1963, s. 72.

25 Tamze, s. 74-75.

26 7Zob. Z. Dambek-Giallelis, O tradycjach uniwersyteckich biografistyki naukowej
(wokét ,Adama Mickiewicza” Karola Estreichera i ,Juliusza Stowackiego” Anto-
niego Maleckiego), w: Romantyzm uniwersytecki. Kulturotwoércza rola osrodkéw
akademickich w pierwszej potowie XIX wieku, red. E. Dabrowicz, M. Lul, Bialy-
stok 2019, s. 279-316.
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rig Malczewskiego - ,przy Malczewskim podzielono wszystkie wydania Ma-
rii na pewne typy i pod kazdym wymieniono odpowiednie pozycje. Druku
poematu dokonano z pierwszego wydania warszawskiego, a w bibliografii
zaznaczono te odmiany, ktore ze wzgledu na poprawno$¢ my$li koniecznymi
sie wydawaty”?27,

Komentator dyskretny

Komentarze w wydaniach popularnych ogranicza Chmielowski do minimum.
I rzeczywiScie, tak jak w przypadku Malczewskiego - sa to poprawki i do-
datkowe objasnienia, gtéwnie rzeczowe, nieprzewidziane przez autora (np.
postaci mitologicznych). Uwazna lektura (np. Wyboru poezji K. Brodziniskie-
go) pozwala zaobserwowaé pewne charakterystyczne cechy komentarza?28.
Po pierwsze, jest oszczedny. Wszystko, co wydawca mégt ujaé - ujat we
wstepie. Po drugie - poprawia poete lub wskazuje na co$, co jest btedne
badz nalezy do jezyka ludzi niewyksztatconych. Nie odréznia graficznie przy-
piséw samego autora od swoich, edytorskich, jedynie wprowadza podziat
pomiedzy przypisami odautorskimi a pochodzacymi od wydawcy. Czy nie
postrzega ich jako integralnej czeéci dzieta? Wydaje sie, ze nadal ten para-
tekst jest postrzegany jako cze$¢ osobna, niezalezna od tekstu utworu. Po
prostu objasnienia autorskie z lat 20. XIX wieku nadal wpisywaty sie w ho-
ryzont oczekiwan czytelnikéw z konca stulecia. Juz podczas Zjazdu im. Jana
Kochanowskiego Chmielowski w dyskusji nad referatem Pilata podkreslat
aspekt praktyczny ustalania tekstow (przede wszystkim z epoki staropol-
skiej). Modernizacja pisowni miata tez na celu eliminacje btedéw, ktére po-
wstawatly i musiaty powstaé w trakcie druku i przedrukéw. Jako wydawca
ma $wiadomo$¢ umowno$ci i diachronii rozmaitych sposobéw przygotowa-
nia edycji:

Ale od czasu jak drukarnie zaprowadzily pewien system [...], to nie sadze, aby
owe drukarnie miaty by¢ dla nas takim kanonem, taka powaga, zebySmy od nich
odstepowac nie mieli; ze i dzi$ jest rozmaita pisownia, to jeszcze nie stanowi prze-
szkody. Dawne wydania i druki, nawet Kochanowskiego, sa i tak niesystematyczne
i tak nieprawidlowe [...], Ze nie uwazam za rzecz potrzebna powtarzania tych sa-
mych bledéw drukarza [...].2°

27 p. Chmielowski, S. Krzeminski, Objaénienia wstepne, w: Zlota przedza..., t. 1,
s. XI.

28 Zob. K. Brodzinski, Wybér poezji, wstep i objaén. P. Chmielowski, Warszawa
[1912].

29 [P. Chmielowski], w: Czwarte posiedzenie..., s. 196.
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W swoich obja$nieniach nie podkresla dystansu czasowego (np. piszac
o archaizmach lub nieuzywanych juz stowach) - mozna rzec, ze dla prze-
cietnego odbiorcy wyptaszcza dystans czasowy pomiedzy czasem publikacji
a datg powstania utworu. Tak jakby chodzito o zaangazowanie wyobrazni
i emocji czytelnika, ktdéry otrzymuje dzieto wiecznie aktualne.

Z mojej perspektywy Chmielowski jest przede wszystkim wydawca tek-
stow pochodzacych z wczes$niej drukowanych zrédet. W licznych wydaniach
(stad tez tak istotna rola bibliografii) nie dostrzega potencjalnych zZrédet
pomytek, ale przede wszystkim sa one ustaleniem i przypieczetowaniem
autorstwa. Dzieto ostateczne to przede wszystkim dzieto juz opublikowane.
Oczywiécie, na taka perspektywe maja wplyw rozmaite czynniki, jak juz
wspomniana cenzura czy kwestia dostepnoéci materiatéw, istnienie insty-
tucji biblioteki ze zbiorami rekopiSmiennymi. Niemniej nalezy podkre$li¢,
ze rozpowszechniony przez Chmielowskiego model popularnego wydawnic-
twa dziet literatury polskiej trwat jeszcze w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym i byt punktem odniesienia do wydan poezji mniej znanych poetéw ro-
mantycznych czy poetéw z poczatku XIX wieku.

Praktyka edytorska i redaktorska Chmielowskiego w stosunku do dziet
literatury romantycznej w zasadzie potwierdza rozpoznanie jego rozumie-
nia dzieta sztuki. Praktyka jest nastawiona nie tylko na przyblizanie, ale
i na uwspoéiczes$nianie tekstu - w ten sposdéb usprawnienie odbioru staje sie
naczelna zasada udostepnienia. Tekst ma by¢ przystepny, czyli powszechny,
ulatwiaja to nie tylko decyzje tekstologa, ale takze komentarze oraz wste-
py. W swojej praktyce - powtérzymy - Chmielowski stara sie by¢ edytorem
solidnym i pomocnym, ktéry prowadzi czytelnika po nieznanych dotad $ciez-
kach literatury, ale jest tez komentatorem tych wydan - dyskretnym i nie-
widocznym.
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ABSTRACT
The article discusses Piotr Chmielowski’s editorial practices collectively. The author
constructs the “publishing instructions” that Chmielowski used, indicating his lim-
itations related to cultural conditions (institutions) and political conditions (censor-
ship). The model of popular publishing of works of Polish literature popularised by
Chmielowski continued into the interwar period and was a point of reference for
editions of poetry by lesser-known Romantic poets or poets from the early 19th cen-
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tury. Chmielowski tries to be a solid and helpful editor who leads the reader along
previously unknown paths of literature. Still, he is also a commentator of these edi-
tions - discreet and invisible.
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