WIEK XIX. ROCZNIK TOWARZYSTWA LITERACKIEGO IM. ADAMA MICKIEWICZA
ROK XVII (LIX) 2024

DOI: 10.18318/WIEKXIX.2024.16

MARTA M. KACPRZAK

(Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie)

LITERATURA STAROPOLSKA
(OD SREDNIOWIECZA DO BAROKU)
W SYNTEZACH HISTORII LITERATURY POLSKIE]
PIOTRA CHMIELOWSKIEGO

»Pozostanie Chmielowski najpewniejszym przewodnikiem naszym na
caltym polu literatury, od 1764 roku, a raczej od 1801, do 1901; réwnie su-
miennego, gruntownego, krytycznego znawcy literatury XIX wieku nie do-
czekamy sie wiecej”! - pisal Aleksander Briickner w 1904 roku po $mierci
Piotra Chmielowskiego. Bez wzgledu na okoliczno$ciowa konwencjonalno$¢
tej apoteozy, nie sposéb nie zgodzi¢ sie z takim rozpoznaniem giéwnego pola
zainteresowan i osiggnieé Chmielowskiego?2 i dzi$ truizmem jest stwierdze-
nie, ze literatura staropolska byta dla niego przedmiotem badan i wypowie-
dzi historycznoliterackich zdecydowanie mniej waznym niz XIX-wieczna.
Wspbiczes$ni doceniali jego osiggniecia w zakresie epok dawnych zwykle
wtedy, gdy krytykowali jego prace nad XIX wieku, cho¢ nie mogli nie doce-
nic¢ jego warsztatu - miedzy innymi Henryk Sienkiewicz wyrokowat w 1881
roku: ,,Gdy pisywat studia [...] z przesztosci, to jest ze sfery, do ktdrej nie
mozna byto stosowac uprzedzen stronnictwa - tworzyt rzeczy powazne, god-
ne historyka literatury, krytyka i przyszlego profesora”3. Zarazem jednak
i dzi$ dla historykdéw literatury staropolskiej Chmielowski, ktéry swoéj na-
myst nad literaturg od $redniowiecza do baroku musiat rozpoczaé juz pod-
czas studiow w warszawskiej Szkole Gtéwnej*, pozostaje waznym poprzed-

1 A. Briickner, Piotr Chmielowski, ,Kwartalnik Historyczny” 1904, t. XVIII, s. 408-
409, cyt. za: Sady o Chmielowskim i jego pisarstwie, oprac. Z. Przybyla, w: Piotr
Chmielowski i Antoni Gustaw Bem. Konferencja ogélnopolska w 150 rocznice ich
urodzin, red. tenze, Czestochowa 1999, s. 37.

2 1. Chrzanowski, Chmielowski Piotr, w: Polski stownik biograficzny, t. 3, red. W. Ko-
nopczynski, Wroctaw 1937, s. 342-344; Nowy Korbut, t. 13, Warszawa 1970, s. 343-

361.
3 H. Sienkiewicz, Szkice literackie. I, ,Gazeta Polska” 1881, nr 212, s. 2, cyt. za:
Sady..., s. 33.

4 M.M. Kacprzak, Literatura staropolska w Szkole Gtéwnej, w: Szkota Gtéwna. Kre-
gi wplywéw, red. U. Kowalczuk, k. Ksiazyk, Warszawa 2017, s. 115-152.
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nikiem - przede wszystkim interpretatorem Piesni §wietojariskiej o Sobétce
Jana Kochanowskiego i jej wydawca w edycji pomnikowej Dziet wszystkich
z 1884 roku, a takze historiografem dramatu staropolskiego, badaczem dziet
Wactawa Potockiego i Wespazjana Kochowskiego®.

Rola Chmielowskiego w recepcji staropolszczyzny w XIX wieku wiaze
sie przede wszystkim z opracowaniem syntez, ukazujacych polski proces hi-
storycznoliteracki i miejsce w nim epok przedo$wieceniowych. W XIX wieku
to wiadnie syntezy dziejow literatury najwyrazniej objawiaja $wiadomosé
historycznoliteracka badaczy, ale i czytelnikéw - realizujac cele pedagogicz-
ne i edukacyjne®. U schytku XIX stulecia, zwlaszcza w Krélestwie Polskim,
syntezy Chmielowskiego (obok szeregu prac o podobnych zalozeniach, na
czele z najobszerniejszymi opracowaniami Aleksandra Zdanowicza i Leonar-
da Sowinskiego, Henryka Biegeleisena, Stanistawa Tarnowskiego)” naleza-
ty do najwazniejszych zZrddet wiedzy o literaturze dawnej dla os6b $rednio
wyksztatconych, ksztalcacych sie w szkotach $rednich i realizujacych samo-
ksztatcenie. Nalezy dopowiedzie¢, ze przywotujac syntezy Chmielowskiego,
bierzemy pod uwage nie tylko opracowania, ukazujace przekrojowo caty
proces historycznoliteracki lub przemiany réznych typéw piSmiennictwa,
ale takze tworzone przez Chmielowskiego antologie, obrazujace dzieje lite-
ratury polskiej. Autor hasta Antologia w Wielkiej encyklopedii powszechnej
ilustrowanej z 1890 roku®, w 1899 roku w Metodyce historii literatury pol-
skiej wskazywal na tzw. wypisy historycznoliterackie jako zasadnicze w ksztal-
ceniu (zwtaszcza samoksztalceniu) literackim, bo ukazujace to, co ,najbar-
dziej znamienne” w rozwoju literatury®. Antologia u Chmielowskiego staje

5 Zob. J. Kochanowski, Pie$fi $wietojariska o Sobétce, oprac. P. Chmielowski, w: te-
goz, Dziela wszystkie. Wydanie pomnikowe, t. 1, Warszawa 1884, s. 332-353;
P. Chmielowski, Sobétka. Zestawienie dwu wiekéw i dwu indywidualnos$ci, w: te-
goz, Studia i szkice z dziejow literatury polskiej, seria I, Krakéw 1890, s. 75-120;
tenze, Nasza literatura dramatyczna. Szkice, t. 1, Petersburg 1898, s. 5-94; ten-
ze, Zapomniany poemat Wactawa Potockiego, w: tegoz, Studia..., s. 145-175;
tenze, Epopeja z czaséw saskich, w: tegoz, Studia..., s. 177-210. Na ten temat zob.
M.M. Kacprzak, Z dziejéw wydania pomnikowego ,,Dziet wszystkich” Jana Kocha-
nowskiego (Warszawa 1884-1897), ,Sztuka Edycji” 2020, t. 17, s. 38-39, 42.

6 U. Kowalczuk, k. Ksigzyk, Historia historii - zamiast wstepu, w: Historie litera-
tury polskiej 1864-1914, red. ciz, Warszawa 2015, s. 10-11; K. Cysewski, Miedzy
historia badan literackich a teoria literatury, Olsztyn 2002, s. 93-95.

7 K. Cysewski, Z zagadnien literaturoznawstwa polskiego doby pozytywizmu 1860~
1914, Stupsk 1986, s. 250-254.

8 P. Ch. [P. Chmielowski], Antologia, hasto w: Wielka encyklopedia powszechna
ilustrowana, t. 3, Warszawa 1890, s. 349.

9  P. Chmielowski, Metodyka historii literatury polskiej, Warszawa 1900 [1899], s. 56.
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sie uporzadkowanym chronologicznie zbiorem reprezentatywnych utworéw,
ilustrujacych proces historycznoliteracki, ale takze - dzieki uzupelnieniu
o komentarze, wprowadzenia, streszczenia - zasobem wiedzy z historii li-
teratury, szczegdlng syntezg historycznoliteracka!f.

Prze$ledzenie tre$ci zwigzanych ze staropolszczyzna w syntezach i an-
tologiach-syntezach Chmielowskiego pozwoli przyblizy¢ sie do odpowiedzi
na pytania o miejsce i znaczenie literatury polskiej od $redniowiecza do
baroku w jego wizji procesu historycznoliterackiego oraz upowszechniania
wiedzy o nim, a takze o mozliwy wplyw prac badacza na popularyzacje sta-
ropolszczyzny w drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku.

W 1881 roku w Wilnie Chmielowski ogtosit Poezje w wychowaniu. Warto
wspomnieé te publikacje - cho¢ dotyczy teorii i metodyki wychowania, a nie
historii literatury - ze wzgledu na podejScie w niej do literatury staropol-
skiej, ktéra zostata tu Swiadomie pominieta. Stawiajac sobie za cel m.in. do-
bér dziel, ktére, podsuwane stopniowo jako lektura w procesie wychowaw-
czym, moga go wydajnie wspomaga¢, Chmielowski zapowiada:
uprzedzi¢ winienem, ze moéwi¢ bede wytacznie tylko o poetach naszych z wieku XIX,
ktérych styl i sposéb widzenia rzeczy najblizsze sa czasé6w naszych. Zapoznanie
z poetami dawniejszymi, bez watpienia niezmiernie wazne i dla kazdego $rednio
wyksztatconego niemal konieczne, powinno sie odby¢ na lekcjach historii piSmien-
nictwa, gdzie nauczyciel, majac juz do czynienia z uczniami i uczennicami do pew-
nego stopnia rozwinietymi, potrafi wskazaé¢ wtasciwe pieknosci literatury dawnej,
a zarazem objasni zaré6wno same przedmioty, nieraz obce obecnemu pokoleniu, jak
wyrazy i wyrazenia, rézniace sie od dzisiejszych. Jak kazdy utwoér literacki, zrozu-
mie¢ sie one daja w zupelnosci jedynie na tle wieku, w ktérym powstaty; a intere-
sa, zajecia, uczucia, mys$li, idealy dawniejszych stuleci nie zawsze oczywiscie od-
powiadaja dzisiejszym ideatom; zna¢ je nalezy, ale poznac je bez wyjaénienia wa-
runkéw, wérod ktérych powstaty, nie mozna.ll

Przekonany o $cistym zwigzku dzieta literackiego z uwarunkowaniami,
m.in. historycznokulturowymi, jego powstania oraz o wyltacznoéci metody
historycznoliterackiej respektujacej i rejestrujacej to zjawiskol2, podkres-
lajac odmienno$¢ czy wrecz obco$é epok dawnych wobec wspdiczesnosci,

10 R, Stachura-Lupa, O antologizowaniu w drugiej potowie XIX wieku (na margine-
sie antologii Wtadystawa Betzy), ,Prace Filologiczne. Literaturoznawstwo” 2022,
nr 12, s. 118-121.

11 p, Chmielowski, Poezja w wychowaniu, Wilno 1881, s. 31.

12T, Sobieraj, Metodologiczny i problemowy profil syntez Piotra Chmielowskiego.
Na marginesie dwéch edycji ,Zarysu literatury polskiej”, w: Historie..., s. 67-82;
K. Cysewski, Miedzy historig..., s. 18-34; tenze, Stanistawa Tarnowskiego..., s. 99,
125; tenze, Z zagadnien..., s. 20; H. Markiewicz, Polska nauka o literaturze. Za-
rys rozwoju, Warszawa 1985, s. 99; K. Gorski, Przeglad stanowisk metodologicz-
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Chmielowski nie widzi miejsca dla staropolszczyzny na liscie lektur stuzga-
cych (samo)wychowaniu pozaszkolnemu, pozbawionemu komentarza specja-
listy. W odniesieniu za$ do szkolnej dydaktyki historii literatury podkresla
konieczno$¢ uprzedniego przygotowania ucznia, jego wprawy lekturowej,
a zarazem potrzebe przewodnictwa nauczyciela, jesli chodzi o dostarczanie
objasnien rzeczowych i jezykowych oraz umozliwianie rozpoznania waloréw
estetycznych. Te ograniczenia w percepcji literatury staropolskiej w XIX wie-
ku nie zmieniaja jednak faktu, ze jej znajomo$¢ u wyksztatconych Polakéw
jest bardzo pozadana, cho¢ teze o konieczno$ci jej uwzglednienia w naucza-
niu ostabia okolicznik ,niemal”.

Z czasem stosunek Chmielowskiego do znaczenia staropolszczyzny zmie-
nia sie. W 1884 roku w Warszawie wyszed! tom I antologii Ztota przedza po-
etéw i prozaikéw polskich, ktéra Chmielowski przygotowal ze Stanistawem
Krzeminskim!3. Zbiér miat by¢ pozyteczny dla wyksztatconych i niezbedny
dla rodzin, cenigcych dziedzictwo ojczyste, ale zbyt mato zamoznych, by po-
siada¢ witasny ksiegozbiér. Praca, podjeta z inicjatywy redaktora ,Biesiady
Literackiej” Wtadystawa J6zefa Maleszewskiego, zostata opatrzona Objasnie-
niem wstepnym wspoiredaktoréw oraz Stowem wstepnym J6zefa Ignacego
Kraszewskiego. Cho¢ Chmielowski nalezat w tym przedsiewzieciu do zespotu
twoércoéw, mozna jednak traktowaé Zlota przedze przede wszystkim jako jego
dzielo, efekt jego decyzji co do zawarto$ci i sposobu ujecial®. Wspoéiredakto-
rzy we wstepie przedstawiaja prace jako pierwsza antologie, ktéra ukazuje
»na wzorach samych ogdlny obraz literatury polskiej”!, a Kraszewski pod-
kreéla wyjatkowe rozmiary tego zbioru najpiekniejszych ,zaniedbanych
wprzédy pomnikéw przesztosci”, ,materiatu do poznania dziejéw ducha i pi-
$miennictwa”, skoro wszystko, ,co stanowito wtasciwo$é¢ i charakter naro-
du, mieéci sie w jego literaturze”, ,jedynej, niesfatszowanej historii”16. Ta-
kie zalozenia syntezy polskiej historii literatury skutkuja prezentacja takze
pi$émiennictwa staropolskiego.

Sposéb prezentacji zaskakuje na tle standardowej konstrukcji antologii.
Opiera sie za$ na podobnych przestankach, jakie przy$wiecaja Chmielowskie-

nych w polskiej historii literatury do 1939 roku, w: tegoz, RozwaZzania teore-
tyczne. Literatura - muzyka - teatr, Lublin 1984, s. 135-136.

13 K. Gorski, Stanistaw Krzemirnski, w: Polski stownik biograficzny, t. 15, red. E. Ro-
stworowski, Krakéw 1970, s. 522-524.

14 A, Zdanowicz, ,Ztota przedza poetéw i prozaikéw polskich” (1883-1887) jako
projekt popularyzatorski i historycznoliteracki, w: Historie..., s. 251-260.

15 Ztota przedza poetéw i prozaikéw polskich, t. 1, red. P. Chmielowski, S. Krze-
minski, wstep J.I. Kraszewski, Warszawa 1884, s. IX.

16 Tamze, s. III-IV.
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mu, gdy w Poezji w wychowaniu pomijat staropolszczyzne. Niestandardowo$¢
konstrukcji zbioru i toku wywodu, z ktérej zdaja sobie sprawe i Chmielowski
z Krzeminskim, i Kraszewski, polega na odwréceniu chronologii. Cho¢ wsp6t-
autorzy udostepniajg ,wydawnictwo, majace da¢ czytelnikowi polskiemu wy-
boér z poetdw i prozaikéw literatury ojczystej, od jej poczatkéw az do dni dzi-
siejszych”, cho¢ najpierw zapowiadaja dzieta dawne (,,wybor tego, co do skarb-
ca literatury naszej zniosty i dawne wieki, i epoka dzisiejsza”), to jednak
»[w]zgledy praktyczne zalecily rozpoczecie wydawnictwa od epoki czasom
dzisiejszym najblizszej”17. W ogtoszeniu prasowym o tej publikacji powotano
sie na autorytet Michata Wiszniewskiego, ktéry zatowal, ze na $cistej chro-
nologii wstepujacej opart Historie literatury polskiej18. I tak Ziota przedza

[...] zamiast i8¢ od starozytnych pomnikéw stopniowo ku coraz nowszym, poczyna
od tego, co najblizej nas stoi, co najzrozumialsze, i od terazniejszosci schodzi w co-
raz odleglejsze epoki. Na pozdr zdawacd sie to moze mniej logicznym od dawniej przy-
jetej metody, w samej istocie za$ praktycznym jest i nier6wnie skuteczniejszym dla
poznania giebszego przeszitosci. Jest to pochdd umiejetny od rzeczy znanych do nie-
znanych...19

Staropolszczyzna, jako mato zrozumiata i do$¢ obca dla wspéiczesnego,
zwtlaszcza niewykwalifikowanego odbiorcy, w trosce o pozytek dydaktyczny
i wychowawczy zostata odsunieta na dalszy plan. Ustepowala tez bardzo li-
teraturze XIX wieku, jesli chodzi o ilo§¢ miejsca i uwagi w antologii - do-
piero po trzech tomach tekstéw z XIX wieku (3000 stron z dzietami 112 pi-
sarzy) przyszedl czas na tom IV20, wydany w 1887 roku i zredagowany przez
Chmielowskiego przy wspoétudziale Krzeminskiego i Ernesta Sulimczyka Swie-
zawskiego?2l. Dopiero tu otrzymujemy antologie piémiennictwa polskiego od
X do XVIII wieku, przy czym ostatnie stulecie zostalo zaprezentowane tak
obszernie, ze na epoki od $redniowiecza do baroku przypada niespetna 59%
objetosci ostatniego tomu. Kompozycja, oparta na odwrdconej chronologii
i nieproporcjonalnym podziale objetosci, data podstawe do skrajnej oceny,
ze ,pierwsze dziewieé wiekéw polskiego pisémiennictwa bylto zaledwie do-
datkiem do wieku XIX”22,

17 Tamze, s. IX-X.

18 A, Zdanowicz, dz. cyt., s. 266-267.

19 Ziota..., t. 1, s. IV.

20 Ztota przedza poetéw i prozaikéw polskich, t. 4, red. P. Chmielowski, S. Krze-
minski, E. Sulimczyk Swiezawski, Warszawa 1887.

21 p.A. Dmochowski, A. Sikorski, Swiezawski Ernest Gustaw Karol, w: Polski stow-
nik biograficzny, t. 51, red. M. Czeppe, A. Romanowski, F. Sikora, Krakéw 2016-
2017, s. 394-396.

22 7ob. A. Zdanowicz, dz. cyt., s. 264-268. Cytat: s. 268.
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Konstrukcja antologii nie zmienia jednak faktu, ze wedlug przedmowy
znajomo$¢ pi$émiennictwa dawnego jest nie mniej wazna niz XIX wieku.
W Swietle stéw Kraszewskiego wydaje sie nawet, ze wiedza o przesztosci
bardziej zamierzchtlej jest wrecz wazniejsza: ,im ona glebiej siega, tym
gmachowi [przysztoéci] wieksza trwato$é zapewnia”23.

Aby wiedzy o przeszto$ci dostarczy¢, Chmielowski ze wspoétpracownika-
mi takze w odniesieniu do epok dawnych maja tak sktada¢ antologie, ,aby
gtéwni przynajmniej pisarze ukazaé sie [...] mogli w charakterystycznych
rysach zycia swego i dziatalno$ci literackiej”, przy czym decyduja sie ,wy-
jatki z wiekszych poematéw wiazaé pomiedzy soba streszczeniami ustepédw
wypuszczonych”, podejmuja si¢ doktadnego i obiektywnego ,uzupelnienia
wyboru z pism wiadomo$ciami biograficznymi i bibliograficznymi” i przed-
stawienia ,,pogladéw na cale epoki naszego zycia umystowo-literackiego”24.
Zasadniczo nie zrealizowali tej ostatniej obietnicy, jednak w calej antologii
znalazla sie jedna taka przedmowa-synteza: niezachowane w cze$ci egzem-
plarzy Ztotej przedzy, 23-stronicowe wprowadzenie Chmielowskiego do
tomu IV - Poglad ogélny na literature staropolska (do poczatkéw XIX wie-
ku)25. Ukazuje ono dzieje literatury w epokach staropolskich na tle rozwoju
o$wiaty w Polsce i Europie, historii jezyka polskiego, zjawisk spoteczno-po-
litycznych, religijnych i ideowych, omawia formy literackie i waznych auto-
row, a takze pows$ciagliwie ocenia (co jest szczegdblnie interesujace w odnie-
sieniu do XVII wieku, gdy okazuje sie, ze jego okreslenie jako ,czasu $ciem-
nienia $wiatta i zepsucia smaku”, cho¢ silnie nacechowane negatywnie, jest
intencjonalnie obrona przed etykieta ,epoki zupelnej ciemnoty i niedorzecz-
nosci, catkowitego zwyrodnienia smaku i zepsucia jezyka”26).

W Ziotej przedzy dzieje polskiej literatury przedo$wieceniowej przedsta-
wiono w czterech rozdziatach, ktérych tytuty zapowiadaja kolejne epoki: Wiek
X-X1V, Wiek XV, Wiek XVI (Okres Zygmuntowski) i Wiek XVII. Czas $ciemnie-
nia $wiatta i zepsucia smaku. Kazdy podzielono na podrozdziaty o twoérczosci
poszczegdlnych pisarzy. W odniesieniu do anonimowej literatury $rednio-
wiecznej takze starano sie zachowacé ujecie przez pryzmat autora, nadajac
podrozdziatom tytuly takie jak Zywociarz bezimienny $w. Wojciecha, jednak
oczywiscie nie byto to mozliwe bez sztucznosci i $émieszno$ci dla wszystkich
tekstow, w zwiazku z czym pojawitly sie takie formuty tytutowe jak Roczniki

23 Ziota..., t. 1, s. III.

24 Tamze, s. IX, XI. Na ten temat zob. R. Stachura-Lupa, O antologizowaniu...,
s. 119, 122.

25 A. Zdanowicz, dz. cyt., s. 259.

26 p, Chmielowski, Poglad ogélny na literature staropolska (do poczatkéw XIX wie-
ku), w: Ztota..., t. 1, s. XIII.
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i katalogi czy Legenda o $w. Aleksym (ujecia nieautorskiego nie stosowano
juz do XVI i XVII wieku). Wszystkie podrozdziatly rozpoczynaja sie od kroét-
kich, syntetycznych oméwien o charakterze biograficznym i bibliograficznym,
odnoszacych sie do literatury podmiotowej i przedmiotowej. Wbrew zapowie-
dzi w odniesieniu do literatury dawnej prezentowanej we fragmentach nie
postuzono sie typowymi streszczeniami, ale wskazano miejsce fragmentu
w utworze (np. Tak zwany Gallus: Ks. II, roz. 6. Cud o $w. Wojciechu).

Ztota przedza przynosi bardzo duzy wybdr z tekstéw literackich licznych
autoréw dziatajacych od X do XVII wieku; ich mnogo$¢ i réznorodno$¢ musi
dzi$ imponowacé badaczom i dydaktykom staropolszczyzny, zwtaszcza jako
propozycja lektury formacyjnej dla os6b niewyksztatconych i nieksztatcacych
sie systemowo, a tylko zywotnie zainteresowanych historig kultury narodo-
wej. Do ,poetdw i prozaikéw” zaliczono tu twoércoOw niemal wszelkich typow
pi$miennictwa, zwtaszcza w odniesieniu do dwdéch epok sredniowiecznych nie
podjeto selekcji materiatu, ktéra zmierzataby do wyodrebnienia literatury
pieknej spos$réd utwordéw innego typu. Prezentowanych tekstéw nie zestawia-
no ze wzgledu na formy, przeznaczenie czy tematy, lecz ustawiano je zasad-
niczo w kolejnoéci chronologicznej; ma to niepodwazalny walor historyczno$ci
ujecia, jednak pozostawia wrazenie nieuporzadkowania materiatu. Objawia
sie tu cecha pisarstwa Chmielowskiego, ktdra trafnie opisat Tadeusz Bujnicki:
»Jego recenzje i rozprawy historycznoliterackie wypelnialy utwory najrozma-
itsze, a pisarze znani i mniej znani. Akrybia badacza tworzyta w jego pracach
doktadne rejestry najrézniejszych faktéw literackich, nie zawsze odpowiednio
zhierarchizowanych”?27, przypominajgc Stanistawa Tarnowskiego ocene pracy
Chmielowskiego: ,samo mnoéstwo przytoczonych pisarzy i dziet [...] sprawia,
ze niejeden rozdziat robi wrazenie spisu, katalogu nazwisk i tytutéw, wzmian-
ki o pisarzach bez ich charakterystyki”28. Na imponujaca zawarto$é Zlotej
przedzy skladaja sie w Wieku X-XIV: wybdr ze $redniowiecznych kronik, a tak-
ze rocznikéw i katalogbéw, fragmenty tekstéw hagiograficznych, przektad Psat-
terza, pieé$n religijna (Bogurodzica) i reprezentacja poezji Swieckiej, ale i Sta-
tuty Kazimierza Wielkiego, przyktady zapiséw prawa $wieckiego i ko$cielne-
go. Rozdzial Wiek XV przynosi duzy wybér z réznych typoéw piSmiennictwa
religijnego: przektadéw Biblii, modlitw, hagiografii wierszowanych i proza-
icznych, kazan, pieéni religijnych, jak réwniez poezji $wieckiej, historiogra-
fii, oratorstwa, listéw, piSmiennictwa politycznego i naukowego, takze z okre-
su wczesnego humanizmu. Wéro6d autoréw w Wieku XVI (Okresie Zygmuntow-

27 T. Bujnicki, Chmielowski - Tarnowski. Spotkanie krytykéw, w: Piotr Chmielow-
ski..., s. 134.

28 g, Tarnowski, Historia literatury polskiej, t. 6, cz. 2: Wiek XIX. 1863-1900, Kra-
kow 1907, s. 234.
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skim) réwniez sa pisarze taciniscy wczesnego humanizmu (Jan z Wiélicy, Jan
Dantyszek, Andrzej Krzycki, Klemens Janicjusz, Jakub Przytuski), jak rowniez
Mikotaj Kopernik jako autor przedméw do De revolutionibus, po Andrzeju Fry-
czu Modrzewskim oraz kronikarzach XVI wieku (Marcin Kromer, Marcin Biel-
ski) prezentowani sag kolejno Mikotaj Rej, Stanistaw Orzechowski, kukasz Gor-
nicki, Jan Kochanowski, a nastepnie Szymon Szymonowic miedzy pisarzami
zwiastujacymi nowa epoke: Mikotajem Sepem Szarzyrnskim, Sebastianem Fa-
bianem Klonowicem, Kasprem Miaskowskim i Stanistawem Grochowskim, po
czym fragmenty tekstéw Bartosza Paprockiego, Macieja Stryjkowskiego, Jo-
achima Bielskiego, jak rowniez Reinholda Heidensteina oraz Wojciecha Oczki,
poprzedzaja wyboér fragmentéw z dziet Piotra Skargi, by wreszcie XVI wiek
zamknat Fabian Birkowski. Poezja §wiecka i religijna, dramatopisarstwo, pi-
$miennictwo polityczne, oratorstwo, kaznodziejstwo, historiografia i pisma
naukowe renesansu, zwigzane z najwazniejszymi nazwiskami polskiej kul-
tury XVI wieku, ukazane zostaty na 280 stronach w sposéb pozwalajacy do-
ceni¢ bogactwo i ré6znorodnoéé. W odniesieniu do pisarzy najwazniejszych,
a ptodnych i operujacych réznymi formami i tematami literackimi, jak Rej
czy Kochanowski, Orzechowski czy Goérnicki, postarano sie przedstawié¢ we
fragmentach r6zne gatunki i typy tekstéow. Takze kolejne stulecie, mimo nie-
zachecajacej oceny w tytule, przedstawia si¢ w Zlotej przedzy wrecz impo-
nujaco pod wzgledem liczby, réznorodnosci formalnej i gatunkowej, a i jako-
§ci artystycznej tekstow - na 150 stronach znajdujemy wybér z pism Macieja
Kazimierza Sarbiewskiego, Szymona i J6zefa Barttomieja Zimorowicoéw, Jana
Gawinskiego, Samuela Twardowskiego, Krzysztofa Opalifiskiego, Wactawa
Potockiego, Wespazjana Kochowskiego, Jana Andrzeja (nazwanego Andrze-
jem) Morsztyna, Szymona Starowolskiego, Andrzeja Maksymiliana Fredry,
Jana Chryzostoma Paska, Augustyna Kordeckiego, Kaspra Niesieckiego, jak
réwniez Pawla Piaseckiego, Jana Damascena Kaliniskiego i Samuela Gradzkie-
go. Wspdtczesne syntezy i antologie literatury barokowej rzadko zawieraja
wiecej nazwisk i tytutdéw, przy czym nie ttumaczy tego fakt, ze w Ziotej prze-
dzy oproécz literatury pieknej uwzgledniono inne typy piSmiennictwa.

Przekonanie Chmielowskiego o konieczno$ci uwzgledniania w badaniach
i wyktadzie tekstéw staropolskich niezaleznie od ich cech formalnych za-
Swiadczaja jego prace o charakterze syntez, opublikowane w nastepnym dwu-
dziestoleciuleciu - trzy opracowania historii réznych typéw piSmiennictwa
polskiego: powieSciopisarstwa, dramatopisarstwa i krytyki literackiej. Ksigz-
ki te badacz poswiecit przede wszystkim XIX wiekowi, obdarzajac duza doza
uwagi takze XVIII wiek, ale we wszystkich tych pracach znalazlo sie tez miej-
sce dla staropolszczyzny.

Co oczywiste, Nasi powieSciopisarze. Zarysy literackie, ogloszone w Kra-
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kowie w 1887 roku, przynosza niewiele informacji na ten temat. Sa to krot-
kie wzmianki w autorskiej przedmowie. Jako poczatek powieSciopisarstwa
polskiego Chmielowski wskazuje teksty Ignacego Krasickiego, podkreslajac
polskie op6znienie w tym zakresie w stosunku do kultury literackiej Europy,
ale kiedy poczatki powiesci europejskiej lokuje w epokach dawnych - twér-
czo$ci Giovanniego Boccaccia, Francois Rabelais’go i Miguela Cervantesa, zwra-
ca uwage, ze ,[p]rzed Krasickim istniaty tylko liche przerébki utworéw cu-
dzoziemskich (Marchott, Sowizdrzal, Magiellona itp.) albo tez fantastyczne
czy awanturnicze opowiadania wtasne (Peregrynacja Mackowa itp.), w kté-
rych o prawdopodobieristwo nie dbano wcale”29, Mowa o popularnej litera-
turze romansowej XVI-XVII wieku, notabene wcigz obecnej w obiegu czytel-
niczym XIX wieku, gdy w dobie intensywnego rozwoju rynku ksiazki popu-
larnej tworzono kolejne przerdbki opowiesci o Marchotcie, Sowizdrzale,
krélewnie Magiellonie, pieknej Meluzynie czy §w. Genowefie30, Przypis, w kt6-
rym Chmielowski doprecyzowuje zakres tematyczny i materiatowy opraco-
wania, przynosi tez kroétka informacje o dawnych polskich , powieéciach fan-
tastycznych [...] oryginalnych lub przerobionych”, ktére jako wierszowane
autor pozostawia w tej publikacji poza sfera zainteresowania, cho¢ je ceni -
o barokowej twoérczosci Twardowskiego, Potockiego i Elzbiety Druzbackiej.
W przedmowie do oméwienia rozwoju polskiej powie$ci w XIX wieku Chmie-
lowski przypomina tez prace historycznoliterackie na temat skromnych po-
czatkéw staropolskiego romansu: O polskich romansopisarzach Kraszewskie-
go3li przede wszystkim Stéw kilka o najdawniejszym romansopisarstwie pol-
skim Adama Belcikowskiego32, ktory ,dat zarys zaréwno prozaicznych, jak
i wierszowanych utworéw tego rodzaju az do wieku XVIII”33,

29 p, Chmielowski, Nasi powie$ciopisarze. Zarysy literackie, Krakow 1887, s. VI.

30 A. Boldyrew, Edukacyjne walory ,,powieéci sowizdrzalskiej”. Literatura kramar-
ska i brukowa w Krélestwie Polskim na przetomie XIX i XX w. i jej wydawcy, w:
Os$wiatowe i edukacyjne aspekty dziatalnoSci wydawniczej w XIX i poczatkach
XX wieku, red. I. Michalska, G. Michalski, £6dz 2016, s. 101-114; Romans rycer-
ski w obiegu jarmarcznym. Postowie, w: Piekne historie o nieztomnym rycerzu
Zygfrydzie, pannie wodnej Meluzynie, krélewnie Magielonie i Swietej Genowefie.
Rézne przygody, smutki i pociechy, nieszczes$cia i szczesScia, przy odmianach
omylnego $Swiata reprezentujace. Antologia jarmarcznego romansu rycerskiego,
oprac. J. hugowska, T. Zabski, Wroctaw 1992, s. 273-302.

31 J.I. Kraszewski, O polskich romansopisarzach, ,Wizerunki i Roztrzasania Nau-
kowe” 1836, t. 11, s. 94-122.

32 A. Betcikowski, Stéw kilka o najdawniejszym romansopisarstwie polskim, w: te-
goz, Ze studiéow nad literatura polska, wstep P. Chmielowski, Warszawa 1886,
s. 104-115.

33 p. Chmielowski, Nasi..., s. XI.

257



MARTA M. KACPRZAK

Znacznie obfitszy materiat staropolski bardziej szczegétowo zostat omé-
wiony w tomie I pracy Chmielowskiego Nasza literatura dramatyczna. Szki-
ce, wydanym w Petersburgu w 1898 roku. Zastrzegajac skromnie w przed-
mowie, ze przedstawia tylko szereg przyczynkoéw, ukazujacych wszystkie
wazniejsze i cze$¢ mniej waznych faktéw z dziejow polskiego dramatu, autor
ttumaczy, ze synteza dziejow polskiego dramatopisarstwa jest jeszcze nie-
mozliwa przez niedostatek opracowan; zwtaszcza ,[d]awniejsza [...] epoka
rozwoju dramatyki naszej, zaréwno co do ujawnienia jej zabytkéw, jak i co
do krytycznej ich oceny, przedstawia sie dotad, pomimo kilku prac wybor-
nych, bardzo utamkowo i doé¢ niejasno”34. Przywotuje Teatr starozytny w Pol-
sce Kazimierza Wtadystawa Woéjcickiego (Warszawa 1841), Dzieje teatru pol-
skiego od najdawniejszych czaséw do 1750 roku Wiadystawa Chometowskiego
(Warszawa 1870), artykuty Kraszewskiego czy Wladystawa Nehringa, wresz-
cie opracowania Stanistawa Windakiewicza (cho¢ w tym czasie nie powsta-
ta jeszcze wiekszo$¢ jego prac o dramacie staropolskim)3°. Mimo zastrzezen
co do mozliwo$ci przedstawienia pelnego materiatu i zadowalajacych sadéw,
Nasza literatura dramatyczna przynosi w pierwszych sze$ciu rozdziatach ob-
szerne omowienie dramatu staropolskiego przed XVIII wiekiem: Srednio-
wiecznych i XVI-wiecznych ,dialogéw poboznych i dialogéw szkolnych (mo-
ralnych)”, Zywota J6zefa Reja i ,jego nasladowco6w” (Sebastian z Leczycy),
dramatopisarstwa drugiej potowy XVI wieku (m.in. Wit Korczewski, Kome-
dia o miesopuscie, Marcin Bielski), Odprawy postéw greckich Kochanowskie-
go, dramatéw Szymonowica i komedii rybattowskiej z XVII wieku.

Nieco zaskakuje do$¢ szerokie uwzglednienie piSmiennictwa staropol-
skiego w syntezie Dzieje krytyki literackiej w Polsce, ogltoszonej w Warsza-
wie w 1902 roku. Starajac sie precyzyjnie wydzieli¢ krytyke literacka z ogdl-
nie pojetej krytyki artystycznej, decydujac, ze poza zakresem opracowania
pozostanie ,[n]ie tylko krytyka nauk specjalnych: teologicznych, spotecz-
nych, przyrodniczych itp., ale takze krytyka dziatéw wiedzy najblizej spo-
krewnionych z literatura piekna, a wiec filozofii, filologii, historii politycz-
nej, a nawet historii piémiennictwa, o ile w niej pierwiastek estetyczny nie
zajmuje wydatnego miejsca”3®, Chmielowski wspomina we Wstepie liczne
postaci z polskiej kultury, ktére objawity my$l krytyczna w polityce, nauce
i religii; jako przyklady podaje idee Jana Ostroroga i dzielo Kopernika oraz
sugeruje upadek kultury polskiej w tej dziedzinie w XVII wieku. Nastepnie

34 p. Chmielowski, Nasza..., s. 1.

35 7. Korzennik, L. Nowak, Stanistaw Laskowski, Materiaty do bibliografii pism prof. Sta-
nistawa Windakiewicza, ,Pamietnik Literacki” 1935, t. 32, nr 1/4, s. 270-283.

36 p, Chmielowski, Dzieje krytyki literackiej w Polsce, wstep B. Chlebowski, War-
szawa 1902, s. L.
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ukazuje rozwdj polskich poje¢ literackich, dzielgc go na sze$¢ okreséw, na
ktore wptyw wywarty okre$lone prady kulturowo-literackie. Dwa pierwsze
to scholastyka i humanizm, czemu w konstrukcji pracy odpowiadaja dwa
pierwsze rozdziaty: Sredniowiecze i Czasy humanizmu od rozkwitu do zwy-
rodnienia. W pierwszym jako przyktady sadéw krytycznoliterackich podano
wypowiedzi biskupa krakowskiego Mateusza (z listu do $w. Bernarda z Cla-
irvaux), Mistrza Wincentego zwanego Kadlubkiem oraz Stanistawa ze Skar-
bimierza. Znacznie obszerniejszy rozdzial drugi prezentuje XV- i XVI-wiecz-
ne sady o pisarzach polskich i obcych, wyrazone przez Jana Diugosza, Reja,
Kochanowskiego, Szymonowica, Augustyna Mieleskiego Rotundusa i Jana Ja-
nuszowskiego oraz odzwierciedlone w polemice Benedykta Herbsta i Jakuba
Gérskiego; ukazuje rowniez poglady na temat przepiséw wymowy i poezji
u Sarbiewskiego i tukasza Opaliniskiego; zwraca uwage na sady Kochowskie-
go o pisarzach XVII wieku; omawia przestrogi Krzysztofa Opaliriskiego, An-
drzeja Maksymiliana Fredry i Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, doty-
czace zepsucia jezyka, stylu i wymowy; wreszcie przez pryzmat wypowiedzi
Kazimierza Wieruszowskiego i Wojciecha Bystrzonowskiego przedstawia ,,zu-
pelne zepsucie smaku za Saséw”37. Informacje o tekstach sprzed XVIII wieku
nie stanowia tylko wprowadzenia do historii piSmiennictwa w XIX wieku, ale
sktadaja sie na obraz jego rozwoju w historii polskiej kultury.

W 1898 roku Chmielowski wydat pierwszy tom trzycze$ciowej antologii
wypiséw z literatury polskiej Obraz literatury polskiej w streszczeniach i cel-
niejszych wyjatkach. W Przedmowie podkre$lit, ze dla uzyskania prawdziwej
znajomosci literatury niezbedne jest czytanie tekstéw oryginalnych (przynaj-
mniej w streszczeniach), a dotyczy to catego piSmiennictwa, niezaleznie od
czasu powstania: ,Kto chce naprawde zaznajomic sie z literatura dawna czy
nowa, musi czytaé¢ dziela samych autoréw”38. Poniewaz konieczne jest doko-
nanie wyboru, Chmielowski deklaruje, ze pominal wiele postaci i utwordéw,
cze$¢ tekstow skrocit, strescit i przedstawit w wyjatkach, aby zawrzeé w zbio-
rze ,to tylko, co [...] niezbedne dla $rednio uksztatconego cztowieka, pragna-
cego pozna¢ literature ojczysta”39. Okazuje sie, ze owo minimum lekturowe
z literatury staropolskiej dla $rednio wyksztatconego Polaka obejmuje wiek-
szo$¢ tomu I - 370 stron piSmiennictwa polskiego od XII do XVII wieku.

Chmielowski nie kryje, ze zasadniczo podstawe materiatowa Obrazu li-
teratury polskiej stanowi zbiér Ziota przedza sprzed kilkunastu lat, nieco
zmniejszony i zmieniony, ale i uzupetniony, przyznaje tez, ze wazna pomoc

37 Tamze, s. 67.

38 p. Chmielowski, Obraz literatury polskiej w streszczeniach i celniejszych wyjat-
kach, t. 1, Warszawa 1898, s. V.

39 Tamze.
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stanowit dla niego podrecznik Wypisy polskie dla klas wyzszych szkét gim-
nazjalnych Tarnowskiego i Jézefa Wojcika w 2. wydaniu lwowskim z lat
1894-1896. Wedtug deklaracji autora niemal catkiem na nowo zostatl opra-
cowany rozdziat Okres pierwszy. Literatura Sredniowieczna.

Zmiany podstawy materialowej w pierwszym rozdziale oznaczaja przede
wszystkim usuniecie tekstéw o tematyce i przeznaczeniu prawno-admini-
stracyjnym, a dodanie Kazan $wietokrzyskich i Kazan gnieznieniskich. W ko-
lejnych rozdziatach takze znikneto ogtoszone w Ztotej przedzy piSmiennic-
two naukowe, prawne i medyczne, jak réwniez cze$¢ religijnego, dodano na-
tomiast kilka $wieckich utworéw poetyckich z XV wieku. Lacznie tekstéw
zaprezentowano w Obrazie literatury mniej niz w Zlotej przedzy, jednak za-
warto$¢ tomu jest znacznie blizsza temu, czego spodziewamy sie zaréwno
po ,poetach i prozaikach”, jak i po zapowiedzi ,obrazu literatury”. Chmie-
lowski ogranicza materiat przez wyselekcjonowanie sposréd zachowanego
piSmiennictwa staropolskiego tego, co mozna traktowa¢ w kategoriach lite-
ratury pieknej. Usuwa z antologii nawet cenne zabytki piSmiennictwa, przy-
nalezne jednak ewidentnie do dziejow literatury naukowej czy politycznej.

Ten nowy namyst nad forma i treécig dziet prowadzi takze do odmiennej
konstrukcji antologii. Zmienilo sie miejsce staropolszczyzny w procesie (samo)
ksztalcenia - zostata zgodnie z porzadkiem chronologicznym, inaczej niz po-
przednio, umieszczona na poczatku antologii. Inne r6znice moga umknaé uwa-
dze, poniewaz teksty przedstawiono w kolejnoéci podobnej jak w Ztotej prze-
dzy, jednak znakiem nowego ujecia sa choéby tytuty rozdziatéw, w ktérych
opisano staropolszczyzne. Stricte chronologiczne ujecie, ujawniajace sie w ty-
tutach rozdzialéw Ziotej przedzy przede wszystkim poprzez numerowanie
stuleci, zostato w Obrazie literatury zmodyfikowane. Podzial na rozdzialy
wciaz opiera sie na chronologii, jednak nadano im nazwy, ktére sygnalizuja
charakterystyke i kategoryzacje. Material z okresu od X do XIV wieku przed-
stawiono wprawdzie w rozdziale zatytulowanym po prostu Okres pierwszy.
Literatura $redniowieczna, jednak owa ,$redniowieczno$¢” to takze charak-
terystyka zawarto$ci ideowej. Rozdziat o XV wieku nosi bowiem tytut Okres
drugi. Swit humanizmu, a jego pierwsze dwa podrozdziaty prezentuja Utwo-
ry nalezace duchem do poprzedniego okresu i Utwory w duchu humanistycz-
nym. Tytuly kategoryzuja takze material ze wzgledu na jezyk i tematyke -
trzeci podrozdziatl, w przeciwienistwie do poprzednich o literaturze tacinskiej,
prezentuje Utwory w jezyku polskim, podzielone na religijne i Swieckie. Tym
samym wrazenie chaosu tematycznego, ktére miat czytelnik ujetej w zelazne
ramy chronologii Ztotej przedzy, ustepuje przed jasna propozycja, by zaob-
serwowacd rézne typy i tematy literatury polskiej XV wieku, zrozumiec istote
jej réznorodnosci i tatwiej przyswoi¢ wiedze. Wydaje sie, ze zaczyna tu tra-
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ci¢ bezwzgledna aktualno$¢ sad Biegeleisena o Chmielowskim, wypowiedzia-
ny w ,Prawdzie” w 1886 roku: ,chronologia stanowi gtéwna kategorie [jego]
mys$lenia”49. Réwniez tytuty kolejnych rozdzialéw Obrazu przynosza zapo-
wiedz charakterystyki i oceny: zanim zapoznamy sie z XVII wiekiem, ujetym
w znang ze Ztotej przedzy formute (Okres czwarty. Czas Sciemnienia $wiatta
i zepsucia smaku), Chmielowski przedstawia XVI wiek jako Okres trzeci. Roz-
woj humanizmu i reformacji. Przeobfity material piSmiennictwa staropolskie-
go antologia ogranicza i bierze w karby kategorii i ocen. Nie porzucajac chro-
nologii, autor dobiera i porzadkuje teksty wedtug kryteriéw tematycznych,
ideowych i estetycznych. Z tym porzadkowaniem laczy sie, nieznana Zlotej
przedzy, troska o kolejno$¢ prezentowania utwordéw, zestawianie tekstéw przy-
naleznych do tego samego typu literatury, formy czy tematu - stad sasiedz-
two Kazan $wietokrzyskich i Kazan gnieznieniskich czy Legendy o $w. Aleksym
i Legendy o $w. Krzysztoforze. Porzadkowaniu pojeé i wiedzy stuza tez poprze-
dzajace utwory niedtugie noty, czasem o charakterze streszczen-omdéwien, uka-
zujace zawarto$¢ i wlasciwosci tekstow, informacje o ich fabule, bohaterach,
kompozycji i tresci (dotyczy to takze wierszy, np. Pie$ni o zachowaniu sie przy
stole), a takze o autorach, genezie dziet, ich ocenie, jak ro6wniez miejscu frag-
mentéw w caloéci dzieta?l. To ograniczanie i porzadkowanie materiatu sta-
ropolskiej literatury pieknej bedzie Chmielowski kontynuowat.

W 1899 roku rozpoczeto wydawanie jego szeSciotomowej syntezy dziejow
polskiego pisémiennictwa. Przedmowa Bronistawa Chlebowskiego do tomu I uka-
zuje Chmielowskiego i jego dzieto jako najdoskonalsze ogniwo w tancuchu
dziejow polskiej historii literatury, notabene zainicjowanej przez Starowol-
skiego w XVII wieku. Zapowiada tez konstrukcje i tre$¢ syntezy, zwracajac
uwage na szczegblne miejsce XIX wieku, uwarunkowane potrzebami czytel-
niczymi. Pobrzmiewa tu echo uzasadnienia pominiecia staropolszczyzny w Po-
ezji w wychowaniu i przedstawienia jej na koncu Zlotej przedzy: ,,Uwzgled-
niajac potrzeby umystowe inteligencji, karmiacej si¢ przewaznie tworami
literatury wieku XIX, po$wiecit [Chmielowski] temu ostatniemu stuleciu dwie
trzecie czesci (4 tomy) dzieta, podczas gdy dzieje literatury poprzednich wie-
kow streécit w dwu tomach”42, Rzeczywiécie tom I omawia piémiennictwo
do 1625 roku, a pozostata cze$¢ okresu staropolskiego, do czaséw saskich
wtlacznie, zostata przedstawiona wraz z literaturg XVIII wieku w tomie II.

40 H. Biegeleisen, Piotr Chmielowski, ,Prawda” 1886, nr 16, cyt. za: Sady..., s. 34.

41 7. Budrewicz, Tekst literacki i jego streszczanie w ,Obrazie literatury polskiej”
Chmielowskiego, w: Piotr Chmielowski..., s. 225, 227, 229-232.

42 B, Chlebowski, Przedmowa, w: P. Chmielowski, Historia literatury polskiej, t. 1,
przedm. B. Chlebowski, Warszawa [1899], s. 19.
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Chlebowski stusznie zwroécit uwage na charakterystyczny juz w tym czasie
dla Chmielowskiego dob6r materiatu, odpowiadajacy wybranemu zakresowi
badan i terminologii - Chmielowski zalozyt ukazanie przejawéw ,,duszy na-
rodu [...] w ciagu dziewieciowiekowego ich odzwierciedlania sie w dziedzi-
nie literatury, pojetej w $ciSlejszym znaczeniu, to jest tzw. literatury piek-
nej”43, wyodrebnit jg spoéréd innych dziatéw pisémiennictwa. Dlatego

[...] wysunatl przede wszystkim na pierwszy plan same utwory, jako zjawiska, sta-
nowiace wtasciwy przedmiot historii literatury, ograniczajac do minimum koniecz-
ne dane biograficzne i bibliograficzne - nie pominat pomnikéw tacinskich [...], ale
za to wyrzucit jako balast niepotrzebny literature naukowa teoretyczna i stosowa-
na, uwzglednit wreszcie pomniki jezykowe, ale nie daje historii jezyka.**

W odniesieniu do epok dawnych determinacja ograniczania sie¢ do lite-
ratury pieknej i dzi$ nie jest tatwa do utrzymania, przede wszystkim ze
wzgledu na odmienne od p6zniejszych konwencje piSmiennicze, sposoby funk-
cjonowania i cele tekstow literackich; niewatpliwie tez kusi zakwalifikowa-
nie jako mieszczacych sie w historii literatury wiekszej liczby tekstéw. I Chmie-
lowski uwzglednia wiec w syntezie mimo wszystko np. roczniki czy list bi-
skupa Mateusza; przedstawia oprécz poezji takze wymowe, niektére dzieta
historyczne, filozoficzne, publicystyczne, z zakresu krytyki literackiej i ar-
tystycznej, o ile tylko rozpoznaje w nich pierwiastek estetyczny4.

Sam nie moze tez nie zauwaza¢ dysproporcji miedzy zakresem chrono-
logicznym epok a ilo$cig miejsca i uwagi, ktére im poswieca. Zapowiada
podzial na trzy okresy:

Pierwsza epoka, najdtuzsza, bo cztery z géra stulecia obejmujaca (od 966 do
1400), lecz w pomniki piémienne najubozsza [...]. Druga epoka, mniej wiecej cztery
stulecia trwajaca (od XV do korica XVIII wieku) [...]. Trzecia wreszcie epoka, licza-
ca dopiero jedno stulecie [...]. Liczebnie literatura tej epoki jest dwa razy wieksza
od zasobu literatury dwu epok poprzednich, razem wzietych, a duchowo wyzsza
jest od niej niewatpliwie.*6

W wypowiedzi tej objawiaja sie przyczyny, dla ktérych staropolszczyzna
mniej angazuje Chmielowskiego niz XIX wiek. Konstatacja niewielkiej licz-
by zachowanych tekstéw wskazuje na do$é oczywista przyczyne ich margi-
nalizowania w syntezie; tym razem to wazniejsze w argumentacji niz od-
legto$¢ mentalna epok dawnych i potrzeby dydaktyki. Przede wszystkim

43 P. Chmielowski, Wstep, w: tegoz, Historia..., t. 1, s. 23.
44 B, Chlebowski, Przedmowa..., s. 19.
45 K. Cysewski, Miedzy..., s. 125-126.
46 p, Chmielowski, Wstep..., s. 26-27.
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jednak mamy tu jednoznaczne warto$ciowanie: przekonanie o wyzszos$ci
duchowej literatury XIX stulecia nad epokami dawnymi.

Staropolszczyzna zostala tu przedstawiona w innym uktadzie niz we
wcze$niejszych pracach Chmielowskiego, najwyrazniej nieustajacego w po-
szukiwaniu adekwatnej periodyzacji i kategoryzacji. Wewnatrz dwdch gtow-
nych epok obejmujacych literature staropolska wydzielil on podokresy, cza-
sem pietrzac swa klasyfikacje. Charakterystyka okreséw w tytutach pod-
rozdziatléw opierata sie zwykle na wskazaniu dominant ideowych danego
czasu, czyli na ,my$lach, uczuciach i dazeniach spotecznych ujawniajacych
sie w literaturze”4’. Epoke pierwsza okre$lono jako Literature koScielna, $re-
dniowieczng, druga za$ (w ktérej zreszta Chmielowski po raz pierwszy pota-
czyl oSwiecenie z trzema poprzedzajacymi je okresami) to Literatura szla-
checka. Pierwsza zostala podzielona na dwa okresy: 966-1250 i 1250-1400,
scharakteryzowane ze wzgledu na role KosSciota (Kos$ciét w zaleznosci od wta-
dzy monarchicznej i Potega KoSciota). Epoka literatury szlacheckiej dzieli sie
za$ na cztery okresy (z ktérych pierwszy, co do$¢ zaskakuje, to wciaz czasy
$redniowieczne): 1400-1505, czyli Budzenie sie zywiotu $wieckiego - Swit hu-
manizmu; 1505-1625 - Rozkwit humanizmu i reformacja, podzielony na trzy
doby, naznaczone przez dzieto Kopernika, poezje humanistyczna i poczatki
drukarstwa, nastepnie reformacje i rozkwit polskiej poezji, wreszcie poczat-
ki reakcji katolickiej; 1625-1740 - Czasy reakcji katolickiej i swywoli politycz-
nej, podzielone takze na trzy doby, znamiennie warto$ciowane w tytutach:
Poczatki przyémienia $wiatta i psujacego sie smaku, Przeciwieristwo talentu
i poczytnosci, Mrok i zastéj; na zakonczenie przedstawiono period o$wiece-
niowy do 1795 roku. Analiza sytuacji historycznej prowadzi tu Chmielow-
skiego do ujecia na jej tle literatury, ktéra w jego przekonaniu odpowiada
na tendencje rzeczywisto$ci. Ukazuje wiec ja w szerokim kontek$cie spo-
teczno-politycznym i kulturalnym, a zarazem przez analize literatury rysu-
je dynamike epoki; przez opis utworu literackiego potwierdza wizje rzeczy-
wistoéci historycznej, na ktorej tle go przedstawia?8. Obustronny zwigzek
staropolskiego tekstu literackiego z kontekstem historycznym jeszcze wy-
razniej uwidocznit sie w kolejnej pracy.

W 1905 roku wydano bowiem po$miertnie ostatnig synteze historyczno-
literacka Chmielowskiego, ktérej tytut wskazuje na odmienne niz dotad -
komparatystyczne ujecie: Krytyczno-poréwnawczy przeglad dziejéw pismien-
nictwa polskiego. Jako tom V serii ,,Podstawy wyksztatcenia wspdiczesnego”
Michata Arcta wyszed!l tom I Literatura staropolska, doprowadzony do cza-
séw rewolucji francuskiej (kontynuowany w doprowadzonym do wspoéiczes-

47 K. Cysewski, Miedzy..., s. 103-107, 125-127. Cytat: s. 100.
48 Tamze, s. 104-105, 128.
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noéci tomie drugim Literatura polska nowozytna, notabene o podobnej obje-
tosci jak tom I). Ma innego adresata i przeznaczenie niz wczeéniejsze syn-
tezy Chmielowskiego - dla ,tych, co sie juz zaznajomili z gtéwnymi faktami
dziejow pi$miennictwa naszego i pragna sobie wytworzy¢ syntetyczny po-
glad na jej rozw6j w zwigzku z historia literatury powszechnej”49. Czytel-
nik, bardziej zaawansowany w znajomo$ci tekstow, wiedzy o autorach i ro-
zumieniu proceséw, nie otrzymuje tu podrecznikowych informacji biogra-
ficznych i bibliograficznych, natomiast eksponuje Chmielowski to, co dotad
staral sie ogranicza¢ (nie zawsze zreszta z powodzeniem) przy zatozeniu
koncentrowania sie na materiale literackim. W Krytyczno-poréwnawczym
przegladzie zadeklarowat na wstepie skupienie na charakterystyce okreséow
i ich wybitnych przedstawicieli, ujecie literatury pieknej na tle rozwoju o$§wia-
ty, wskazanie jej polskich i europejskich kontekstéw. Nieprzypadkowo uzyt
w tytule terminu ,,piémiennictwo”, czemu odpowiada podstawa materiatowa,
obejmujaca nie tylko literature piekna (np. spis tresci rozdziatu o XVI wie-
ku zapowiada m.in.: ,Publicy$ci i polemiéci. Teologowie. Historycy. Nauki
Sciste”), blizsza Ztotej przedzy niz Historii literatury, co jednak nie wynika
juz z niedoprecyzowania terminologicznego, ale ze Swiadomego ukierunko-
wania na cel i metode poréwnawcza.

Podobnie jak niegdy$ we wprowadzeniu do tomu IV Zlotej przedzy, Chmie-
lowski caty materiat od $redniowiecznych poczatkéw do korica XVIII wieku
okreélit mianem ,literatury staropolskiej”, obejmujac ta nazwa i piémien-
nictwo o$wieceniowe (bez ,»pseudoklasycyzmu« w XIX wieku”59), oméwio-
ne w ostatnim z sze$ciu rozdziaté6w. Ponad potowe objetosci z ponad 80%
tekstu, poSwieconego okresowi do potowy XVIII wieku, stanowia trzy roz-
dziaty o Sredniowieczu. Periodyzacja jest niemal ta sama co w Historii lite-
ratury, powtarza sie uktad okreséw i sktadajacych sie na nie déb, Chmielow-
ski zrezygnowal jednak z najwyzszego ,pietra” podziatu calego materialu
z lat 966-1795 na literature koScielna, czyli éredniowieczna, i literature szla-
checka; porzucit wiec nieoczywisty pomyst wytaczania polskiego XV wieku
z epoki Sredniowiecza. Zasadniczo ten sam co w Historii literatury materiat
literacki przedstawiony zostal ze znacznie mniejsza troska o faktografie, skro-
towo, czasem jakby po$piesznie, czasem niemal eseistycznie, w sposéb
niepozostawiajacy watpliwoéci, Ze tym razem w polu zainteresowania auto-
ra pozostaje przede wszystkim zwiazek tekstu z kontekstem, a Krytyczno-
-poréownawczy przeglad nalezy czytaé jako uzupetnienie Obrazu literatury
i Historii literatury.

49 P, Chmielowski, Krytyczno-poréwnawczy przeglad dziejéw piémiennictwa pol-
skiego, t. 1: Literatura staropolska, Warszawa 1905, s. 5.
50 Tamze.
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Cho¢ nie sposéb podwazac sady, ze Chmielowskiego ,zainteresowaniom
dla romantyzmu nie odpowiadaty réwnie dociekliwe badania literatury sta-
ropolskiej i oéwiecenia”>! czy ze ,caty system edukacji narodowej starat sie
oprze¢ nie na literaturze przedrozbiorowej [...], lecz na dzietach naszych czo-
towych romantykéw”52, jednak mozna zauwazy¢, ze w kolejnych jego pra-
cach o charakterze syntez (opracowaniach przekrojowych i antologiach z ko-
mentarzami) piS$miennictwo polskie od X do XVII wieku zyskiwalo coraz
wieksza autonomie w badaniach i prezentacji. W ostatniej ksigzce badacz
poswiecit mu niewiele mniejsza objetoSciowo cze$¢ tekstu niz XIX wiekowi,
co wiaze sie z ukierunkowaniem komparatystycznym pracy, szczegdlnie ade-
kwatnym do potrzeb badan nad epokami dawnymi, ale co takze przyciaga do
staropolszczyzny znacznie wiecej uwagi niz uprzednio. Po pierwszej probie
ukazania procesu historycznoliterackiego w specyficznym uktadzie, odsuwa-
jacym staropolszczyzne na dalszy plan rozwazan, Chmielowski przywrocit
jej oczywiste miejsce na poczatku syntez, przez co objawita sie jako integral-
ny skitadnik tancucha przyczynowo-skutkowego przemian literatury, a nie
dodatek do XIX wieku. Kolejne warianty stosowanej przez Chmielowskiego
periodyzacji zaswiadczaja nieustajacy namyst nad kategoryzacja i aparatem
pojeciowym, odzwierciedlajacym rzeczywisto$¢ historyczna epok dawnych.

PiSmiennictwo staropolskie, zawsze reprezentowane w jego syntezach
w duzej obfitosci i réznorodnosci tekstéw licznych pisarzy, Chmielowski sta-
ral sie stopniowo ogranicza¢ do utwordédw stricte literackich, ze zmienna de-
terminacja w réznych pracach; nalezy jednak stwierdzi¢, ze pewna niekon-
sekwencja w tym zakresie stanowi w istocie efekt niemoznos$ci zastosowania
do staropolszczyzny XIX-wiecznych kategorii literatury pieknej. Wydaje sie
zreszta, ze Chmielowski ograniczal material z niechecia, jakby wzdragajac
sie przed ,ukrywaniem” przed czytelnikiem jakichkolwiek faktéw z dziejéw
szeroko pojetej literatury polskiej od najdawniejszych poczatkéw. Cho¢ za-
ktadatl, jak czytamy w Obrazie literatury, przedstawianie tego ,tylko, co [...]
niezbedne dla $rednio uksztalconego cztowieka, pragnacego poznac litera-
ture ojczysta”>3 - czyli utwor6w najwazniejszych w polskiej literaturze, szcze-
gblnie istotnych dla dziedzictwa i tozsamos$ci narodowej - czyli kanonu pi-
$miennictwa staropolskiego>4 - ostatecznie zwykle prezentowat caloksztatt

51 K. Cysewski, Miedzy..., s. 95-96.

52 L. Stowinski, Uczony i pedagog (Piotr Chmielowski), w: tegoz, Z myéla o Niepod-
legtej. Z dziejéw edukacji narodowej okresu postyczniowego, Poznan 1993, s. 23.

53 p. Chmielowski, Obraz..., t. 1, s. V.

54 G. Marchwiriski, Kanon literacki i naréd w polskim dyskursie publicznym lat
1870-1905. Konstrukcje, uwarunkowania, znaczenia, Krakéw 2017, s. 16-30;
B. Shallcross, Requiem dla kanonu? Szczegélny przypadek kanonu transatlantyckiego,
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podstawowej wiedzy o literaturze w epokach dawnych, ze szczegélna estyma
odnoszac sie do dziet, ktéorym przypisywat szczeg6lng wartos¢.

Uznanie wartoS$ci pisarza czy dzieta i jego znaczenia w procesie histo-
rycznoliterackim bywa u Chmielowskiego uzasadnione walorami artystycz-
nymi, doskonato$cig czy wirtuozerig formalna. W tych kategoriach badacz
przedstawia jednak nieliczne teksty staropolskie, a je$li to czyni, sformuto-
wania bywaja ogélnikowe i nieco raza patetycznym stylem, arbitralnymi roz-
strzygnieciami zamiast dowodzenia; warto przypomnieé tu opinie o ,niedo-
wiadzie analizy estetycznej” i ,niewielkim wyczuciu estetycznym”5> Chmie-
lowskiego, niezaleznym od jego postulatéw z Metodyki historii literatury, by
akcentowaé estetyczng strone piémiennictwa36. Przede wszystkim Kocha-
nowskiego docenit za to, ze ,byl pierwszym naszym poeta-artysta, §wiado-
mym $rodkoéw, jakich uzy¢ trzeba, azeby osiggnac efekt zamierzony; [...] poe-
ta, ktoéry nie tylko czuje, lecz wie, co i jak robi¢ nalezy [...] to, co pomyS$lat,
umial wyrazi¢ w sposdb niecodzienny. Mistrz we wiadaniu wierszem, w pro-
zie”>7, Zasadniczo jednak wysokiego mniemania o walorach estetycznych
staropolszczyzny Chmielowski nie miat: konstatujac, ze ,[p]o $§wietnych przy-
ktadach wysokiego artyzmu u Kochanowskiego, Szymonowicza, Sarbiewskie-
go i obok nich krzewi sie bujnie domoroste wierszorébstwo bez smaku i bez
znajomoéci zasad sztuki prawdziwej”>8, szukal w literaturze dawnej innej
wartosci®?.

Ta warto$¢ to oczywiscie przede wszystkim, jak méwi wstep do Ztotej
przedzy, ukazywanie ,wla$ciwoséci i charakteru narodu”69, polskiej mental-
noéci i etosu. Réwnoczesnie jednak juz w tym samym zbiorze wspo6ttworzo-
nym przez Chmielowskiego podkreélono, a ostatnia jego synteza historycz-
noliteracka to potwierdzita, ze o wartosci dawnego piSmiennictwa polskiego
stanowi roéwniez jego zwiazek z kultura zachodnioeuropejska, doré6wnywa-
nie jej poziomem, a nawet zjawiska na tle europejskim prekursorskie: ,az
do XVII wieku stali$my ciagle na réwni i w zupeinej harmonii z postepem
cywilizacji zachodniej”®l. O zasadniczo negatywnej ocenie polskiego baroku

,Teksty Drugie” 2014, nr 4, s. 278-293; L. Widniewska, Kanon polski - kanon
powszechny. Wstep, https://nplp.pl/artykul/kanon-polski-kanon-powszechny-
wstep, dostep: 2024-03-27.

55 K. Cysewski, Miedzy..., s. 94, 126.

56 Tamze, s. 97.

57 P. Chmielowski, Historia..., t. 1, s. 219.

58 Tamze, s. 22.

59 A. Owczarek, Chmielowski o poetach i poezji, w: Piotr Chmielowski..., s. 72.

60  Ziota..., t. 1, s. IIL.

61 Tamze, s. V.
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przesadza witasnie rozpoznanie utraty tempa rozwoju adekwatnego do lite-
ratury europejskiej, oderwania od cywilizacji europejskiej.

Najwyrazniejsza kategorig pozytywnego warto$ciowania dziet staropol-
skich, podstawowym kryterium oceny wielko$ci pisarzy i utworéw pozosta-
je jednak dla Chmielowskiego ich wptyw na pdézniejszy rozwoj literatury,
rola w procesie historycznoliterackim. Cho¢ rubaszna stylistyka Reja spoty-
ka sie z krytyka badacza, jednak ogb6lna ocena pisarza w Historii literatury
jest bardzo wysoka, bo ze wzgledu na zainicjowanie i rozwéj w Rejowej twor-
czoéci réznych form literackich ,stalby sie niesprawiedliwym, kto by w nim
nie uznal jednego z potentatéw naszej literatury, co zaréwno w wierszu, jak
prozie, silny, niezniszczalny $lad po sobie zostawili”62. Podobnie o ,wybit-
nym stanowisku w literaturze XVII wieku” Samuela Twardowskiego stanowi
fakt, ze ,powaga swoja i wptywem utwierdzil, wzmocnit dwa rodzaje epiki -
historyczna i erotyczng - w jego $lady poszio wielu”63. O tym za$, ze naj-
chetniej szuka Chmielowski tekstéw staropolskich o wpltywie dalekosieznym,
na wilasna epoke, S§wiadczy chocby sposdéb docenienia Pamietnikéw Paska:
»,Na spdiczesnych nie oddziatat ten utwoér, ale na literature XIX stulecia wy-
wart wplyw rozlegty”64.

To wtasnie owe relacje: wptyw zjawisk, ktoére pojawily sie w epokach
dawnych, na kolejne okresy, zaleznosci zjawisk chronologicznie pézniejszych
od staropolskich, nici taczace nie tylko podobieristwa widoczne w réznych
epokach, ale i staropolskie przyczyny z nastepujacymi po nich skutkami po-
woduja, ze w pracy historyka literatury - bez wzgledu na jego XIX-wieczne
pasje i predylekcje - staropolszczyzna nie tylko istnie¢ musi, ale musi ist-
nie¢ we witadciwej dla niej chronologii, proporcji i z wtasciwym sobie zna-
czeniem. Bez jej badania i prezentacji historia literatury nie mogtaby by¢
»,hauka, dazaca do wykrycia praw rozwoju my$li, uczu¢ i ideatéw ludzkich
w ogéle lub narodowych w szczegdlnosci, wyrazonych za posSrednictwem
pieknego stowa”®>, dawaé obrazu ,tych przej$é, zmian, wahan, pragnien,
zamiardéw, postanowien, jakie sie w ciggu wieké6w w duszy jego [narodu]
rodzity, przeksztatcaly, zamieraty i znéw powstawatly z martwych, aby co-
raz lepiej, gtebiej, silniej, zywiej, barwniej wydoby¢ na jaw, co sie we wnetrz-
nych tajnikach kryto” 66,

62 p, Chmielowski, Historia..., t. 1, s. 188.
63 P, Chmielowski, Historia..., t. 2, s. 70.
64 Tamze, s. 112.

65 p, Chmielowski, Metodyka..., s. 38.

66  Tamze, s. 53.
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