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WEDLUG PIOTRA CHMIELOWSKIEGO

Dziatalno$¢ Piotra Chmielowskiego w zakresie krytyki literatury dla dzie-
ci i mlodziezy przypada na ostatnie trzydziestolecie XIX wiekul. Recenzje,
omoéwienia, notki badacz publikowat w czasopismach, takich jak ,Ateneum”,
»Rocznik Pedagogiczny”, ,Przeglad Pedagogiczny”, ,Tygodnik Ilustrowany”,
»,Kurier Codzienny”, , Biblioteka Warszawska”2. Chmielowski byt tez autorem
dtuzszych rozpraw na temat wychowania (w tym poezji w wychowaniu),
czytelnictwa, czasopi$miennictwa dla dzieci (Czasopisma polskie dla mto-
dego wieku, 1885) i poszczegbélnych autoré6w (m.in. szkic dotyczacy Hoffma-
nowej jako autorki dla dzieci i mlodziezy3). Z jego wypowiedzi krytyczno-
literackich mozna zrekonstruowaé wzorcowa biblioteczke dla dzieci i mto-
dziezy, ktéra ze wzgledu na swdj elitarny charakter, oparcie w literaturze
wysokoartystycznej i narodowej, zwlaszcza romantycznych wieszczow, ,cie-
szyla sie poczytnoécig” jeszcze w pierwszej potowie XX wieku#. Niewatpli-
wie Chmielowski stanowil jeden z autorytetéw w dziedzinie oceny ksiazek

Zob. A. Nosek, ,,Co da¢ dziecku na gwiazdke?”. Studia nad kultura czytelnicza
i krytyka literatury dla mtodych odbiorcéw w XIX wieku, Krakéw 2021, s. 31-48.
Ryszard Waksmund podaje, ze ,Biblioteka Warszawska” w swych oméwieniach
i recenzjach faworyzowala ksiazki edukacyjne i popularnonaukowe, historycz-
ne, w p6zniejszym okresie za$ podrdznicze (od lat 60. XIX wieku), niechetnie
odnoszac sie do fantastyki. Chmielowski wypowiadat sie tu réwniez na temat
waznoéci poezji w edukacji czytelniczej dzieci. Zob. R. Waksmund, Krytyka li-
teratury dla dzieci i mlodziezy na tamach , Biblioteki Warszawskiej”, w: Litera-
tura i wyobraznia: prace ofiarowane Profesorowi Tadeuszowi Zabskiemu w 70.
rocznice urodzin, red. J. Kolbuszewski, Wroctaw 2006, s. 578.

Zob. P. Chmielowski, Klementyna z Tanskich Hoffmanowa. Zarys biograficzno-
-pedagogiczny, Petersburg 1899.

Potwierdzaja to poradniki lekturowe z miedzywojnia: W.M. Koztowski, Co i jak
czytacé? Wyksztalcenie samego siebie i czytelnictwo metodyczne, Warszawa 1926;
J. Ippoldt, Jak mtodziez nasza zacheci¢ do czytania?, Lwéw-Warszawa 1932; J. Pa-
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dla dzieci i mtodziezy, byt ,wybornym przewodnikiem w krainie pi$émien-
nictwa ojczystego, znajacym niemal kazda w niej $ciezke, kazdy zakatek”>.
Na jego opinie powotywali sie promotorzy czytelnictwa, twércy popular-
nych w drugiej potowie XIX wieku poradnikéw lekturowych i krytycznych
katalogédw adnotowanych, tacy jak Jan Kartowicz, Wiadystaw Nowicki czy
Adolf Dygasiniski. Ten ostatni podkres$lat we wstepie do swego poradnika, iz
w ocenach positkowat sie recenzjami innych krytykéw literackich, na czele
z Chmielowskim. Pisat miedzy innymi: , staraliémy sie by¢ sumiennymi, juz
oceniajac ksigzki samodzielnie, juz positkujac sie opiniami innych pedago-
géw i literatéw, jak pp. Piotr Chmielowski, Florian Lagowski, Stanistaw Mie-
czynski, Wtadystaw Nowicki, Antoni Slésarski, Roman Plenkiewicz”6. Takze
Wtadystaw Mieczystaw Koztowski w bardzo popularnym poradniku Co i jak
czytaé? zamieécit w wydaniu z 1900 roku dodatek autorstwa Chmielowskie-
go Katalog celniejszych dziet z zakresu literatury pieknej, krytyki i historii
literatury polskiej.

Uwagi ogélne - co i jak czytac?

Chmielowski wielokrotnie prébowal odpowiedzie¢ na pytania, co i jak czy-
ta¢, a takze jakie konkretne pozycje maja trafi¢ do wzorcowej biblioteczki
dzieciecej. Niejednokrotnie kontynuowat przemys$lenia i postulaty swoich
poprzednikdéw, jak choéby ten dotyczacy waznoéci rodzimej literatury w edu-
kacji literackiej dziecka. Przez caty wiek XIX wéréd pedagogéw, promotoréow
czytelnictwa dzieciecego dominowat bowiem poglad (na ktéry oczywiscie
miata wplyw sytuacja polityczna Polski pod zaborami), iz nalezy propago-
waé w wiekszym stopniu literature polska niz obcg”. Réwniez Chmielowski
jako krytyk literatury dzieciecej wysoko waloryzowatl dzieta ,rodzime” za-
rowno beletrystyczne, jak i naukowe8. W latach 80. na tamach , Ateneum”
pisal:

szenda, Cho¢ chwile dla ducha... Jak nauczylem sie czytaé z korzyscia ksiazki
i czasopisma, Poznan 1936 i in.

5 K. Krol, Piotr Chmielowski jako pisarz pedagogiczny, ,Przeglad Pedagogiczny”
1904, nr 10, s. 113.

6 A. Dygasifiski, Krytyczny katalog ksiazek dla dzieci i mtodziezy, Warszawa 1884,
s. 3.

7 Por. A. Nosek, ,,Co daé..., s. 59-65.

8 Na temat literatury naukowej pisat m.in.: ,Stad powinna by¢ wieksza niz do-
tychczas pilno$¢ w zaopatrywaniu bibliotek domowych, przez dobdér ksigzek
i pism obznajmiajacych z biegiem nauki, z jej rozwojem” (P. Chmielowski, Co
wychowanie z dziecka zrobi¢ moze i powinno. Wskazéwki postepowania z dzieé-
mi na do$wiadczeniu i nauce oparte, Warszawa 1874, s. 113).

232



WZORCOWA BIBLIOTECZKA DLA MEODEGO CZYTELNIKA...

Jeszcze przed czterema laty, oprécz przedrukéw dzietek dawniejszych, nie byto
prawie wcale rzeczy swojskich; wydawcy ogtaszali same przektady, ktére natural-
nie i tatwiej i taniej dostawali [...]. Zdaje sie, Zze powoli zaczynamy z tego smutnego
stanu sie dzwigac. Zrozumielidmy juz dostatecznie, ze karmienie umystu dzieci
i mtodziezy treScia obca ma wpltyw bardzo zblizony do tego, jaki wywiera uczenie
jezyka obcego wprzdd niz ojczystego, zobojetnia wzgledem rzeczy i stosunkéw kra-
jowych, ktére jako nie opisane i nie opowiedziane moga by¢ uwazane za niewarte
opisu i opowiadania.®

Analogiczne przemySlenia i postulaty gtosili inni pozytywisci, choéby
Dygasinski, kiedy pisat: ,Pierwszym wymaganiem [...] jest uczyé mys$le¢ na
zdrowym gruncie ojczystej mowy: potem mozna uczyé choéby po chirisku”19.

Jednak réwnie czesto dopominat sie Chmielowski o dobra literature ro-
dzima. Polecatl lekture dziet dopasowanych jezykowo i tematycznie do roz-
woju i mozliwos$ci dziecka, ale tez pieknych. Artyzm ksigzki dzieciecej doty-
czy¢ miat wedtug niego tresci oraz estetycznego wydania, a przede wszyst-
kim obecnosci artystycznych ilustracji. Stad niejednokrotnie pojawiaja sie
w jego wypowiedziach krytycznoliterackich uwagi wzgledem polskich pisarzy
i wydawcow o wieksza dbato$¢ w zakresie ksigzki dla mtodych odbiorcow:

Ryciny, ktérymi ozdobione sa ksigzki dla mtodziezy, nie wszystkie zalecaja sie
prawdziwie artystycznymi przymiotami. Widocznie robiono je po$piesznie, lekce-
wazac troche ,robote dla dzieci” [...]. A przeciez trzeba pamieta¢, ze zmyst piekna
najlatwiej w dziatwie wyrobié, bo ona doznaje wrazen najzywszych; trzeba jej po-
dawac rzeczy istotnie piekne, cho¢by w zmniejszonej iloéci. Pedagogika stawia pod
tym wzgledem wymagania, ktére wydawcy ksiazek dla dzieci i mtodziezy spetnia¢
powinni gorliwie.!!

Synonimem dobrej, pieknej ksigzki byta dla Chmielowskiego literatura
wybitna, zwlaszcza arcydzieta literatury polskiego romantyzmu, co znala-
zlo odzwierciedlenie w rozprawie Poezja w wychowaniu (1881). Co ciekawe,
identyczne stanowisko miat kilka lat p6zniej Dygasiniski, kiedy pisat: ,Wie-
cej korzysci i zadowolenia przyniesie [...] choéby dziesieciokrotne odczyty-
wanie jednego i tego samego znakomitego poematu np. Pana Tadeusza, ani-
zeli obfita lektura podrzednych poezji. Tylko przez obcowanie uwazne z ar-
cydzielami mozna wyksztalci¢ smak swoj, a nastepnie sad o pieknie sztuki”12,

Chmielowski postulowal wysoki poziom kultury czytelniczej, lekture je-
dynie wyselekcjonowanych utwordéw, uwazno$é, oraz umiar w czytaniu, kté-

9 P. Chmielowski, Ksiazki dla miodziezy, ,Ateneum” 1882, z. 1, s. 167.
10 A. Dygasifiski, Krytyczny katalog..., s. 25.
11 p, Chmielowski, Ksigzki dla mtodziezy..., s. 177.

12 A. Dygasinski, Jak sie uczyé i jak uczyé innych, Warszawa 1889, s. 11.
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re pozwalaja na peiniejszy odbidr dzieta, ale tez wyptywaja z prze$wiadcze-
nia, iz do$wiadczenie i obserwacja empiryczna sg w edukacji umystu i cha-
rakteru wazniejsze niz wiedza ksigzkowa. Pisal: ,bytem mocno przekonany
o prawdzie starej, ale zdrowej maksymy: lepiej czyta¢ mato, a dobrze, niz
wiele, a zle”13. Dobre czytanie to wedtug niego czytanie refleksyjne, zmie-
rzajace do zrozumienia zaréwno tresci dzieta, jak i formy artystycznej. Tak
nalezy czytac zwlaszcza poezje i szerzej literature romantycznych wieszczow,
gdyz ,poznanie poezji wtedy jedynie prawdziwym, rzetelnym nazwaé moz-
na, gdy przyswoimy sobie jej tres¢ i zrozumiemy jej cudna artystyczna for-
me; do takiego za$ przyswojenia czytanie pobiezne i szybkie bynajmniej nie
prowadzi” 14,

Z postulatami czytelnictwa tylko najlepszych dziet, wspotistniaty liczne
wypowiedzi Chmielowskiego na temat drugorzednej literatury dla mtodych,
pozbawionej elementéw estetycznych i artyzmu. Ganit przy tym moralizo-
wanie, nadmierny dydaktyzm i nudne ksiazki, ktére sprawiaja, iz pisarz
staje sie ,maszynistg-autorem, spieszacym sie do wypowiedzenia sentencji
moralnej”15. Pisat:

Zapomniano prawie zupeilnie o wymaganiach artystycznych, uwazajac je za zbyt
ucigzliwe i sadzac, ze byleby moral w powiastce sie znajdowal, juz przez to samo po-
wiastka winna zyska¢ uznanie. Artyzm pozostawiono powie$ciom dla dorostych, mnie-
majac, ze dzieci na nim wecale sie poznaé nie moga, ze zatem jest niepotrzebny.16

Moralizowanie, nakazy i zakazy, a takze nagrody pragnat zastapi¢ w li-
teraturze dla mtodych odbiorcé6w takimi Srodkami, ktére znalazt miedzy
innymi w powiastce Kazio Walerii Marrené-Morzkowskiej, ktére odwoty-
waty sie do uczu¢, wydobywaty to, co najlepsze, pozwalaly na rezygnacje
z egoizmu na rzecz miloéci do najblizszych:

W tym lezy nie tylko nauka dla dzieci, ale i dla rodzicéw, ktérym potrzeba przy-
pomina¢ na kazdym kroku, ze nie ponizanie godno$ci dziecka, nie fukanie, tajanie,
grozby i kary sa skutecznymi Srodkami poprawy, ale wtadnie rozdmuchanie w mto-
dym serduszku uczué szlachetnych, ktére wykazuja cata dostojnoéé cztowieka.l”

13 p. Chmielowski, Poezja w wychowaniu, Wilno 1881, s. 42.

14 Tamze, s. 42.

15 P, Chmielowski, Przeglad pedagogiczny, ,Biblioteka Warszawska” 1878, t. 3, s. 385.

16 Tamze, s. 385.

17 p. Chmielowski, [rec.] W. Marrené, Zbiér powieéci dla dzieci i mtodziezy, ,Ate-
neum” 1881, t. 1, z. 1, s. 168.
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Dziela Hoffmanowej

Dziela Klementyny z Tanskich Hoffmanowej maja stanowi¢ bardzo wazne
miejsce w biblioteczce dla miodego odbiorcy. Taka diagnoze znajdziemy
w wielu wypowiedziach pisarzy i krytykéw literackich XIX wieku, poczaw-
szy od Kazimierza Brodzinskiego, ktéry juz w 1819 roku pisal: ,Nie mieli-
$my podobno zadnej jeszcze ksigzki elementarnej dla mtodziezy ptci piekne;j.
Pierwsze w tym rodzaju dzielo Pamigtka po dobrej matce ozdobitlo literatu-
re i ucieszyto czytelnikow polskich”18,

Chmielowski, podobnie jak wczes$niejsi krytycy, bardzo pozytywnie oce-
nial tworczoéé Hoffmanowej i jak to czynita Zmichowska poprzez wznowie-
nie dziet autorki Pamiatki po dobrej matce - budowal w latach 80. taki jej
wizerunek, ktéry potwierdzat, iz jej utwory sa kanoniczne, wrecz obowiaz-
kowe w repertuarze lektur, zwlaszcza dla dorastajacych dziewczat. W roz-
prawie Autorki polskie wieku XIX pisal miedzy innymi: ,Pamigtka po dobrej
matce zapewnita od razu powszechne dla 21-letniej Tanskiej uznanie i sta-
ta sie dzietem epokowym w historii wychowania niewieSciego w kraju na-
szym”19, Za§ w studium po$wieconym Hoffmanowej dowodzit, iz zwlaszcza
Pamiatka... ,zyskata powodzenie nadzwyczajne, tj. takie, jakie miaty wow-
czas Spiewy historyczne Niemcewicza, Malwina ksieznej Wirtemberskiej
i Pielgrzym w Dobromilu Izabeli Czartoryskiej”20.

Réwnie wysoko oceniat Chmielowski czasopismo tworzone przez Hoff-
manowa, uznawane za pierwsze polskie oryginalne czasopismo dla mtodych
czytelnikéw, wychodzace od 1824 roku. Pisal:

Drugim takim epokowym dzietem sa Rozrywki dla dzieci. Byly one najzupelniej-
sza nowosScia w naszej literaturze. Do roku 1824 nie przyszito nikomu na mys$l wy-
dawat czasopisma dla pozytku i zabawy podrastajacego pokolenia. Ttumaczono
wprawdzie Przyjaciela dzieci Weissego i jego nasladowcy Berquina: lecz podawano
go w jednej ksiazce, w jednej, ze tak powiem, dozie - artykuly, ktére sie niegdy$
ukazywaly osobno, potaczone razem, przekiadano i dawano do czytania dzieciom,
tak jak dawano Wieczory zamkowe lub Robinsona Crusoe.?!

W pordéwnaniu z czasopismami mu wspoétczesnymi dostrzegat jednak
w ,Rozrywkach...” réwniez pewne mankamenty, a w szczeg6lnoéci brak fan-

18 K. Brodzinski, Pamigtka po dobrej matce przez Mtoda Polke, ,Pamietnik War-
szawski” 1819, t. 15, s. 312.

19 p. Chmielowski, Autorki polskie wieku XIX. Studium literacko-obyczajowe, War-
szawa 1885, s. 82.

20 p, Chmielowski, Klementyna..., s. 16.

21 p. Chmielowski, Autorki..., s. 82.
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tazji, imaginacji i szeroko rozumianego zywiolu poetycznego, co zreszta
zarzucatl Hoffmanowej réwniez Juliusz Stowacki. Chmielowski dowodzit:

Tanska, zZyjac w czasie rozpowszechnienia u nas zasad filantropinizmu, nie mo-
gta nalezycie oceni¢ potrzeby harmonijnego rozwiniecia wszystkich poteg ducha,
a wiec i fantazji. Zasady Jean Paula (Richtera), ktéry genialnymi paradoksami w swo-
jej Levanie (1806) wypowiedzianymi zwrécil uwage pedagogéw na waznos$¢ ksztat-
cenia i rozwijania wyobrazni, nie byly jeszcze miedzy 1820-1840 rokiem znane,
a i pézniej tylko z Chowanny Trentowskiego dowiadywano sie o nich. Biedna wiec
wyobraznia zostata sponiewierana; nasz romantyzm nie wydat zadnego pedagoga;
nie byto wiec komu upomnieé sie o jej prawa.22

Zdaniem Chmielowskiego, Hoffmanowa w swych dzietach propagowata,
co bylo istotne z punktu widzenia pozytywizmu, utylitarny model wychowa-
nia, w ktérym prym wiodly rozsadek i religia, majace za zadanie ,przyttu-
mi¢ w wychowancach ptomient imaginacji” i ksztattowaé tym samym wzorzec
osobowy, ktéremu daleko bytoby do nadzwyczajno$ci?3. Za jej wielkg zastuge
uwazat fakt, iz ,stworzyta polska czytelnie dziecinng”, na ktéra sktadaty sie
przede wszystkim wiasne jej dzieta, pisane zaréwno dla najmtodszych, jak
i dla starszych dzieci i mtodziezy24. Chmielowski w swych wypowiedziach
dowodzil bowiem, Zze ,czytanie powinno by¢ stopniowane i przechodzi¢ od
rzeczy znanych do mniej znanych: od wypadkéw prostych do wiecej powi-
klanych: stowem powinno sie stosowaé do stopnia rozwoju umystéw dzie-
cinnych”?2>, Odzwierciedlenie tej idei wychowawczej, ktoéra dotyczy takze
edukacji i czytelnictwa, widzial w dzietach nestorki literatury dzieciecej.

Poezja romantycznych wieszczéw i nie tylko...

Rozprawe Poezja w wychowaniu, wydana w Wilnie w 1881 roku w wydaw-
nictwie Elizy Orzeszkowej i Sp6iki i na jej zlecenie, rozpoczal Chmielowski
symptomatycznym stwierdzeniem: ,Czasy dzisiejsze nie sprzyjaja poezji”?26,
przez co ,powielit mocno utrwalony w 6wczesnej krytyce literackiej stereo-
typ interpretacyjny o nastaniu czaséw niepoetyckich”?7,

22 Tamze, s. 111.

23 Ppor. tamze, s. 111.

24 Zob. tamze, s. 127.

25 P, Chmielowski, Co wychowanie..., s. 121.

26 p, Chmielowski, Poezja..., s. 5.

27 T. Sobieraj, W strone uzytecznoéci, piekna, wyobrazni. Kilka uwag o metapoetyc-
kich koncepcjach polskiej krytyki literackiej okresu pozytywizmu (zarys proble-
matyki), ,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza”
2017, R. X, s. 34.
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A jednak uprzywilejowane miejsce w biblioteczce dzieciecej projektowa-
nej przez Chmielowskiego w owej rozprawie zajmuje poezja narodowa,
a w szczegO6lnosci poezja romantycznych wieszczé6w (na marginesie réwniez
proza i dramat). Czolowy krytyk literacki pozytywizmu pisatl:

I dzi$§ nawet, kiedy$my juz tak daleko odbiegli od owych poetycznych czaséw,
przyznaé¢ musimy, ze dziatanie takich geniuszéw, jak Goethe, Schiller, Byron, Mic-
kiewicz, wptyneto nadzwyczaj ozywczo na sucha, bezduszna, prozaiczna rzeczywi-
sto$¢; ze zapalito te $wiatta, ktére sie dostaja tam nawet, gdzie promienie storica
$cistej wiedzy nie dochodza; ze nauczylto nas czu¢ szlachetniej i gtebiej, nauczyto
kocha¢ wielko$¢ i zacno$¢, nienawidzié¢ nikczemno$ci i podtosci, rozjasnito glowy
i rozgrzato serca.28

Warto podkresli¢, ze poezja romantyczna byta propagowana w edukacji
czytelniczej mtodych odbiorcéw juz w latach 50. XIX wieku w krytyce lite-
rackiej Lucjana Siemienskiego, Ewarysta Estkowskiego. Aleksandra Tyszyn-
skiego29. W latach 60. o znaczeniu liryki przekonywatla na tamach ,Blusz-
czu” Maria Ilnicka, podkres$lajac jej wymiar duchowy, moralny: ,A poezja -
modle sie codziennie, aby w to uwierzyly wszystkie matki - poezja to dobra
piastunka, kto wie nawet czy nie piastunka koniecznie potrzebna dla do-
skonatego rozwoju natury ludzkiej”30. W latach 70. za$ o poezji w dziecie-
cej biblioteczce pisata Narcyza Zmichowska przy okazji edycji dziet Hoff-
manowe;j3l,

Réwniez Chmielowski dotaczyt do grona pedagogéw uznajacych poezje
za doskonatla przewodniczke na drodze wychowania, rozumianego jako do-
prowadzenie wychowanka do ,samodzielno$ci w my$lach, uczuciach i po-
stepkach” oraz ,harmonii, réwnowagi w zyciu duchowym”32, Sformutowat
tym samym znamienna my$l: ,Ksztalcenie wyobrazni, za poérednictwem
poezji jest robwnie potrzebne, jak ksztalcenie rozumu za pomocg nauki”33.

28 p, Chmielowski, Poezja..., s. 9-10.

29 Szerzej na ten temat zob. A. Nosek, Co daé..., s. 127-143.

30 M. Ilnicka, Czytanie rodzinne (ksiazki dla dzieci), ,Bluszcz” 1868, nr 49, s. 313.

31 W dodatku do spisu Hoffmanowej, Zmichowska zamieécita uzupeiniajacy pod-
rozdziat Z poezji nowoczesnej, ktorym zalecata do czytania mtodym odbiorcom
poezje romantyczna: Kazimierza Brodzinskiego, Antoniego Malczewskiego, Ada-
ma Mickiewicza, Juliusza Stowackiego, Seweryna Goszczynskiego, Wincentego
Pola, Wiadystawa Syrokomli, ale tez poezje jej wspdiczesna, zwtaszcza wiersze
Marii Ilnickiej, Deotymy (Jadwigi tuszczewskiej), Seweryny z Zochowskich Du-
chifiskiej. Zob. K. z Tanskich Hoffmanowa, Dziela, t. 3, red. N. Zmichowska,
Warszawa 1876, s. 292, s. 313.

32 p. Chmielowski, Poezja..., s. 26.

33 Tamze, s. 20.
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Poezja, podobnie jak sztuka, odzwierciedla potrzeby duchowe - ,nie mozna
wiec ich ani usuna¢, ani zatamowac bez naruszenia normalnych warunkéw
tego zycia”34. Wplywa na zdrowie moralne i duchowe, zaréwno narodu, jak
i jednostki: ,,Kto chce by¢ zupetnym cztowiekiem, ten bez jej ciepta i bez jej
blaskéw obej$é sie nie moze”35. Przy czym twierdzil, iz wyobraznia (fanta-
zja) stuzy zar6wno poezji, jak i nauce, ale tez odwrotnie - nauka, rozum
maja takze stuzy¢ poezji. Tomasz Sobieraj podkres$lal, iz Chmielowski ,,zwy-
czajem innych pozytywistéw opowiadat sie za jej swoista racjonalizacja,
czyli za takim sposobem kreowania poetyckich wizji §wiata, ktéry by spo-
zytkowywat odkrycia naukowe i tym samym poszerzat skale do$wiadczenia
jednostkowego o nowe horyzonty poznawcze, nieosiggalne dla poetéw nie-
gdysiejszych, hotdujgcych fantazji ,nieokietznanej”36.

Chmielowski zaprojektowal w rozprawie Poezja w wychowaniu idealna
biblioteczke poetycka, ,biblioteczke stopniowego czytania poetéw”, przezna-
czong dla wychowankéw miedzy 10 a 16 rokiem zycia3’. Jego zdaniem bo-
wiem nikt jeszcze przed nim nie sporzadzit spisu poezji polecanej do czyta-
nia przez mtodych czytelnikéw. Miata by¢ ona ztozona z arcydziet literatury
polskiej XIX wieku, a gtéwnym kryterium wyboru, ,regulatorem” byty wa-
lory artystyczne, ,dodatni stosunek kreacji wieszczé6w do zycia rzeczywiste-
go, do ktérego wychowanie przygotowywaé powinno”38, szeroko pojeta es-
tetyzacja i idealizacja $wiata przedstawionego, w tym $wiata uczué i mysli.
Nie nalezy za to poleca¢ mtodym czytelnikom poezji zwatpienia i rozpaczy.
Chmielowski dowodzit bowiem:

Rozumne wychowanie, kierujac sie wzgledami pedagogicznymi, nie moze poda-
waé w rece miodziezy dziet cho¢by najwytworniejszych, ale harmonii duchowej po-
zbawionych; lecz woli zastawia¢ przed nia pokarm zdrowy, z zycia rzeczywistego
wziety, a wzmagajacy uczucia dodatnie, jasne, pogodne, szlachetne, ktére nam sa-
mym opromieniaja pobyt na ziemi i pozycie z ludZmi czynig mitym i pozadanym.3?

Stad w biblioteczce stopniowego czytania poetéw powinna znalez¢ sie
poezja Brodzinskiego, ktéra tchnie tagodnoscia, serdecznoscia, pogoda du-
cha i dodatnim stosunkiem do rzeczywistosci - cechami wysoko waloryzo-
wanymi pod katem uzyteczno$ci pedagogicznej:

34 Tamze, s. 25.

35 Tamze, s. 25.

36 T. Sobieraj, W strone..., s. 39.

37 Zob. P. Chmielowski, Poezja..., s. 31-42.
38 Tamze, s. 35.

39 Tamze, s. 28.
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tagodna, serdeczna, zacna natura Kazimierza Brodziriskiego odbila sie tak piek-
nie w jego poezjach, ze je uczynita podobnymi do czystej wod szyby, w ktorej wi-
dzimy spokojny wiejski krajobraz, stoiicem ztotym opromieniony. Pie$ni rolnikéw,
Czerniakéw, a przede wszystkim Wiestaw to arcydzieta Kazimierza z Kr6léwki, be-
dace niejako przygrywka do wielkiej epopei naszej, do Pana Tadeusza, sa to rzeczy
tak tadne, tak mite, tak pogodne, ze je zaré6wno dziecko, jak i starzec z przyjemno-
$cig odczytywaé moze.40

Chmielowski polecal do czytania mtodym odbiorcom nie tylko utwory
idylliczne, ale tez pokazujace zycie jako walke, obowiazek, poSwiecenie. Ta-
kie obrazy znalez¢ mozna nade wszystko w dzietach Adama Mickiewicza,
o ktérym pozytywistyczny krytyk napisal, ze ,jest naszym Homerem i na-
szym Pindarem: od samego dzieciiistwa poi nas nektarem poezji. Dla naj-
mtodszych ma Powrét Taty, dla mtodziezy ma caly szereg przepisanych bal-
lad i powies$ci, dla wszystkich przedstawia wielki obraz naszej minionej
rzeczywisto$ci w Panu Tadeuszu”*!,

We wzorcowej biblioteczce znalazly sie tez Maria Malczewskiego, utwo-
ry Zaleskiego, Pola (Piesn o ziemi), Ujejskiego (Melodie biblijne), ttumacze-
nia Schillera (Wilhelm Tell), Goethego (Ifigenia), wybrane komedie Fredry
(Sluby paniefiskie, Pan Geldhab)*2. Zbyt trudne za to dla mtodocianych umy-
stow byty, wedtug Chmielowskiego, dziela Zygmunta Krasiniskiego, zbyt smut-
ne natomiast - poezje ,bélu i zwatpienia” Juliusza Stowackiego:

Hugo, Mnich, Arab, Zmija, Lambro, a nawet Jan Bielecki, Mindowe i Maria Stu-
art jakiz skutek wywrze¢ moga w piersi mtodzienczej? W najlepszym razie moga ja
przejac jakim$ smutkiem bez podstawy, zniecheceniem do ludzi, w najgorszym zas,
rzuca zarody zwatpienia w szlachetne uczucia, w mito$¢, a upoetyzowania zdrady,
méciwosci, ktoére to zarody przy dalszych sprzyjajacych okolicznoSciach przejda
moze w bajroniczne, a co gorsza cyniczne usposobienie.43

Na prawach wyjatku w rece mlodziezy mialy trafia¢: Ojciec zadzumio-
nych, W Szwajcarii, Godzina mysli, Lilla Weneda, ktére pozytywistyczny kry-
tyk ocenial bardzo wysoko, zwlaszcza dwa pierwsze utwory uwazajac za ar-
cydzieta literatury $wiatowej. Z odpowiednim komentarzem wychowawcy
dopuszczat za$§ warunkowo lekture Kordiana, Balladyny, Mazepy.

Warto zwr6ci¢ uwage, ze do grona poetéw, zalecanych do czytania przez
mtodych odbiorcéw w rozprawie Poezja w wychowaniu, dotaczyt takze Chmie-

40 Tamze, s. 35-36.

41 Tamze, s. 37.

42 Zob. tamze, s. 36-42.
43 Tamze, s. 38.
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lowski Adama Asnyka*4, ktérego (obok Kraszewskiego) uznawat za strazni-
ka dziewietnastowieczno$ci. Dawid Maria Osinski podkreslat:

W swej diagnozie kondycji kulturowej (nie tylko literackiej) drugiej potowy XIX
wieku krytyk szukat bedzie podobnej figury - tacznika dziewietnastowiecznosci,
ktoéry swoja praca twoércza i dziatalnoscia pisarska pokaze ponadepokowa ciggtosé
i bedzie wyrazistym (wrecz modelowym) przyktadem swoistej znakomitosci, ktérej
brakuje w literaturze (a zwlaszcza poezji) po 1864 roku. Taka (waloryzowana po-
zytywnie od I wydania Zarysu) postacia, na wzér Kraszewskiego, bedzie Adam
Asnyk - mlodszy o pokolenie (o 26 lat) od Kraszewskiego.45

Asnyk byt bowiem dla Chmielowskiego ,wzorem modelowej, nowoczes-
nej poezji - dostosowanej do wymagan i oczekiwan swoich czaséw”, umie-
jetnie taczyt tradycje i wzory poprzednikéw, byt pomostem miedzy litera-
tura romantyczna i postyczniowa46.

Poetycka biblioteczke adresowana do mtodych odbiorcéw poszerzat kry-
tyk takze w kolejnych latach. Trafit do niej miedzy innymi zbiorek utozony
przez Narcyze Zmichowska Kwiaty rodzinne, wydany w 1882 roku, zawie-
rajacy utwory znanych, ale tez mniej znanych XIX-wiecznych twoércéw, o kté-
rym na lamach ,Ateneum” pisal:

Ukochana przez pare pokoler nauczycielka, niepospolita poetka, Narcyza Zmi-
chowska, przesyta mtodziezy spoza grobu niejako upominek, ktéry nie w tresci
wprawdzie, ale w uktadzie mys$la wiasng przejeta. Jezeli kto u nas moégt zrobi¢ do-
bry wybér utwordéw poetycznych, to niewatpliwie Gabryella, tak delikatnym sma-
kiem artystycznym obdarzona i tak dobrze znajaca uczucia, sktonnoéci i wymaga-
nia dzieci, ktérych wychowaniu i wyksztalceniu najwieksza cze$é zycia poswie-
cita.4”

Powies$¢ historyczna i wspélczesna dla mlodego czytelnika

Wzgledy polityczne i patriotyczne zawazyly na tym, iz w drugiej potowie
XIX wieku powie$¢ historyczna cieszyla sie duza poczytnoécig i spoteczna
estyma. Takze Chmielowski uznawatl znaczenie tego typu powieéci w wy-
chowaniu. Podkreslat przy tym, ze pisarz historyczny nie powinien ubar-
wiac i przeinaczac historii w dzietach dla dzieci. Zwracal na to uwage zwtasz-

44 Zob. tamze, s. 22.

45 D.M. Osinski, Dziewietnastowieczne ratowanie ciagtoéci. Poezja Adama Asnyka
w refleksji Piotra Chmielowskiego, ,Poznariskie Studia Polonistyczne. Seria Li-
teracka” 2012, nr 19 (39), s. 127.

46 Zob. tamze, s. 128.

47 p, Chmielowski, Ksigzki dla mtodziezy..., s. 168.
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cza w przypadku twoérczo$ci Walerego Przyborowskiego, ktédry wprowadzat
szczeSliwe zakonczenia (niejednokrotnie na przekér historii), ale tez ele-
menty wielkiej przygody i zabawy*8. Dowodzil:

Z historii dzieci ucza sie zazwyczaj naprzéd tak zwanych dziejéw bajecznych;
sa nawet autorowie, ktérzy twierdza, ze dzieciom nie nalezy wyktada¢ historii kry-
tycznie, tj. tak jak najnowsza krytyka z pewno$cia dowiodia. Jest to metoda najfai-
szywsza. GdybySmy dzieci uczyli faktéw uznanych obecnie za fatszywe, zadawali-
by$my sobie podwéjna prace: zasiewaliby$my kakol po to tylko, azeby go pézniej
wyrywaé. Nie mozna wprawdzie by¢ nowatorem i zaraz kazde nowe usitlowanie
przedstawienia pewnego faktu historycznego inaczej, anizeli wszyscy dotychczaso-
wi historycy, wciaga¢ do nauki elementarnej; ale fakta uznane powszechnie za fat-
szywe, albo bardzo niepewne, nalezy precz z niej wyrzucié, bo inaczej wyksztatci-
my glowy ptytkie i powierzchowne.4?

Pozytywna, ale niejednoznaczng ocene wystawil powiesci Bitwa pod Ra-
szynem. W recenzji, zamieszczonej w ,Ateneum” w 1882 roku, jakkolwiek
chwalil ja za to, iz jest ciekawa i zajmujaca, ze wzgledu na wielo$¢ przygéd,
jednak ganit Przyborowskiego za widoczne usterki kompozycyjne, pobiezny
opis bitwy pod Raszynem, nieprawdopodobieiistwo psychologiczne obrazu
walki oraz udzialu w bitwie dziesiecioletniego chlopca. Jego zdaniem ,au-
tor upos$ledzit strone psychologiczna, rysunek charakteréw, czego piszac dla
dzieci zaniedbywa¢ niepodobna”>0. Dalej ttumaczyt: ,Gdyby byt autor uczy-
nit go [Janka] cho¢ o kilka lat starszym, rzecz sama nie stracitaby na zaje-
ciu, a zyskalaby na prawdzie”>!,

Chmielowski cenit tez i polecal do czytania powie$ci historyczne Jadwi-
gi Papi, jednak niekiedy krytykowat je za rzewno$¢, tkliwo$¢ kreowanych
przez autorke postaci. Podkres$lat przy tym wage humoru w literaturze kie-
rowanej do mlodych odbiorcédw, kiedy pisal o zbiorze Z przesztosci Papi:
,Smiech w mlodoséci tak jest niezbedny do zdrowego, normalnego rozwoju
ducha, jak $wieze powietrze, jak promien storica dla zdrowia ciata. Umiejet-
ne, nalezyte ustosunkowanie w uzyciu obu tych waznych $rodkéw pedago-

48 Ppor. J. Cieslikowski, Walerego Przyborowskiego powie$¢ historyczna dla dzieci,
w: Studia Pedagogiczne, t. 5: Rozprawy z historii literatury dla dzieci i mtodzie-
zy, red. K. Kuliczkowska, Wroctaw 1958; A. Nosek, Wybrane powiesci historycz-
ne dla dzieci i mtodziezy Walerego Przyborowskiego jako utwory ,ku pokrzepie-
niu serc”, w: Walery Przyborowski i Jézef Brandt, red. K. Stepnik, M. Gabry$, Lu-
blin 2007.

49 P, Chmielowski, Co wychowanie..., s. 112.

50 P, Chmielowski, Ksigzki dla miodziezy..., s. 172.

51 Tamze, s. 172.
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gicznych jest wielkim zadaniem wychowawcéw zaréwno w dziedzinie prak-
tyki, jak i nowelistyki”52,

W biblioteczce przeznaczonej dla mtodego odbiorcy powinny znalez¢ sie
takze powieéci wspoétczesne. Chmielowski cenit takie utwory, ktére byty
zgodne z pozytywistycznymi ideatami: zawieraly pierwiastek utylitarny,
popularyzowaty nauki Sciste, przyrodnicze, zawieraty postulaty pracy, ,wal-
czyly z prézniactwem”. W zwiazku z tym polecat do czytania takze polskie
powieéci i powiastki o tematyce wspdiczesnej, ukazujace pozytywne wzor-
ce zachowania (pracowito$¢, codzienny heroizm, umitowanie ojcowizny),
odpowiadajace ,wymaganiom dzisiejszej pedagogiki i wymaganiom umystéw
dzisiejszych pokoleri”>3. W recenzji powiastki Kazio Marrené-Morzkowskiej,
ktéra polecat do czytania (zauwazajac jednak takze drobne mankamenty,
takie jak brak prawdopodobienstwa psychologicznego niektérych postaci,
usterki jezykowe), podkreslat:

Przede wszystkim zastuguje na najwyzsze uznanie dazno$¢ powiastki, ktéra
przedstawia powolne hartowanie sie charakteru, zmuszonego okoliczno$ciami do
oparcia sie na samym sobie, do zwyciezania siebie, do wyrabiania w sobie samo-
dzielnosci od samego dziecifistwa. Nie romantyczne przygody, nie zycie btyskotliwe,
nie pieszczenie sie z boleSciag wtasna, ale konieczno$¢ twardej, wytrwatej, ustawicz-
nej pracy jest tu ttem catego szeregu nie wypadkéw, lecz mysli, pragnien i posta-
nowien.>#

Chmielowski cenit powiastki wspo6tczesne Jadwigi Papi, takie jak Szla-
chetne marzenia, ale takze twdrczo$¢ Zofii Urbanowskiej, zwtaszcza jej po-
wie§¢ Ksiezniczka, ktéra zostala nagrodzona w 1885 roku w konkursie im.
Pauliny z Radziejowskich Krakowowej na powie$¢ dla dorastajacych dziew-
czat ogltoszonym przez ,Tygodnik Ilustrowany”. Warunki konkursu z 1882
roku moéwitly, iz utwér ma prezentowac obraz ,dziewczecia i w ogdle kobie-
ty na polu wlasciwego jej dziatania w rodzinie lub poza jej obrebem”>>.
Gléwny cztonek jury - Chmielowski - stwierdzil, ze Ksiezniczka to powie$é
z teza, nie tylko dla dziewczat, ale tez ich matek, a ,,w dziale ksiazek o celu
pedagogicznym zajmie niezawodnie jedno z miejsc najszczytniejszych”>6.

52 Tamze, s. 173.

53 p. Chmielowski, [rec.] W. Marrené, Zbiér..., s. 166-167.

54 Tamze, s. 167.

55 Zob. ,Tygodnik Ilustrowany” 1882, nr 332.

56 Cyt. za: K. Kuliczkowska, Zofia Urbanowska, w: Obraz literatury polskiej XIX
i XX wieku. Literatura polska w okresie realizmu i naturalizmu, t. 2, red. J. Kul-
czycka-Saloni, H. Markiewicz, Z. Zabicki, Warszawa 1966, s. 504. Warto pod-
kresli¢, ze do 1928 powie$¢ Ksiezniczka miata 8 wydan. Zob. tamze.
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Warto podkresdlié, ze poczytno$¢ Ksiezniczki potwierdzaja katalogi krytycz-
noliterackie z konica XIX wieku>’.

Andersen i inni...
Kilka stéw o bajce i basni jako lekturach dziecka

Przez caty wiek XIX toczyla sie debata na temat baséni, jej szkodliwosci, albo
tez przeciwnie - dobroczynnego wptywu na mtodego odbiorce. Réwniez
Chmielowski wypowiadat sie na ten temat, prébujac znalez¢ zasade zlotego
$rodka. Basn, bajke, powiastke fantastyczna uznawat w rozprawie Poezja
w wychowaniu z 1881 roku za ,najwcze$niejsza karme poetyczna”>8, ale juz
kilka lat wczeéniej dowodzit, iZ opowiesci basniowe, fantastyczne stanowia
umiejetno$¢ wytwarzania wyobrazen mitycznych, zarzewie przysztej twér-
czoéci artystycznej®®. W Genezie fantazji pisat:

Samodzielnemu wytwarzaniu wyobrazen mitycznych pomaga w znacznej cze$ci
wychowanie. Siegnawszy cokolwiek w przeszto$¢, wszyscy podobno mozemy spraw-
dzi¢ na sobie, ze nas karmiono - za posSrednictwem nianiek - rozmaitymi klechda-
mi ludowymi, lub poboznymi legendami, ktérych poczatek mityczny jest niezaprze-
czony; wszyscy$Smy do$wiadczali wrazen, obudzonych tymi niezgodnymi z rzeczy-
wisto$cia, a ponetnymi opowiadaniami.60

Powotywat sie przy tym na przyktady wielkich poetéw, takich jak Mic-
kiewicz, Brodzinski, Goethe, by pokaza¢ ogromny wptyw basni i mitéw opo-
wiadanych przez matke, piastunke we wczesnym dziecinstwie, ktére odbity
sie na ich zyciu i tworczo$ci®l.

W swej rozprawie Geneza fantazji pisat, iz dziecko pod wieloma wzgle-
dami jest cztowiekiem dzikim, pierwotnym. Widaé to cho¢by w tym, iz
,wszystkie inne przedmioty musza mieé takie same przymioty, jak i ono.
Dlatego tez dziecko bije st6t, o ktory sie uderzyto, gdyz przypisuje mu - tak
jak sobie - wiasnoSci uczucia; dziecko gniewa sie na puszek ulatujacy sprzed
niego w powietrze, gdyz uwaza go za niegrzecznego towarzysza, ktéry nie
chce sie z nim bawi¢” %2, Identyczne konkluzje powtérzyt w Poezji w wycho-
waniu, podkreslajac, ze z pedagogicznego punktu widzenia w repertuarze
czytelniczym dla mtodego odbiorcy bardzo wazne sa bajki zwierzece, ale-

57 Zob. adnotacje o Ksiezniczce, w: Z. Morawska, Katalog rozumowany ksiazek dla
dzieci i mtodziezy, Warszawa 1895, s. 141-142.

58 p, Chmielowski, Poezja..., s. 32.

59 P. Chmielowski, Geneza fantazji. Szkic psychologiczny, Warszawa 1873, s. 72.

60 Tamze, s. 72.

61  7ob. tamze, s. 72.

62 Tamze, s. 71.
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goryczne, ktére wspéligraja z tendencja dziecka do uosabiania i ozywiania.
Stad w dzieciecej biblioteczce powinny sie znajdowaé wybrane bajki Igna-
cego Krasickiego, niemniej zawieraja one raczej trzezwy rozsadek i dowcip,
ktoére przewazaja nad wyobraznig. Réwniez tworczos¢ Stanistawa Jachowi-
cza - nestora polskiej literatury dzieciecej - jakkolwiek polecana do czyta-
nia przez krytyka pozytywistycznego, spotkata sie takze z jego krytyka:
»,Bajeczki Jachowicza nie sg wiaSciwymi bajkami, lecz powiastkami, w ktoé-
rych moralizatorska tendencja zanadto sie przebija”63. Chmielowski ganit
ich czutostkowo$¢, podkreslat przy tym, iz w dorobku Jachowicza mozna
znalez¢ réwniez cenne, plastyczne obrazy w postaci bajek, takich jak cho¢-
by Chory kotek. Wymienit tez innych bajkopisarzy, ktérych dzieta powinny
znalez¢ sie w biblioteczce stopniowego czytania poetéw - Aleksandra Fre-
dre (Pawet i Gawet, Madros$¢ sowy, Osiotek), Franciszka Morawskiego (Osiot
i Jacek), Antoniego Czajkowskiego (Basn o zelaznym wilku).

Jednak ostatecznie Chmielowski odnosit sie z niechecig do basni ludo-
wych, wypaczajacych wedtug niego psychike dziecka. Krytykowat ,zmy$lo-
ne opowies$ci” z elementami grozy, takze mity i legendy zalecat do czytania
raczej starszym odbiorcom niz dzieciom. Powolywatl sie na ustalenia peda-
gogiczne, w $wietle ktérych basnie, zwlaszcza ludowe, oddziatuja negatyw-
nie na psychike dziecka, powodujac jego zaleknienie, bojazliwo$¢, a niekie-
dy nawet niedorozw6j umystowy. W poradniku Co wychowanie z dziecka
zrobi¢ moze i powinno z 1874 roku wyjasnial:

Opowiadania np. o strachach, czarnoksieznikach i wiedZmach, tak stusznie przez
pedagogéw potepiane, moga zanadto rozbudzié fantazje dziecka, wskazujac jakie$
przedmioty i zjawiska niebywatle, a niby to rzeczywiste. Opowiadania takie dosta-
ja sie zazwyczaj do umystéw bardzo mtodziutkich, niezmiernie wrazliwych, ktére
wszystko przyjmuja na wiare, nie mogac rzeczy styszanych podda¢ krytyce. Jest to
najszkodliwsza strona tych opowies$ci, robi ona dzieci przesadnymi, bojazliwymi,
naraza je na najfatszywsze wyobrazenia i zdrowy rozwdéj umystu opéznia. Naszym
zdaniem, niepodobna tych klechd ludowych wyrzuci¢ zupetnie ze skarbnicy umy-
stowej dzieciecia, ale trzeba je podawac¢ w wieku p6zniejszym, w ktérym rozwinie-
ty rozsadek zrozumie zmy$lenie, a jednakze nie odrzuci ich z obrzydzeniem, gdyz
Swieza jeszcze wyobraznia znajdzie w nich odpowiedni dla siebie pokarm. Wszel-
kich za$ uzy¢ nalezy Srodkéw, azeby te bajki od matych dzieci, ktére na nie najwie-
cej obecnie sg narazane, zupelnie usuna¢.64

Takie samo stanowisko prezentowat takze kilka lat pdzniej, kiedy w roz-
prawie Poezja w wychowaniu podkreslat, iz 6wczesna pedagogika stanow-
czo potepita takie basnie, ktére ,wystawiajg Swiat czaréw i strachéw, Swiat

63 p. Chmielowski, Poezja..., s. 32.
64 p, Chmielowski, Co wychowanie..., s. 104-105.
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strzyg i upioréw”®3. Jednak wida¢ w niej swoiste tagodzenie opinii, mozli-
woséci pogodzenia fantazji i rozumu. Méwigc o basni, ,powiastce fantastycz-
nej” Chmielowski wyodrebniat bowiem w rozprawie Poezja w wychowaniu
dwie jej odmiany: mroczna, ludowa oraz taka, ktéra pokazuje ,pogodniej-
sza strone poezji ludowej albo tez marzenia senne”%®, Zatem sama basnio-
wos¢ i fantastyke cenit, podkreslat ich wychowawczy charakter oraz pozy-
tywne dziatanie na rozum, ktéry jednocze$nie jest nieodtacznym sktadni-
kiem fantazji: ,Ksztatcenie fantazji oddziatywa dobroczynnie na rozum,
nadajac mu $wiezoé¢ i lotnos¢, ktore dostarczaja pomystéw [...]. Ksztatcenie
rozumu wplywa zbawiennie na rozwdj fantazji [...]. Wiedza nie tylko nie
szkodzi fantazji, ale ja prawdziwie wielka i trwala treéciag wzbogaca”®’.
Chmielowski pozytywnie ocenial i polecat do czytania arcydzieta lite-
ratury $wiatowej, réwniez te przepojone duchem basniowo$ci i fantastyki.
Uwage zwraca przede wszystkim apologia Jeana de La Fontaine’a, literatu-
ry angielskiej (ktéra powinna by¢ wzorem, kierunkiem dla literatury pol-
skiej), a nade wszystko basnie Hansa Christiana Andersena, ze wzgledu na
to, iZ obecna w nich fantastyka opiera sie nie na czarach i strachach, upio-
rach i strzygach (szkodliwie oddziatujacych na imaginacje i psychike dziec-
ka wedtug pozytywistycznych pedagogéw), a na marzeniach sennych, rozu-
mianych jako rzeczywisto$¢ duchowa cztowieka. Pisat o tym nastepujaco:

Azeby da¢ karm wyobrazni w jej fantastycznym kierunku i zarazem nie paczyé
rozumu, najlepszym w dziecinnym wieku $rodkiem wydaje mi sie zuzytkowanie
materiatu, jakiego dostarczajag marzenia senne, ktére sa rowniez rzeczywistoscia
ducha naszego. Niektére powiastki Andersena moga tu stuzyé za wzér takiego po-
stugiwania sie snami. U nas bardzo mato jest utworéw tego rodzaju; gdyby nie ten-
dencja zbyt satyryczna, siegajaca stosunkéw zawiklanych, to powiastka Krasickie-
go o Dziekanie z Badajoz, odznaczajaca sie zywo$cia opowiadania, bytaby bardzo
dobra; tak jak jest, moze by¢ dana do czytania doro$lejszym jedynie. Préby w now-
szych czasach, w tym kierunku u nas podjete, grzesza nieestetycznoscia obrazéw,
ktére na wrazliwa imaginacje dzieci szkodliwie oddziata¢ moga.68

Basén ujeta w karby snu to ba$n pozytywna, zracjonalizowana. Sama
fantastyka peilni woéwczas role drugorzedna i jest podporzadkowana peda-
gogice - takiej basni dla dzieci oczekiwat Chmielowski. O tym pozytywi-
stycznym fenomenie pisala Stefania Wortman®9, za§ Grzegorz Leszczyniski
dopowiadatl:

65 p, Chmielowski, Poezja..., s. 33.

66 Tamze, s. 33.

67 Tamze, s. 21-22.

68 p, Chmielowski, Poezja..., s. 35.

69 'S, Wortman, Od basni ludowej do powie$ci fantastyczno-naukowej, w: Kim je-
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Sen jest zatem fantastyka zracjonalizowana. W jednych tekstach fantastyke ra-
cjonalizowano poprzez utozsamienie jej z zabobonem, wywodzono ludzka wiare
z ciemnoty, braku o$wiaty, strachu, leku przed nieznanym; w innych unaoczniono
spos6b tworzenia bajki; w innych wreszcie wskazywano na $wiat, ktéry ze swej
natury jest niedorzeczny: $wiat snu. Ten Swiat snu - paradoksalnie - stawatl sie
w tekstach pozytywistycznych odarty z niedorzecznosci: byt logiczny, spéjny, cho¢
operowal elementami magii. Sen pozostawat - mimo zawartosci pierwiastkéw fan-
tastycznych - zjawiskiem prawdopodobnym. Wy$nione zjawiska byty zazwyczaj kon-
frontowane z rzeczywisto$cia empiryczna [...]. Owej konfrontacji towarzyszyt zwy-
kle komentarz. Role autorskiego ,porte-parole” petnity na ogét matki wyciagajace
z opowiadanych przez dzieci snéw morat, ktéry i tak byl jednoznacznie wytozony
w samej opowieéci. Zjawiska senne komentowal tez czesto sam narrator.”0

By¢ moze przemy$lenia Chmielowskiego o fantastyce zracjonalizowanej
przez konwencje senna, dobitnie zapisane w rozprawie Poezja w wychowa-
niu z 1881 roku, zrodzity p6zniej takie utwory, jak cho¢by Gucio zaczarowa-
ny Zofii Urbanowskiej z 1884 roku, w ktérych zostal zastosowany przepis
na ,bas$n pozytywna”, ujeta w karby dzieciecego snu.

Wzorcowa biblioteczka dla mtodego czytelnika utrwalona w wypowiedziach
krytyczno- i historycznoliterackich Chmielowskiego nie jest spisem zamknie-
tym, wyczerpanym. Jest jednak wykazem atrakcyjnym jeszcze w XX wieku
(az do miedzywojnia) ze wzgledu na swoéj elitarny charakter, zachecajacy
do przebywania wytacznie w towarzystwie szlachetnych postaci. Sam kry-
tyk zakonczyt rozprawe Poezja w wychowaniu nastepujaca konkluzja:

Czytelnik, przejrzawszy te wskazdwki, moze zapyta zdziwiony: ,i to juz wszyst-
ko?”. Zapewne, nie mys$latem wcale podawacé spisu wyczerpujacego, ale [...] bytem
mocno przekonany o prawdzie starej, ale zdrowej maksymy: lepiej czyta¢ mato a do-
brze, niz wiele a Zle [...]. Wérdd takich warunkéw sadze, ze spisana powyzej biblio-
teczka wystarczy [...]. Przestajac w towarzystwie najszlachetniejszych postaci, wéréd
scen z zycia wzietych, a wieczng piekno$cia artyzmu nacechowanych, wychowaniec
zapragnie i sam sie do urzeczywistnienia ideatéw przyczynié.”!

ste$ Kopciuszku, czyli o problemach wspétczesnej literatury dla dzieci i mtodzie-
zy, red. S. Aleksandrzak, Warszawa 1968, s. 131-132.

70 G. Leszczynski, Miodopolska lekcja fantazji, Warszawa 1990, s. 7-8.

71 P. Chmielowski, Poezja w wychowaniu, s. 42.

246



WZORCOWA BIBLIOTECZKA DLA MEODEGO CZYTELNIKA...

ANNA NOSEK (University of Biatystok)
ORCID: 0000-0002-1231-6964, e-mail: a.nosek@uwb.edu.pl

A MODEL LIBRARY FOR YOUNG READERS, ACCORDING TO
PIOTR CHMIELOWSKI

ABSTRACT
The article outlines Piotr Chmielowski’s views on good, appropriate literature for
young readers, emphasising genres and specific titles recommended for reading. He
published numerous reviews and discussions in magazines such as ,Rocznik Peda-
gogiczny”, ,Przeglad Pedagogiczny”, ,Tygodnik Ilustrowany”, ,Kurier Codzienny”,
,Biblioteka Warszawska”. On his initiative, from the 1880s, ,Ateneum” also began
publishing extensive critical reviews of the year-round production of literature for
young readers. Chmielowski’s literary critical statements and longer dissertations,
such as Poezja w wychowaniu or Co wychowanie z dziecka zrobi¢ moze i powinno,
allow us to reconstruct a model library for children and teenagers. Due to its uni-
versal and canonical character, it enjoyed popularity until the interwar period.

KEYWORDS
Piotr Chmielowski, literature for young readers, education

w





