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PIOTR CHMIELOWSKI W ODCZYTANIACH
STANISEAWA TARNOWSKIEGO

Praktyka zestawiania obu krytykéw - Piotra Chmielowskiego i Stani-
stawa Tarnowskiego - pojawila sie jeszcze za ich zycia. OdmiennoSci natury
Swiatopogladowej, polaryzacja ich postaw czy stanowisk, uwiktana w realia
geopolityczne i spér pozytywistycznego liberalizmu z galicyjskim konserwa-
tyzmem, kusity i wciaz zdaja sie kusié¢ nadzieja na odkrycie jakich$ praw czy
prawidtowosci, sterujacych krytyka literacka drugiej potowy XIX wieku. Nie-
przypadkowo, cho¢ moze nazbyt gérnolotnie, Henryk Galle, zestawiajac
w 1901 roku na tamach ,Tygodnika Ilustrowanego” obu krytykéw, za motto
swojego szkicu obral cytat z Beniowskiego Juliusza Stowackiego: ,Dwa na
storicach swych przeciwnych - bogi”!l. Przeciwieristwo polaczone ze wspoi-
zawodnictwem, zasugerowane przez Gallego juz na wstepie jego artykutu,
odnosito sie do kwestii podej$cia Tarnowskiego i Chmielowskiego do litera-
tury, a miato pochodzi¢ z réznic ,nie tylko w warunkach pracy, nie tylko
w temperamencie, ale takze w otoczeniu, w owej atmosferze duchowej, jaka
oddychali i oddychajg obaj badacze, w ich przygotowaniu spotecznym”2. ,War-
szawa i Krakéw, te dwa najgtéwniejsze oSrodki naszego zycia umystowego,
od dawna juz stanety na przeciwnych biegunach”3 - konstatowatl Galle. Au-
tor Naszych powiesciopisarzy ,wychowat sie na tradycjach pozytywizmu war-
szawskiego”, z kolei ,konserwatyzm polityczny, wytwor par excellence gali-
cyjski, wydat na $§wiat pewien typ umystowos$ci, ktérego wybornym przed-
stawicielem” byl w przekonaniu krytyka Tarnowski%. Odmienno$¢ uwarun-
kowan $wiatopogladowych pociggnela za soba réznice w podejsciu obu kry-
tykéw do literatury jako przedmiotu badari i refleksji ideowo-estetycznej.
Za dominante metody krytycznoliterackiej Chmielowskiego Galle uwazal wy-

1 H. Galle, Chmielowski - Tarnowski, dwaj ludzie - dwie syntezy, ,Tygodnik Ilu-
strowany” 1901, nr 32, s. 621, nr 33, s. 648-649, nr 34, s. 671-672.

2 Tamze, nr 32, s. 621.

3 Tamze.

4 Tamze.
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nikajacy z fascynacji pozytywizmem obiektywizm, polegajacy ,,na znacznej
przewadze rozsadku nad uczuciem, ktéra w ostatecznym wyniku sprowadza
sie do pewnej powagi, beznamietnos$ci i [...] chtodu”, maskowania ,ja” czu-

jacego, co nadaje dzietu ,wrazenie bezosobistego”>. Z kolei Tarnowskiemu
jako badaczowi literatury krytyk przypisywat ,zytke polityczna”, subiekty-
wizm i sktonno$é do spekulacji, hipotez®. Autor Naszych powie$ciopisarzy
mial przewyzszaé swojego krakowskiego konkurenta ,sumienno$cia, trzez-
wosécia sadu”, ,obiektywizmem bezwarunkowym”, w druga strone - Tarnow-
ski Chmielowskiego - ,talentem literackim, zmystem artystycznym, Swiet-
noéciag obrazowania i wymowy”’. W badaniach pézniejszych, az po dzier
dzisiejszy, zestawianie obu krytykoéw stuzy przede wszystkim wykazaniu
wewnetrznego zroéznicowania literaturoznawstwa epoki pozytywizmu8. Na

Tarnowskiego i Chmielowskiego jako skrajne odlamy krytyki zaprzesziej:
sreakcyjno-klerykalny” i liberalny, pomiedzy ktérymi ,balansuje caty szereg
krytykow”, wskazywal Stanistawa Brzozowski®. Wedtug krytykéw mtodo-
polskich pojawienie sie nowego typu literatury obnazyto niedostatki kryty-
ki uprawianej przez poprzednikéw. Dla Wilhelma Feldmana Tarnowski i Chmie-
lowski - wraz z trzecim, Wtodzimierzem Spasowiczem - wprawdzie r6znili

sie miedzy soba ,wiekiem, temperamentem, przekonaniami i uzdolnienia-
mi”, ale jako krytycy, jesli idzie juz o sposéb czytania literatury, byli ,zgod-
ni w tym, iz dzieta sztuki pojmuja gtéwnie umystem, przystepuja do nich

z pewnymi uprzedzeniami rozumowymi i tendencjami spotecznymi”, a ,,gdy
czas ich przeszedl, a w sztuce zapanowat kierunek antyracjonalistyczny
i antytendencyjny, ztaczyta ich wobec nowych pradéw wspdlna solidarnosé

i odpornoé¢ (zawsze z odcieniami indywidualnymi)” 19,

Sposérdd literaturoznawcéw wspodiczesnych o metodzie krytyczno- i hi-

storycznoliterackiej obu badaczy, w perspektywie komparatystycznej, na

przykladzie syntez historycznoliterackich lub pomniejszych prac ich autor-
stwa, m.in. w zakresie rozumienia procesu historycznoliterackiego, opisu
i oceny dziet literackich, podej$cia do materiatu biograficznego i faktografii
pozaliterackiej czy relacji miedzy literatura a krytyka, pisali: Henryk Mar-

o N o w

10

Tamze.

Tamze, nr 33, s. 648.

Tamze, nr 34, s. 672.

K. Cysewski, Stanistawa Tarnowskiego i Piotra Chmielowskiego ,,opera magna”,
w: tegoz, Miedzy historig badan literackich a teoria literatury, Olsztyn 2002, s. 93.
S. Brzozowski, Wspéiczesna powiesé i krytyka. Artykuty literackie. Studia o Wys-
pianskim, Warszawa 1936, s. 127.

W. Feldman, Wspétczesna krytyka literacka w Polsce. Z 12 portretami w tekScie,
Lwoéw 1905, s. 17.
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kiewicz!l, Ewa Paczoskal?, Kazimierz Cysewskil3, Tadeusz Bujnickil4, Ur-
szula Kowalczuk!5. Paczoska, poddawszy analizie sposéb funkcjonowania
w jezyku krakowskiego badacza kluczowych dla stownika krytyki pozytywi-
stycznej pojeé, takich jak: ,powies¢”, ,realizm”, ,przedmiotowo$¢”; ,tenden-
cja” i ,typowos¢”, konkludowata: ,[...] jest Tarnowski w swej praktyce kry-
tycznoliterackiej i daleki, i paradoksalnie bliski”!6 krytykom spod znaku
pozytywizmu. Autor Utylitaryzmu w literaturze werbalizowal swoje przeko-
nania metodologiczne, zwtaszcza w Metodyce historii literatury polskiej (1899),
chol jego rozwazania teoretyczne miejscami nie pokrywaja sie z praktyka,
pozostajac jedynie w sferze deklaracji. Tarnowski unikat rozwazan meta-
krytycznych. O swojej metodzie krytyczno- i historycznoliterackiej pisat tyl-
ko okazjonalnie, pozujac na dyletanta, nieobeznanego z filozofig i teoriami
estetycznymi, ktdry o literaturze wypowiada sie z pozycji jej mitoénika, co,
by¢ moze, w dobie préb ,unaukowienia” humanistyki juz samo w sobie sta-
nowito forme ideowo-estetycznej manifestacji. Jako deklaracje metodologicz-
na Tarnowskiego mozna odczytywaé, poza pomniejszymi uwagami, pomiesz-
czonymi w artykutach recenzyjnych, jego wystapienie O stanie obecnym hi-
storii literatury polskiej i jej potrzebach na Zjezdzie Historyczno-Literackim
im. Jana Kochanowskiego w 1884 rokul’, a przede wszystkim Przedmowy do
tomu 1. i 6. Historii literatury polskiej (1900-1907), wieniczacej dotychczaso-

11 Zob. E. Paczoska, Krytyka literacka pozytywistéw, Wroctaw-Warszawa 1988
(rozdz. 6: Z perspektywy Krakowa, s. 128-137).

12 Markiewicz pisat o Tarnowskim wielokrotnie, poczawszy od lat 60. XIX w. Zob.
m.in. H. Markiewicz, Stanistaw Tarnowski - po stu latach, w: tegoz, Prace wy-
brane, t. VI: Z dziejéw polskiej wiedzy o literaturze, Krakéw 1998, s. 303-336.

13 Zob. K. Cysewski, dz. cyt., s. 93-129.

14 Zob. m.in. T. Bujnicki, Trzy odczytania ,Trylogii” (Tarnowski - Swietochowski -

Chmielowski), w: tegoz, Sienkiewicza , Powiesci z lat dawnych”. Studia, Krakow

1996, s. 195-212; tegoz, Chmielowski - Tarnowski. Spotkanie krytykéw, w: Piotr

Chmielowski i Antoni Gustaw Bem. Konferencja ogdélnopolska w 150. rocznice ich

urodzin, red. Z. Przybyla, Czestochowa 1999, s. 129-137.

Zob. U. Kowalczuk, Poezja i poeci miedzy krytyka a historig literatury. Uwagi po

lekturze kilku recenzji Stanistawa Tarnowskiego, ,Wiek XIX. Rocznik Towarzy-

stwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 2017, R. X, s. 42-58 i taz, Jan Kocha-
nowski w 1888 roku. Raport o stanie badan, ,Annales Universitatis Paedagogicae

Cracoviensis. Studia Historicolitteraria” 2020, nr 20, s. 223-247.

16 E. Paczoska, dz. cyt., s. 136.

17 S, Tarnowski, O stanie obecnym historii literatury polskiej i jej potrzebach, ,Ar-
chiwum do Dziejéw Literatury i O$wiaty w Polsce”, t. 5: Pamietnik Zjazdu Histo-
ryczno-Literackiego im. Jana Kochanowskiego, Krakéw 1886, s. 83-92, uzupel.
S. 238-241.

15
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wy dorobek krytyka, a co znamienne, opublikowanej niemal réwnolegle z syn-
teza konkurenta (1899-1900).

Tarnowski recenzowat prace Chmielowskiego w ,,Przegladzie Polskim”
przez pietnascie lat, poczawszy od 1886 roku. Wéréd omoéwionych przez hra-
biego profesora pozycji znalazly sie: Adam Mickiewicz!8, Autorki polskie wie-
ku XIX'9, J6zef Ignacy Kraszewski20, Studia i szkice z dziejow literatury pol-
skiej, ser. I i II, Zarys literatury polskiej z ostatnich lat dwudziestu (wyd. 2,
popr. i znacz. powieksz.), Kobiety Mickiewicza, Stowackiego i Krasinskiego
(wyd. 3, popr. i powieksz.), Nasi powie$ciopisarze?l, wydane w ramach serii
,Zyciorysy stawnych Polakéw” portrety Jézefa Korzeniowskiego, Zygmunta
Kaczkowskiego i Tadeusza Czackiego22, Najnowsze prady w poezji naszej23.
O relacji obu ,koryfeuszy naszej krytyki”, w zwigzku z ich dziatalno$cia re-
cenzencka, nie omieszkat wspomnie¢ Ferdynand Hoesick, autor biografii Tar-
nowskiego, opublikowanej jeszcze za zycia jej bohatera (i pod jego okiem),
a po $mierci Chmielowskiego?4. Dla Hoesicka byt to rodzaj wspotzawodnic-
twa, rywalizacji, momentami przechodzacej w niemal otwarty konflikt, pod-

18 S, Tarnowski, ,Adam Mickiewicz. Zarys biograficzno-literacki” napisat Piotr
Chmielowski. Toméw dwa, z dwoma portretami. Krakéw - Warszawa 1886, ,Prze-
glad Polski” r. 20, t. 3: 1886, s. 388-393.

19 s, Tarnowski, Dr Piotr Chmielowski: ,Autorki polskie XIX w. Studium literacko-
-obyczajowe”. (Warszawa 1885), ,Przeglad Polski” r. 20, t. 2: 1885, s. 583-586
(przedruk: ,Niwa” 1886, z. 266).

20 g, Tarnowski, [rec.] P. Chmielowski, Jézef Ignacy Kraszewski. Zarys historyczno-
-literacki, ,Przeglad Polski” r. 23, t. 1: 1888, s. 581-594.

21 s, Tarnowski, Piotr Chmielowski: 1. ,Studia i szkice z [dziejéw] literatury pol-
skiej”. Seria I. (Krakéw 1886). 2. ,Zarys literatury polskiej z ostatnich lat dwu-
dziestu”. Wyd. 2, poprawione i znacznie powiekszone. (Warszawa 1886), ,,Przeglad
Polski” r. 21, t. 2: 1886, s. 166-177 i tegoz, Piotr Chmielowski: 1) ,,Studia i szkice
z dziejow literatury polskiej”. Seria II. (Krakéw, Poznan 1886). 2) , Kobiety Mic-
kiewicza, Stowackiego i Krasinskiego. Zarys literacki”, wydanie trzecie, poprawio-
ne i powiekszone (Krakéw, Warszawa 1886). 3) ,,Nasi powieSciopisarze. Zarysy
literackie”. (Krakéw 1887), ,,Przeglad Polski” r. 21, t. 4: 1887, s. 573-576.

22 g, Tarnowski, Zyciorysy stawnych Polakéw. Nr 3. ,Jézef Korzeniowski, jego zycie
i dzialalno$¢ literacka. Zarys biograficzny” przez Piotra Chmielowskiego. - Nr 4.
»Zygmunt Kaczkowski” przez Piotra Chmielowskiego. - Nr 10. ,Tadeusz Czacki”
przez Piotra Chmielowskiego. Z portretem. (Petersburg 1898), ,Przeglad Polski”
r. 32, t. 4: 1898, s. 125-136.

23 g, Tarnowski, Wydawnictwo Zwigzku Naukowo-Literackiego we Lwowie: ,,Wiedza
i Zycie”. Piotr Chmielowski: ,Najnowsze prady w poezji naszej”. Lwéw 1901, ,Prze-
glad Polski” r. 36, t. 3: 1902, s. 350-358.

24 Chmielowski byl autorem przedmowy do pracy Hoesicka Mito$é w zyciu Zyg-
munta Krasinskiego (t. 1-2, Warszawa 1899).
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sycany przez plotki i insynuacje, w ktérym to krakowski krytyk wypowia-
dal wobec autora Utylitaryzmu w literaturze, ,gorzka prawde”, ,bezwzgled-
na w swej otwartoéci”, a urazony Chmielowski czekat jedynie na sposobnos¢,
by odegra¢ sie za doznane upokorzenia, cho¢ i jemu zdarzato sie wypowia-
da¢ pochlebne sady o swoim konkurencie, a w niepochlebnych albo przesa-
dzat, zbytecznie rozwodzac sie ,nad usterkami, zreszta drobnymi”, ktoére
na potrzeby swojego wywodu ,musiat rozdymacé”2>, albo pozostawat w swo-
ich opiniach osamotniony (,,A motywujac ten swdj surowy sad, Chmielow-
ski przytaczal dowody, co do ktérych jednak inni krytycy wyrazili wprost
przeciwne poglady”26). Zarzewiem zatargu miedzy krytykami stata sie we-
dtug Hoesicka recenzja pracy o Mickiewiczu piéra Chmielowskiego, ,ktéra
cho¢ napisana [przez Tarnowskiego] zyczliwie i z pobtazaniem, jednak w grun-
cie rzeczy wypadla bardzo niepochlebnie dla omawianego dzieta”, ,zwtasz-
cza ze jednocze$nie powstata plotka, w ktorej nie wiedzieé, ile byto prawdy,
ze Tarnowski po przeczytaniu ksiazki Chmielowskiego miat sie o niej wy-
razié: tu mieszka Mickiewicz, ale go nie ma w domu. Ze Chmielowski bar-
dzo sobie te opinie Tarnowskiego wzial do serca, nadmieniaé zbyteczna,;
a ze sie uwazal za wspo6tzawodnika Tarnowskiego, wiec postanowit czekac
okazji, w ktérej by moégt sie mu odptaci¢ pieknym za nadobne...”%7. Po pierw-
szym urazie, jak ujmuje to Hoesick, ,oliwy do ognia dolata” recenzja mono-
grafii Kraszewskiego, ktéra mimo ,,spokojnego i obiektywnego tonu”, a ,,po-
chlebnego” wydzwieku, zawierata ustepy przykre dla Chmielowskiego. Sto-
sunkéw miedzy badaczami nie poprawity kolejne zamieszczane przez
Tarnowskiego na tamach ,,Przegladu Polskiego” artykuty, ,na og6t [...] petne
uznania”, az wreszcie warszawski krytyk znalazt okazje, by sie ,zrewanzo-
waé za ocene swoich ksigzek o Mickiewiczu i Kraszewskim”28, publikujac
w ,Ateneum” krytyczna recenzje rozprawy Tarnowskiego o Kochanowskim.
W ocenie Hoesicka Chmielowski ,w tym razie okazat sie krytykiem stron-
nym, z gory zle usposobionym dla omawianej ksiazki, ktérej warto$é pra-
gnalby obnizy¢”29. W 1898 roku, po ukazaniu sie szkicu warszawskiego ba-
dacza o Kaczkowskim, spér przybral na sile, przenoszac sie z ptaszczyzny
literackiej na polityczna. Tarnowski wystapit w obronie obozu stanczykow-
skiego i ojcoOw zmartwychwstancéw, ktoérzy przez autora Teki Nieczui zosta-
li oskarzeni o zdrade narodowa, co zdaniem recenzenta skwapliwie pod-

25 F. Hoesick, Stanistaw Tarnowski. Rys zycia i prac, t. 2, Warszawa-Krakow 1906,
s. 206.

26 Tamze, s. 207.

27 Tamze.

28 Tamze, s. 205.

29 Tamze, s. 207.
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chwycil i bezkrytycznie w swojej pracy wyeksponowal Chmielowski. Obaj
badacze wdali sie w polemike, zapoczatkowana wymiana listéw, ktére na-
stepnie w formie sprostowania zostaly opublikowane na tamach ,Przegladu
Polskiego”30. Jaki$ czas p6zniej Chmielowski, ,puszczajac w niepamieé przy-
kra dlan polemike o Kaczkowskiego, pierwszy podnidést niepospolita war-
to$¢” syntezy historycznoliterackiej Tarnowskiego, ,z cata bezstronnoscia
przyznajac jej, ze jest najlepsza ze wszystkich prac tego rodzaju, a wiec i od
jego wilasnej szeSciotomowej historii literatury polskiej, ktéra wtasnie wy-
chodzita w Warszawie”31,

Intencje Hoesicka, ucznia i apologety Tarnowskiego, byly jasne i nie wy-
magaja komentarza. Chmielowski reprezentowat krytykéw warszawskich
z obozu pozytywistycznego, ktérzy nie podzielali nie tylko pogladéw, ale
i metody krytycznoliterackiej krakowskiego konkurenta, byli do niego nie-
przychylnie nastawieni, wrecz ,uprzedzeni”, cho¢ w ostatecznym rozrachun-
ku musieli uzna¢ jego wyzszo$¢. Stajac po stronie Tarnowskiego, Hoesick od-
wolywal sie do kategorii prawdy, rzetelnosci i uczciwo$ci w sadach, na ar-
gumenty przeciwnikéw ideowych odpowiadal kontrargumentami, ocenom
krytycznym przeciwstawiat pochlebne, ktére, by wzmocni¢ swojg argumen-
tacje, obficie cytowat. Spor toczyt sie nie tylko o metode badan krytyczno- czy
historycznoliterackich, sposéb i kierunki interpretacji literatury, kanon lite-
racki, ale i o0 miejsca Tarnowskiego na literackiej mapie krytykéw szczegdl-
nie zastuzonych dla polskiego literaturoznawstwa. Oslabiajac stanowisko
Chmielowskiego, poprzez uzycie zar6wno argumentéw merytorycznych, jak
i niemerytorycznych, Hoesick bronit autorytetu hrabiego profesora jako ba-
dacza ,,0 niepospolitej indywidualno$ci”32, ,gtebokim i wielce drazliwym zmy-
$le estetycznym” i moralnym33, wreszcie - luminarza krakowskiej polonisty-
ki, od blisko czterdziestu lat piastujacego katedre historii literatury polskiej
na Uniwersytecie Jagielloniskim.

30 W 1898 r. studium Chmielowskiego o Kaczkowskim wyszto w Petersburgu jako
wydanie osobne (w ramach serii Zyciorysy Stawnych Polakéw), po raz pierwszy
ukazato sie w ,,Niwie” w 1876 r. Sprostowanie, w ktérym Tarnowski przytoczy?t
fragmenty korespondencji Chmielowskiego i odpowiedzial na jego zarzuty, uka-
zalo sie w ,,Przegladzie Polskim” r. 32, t. 4: 1898, s. 413-416.

31 F. Hoesick, Stanistaw Tarnowski. Rys zycia i prac, t. 2, s. 304. Hoesick ma na
mys$li ustep w Metodyce historii literatury polskiej, w ktérym Chmielowski chwa-
li synteze Tarnowskiego za ,po raz pierwszy u nas konsekwentnie przeprowa-
dzona naczelna zasade prawdziwie historycznego rozwijania watku w zakresie
dziejéw pi$miennictwa” (s. 286), cho¢ nie jest wobec tego dzieta bezkrytyczny,
a co wiecej - o sobie i swojej syntezie w jego kontek$cie w ogdle nie wspomina.

32 Tamze, s. 366.

33 Tamze, s. 365.
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Chmielowski uchodzit w oczach Tarnowskiego za reprezentanta estety-
ki Taine’owskiej, zaktadajacej mozliwo$¢ oddzielenia opisu zjawisk literac-
kich od ich warto$ciowania. Anegdota o Mickiewiczu, ktérego ,nie ma w domu”,
nawet je$li nie jest prawdziwa, dobrze oddaje nature sporu miedzy kryty-
kami na ptaszczyznie metodologicznej. W Przedmowie do 1. tomu Historii li-
teratury polskiej (nb. zadedykowanej ,,Przestawnemu Uniwersytetowi Jagiel-
loniskiemu w pie¢setna rocznice Jego odnowienia przez kréla Wiadystawa Ja-
giette”34) Tarnowski oponuje przeciw postulatowi obiektywizmu w badaniach
literackich, nakazujacemu ,wystawié¢ fakt, czy cztowieka, czy dzieto, jak jest,
wytlumaczy¢, dlatego jest takim a nie innym, ale od wszelkiego sadu, od wias-
nego zdania sie strzec”3%. Jak ttumaczy, przedmiotowo$¢ w krytyce i historii
literatury, zaktadajaca wyciszenie zywiotu podmiotowego, jest sprzeczna z na-
tura procesu poznawczego, jak i dziatalnosci naukowej, a w efekcie jedynie
deklaratywna, niemozliwa do realizacji w praktyce. Ograniczajac swoje za-
danie tylko do méwienia o rzeczach ,pewnych i dowiedzionych”, kosztem
whnioskéw czy ocen, krytyk zmienia sie w rejestratora, protokolanta zdarzen
zewnetrznych, co obniza warto$¢ poznawcza, jak i moralna czy estetyczna

jego pracy.

Jezeli bowiem piszacy zbyt skrupulatnie wystrzega sie swoich wrazen, uczué
i zdan (jako indywidualnych, zatem niepewnych), jezeli powie sobie z gory, ze po-
winien by¢ nieporuszonym i zimnym, to zbyt czesto zamiast obrazu zrobi protokét
czy visum repertum [lek. sprawozdanie z ogledzin ciata], a chcac byé bardzo wier-
nym i doktadnym, by¢ takim wlasnie przestanie, bo przez te obawe stanie sie oschtym,
przez oschlo$¢ nie tylko przedmiot swoj zrobi martwym, ale zmieni jego proporcje,
pomniejszy jego wrazenia, cierpienia, dazenia i walki, ktérych wyrozumieé i po-
dzieli¢, ktérymi sie przejac lub przeciw ktérym o$wiadczy¢ sie z umystu i z zasady
nie chce.3®

Tarnowski bronit prawa krytyka do warto$ciowania i subiektywnego
sadu, a zatem i do sadu mylnego, ostateczna ocene jego stusznosci czy praw-
dziwoéci pozostawiajac czytelnikowi. W przedmowie do Pisarzy politycz-
nych XVI wieku (1886), by uprzedzié¢ zarzut stronniczoéci, zastrzegal: ,Ze
moje zdanie o ich zastudze lub szkodliwoéci moze by¢ mylne, to wiem: ale
tego stanowiska zmieni¢ nie moge, bo musialbym na to zmieni¢ rodzaj swe-
go umystu i swojej natury, a to ode mnie nie zalezy”3”. W recenzjach roz-

34 S, Tarnowski, Historia literatury polskiej, t. 1: Wiek XVI, Krakéw 1900, s. nlb.

35 §. Tarnowski, Przedmowa, w: tegoz, Historia literatury polskiej..., s. XII.

36 S, Tarnowski, [rec.] P. Chmielowski, Adam Mickiewicz. Zarys biograficzno-literac-
ki, s. 391.

37 s. Tarnowski, Studia do historii literatury polskiej. Pisarze polityczni XVI w.,
t. 1-2, Krakéw 1886, s. 5.

221



RENATA STACHURA-LUPA

praw Chmielowskiego Tarnowski wskazywatl na bezpoéredni zwiagzek mie-
dzy postawa krytyka/badacza literatury wobec omawianego tworcy i jego
twdérczo$ci a wrazeniem, jakie tekst krytyczny wywiera na odbiorcy. Po-
przestawanie na faktografii i oméwieniach poszczegdélnych dziet, ale bez
nakreslenia portretu psychologicznego artysty (,kazdy dowie sie doskonale,
gdzie, kiedy Mickiewicz byl, co robil, z kim sie wdawal, ale nikt nie pozna,
jaki ten Mickiewicz byt, jak i dlaczego w ten lub 6w sposo6b sie zmieniatl i wy-
rabial”38), wreszcie powscigganie uczucia i powstrzymywanie sie, w imie
zasady bezstronno$ci i obiektywno$ci, od osobistego zaangazowania uwazat
za dziatania, ktoére obnizaja atrakcyjno$¢ wypowiedzi krytycznej i zmniej-
szaja stopien jej oddziatywania na czytelnika:

Trzezwo$¢ za$ i pozytywno$¢ tak zda sie opanowalta umyst i wole pana Ch., ze
do przedmiotu swego zadna miara jako$ zapali¢ sie nie moze. M6wi o »naszym pi-
sarzu« z najgtebszym uszanowaniem, poSwieca mu ksiazke, czym oczywiscie dowo-
dzi, ze go wysoko ceni, ale nic nie wskazuje, izby miat do niego pociag lub przy-
wiazanie, izby go nie juz kochal, ale tylko lubil (moze to nie przystoi ludziom po-
zytywnym!).39

W kwestii portretu psychologicznego monografie Kraszewskiego Tar-
nowski stawial wyzej od poprzedniczki: ,[...] autor gtebiej zdaniem naszym
wnika w dusze Kraszewskiego, lepiej ja zna i daje pozna¢, anizeli my$l i du-
sze wielkiego poety. Czy to zamiar i usilne staranie? Czy przypadek? Czy
moze skutek tego, ze dusza to latwiejsza do przejrzenia i zgruntowania? Nie
wiemy, tylko z przyjemnoscia zapisujemy fakt”49,

38 g, Tarnowski, [rec.] P. Chmielowski, Adam Mickiewicz. Zarys biograficzno-lite-
racki”, s. 391.

39 S, Tarnowski, [rec.] P. Chmielowski, Jézef Ignacy Kraszewski. Zarys historycz-
no-literacki, s. 583-584.

40 Tamze, s. 583. Monografia Chmielowskiego o Mickiewiczu (wydana w 30. rocz-
nice $mierci poety), pierwsza tego typu na rynku, byta szeroka komentowana
przez éwczesnych krytykow, ktérzy zgtosili szereg uwag pod jej adresem, w kwe-
stiach ,,metodologicznych” powotujac si¢ jako na wzorzec na monografi¢ Anto-
niego Mateckiego o Stowackim (zob. Z. Przybyta, Mickiewicziana Piotra Chmie-
lowskiego, w: Piotr Chmielowski i Antoni Gustaw Bem..., s. 185-192). Tarnowski
dokonat oceny pracy Maleckiego u progu swojej kariery w roli krytyka i histo-
ryka literatury (Profesora Mateckiego ,Juliusz Stowacki”, ,,Przeglad Polski” r. 2,
t. 2: 1867, s. 3-55, 218-285, 381-430). Po ukazaniu si¢ monografii Chmielowskie-
go o Kraszewskim krytycy byli zgodni co do jej ,wyzszo$ci” nad monografia po-
Swiecona Mickiewiczowi. Por. np. J. Kallenbach, jézef Ignacy Kraszewski. Zarys
historyczno-literacki, skreslit Piotr Chmielowski, ,Tygodnik Ilustrowany” 1888,
nr 279, s. 277-278.
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Tarnowski nie kwestionowal zastug Chmielowskiego na polu faktografii,
jak i pionierskosci jego dokonan. Z uznaniem wypowiadat sie o ,,doktadno-
§ci, skrzetnosci, gruntowno$ci”4l, z jaka warszawski autor przygotowywat
swoje monografie, za jedng z gtéwnych zalet jego prac uznajac zebranie
i uporzadkowanie wiedzy juz istniejacej. Docenial warto$¢ kontekstu bio-
graficzno-genetycznego, w ktérym Chmielowski osadzat twoérczo$é swoich
bohateréw, miat jednak zastrzezenia co do sposobu ukazywania ich samych.
Jak przekonywal, opis przedmiotowy, skupienie sie na ,pisarskich przymio-
tach”, przy chronologicznym toku wywodu, w ktérym biografia wyznacza
porzadek kolejnych analiz literackich, nie stuzy budowaniu portretu pisa-
rza jako cztowieka. Co wiecej, zdaniem Tarnowskiego to wiadnie dazenie
do przedmiotowo$ci nakazywato warszawskiemu krytykowi powstrzymywac
sie od uogdlnien, przenoszenia swojego sadu o autorze z ptaszczyzny jed-
nostkowych zdarzen na ptaszczyzne charakterystyki psychologicznej, osobo-
wosciowej, by uzy¢ sformutowania Adama Makowskiego - ,psychologicznego
planu wyja$niania”42. Tarnowski zarzucal Chmielowskiemu powstrzymywa-
nie sie, w imie zatozonej na wstepie przedmiotowoséci, nawet od sadéw, kto-
re narzucaly sie same i jasno wynikatly z jego wtasnych ustalen. ,[...] nieraz,
tak sie nam wydaje, jak zeby pan Chmielowski mégt, a nie chciat ryséw por-
tretu uwydatnié, jak zeby sie cofal przed logicznymi wnioskami z wiasnych
twierdzen”43. Odrzucajac koncepcje krytyka jako ,fotograficznej ptyty, kt6-
ra odbija, a sama jest nieruchoma, bierna”44 i bronigc sagdéw wartoéciuja-
cych w krytyce, Tarnowski powotywat sie na konieczno$¢ dazenia do praw-
dy jako wartoSci czy idei dajacej sie pozna¢ i zuzytkowac jedynie ,w przy-
stosowaniu”. Jak pisal w Przedmowie do Historii literatury polskiej:

Najwieksze odkrycia przyrodnikéw wtedy dopiero i przez to maja cala swoja
warto$¢ i wage, kiedy zostaty zastosowane do potrzeb zycia i nauki. Bez tego zo-
stalyby prawdami martwymi, bez uzytku i ceny. Z odkryciami i prawdami umysto-
wymi, na polu czy historii, czy filozofii, czy wreszcie krytyki literackiej, jest tak
samo. Przystosowanie prawdy do pewnego zjawiska (faktu czy dzieta), czyli sad
objawiony i nalezycie poparty o fakcie czy dziele, zbliza teoretyczna abstrakcyjna
prawde do rzeczywistoéci, czyni jg przystepna, zrozumiata i pozyteczna.4>

41 A, Makowski, Metoda krytycznoliteracka Piotra Chmielowskiego, Warszawa 2001,
s. 93.

42 s, Tarnowski, ,Adam Mickiewicz. Zarys biograficzno-literacki” napisat Piotr Chmie-
lowski..., s. 389.

43 S, Tarnowski, ,jézef Ignacy Kraszewski. Zarys historyczno-literacki”, napisat
Piotr Chmielowski. (Krakéw 1888)..., s. 583.

44 g, Tarnowski, Przedmowa, w: tegoz, Historia literatury polskiej..., s. VIIL.

45 Tamze, s. IX.
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Kwestie ideologiczne, §wiatopogladowe pobrzmiewaly w pisanych przez
hrabiego profesora recenzjach prac Chmielowskiego okazjonalnie, w posta-
ci dygresji czy dopowiedzen, jak choéby w uwagach o emancypacji kobiet
w zwiazku z Autorkami polskimi wieku XIX 46, czy o pobtazliwoéci, a nawet
sympatii warszawskiego krytyka dla pogladéw religijnych Kraszewskiego?’.
Ton polemiczny, wypowiedzi argumentacyjnej o nastawieniu perswazyjnym,
przybrala recenzja Zarysu literatury polskiej z ostatnich lat dwudziestu, co
tylko potwierdza teze Tomasza Sobieraja o formacyjnym charakterze dzieta
Chmielowskiego48. Tarnowski, recenzujgc Zarys..., zakwestionowal znacze-
nie ,mtodych” spod znaku ,Przegladu Tygodniowego” jako formacji kulturo-
wej w Polsce, zwrotu ,w nauce i zyciu”, a nastepnie nakreslit linie demarka-
cyjna miedzy pozytywizmem a konserwatyzmem staniczykowskim, dowodzac
nie tylko ich nieprzystawalno$ci, co miat sugerowa¢ Chmielowski (,W calym
jego [dzieta] ciagu przebija my$l, ze stanowisko polityczne pozytywistéw jest
to samo, co tak zwanych konserwatystéw w ogole, a w szczegdlnosci stan-
czykow. Nie zrywaé sie do walki bez sit, a praca i nauka sily wyrabia¢”49),
ale i akcentujac réznice, oczywiscie na korzy$¢é staniczykéw. W interpretacji
krakowskiego krytyka w Zarysie... Chmielowski przedstawil role pozytywi-
stow w literaturze, nauce i zyciu polskiego spoteczenstwa niezgodnie ze sta-
nem faktycznym, jako krytyk poddawszy sie albo ,fanatyzmowi polityczne-

46 [...] kto wie - pisat Tarnowski o Entuzjastkach Narcyzy Zmichowskiej - czy nie
byto cokolwiek ich nasladowania i szkoty w wypadkach pézniejszych, do ktérych
kobiety (cho¢ juz inne) mieszaty sie stanowczo za wiele, a w ktérych mezczyzni
mys$leli i dziatali tak, jakby ledwo kobietom przystato. ,Biada narodom, ktérym
przewodza niewiasty” - biada i dlatego takze miedzy innymi powodu, Ze nie-
wiasty z natury do entuzjazmu sktonne, lubig go budzié, a nie zawsze w sobie
i w drugich rzetelny od sztucznego rozr6zni¢ umieja”. S. Tarnowski, Dr Piotr
Chmielowski: , Autorki polskie XIX w. Studium literacko-obyczajowe”..., s. 585.

47 3. Tarnowski, , Jézef Ignacy Kraszewski. Zarys biograficzno-literacki”, napisat
Piotr Chmielowski. (Krakéw 1888)..., s. 583.

48 T, Sobieraj, Formacyjny charakter ,Zarysu literatury polskiej z ostatnich lat
szesnastu” Piotra Chmielowskiego, ,Swiat Tekstéw. Rocznik Stupski” t. 9: 2011,
s. 73-82. Por. T. Budrewicz, T. Sobieraj, W sprawie przelomu pozytywistycznego.
Spory krytyczne wokét ,Zarysu literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu” Pio-
tra Chmielowskiego, Poznan 2015. Wérdéd polemik nie uwzgledniono sadu Tar-
nowskiego, ktéry wypowiedzial sie dopiero o kolejnym wydaniu Zarysu (choé
w swojej recenzji nawiazywal do wydania z 1881 roku: ,Zdziwienie, wywolane
przed piecioma laty [...], nie moze ustapic i teraz”).

49 S, Tarnowski, Piotr Chmielowski: 1. ,Studia i szkice z [dziejéw] literatury pol-
skiej”. Seria I. (Krakéw 1886). 2. ,Zarys literatury polskiej z ostatnich lat dwu-
dziestu”. Wyd. 2, poprawione i znacznie powiekszone. (Warszawa 1886)..., s. 173.
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mu”, albo ,przywiagzaniu do wspomnien i kolegdéw mtodoéci”>9. Tarnowski
nie odmawiat pozytywistom ani ,dobrych checi”, ani stuszno$ci, zwtaszcza
jako zwolennikom idei ,mozolnego dorabiania sie przyszto$ci”, zaprzeczat
jednak jakoby za ich sprawa doszto do jakiego$ ,zwrotu w naszym narodo-
wym zyciu”5l, Pisal: ,0g6tu czytajacej i myslacej publicznosci wplyw ten nie
tylko nie wstrzasnat glebiej, ale cokolwiek ledwo w teorii i powierzchownie
dostat sie do jej wiadomos$ci”>2. W dalszej czeSci recenzji Tarnowski wyka-
zywal odmienno$ci w podejsciu pozytywistéw i konserwatystéw do kwestii
tradycji, religii czy przyszto$ci spoteczeristwa, powotujac sie m.in. na dziala-
nia cenzury rosyjskiej, zgodnie z maksyma: ,,ze wszystkich trafnych instynk-
tow na $wiecie, najbardziej nieomylny jest instynkt nieprzyjaciela”>3. Jednym
z dowoddéw na spoteczna destrukcyjnos$é ideologii pozytywistycznej (nieza-
mierzong) miat by¢ wedtug krakowskiego krytyka tagodniejszy kurs cenzury
wobec pism postepowych pokroju ,,Przegladu Tygodniowego” (,maja wolnos¢é
nierdwnie wieksza niz drugie”), co z kolei prowadzito do wniosku, iz ,zda-
niem cenzury i polityki rosyjskiej [...] moga sie [one] przyczynia¢ do tego
chemicznego rozktadu spoteczenstwa polskiego, ktéry w Petersburgu i Mo-
skwie wzieto sobie za zadanie”>%. Jak przed laty pokazal Henryk Batabuch,
wzajemne oskarzanie sie o ukltady z cenzura, a nawet o pozostawanie ,na
zotdzie rzadu rosyjskiego i ustugach zandarméw”>5 bylo nieodigcznym ele-
mentem walki ,miodej” i ,,starej” prasy, i to nie tylko z kregéw warszawskich,
by wspomnie¢ wymierzong w ,,Przeglad Tygodniowy” kampanie ,Czasu”>6,
Odmawiajac pozytywistom wplywu na zycie spoteczne i narodowe, Tar-
nowski podnosit zastugi srodowisk konserwatywnych dla postepu, rozumia-
nego jako ,suma mniejsza czy wieksza tego, co kraj i nardd jaki skorzystat,
zdobyl, zyskatl na polu politycznym, ekonomicznym, naukowym i wszelkim in-
nym”>7. Za dominante $wiatopogladowg konserwatyzmu uwazatl dgzenie do
zachowania w narodzie ,pamieci i tradycji” jako konstytutywnych sktadni-

50 Tamze, s. 169.

51 Tamze.

52 Tamze.

53 Tamze, s. 174.

54 Tamze.

55 A, Swiqtochowski, Wspomnienia, wstep i oprac. S. Sandler, Wroctaw 1966,
s. 16.

56 H. Batabuch, Nonkonformistyczne ujecie problematyki cenzury i wolnoéci stowa
(zaborczej i polskiej) w komparatystyce Aleksandra Swietochowskiego, ,Klio”
2011, nr 2, s. 71-96.

57 8. Tarnowski, Piotr Chmielowski: 1. ,Studia i szkice z [dziejow] literatury pol-
skiej”. Seria I. (Krakéw 1886). 2. ,Zarys literatury polskiej z ostatnich lat dwu-
dziestu”. Wyd. 2, poprawione i znacznie powiekszone. (Warszawa 1886)..., s. 173.
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kéw tozsamosci narodowej, a takze podtrzymywanie jego katolickiego cha-
rakteru i przynaleznosci do cywilizacji zachodniej. To w stosunku do prze-
sztosci i terazniejszo$ci ujawniata sie zdaniem Tarnowskiego zasadnicza réz-
nica miedzy oboma $wiatopogladami. Postawe pozytywistéw na drodze
postepu okreélata ,negacja wszystkiego, co byto i co jest w Polsce”, pota-
czona z ,praca destrukcyjna”, obliczona na zmiane istniejacego porzadku
spotecznego i ,,duszy” polskiego spoteczenstwa (,bytej szlachcie pozwalaja
dogorywa¢ albo przebacza, jesli sie do nich nawrdéci”58), z kolei konserwa-
tystami kierowaly dazenia ,restauracyjne” i proby ocalanie tego, co z prze-
sztos$ci na ocalenie zastuguje (a krytycyzm wobec zjawisk negatywnych). Za
dowdd skutecznoéci ideologii konserwatywnej postuzyta Tarnowskiemu Ga-
licja, w ktérej, jak przekonywat krakowski krytyk, od dziesiecioleci, za spra-
wa uczonych pokroju Jézefa Szujskiego czy politykéw z obozu stanczykow-
skiego, z Leonem Sapieha, Adamem i Alfredem Potockimi i Agenorem Gotu-
chowskim na czele, zachodzity korzystne dla Polakéw zmiany: od postepu
my$li naukowej po rozbudowe kolei zelaznej i poprawe stosunkéw spotecz-
nych, zwlaszcza ,z ludem wiejskim”59.

Polemiki z pozytywizmem pojawialy sie w wypowiedziach Tarnowskie-
go o Chmielowskim rzadko, cze$¢ jego recenzji ma charakter czysto infor-
macyjny, sprawozdawczy, zdaje sie by¢ pisana w poS$piechu, z recenzenckie-
go obowiazku. Tarnowski nie podzielat z Chmielowskim zainteresowania
literatura wspotczesna, a zwlaszcza powiescia (do wyjatkéw nalezat np. Sien-
kiewicz), i w przeciwienistwie do swojego konkurenta zza kordonu nie miat
ambicji, czego nie ukrywal, §ledzenia calo$ci 6wczesnej produkcji piSmien-
niczej. Do literatury wspdiczesnej byt nastawiony negatywnie, za szkodliwe
z punktu widzenia zaré6wno zdrowia moralnego, jak i samej sztuki uwazat
upowszechnianie sie w polskiej literaturze realizmu, naturalizmu, a z cza-
sem dekadentyzmu czy symbolizmu, ktére nie licowaty z jego Swiatopogla-
dem i idealistyczng koncepcja piekna®0. Z Chmielowskim dzielit Tarnowski
przede wszystkim zainteresowanie literatura romantyczng, a potem zanie-
pokojenie czy niecheé wobec literatury modernistycznej®l. Kres dialogowi

58 Tamze, s. 174.

59 Tamze.

60  Zob. R. Stachura-Lupa, Poglady ideowo-estetyczne Stanistawa Tarnowskiego, Kra-
kéw 2016.

61 O stosunku Tarnowskiego do literatury modernistycznej zob. R. Stachura-Lupa,
Stanistaw Tarnowski o literaturze mtodopolskiej, w: Dyskursy krytycznoliterac-
kie 1764-1918, red. G. Borkowska, M. Rudkowska, Warszawa 2010, s. 232-244
i T. Sobieraj, W sferze estetyki i krytyki. Tarnowski o modernistycznym drama-
cie i teatrze, w: A. Kosicka-Pajewska, T. Sobieraj, Stanistawa Tarnowski. Szkice
do portretu, Poznan 2019, s. 91-134.
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obu badaczy potozyta $mieré Chmielowskiego w 1904 roku. ,Przeglad Polski”
uczcit pamie¢ krytyka wspomnieniem po$miertnym, ktére wyszto spod pi6-
ra Jozefa Tretiaka, autora prac o Mickiewiczu®2. Tarnowski, znany ze swo-
jego talentu oratorskiego méwca pogrzebowy, autor ponad 150 nekrologéw
opublikowanych na tamach , Przegladu Polskiego” w latach 1872-191463, z ja-
kiego$ powodu nie zdecydowat sie na upamietnienie zmartego osobnym tek-
stem. W roku pogrzebu Chmielowskiego nie byl juz rektorem Uniwersytetu
Jagielloniskiego (kadencje skoniczyt w 1900 roku), ale nieprzerwanie od bli-
sko 15 lat pozostawat prezesem Akademii Umiejetnosci, do ktérej od 1893 roku -
poczatkowo jako cztonek korespondent, a od 1902 roku juz jako czlonek czyn-
ny - nalezal Chmielowski®%. Iwona Wegrzyn, analizujac nekrologie Tarnow-
skiego, zwraca uwage na swoista prawidtowo$¢: wsérdéd nekrologdédw, ktore
wyszly spod jego pidra, ,bywaja teksty przewidywalne i nuzace, [...] pisane
z obowiazku”, takie jak ,nekrologii Kraszewskiego, Orzeszkowej, Prusa, Ko-
nopnickiej - twércdw przez Tarnowskiego uznanych i szanowanych, ale by-
najmniej nie podziwianych”®3, Czy za powierzeniem Tretiakowi do napisa-
nia nekrologu Chmielowskiego stata decyzja Tarnowskiego, by o swoim kon-
kurencie nie pisa¢, a je$li tak, to z jakiego powodu, dlaczego? - tego nie
wiadomo.

Do Chmielowskiego Tarnowski powrdécit w 1907 roku, w czesci drugiej
tomu szoéstego (ostatniego) Historii literatury polskiej, w zwiazku z préba
oceny dokonan krytyki literackiej w drugiej potowy XIX wieku. Sad krytyka
o autorze Naszych powiesciopisarzy, z koniecznos$ci skrétowy, byt jednoznacz-
ny - Tarnowski, ukazujac zalety Chmielowskiego jako krytyka i badacza li-
teratury, do ktérych zaliczat ,pracowito$¢ niezmordowana, skrzetnos¢ i pil-
noéé wielka, ptodnoéé zadziwiajaca”6®, dowodzit istnienia w jego postawie
niekonsekwencji i sprzeczno$ci: ,,Szczerze przekonany, ze jest bezstronnym,
jest jednostronnym i bezwiednie tendencyjnym”®7. Przyznajac Chmielow-
skiemu rzetelno$¢ w zbieraniu i porzadkowaniu faktografii, powtarzat za-
rzut o braku w jego sadach o pisarzach przenikliwo$ci w ich charakterysty-

62 ], Tretiak, Piotr Chmielowski. Wspomnienie po$miertne, ,Przeglad Polski” r. 38,
t. 152: 1904, s. 382-385.

63 Zob. H. Markiewicz, Stowo wstepne, w: S. Tarnowski, O literaturze polskiej XIX wie-
ku, wyboér i oprac. H. Markiewicz, Warszawa 1977, s. 6.

64 Zob. Rocznik Akademii Umiejetnoéci w Krakowie. Rok 1893/93, Krakéw 1893, s. 46
i Rocznik Akademii Umiejetno$ci w Krakowie. Rok 1902/1903, Krakéw 1903, s. 12.

65 1. Wegrzyn, Charon. Stanistaw Tarnowski i dziewietnastowieczna sztuka pamieci,
w: Wyczerpana tradycja. Szkice o literaturze polskiej XIX wieku, Warszawa 2021,
s. 340.

66 S, Tarnowski, Historia literatury polskiej, t. 6, cz. 2, Krakéw 1907, s. 233.

67 Tamze, s. 234.
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kach, stabym wyczuleniu na kwestie artyzmu i estetyki, wreszcie - uleganiu
pozornej postepowoséci (majacej swoje zrédto w $wiatopogladzie pozytywi-
stycznym), ktéra nakazywata krytykowi widzie¢ w arystokracji zagrozenie
dla idei demokratycznej, a w Ko$ciele katolickim i katolicyzmie - wsteczno$¢
i zacofanie®8,

Sady Tarnowskiego o Chmielowskim wyrazone wprost, expressis verbis
sa tylko czesScia dialogu, jaki obaj krytycy prowadzili ze soba. I to cze$cia
moze wcale nie az tak wazng dla obrazu catoéci ich wzajemnych relacji, zwa-
Zywszy na ,lokalny”, a zarazem mocno ,elitarny” charakter ,Przegladu Pol-
skiego” - miesiecznik ukazywat sie Krakowie w naktadzie ok. 500 egzem-
plarzy i byt czytany gtéwnie przez zwolennikéw ideologii staficzykowskiej®°.
Do zbadania pozostaja wypowiedzi Chmielowskiego o Tarnowskim, a przede
wszystkim - co przed laty zainicjowat Tadeusz Bujnicki’?, a badaniami nad
ich syntezami historycznoliterackimi rozwinat Kazimierz Cysewski’! - wcho-
dzace w swoisty dwugtos rozprawy obu krytykéw poswiecone polskiej lite-
raturze i pisarzom, z Mickiewiczem na czele.
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PIOTR CHMIELOWSKI IN STANISEAW TARNOWSKI’ S LECTURES

ABSTRACT
Piotr Chmielowski and Stanistaw Tarnowski, who represented different models of
literary criticism, were regarded as opponents already during their lifetime. The
relationship between the two “coryphaeuses of our criticism,” in connection with
their reviewers’ activity, was mentioned by Ferdynand Hoesick, the author of Tar-

68 Tamze.

69 Zob. J. My$linski, Z dziejéw prasy konserwatywnej w Krakowie przed pierwsza
wojna $wiatowa. Sprawy finansowania wydawnictw, ,Rocznik Historii Czasopi-
$miennictwa Polskiego” 1966, t. 5, nr 1, s. 129 i tegoz, Prasa polska w Galicji
w dobie autonomicznej (1867-1918), w: Prasa polska 1864-1918, red. J. Lojek,
Z. Kmiecik, Warszawa 1976, s. 165. Niestety, juz dzi$ nie do odtworzenia wydaja
sie bezposrednie kontakty obu krytykéw, np. w zwigzku z ich udziatem w przed-
siewzieciach aktywizujacych $rodowisko historykéw literatury w ramach prac
Akademii UmiejetnoSci czy przy organizacji odczytéw, zjazdéw historycznolite-
rackich, obchod6éw rocznicowych i pogrzebédw pisarzy.

70 T, Bujnicki, Chmielowski - Tarnowski. Spotkanie krytykéw..., s. 129-137.

71 K. Cysewski, dz. cyt.
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nowski’s biography (Stanistaw Tarnowski. Rys Zycia i prac, vol. 1-2, Warszawa-Krakéw
1906), which was published while its protagonist was still alive (and under his su-
pervision), but after the death of Chmielowski (1904). In later research, up till today,
the comparison between the two critics is primarily aimed at showing the internal
differentiation within positivist literary studies. Tarnowski reviewed Chmielowski’s
works in Przeglad Polski for fifteen years since 1886. Both critics differed in the area
of worldview and the method of critical and historical-literary research: Chmielows-
ki followed an objective approach (in line with Taine’s aesthetics), while Tarnowski
assumed a subjective approach. The critic from Cracow, while assessing the works
of his opponent from Warsaw, expressed his interpretation of literature and the role
of a critic as a mediator between the work and the reader, at the same time defend-
ing Stanczyk’s ideology in the fight with positivist liberalism and religious indiffer-
entism.
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Piotr Chmielowski, Stanistaw Tarnowski, criticism, positivism
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