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SEUCHANIE POEZJI WEDLUG
PIOTRA CHMIELOWSKIEGO

Problematyke pogladéw Piotra Chmielowskiego na poezje podejmowano
przede wszystkim w zwigzku z dyskusja o podejsciu pozytywistéw do twor-
czoéci lirycznej oraz roli, jaka odegral on w jego ksztaltowaniu siel. Opisy-
wano réwniez stosunek krytyka do romantycznej, pozytywistycznej i mto-
dopolskiej poezji2, a takze jego sposob oceny konkretnych autoréw i tekstows3.

1 Zob. J. Tomkowski, Esej o zabijaniu poetéw, w: tegoz, Samobdjcy i marzyciele,
Kielce 2002; W. Ratajczak, Piotra Chmielowskiego argumenty przeciw poetom i po-
ezji (w ,Zarysie literatury z ostatnich lat szesnastu”), ,Poznanskie Studia Polo-
nistyczne. Seria Literacka” 2012, nr 19 (39); U. Kowalczuk, Wartos$ciowanie
poezji w ,Zarysie literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu” Piotra Chmielow-
skiego. Kilka punktéw widzenia, ,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literac-
ka” 2012, nr 19 (39); taz, , Przeglad Tygodniowy” w $wietle dyskusji zainicjowa-
nych ,,Zarysem literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu” Piotra Chmielowskie-
go, w: Pozytywisci warszawscy. ,Przeglad Tygodniowy” 1866-1876, seria II: Swiat,
Europa, Polska, red. A. Janicka, Bialystok 2020.

2 Zob. A. Owczarek, Chmielowski o poetach i poezji, w: Piotr Chmielowski i Anto-
ni Gustaw Bem. Konferencja ogélnopolska w 150. rocznice ich urodzin, red. Z. Przy-
byta, Czestochowa 1999; M. Jauksz, ,Geniusz jutra na atomy rozbity”. O epoko-
wych diagnozach Piotra Chmielowskiego i Antoniego Langego, ,Poznanskie Stu-
dia Polonistyczne. Seria Literacka” 2012, nr 19 (39).

3 Zob. A. Kepa, Piotr Chmielowski o poezji Marii Konopnickiej, w: Piotr Chmielow-
ski i Antoni Gustaw Bem. Konferencja ogélnopolska w 150. rocznice ich urodzin,
red. Z. Przybyta, Czestochowa 1999; K. Tuszynska, Strategie niedoczytania: Ma-
ria Bartuséwna, ,Napis” 2009, t. XV; J. Zajkowska, Piotr Chmielowski o Wikto-
rze Gomulickim - na podstawie kolejnych wydan ,Zarysu literatury polskiej”

i innych wypowiedzi krytyka, ,Poznariskie Studia Polonistyczne. Seria Literac-

ka” 2012, nr 19 (39); D.M. Osinski, Dziewietnastowieczne ratowanie ciggtosci.

Poezja Adama Asnyka w refleksji Piotra Chmielowskiego, ,Poznanskie Studia

Polonistyczne. Seria Literacka” 2012, nr 19 (39); M. Karpow, Poeta zle wycho-

wany. Opinia Piotra Chmielowskiego o Mironie i jej konsekwencje, ,,Poznanskie

Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 2012, nr 19 (39); R. Okulicz-Kozaryn, Jak
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Nie neguje znaczenia tych kwestii ani dotyczacych ich wnioskéw, nie po-
daze jednak tym tropem. Proponuje przyjecie innej perspektywy: postawie-
nie pytania o strategie, ktére przyjmuje Chmielowski, gdy opisuje tworczos¢
poetycka. Przedmiotem mojej refleksji uczynie zatem jego dyskurs krytycz-
ny oraz konsekwencje wynikajace z przyjetych przez niego rozwigzan.

W niniejszym artykule skupie sie na wyrazeniach zwiazanych z proble-
matyka stuchu. Cho¢ powracaja one konsekwentnie w wypowiedziach Chmie-
lowskiego, namyst nad znaczeniem tego zjawiska nie pojawit sie dotychczas
w badaniach nad jego pisarstwem. Postaram sie wiec pokaza¢, w jaki spo-
s6b krytyk odwotuje sie do zagadnien audialnych? i co mozemy z tego spo-
sobu wywnioskowaé. W tym celu przeanalizuje przyktady z ksiazki Wspét-
cze$ni poeci polscy, w ktorej pojawiaja sie one najczesciej, bede odnosita sie
jednak tez do takich rozpraw, jak Poezja w wychowaniu, Zarys literatury
polskiej z ostatnich lat szesnastu czy Najnowsze prady w poezji naszej.

Jako punkt wyjscia potraktuje spostrzezenie, ze Chmielowski dowarto-
$ciowuje stuchanie poezji w tek$cie Wspédtczesni poeci polscy. Zestawia te
czynno$¢ z czytaniem, kiedy komentuje elitarny wymiar twoérczos$ci Felicja-
na Falenskiego: ,,c6z go obchodzi, ze zwykly ttum czytelnikéw na niej sie
nie pozna, i stuchajac lub czytajac®, ziewaé bedzie”®. Swiadomie rozréznia
zatem przyswajanie poezji za pomoca stuchu i wzroku, mimo tego pierwsza
z mozliwosci czesto zastepuje w jego rozwazaniach druga’.

Podczas omawiania jednego z utwor6w Marii Konopnickiej komentuje
on: ,z uémiechem mozna sie przystuchiwac [jej] buddaistycznym marze-

obja¢ poetéw nakazem pracy. Eliza Orzeszkowa i Piotr Chmielowski wobec ,Dzia-
tu pie$ni” Leonarda Sowinskiego, ,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Lite-
racka” 2012, nr 19 (39).

4 Audialny rozumiem jako ,taki, ktéry przeznaczony jest do stuchania i dziata na
stuch, jest odbierany stuchem”. W. Krzeminska, A. Krzeminska, Ekspansja no-
wych form komunikacyjnych w $srodowisku dzwiekowym cztowieka, w: Przestrze-
nie wizualne i akustyczne cztowieka. Antropologia audiowizualna jako przedmiot
i metoda badan, red. A. Janiak, W. Krzeminska, A. Wojtasik-Tokarz, Wroctaw
2007, s. 111.

5  Wszystkie wyréznienia w tym artykule zostaly wprowadzone przeze mnie.

6 P. Chmielowski, Wspétczeéni poeci polscy, Petersburg 1895, s. 49.

7 Nie oznacza to, ze krytyk pomija lub deprecjonuje problematyke wizualng. W swo-
ich tekstach czesto odwotluje sie do czynnos$ci patrzenia i oka jako narzadu per-
cepcji, pisze np. ,poezje mozna znalez¢ wszedzie, gdziekolwiek wzrok glebiej
wpatrzy sie w zycie” (tamze, s. 240). Tego typu sformutowania odnosza sie jed-
nak do odmiennych zagadnien oraz wspdttworza grupe innych strategii kry-
tycznych niz te omawiane w niniejszym artykule.
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niom”8, a nastepnie przytacza po dwukropku fragment wiersza. Nie instru-
uje wiec odbiorcy swojego tekstu, aby przeczytal o owych marzeniach lub
zobaczyl, co zostato o nich napisane; ma on ich wystucha¢. Takie polecenie
pojawia sie wprost w rozdziale Mniej szczes$liwi, w ktéorym Chmielowski za-
cytowany fragment wiersza Jézefa Koscielskiego poprzedza stowami: ,Albo
prosze postuchaé nastepujacego oéwiadczenia sie”?.

Ciekawe przyktady mozemy odnalez¢ takze w rozdziale dotyczacym
Czestawa Jankowskiego. Chmielowski negatywnie wartosciuje tres¢ jego
utworéw:

Nastroéj uroczysty, powaga stowa zdaja sie uprzedzi¢ czytelnika, ze ustyszy co$
niezwyktego, co$, co jest kwintesencja mys$li poety. Nastuchawszy sie tych stow,
tych rzeczywiscie pieknie utoczonych wierszy nie mozemy, niestety! powiedzie¢,
nie tylko, ze$Smy jaka$ trafna, rozumna czy nowa my$l poznali, ale nawet ze$my
wtaéciwe przekonanie autora zrozumieli.l0

W powyzszym cytacie czytelnik poezji tak naprawde okazuje sie jej stu-
chaczem. Mimo okreélenia go mianem odbiorcy tekstu pisanego, Chmielow-
ski nie skupia sie na tym aspekcie tworczoéci lirycznej. Wskazuje zamiast
tego czynno$¢ stuchania oraz ucho jako narzad percepcji. Gdy chwali forme
niektérych utworéw Jankowskiego, pisze: ,wspaniale pentametry Opowia-
dania pieszcza ucho obznajomione z miarami klasycznymi”ll. Tego typu
sformulowania pojawiaja sie tez miedzy innymi we fragmencie dotyczacym
Kazimierza Przerwy-Tetmajera. Jeden z jego tekstow ma ,odcierl komiczny
z powodu form jezykowych, do ktérych ucho uksztatconego ogétu nie przy-
wykto”12,

Krytyk zalicza do grona stuchaczy poezji takze siebie. Na przyktad, kie-
dy komentuje powracanie w twoérczoéci Adama Asnyka konkretnych zagad-
nieni: ,dopiero co [0 nich] styszeliémy”!13 lub stwierdza w kontekécie twor-
czo$ci epigonéw romantyzmu: ,zanadto juz zeSmy sie nastuchali nasladow-
cow”14, Chmielowski tak samo rozumie wiec spos6b przyswajania poezji
przez odbiorcéw nieprofesjonalnych (bedacych adresatami jego wypowie-
dzi), jak i ekspertéw (czyli samego siebie).

Niejednokrotnie uzywa tez wprost stowa ,,stuchacze”. Stwierdza na przy-
ktad, ze Asnyk jest w stanie , pozyskac sobie liczne grono stuchaczow, kto-

8 Tamze, s. 154.

9 Tamze, s. 360.

10 Tamze, s. 222.

11 Tamze, s. 226-227.
12 Tamze, s. 457.

13 Tamze, s. 88.

14 Tamze, s. 249.
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rzy tych samych doznawali wzruszen i wstrza$nien, lubo wyrazi¢ ich nie
umieli”13, W ten spos6b opisuje nie tyle biernego odbiorce, co osobe prze-
zywajaca i zaangazowana, podobna w tym do autora wyrazajacego aktual-
ne i powszechne - a przez to znaczace - stany wewnetrzne. Chmielowski
uznaje, ze tak wtasnie dziato sie w czasach romantyzmu, kiedy twércy ,czu-
li i cierpieli niekiedy za miliony, dlatego tez u milionéw postuch znajdowa-
1i”16, W kontekécie tej kwestii ocenia negatywnie sytuacje poezji postycz-
niowej w Zarysie literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu: ,Ci, co zamil-
kli zrzekli sie wszelkiego wptywu na spoteczeristwo, ci, co przemawiali
jeszcze, zwracali sie do szczupltego grona stuchaczow, chwalgcych wszyst-
ko, co z ich ust wychodzilo”17. Owa twérczosé jest skierowana do niewiel-
kiej liczby zainteresowanych odbiorcéw, czego autorzy powinni sie wystrze-
gaé. Zrédlem podobnego problemu jest marzycielstwo Tetmajera, ktére ,mniej-
sza liczbe stuchaczéw pozyskaé [mu] mogto”!8, Krytyk podkresla, jak wazne
jest ,postuchanie u spoteczeristwa”!? i zaleca, by ,,i$¢ z wiekiem, chcac w nim
mie¢ postuch”20, Tymi stowami nie tylko definiuje sposéb odbioru twérczo-
$ci poetyckiej, opisuje réwniez wptyw, jaki moga wywieraé na zbiorowosé
poeci. ,,Postuch” oznacza przeciez przede wszystkim uznanie czyjego$ auto-
rytetu, a nawet postuszeristwo. Jednocze$nie Chmielowski wskazuje odwrot-
na sytuacje: to, jak odbiorcy oddziatujg na autoréw. Pisze na przyktad o Ko-
nopnickiej, ze ,wierzy i ufa tym sercom, co jej stowa stuchajg”?2l. Parokrot-
nie przywotuje tez cytat z Sonetéw odeskich Adama Mickiewicza: ,Taki wieszcz,
jaki stuchacz”22, cho¢ stuzy mu on raczej jako ostrzezenie przed nadmiernym
usprawiedliwianiem wtasnych brakéw przez autordéw.

Z powyzszych analiz wnioskuje, Ze uzywanie wyrazen zwiazanych z pro-
blematyka stuchu pozwala Chmielowskiemu zaprojektowa¢ konkretny - cha-
rakteryzujacy sie zazylo$cig - typ relacji nadawczo-odbiorczej miedzy au-
torami i czytelnikami poezji. Oznacza wiec $wiadome stosowanie strategii
krytycznej, ktéra ma wyznaczac¢ sposéb rozumienia twoérczosci lirycznej
przez odbiorcéw jego wypowiedzi.

W tej sytuacji zasadne staje sie pytanie o przyczyny wyboru tej wiasnie

15 Tamze, s. 104-105.

16 p, Chmielowski, Poezja w wychowaniu, Wilno 1881, s. 10.

17 p. Chmielowski, Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu, Wilno 1881,
s. 32.

18 p, Chmielowski, Wspétczesni..., s. 449.

19 Tamze, s. 146.

20 Tamze, s. 478.

21 Tamze, s. 178; P. Chmielowski, Najnowsze prady w poezji naszej, Lwow 1901,
s. 35.

22 p, Chmielowski, Wspéiczeéni..., s. 13, 191; tenze, Poezja..., s. 6.
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strategii. Jak sadze, odwotywanie sie do zagadnieri audialnych wynika bez-
posrednio z pogladéw krytyka na istote i ksztalt poezji.

Pierwszym z nich jest przekonanie o muzycznym charakterze tego typu
twoérczos$ci. Chmielowski pisze w swoich tekstach o odbiorze poezji jak o per-
cepcji muzyki, na przykiad, kiedy stwierdza, ze mozemy by¢ ,zastuchani
w melodie wiersza”23 Kazimierza Glifiskiego. Uzywa takze szerokiej gamy
wyrazen i pordwnan muzycznych, a ich frekwencja i spos6b stosowania wy-
kluczaja przypadkowos$¢ czy konwencjonalnos$¢.

W swoich tekstach traktuje on sformulowanie ,pie$i”24 synonimicznie
ze stowami ,wiersz” czy ,poemat”. Ich autor jest wiec pieéniarzem?2> lub
$piewakiem?26, a kreacja i ekspresja poetycka staja sie $piewem?2’. Chmie-
lowski nie poprzestaje na wokalnych okresleniach, odwotuje sie réwniez do
drgajacych, brzmiacych i dzwieczacych nut28 lub akordéw?2? oraz instru-
mentéw muzycznych i ich elementéw, gtéwnie liry i lutni30 oraz strun3l.

Nie ogranicza sie on jednak tylko do (czestego) uzywania pojedynczych
stow zwiazanych z muzyka. Jego jezyk krytyczny jest peten rozbudowanych,
metaforycznych wyrazen peinigcych nie tylko funkcje deskryptywne, lecz
przede wszystkim - warto$ciujgce32. I tak, utwor poetycki jako kompozycja
muzyczna, moze by¢ harmonijny, dZwieczny, melodyjny czy $piewny33 - co
przyczynia sie do jego pozytywnej oceny - lub nie mie¢ takich wtasciwosci.

23 p, Chmielowski, Wspéiczesni..., s. 324.

24 Tamze, s. 1, 3, 30, 48, 78, 106, 124, 172, 188-190, 295, 331, 345, 348, 366, 371,
383, 440, 470, 480, 486; P. Chmielowski, Zarys..., s. 175; tenze, Poezja..., s. 25, 42;
tenze, Najnowsze..., s. 30-31, 33, 35, 48, 75, 96-98, 103, 111-112, 114, 123, 137.

25 P, Chmielowski, Wspéiczeéni..., s. 491; tenze, Najnowsze..., s. 29, 124.

26 p, Chmielowski, Wspéiczeéni..., s. 462, 490.

27 Tamze, s. 49, 69, 78, 80, 121, 123, 183, 193, 196, 216, 245, 251, 266, 311, 323,
348, 350-351, 366, 437, 440, 477, 487, 491; P. Chmielowski, Zarys..., s. 30, 173;
tenze, Najnowsze..., s. 53, 112.

28 p, Chmielowski, Wspétczes$ni..., s. 116, 170, 185, 251, 260, 286, 335, 354, 450,
486, 491; tenze, Najnowsze..., s. 82; tenze, Zarys..., s. 30.

29 p, Chmielowski, Wspétczeéni..., s. 354; tenze, Zarys..., s. 173.

30 p, Chmielowski, Wspétczesni..., s. 185; tenze, Zarys..., s. 30, 173; tenze, Najnow-
sze..., s. 31, 37, 115.

31 p. Chmielowski, Wspétczes$ni..., s. 174, 182, 286; tenze, Poezja..., s. 29; tenze,
Zarys..., s. 31, 180; tenze, Najnowsze..., s. 101.

32 Wiecej na temat sposobu wartoéciowania dziet literackich przez Chmielowskie-
go zob. A. Makowski, Metoda krytycznoliteracka Piotra Chmielowskiego, War-
szawa 2011, s. 113-131.

33 P. Chmielowski, Wspétczesni..., s. 32, 58, 84, 238, 354, 446; tenze, Najnowsze...,
s. 91, 94.
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Stosowanie tego typu kryteridw opisu i oceny dziet wpisywato sie w ten-
dencje 6wczesnej krytyki literackiej:

Krytyka lat osiemdziesiatych XIX wieku byta szczegdblnie wyczulona na walory
intonacyjno-brzmieniowe liryki. Jednym z najczes$ciej stosowanych poje¢ warto-
$ciujacych sa takie, jak ,$piewnos¢”, ,melodyjnos¢”, ,harmonia”, ,rytmiczno$¢”. Za-
kres tych poje¢ zbliza sie do tych typéw liryki, ktére Borys Eichenbaum okresla
mianem deklamacyjnego (retorycznego) i $§piewanego.34

Chmielowski ceni ,dzwiecznoé¢ i swobode”3> oraz ,rytmike wiersza”36.
Wskazuje muzyke stowa37 jako pozadang wtasciwo$é poezji. Jednoczeénie
w swoich rozwazaniach na temat twoérczosci i pogladéw literackich Zenona
Przesmyckiego przestrzega przed skupianiem sie wylacznie na melodii wier-
sza, poniewaz takie podej$cie prowadzi jego zdaniem do zaniedbania tre-
§ci38. Ujawniajgca sie w formie utworéw poetyckich muzyczno$é3?, choé
istotna, nie jest wiec dla niego najwazniejszym kryterium.

Skad zatem takie nagromadzenie w jego tekstach sformutowan zwigza-
nych z muzyka? Gléwnym powodem jest to, ze stuza one Chmielowskiemu
réwniez do oceny treéci, idei oraz emocjonalnego przekazu twoérczosci li-
rycznej: ,uktad dZzwiekdw, choéby najharmoniniejszy [!], nie wytworzy po-
ezji, jezeli w tych dzwiekach nie bedzie zakleta rozumna mys$l, wznioste
czy rzewne uczucie, szlachetne pragnienia i ideaty”40. Wedtug krytyka wiek-
szo$¢ utwor6w Konopnickiej charakteryzuje ,ton czysty, dzwieczny”41, ale

34 T. Marciszuk, Poezja polska lat osiemdziesiatych XIX wieku w oczach krytyki
(na podstawie prasy warszawskiej z lat 1880-1890), ,Przeglad Humanistyczny”
1982, t. 26, nr 11, s. 104.

35 Zob. A. Owczarek, dz. cyt., s. 72.

36 Zob. J. Zajkowska, dz. cyt., s. 112-113.

37 p. Chmielowski, Wspéiczeéni..., s. 58, 238.

38 p. Chmielowski, Najnowsze..., s. 90-92.

39 Wprowadza on do swojego dyskursu réwniez pojecie ,obrazowoéci” i stosuje,

cho¢ rzadziej w stosunku do poezji, sformutowania zwigzane z malarstwem. Na

potaczenie tych strategii krytycznych w ocenie twérczosci Asnyka zwraca uwa-
ge Dawid Maria Osinski: ,Dzieto twoércze E...ly’ego ujawnia zharmonizowanie
muzycznodci i plastycznos$ci (ktére przektadaja sie na efekty wrazeniowosci

i owa wrazeniowo$¢ poezji oraz doSwiadczenia czytelniczego okreslaja) [...]”

(tenze, dz. cyt., s. 130). Wiecej na temat tych dwdch tendencji w krytyce lite-

rackiej zob. B. Bobrowska, Analogia malarska, w: Stownik polskiej krytyki lite-

rackiej 1764-1918. Pojecia - terminy - zjawiska - przekroje, t. 1, red. J. Bachérz,

G. Borkowska, T. Kostkiewiczowa, M. Rudkowska, M. Strzyzewski, Torun-wWar-

szawa 2016, s. 18-26.

40 P, Chmielowski, Wspétczesni..., s. 492.

41 Tamze, s. 182.
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w niektérych z nich sg usterki, ktére ,raza dysharmonia”4%. W obu wypad-
kach nie opisuje on warstwy brzmieniowej jej utworéw, a ich tre$é. W pierw-
szym cytacie komentuje nawolywanie przez autorke do zjednoczenia sie
z warstwa chtopska. Jego zdaniem ,uderzyta [ona] w strune, ktéra brzmiec
bedzie dtugo i donoénie, [...] nasuwajac mys$li i poglady szersze”43. Ujetym
za pomoca metafory muzycznej walorem omawianych utwor6w jest ich spo-
teczny przekaz; w ten sam sposéb Chmielowski chwali szczero$¢ wyrazania,
na przyktad w wierszach elegijnych Stanistawa Grudzinskiego, w ktérych
,nigdzie nie brzmi falszywa nuta” 44, Dysharmonia nazywa za$ miedzy in-
nymi niewlasciwy sposéb portretowania chtopéw przez Konopnicka przypi-
sujaca im sentymentalne lub zbyt wznioste refleksje.

Warto zwréci¢ uwage, ze w swoim jezyku krytycznym Chmielowski szcze-
gblnie eksponuje dzwiekowy charakter muzyki, co uwyraznia sie chociazby
w przytoczonych powyzej cytatach. Niejednokrotnie krytyk stosuje jednak
takze okre$lenia odnoszace sie do samego dzwieku oraz dotyczacych go zja-
wisk niemuzycznych. Podkre$la na przyktad funkcje ekspresywna poezji po-
przez wskazywanie, jakie uczucia dzwiecza w omawianych utworach4>. Opi-
suje tez aprobatywna reakcje lub odzew odbiorcy na dana twdrczos$é po-
etycka jako oddzwiek®, co wydaje sie szczegoblnie interesujace ze wzgledu
na kreowana przez niego relacje poeta-stuchacz. Sytuacje odwrotna, czyli
niezgodno$¢ miedzy zamiarami autora i wrazeniami czytelnika, nazywa
rozdzwiekiem4’, podobnie jak brak prawdopodobieristwa kreowanych sytu-
acji lirycznych - nieprzystawanie do rzeczywistosci i rozmaite sprzeczno-
§ci48. Chmielowski odnosi sie tez do réznych zjawisk akustycznych, na przy-
ktad, kiedy negatywnie ocenia Grudzinskiego, ktéry w swoim poemacie , byt
echem jeno od dawna znanych dzwiekéw”4°. Krytykuje ponadto niektore
utwory badz ich fragmenty - miedzy innymi w twoérczos$ci Felicjana Falen-
skiego - poprzez przypisanie im cechy zgrzytliwo$ci>?.

Odrebny rodzaj zjawisk dzwiekowych stanowia te zwigzane z mowa. Za-
stuguja one moim zdaniem na wyrdznienie, poniewaz ich stosowanie przez
Chmielowskiego §wiadczy o jego kolejnym - drugim - pogladzie dotyczacym

42 Tamze, s. 171.

43 Tamze, s. 182.

44 Tamze, s. 260.

45 Tamze, s. 194, 442, 462.

46 Tamze, s. 21, 292, 350, 458.
47 Tamze, s. 273.

48  Tamze, s. 414, 443; P. Chmielowski, Poezja..., s. 22.
49 P, Chmielowski, Wspéiczesni... s. 253.
50 Tamze, s. 26, 54, 64, 486.
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poezji: przekonaniu o jej oralnym charakterze. Sadze, ze z niego witasnie
wynika ujmowanie tresci i przestania utworéw w kategoriach dzwiekowych
i muzycznych. W kulturze oralnej niosace znaczenie stowa sa identyfikowa-
ne jako dzwieki, a rytm i melodia wypowiedzi majg szczegdlng wage>l. Co
istotne, owo przekonanie tlumaczy definiowanie odbiorcy poezji jako jej
stuchacza (nawet jesli czyta on tekst drukowany).

Krytyk konsekwentnie opisuje wiersze i poematy tak, jakby byly wypo-
wiedziami ustnymi. W jego ujeciu ich autorzy méwia>2 lub wotaja>3 do swo-
ich odbiorcéw, a takze wypowiadajg®* lub wygtaszaja®> swoje zdanie i emo-
cje. Podkres$la on tez ustng forme omawianych utworéw, kiedy ocenia po-
prawno$¢ ich dykcji®6. Jednoczeénie gani za przesadna gadatliwo$¢57 lub
deklamacje®8. Sytuacje zaniku twoérczoéci definiuje za$ jako zamilkniecie®®.

Stuchanie mowy poetéw to wedtug Chmielowskiego réwniez percepcja
ich glosu®9. O twoérczoéci Konopnickiej pisze: ,btogo postyszeé [jej] glos
dzwieczny i mity”61. Opisuje go wiec jako zjawisko akustyczne (a nie tylko
ujeta metaforycznie mozliwo$é¢ artykulacji wtasnych opinii i przezy¢®2). Tego
typu przykitadéw jest wiele, miedzy innymi, Stanistaw Rossowski wedtug
krytyka ,méwit glosem przyciszonym, starannie modulowanym, ktéremu
nie brak tu i 6wdzie pewnego wdzieku, ale ktéry leka sie zbytecznego na-
tezenia”®3. Przytoczony cytat to rozbudowana metafora, ktéra petni funkcje

51 Zob. W.J. Ong, Oralno$¢ i piémienno$é. Stowo poddane technologii, przet. i wstep
J. Japola, Lublin 1992, s. 55-61.

52 p. Chmielowski, Wspétczes$ni..., s. 179, 368, 437, 453, 466; tenze, Najnowsze...,
s. 31, 42, 48, 109, 126.

53 p. Chmielowski, Wspétczesni..., s. 179, 246, 342, 483; tenze, Poezja..., s. 37; ten-
ze, Najnowsze..., s. 49, 53.

54 P, Chmielowski, Wspéiczeéni..., s. 104-105, 157, 287, 443, 466; tenze, Najnow-
sze..., s. 24-25, 50, 103.

55 P. Chmielowski, Wspétczesni..., s. 160, 442; tenze, Najnowsze..., s. 78, 141.

56 p, Chmielowski, Wspéiczeéni..., s. 186, 215, 262, 276, 294, 403.

57 Tamze, s. 378, 384, 415.

58 Tamze, s. 214. Deklamacja taczy sie zdaniem Chmielowskiego z retorycznoécia
stylu, ktéra zarzuca Wiktorowi Gomulickiemu (tamze). Ta wada dotyczy takze
wczesnej tworczo$ci Konopnickiej. Zob. A. Kepa, dz. cyt., s. 112.

59 P, Chmielowski, Wspéiczeéni..., s. 30-31, 392; tenze, Zarys..., 29, 31, 173.

60 p, Chmielowski, Wspéiczeéni..., s. 22, 342, 392, 466, 491; tenze, Poezja..., s. 15;
tenze, Zarys..., s. 31, 173; tenze, Najnowsze..., s. 7, 31-33, 53.

61 p, Chmielowski, Wspétczeéni..., s. 173.

62 Wiecej na temat tego rozrézniania zob. A. Weidman, Voice, w: Keywords in Sound,
eds. D. Novak, M. Sakakeeny, London 2015, s. 232-236.

63 p, Chmielowski, Wspéiczeéni..., s. 466.
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wartoS$ciujaca - za jej pomoca Chmielowski wymienia zalety i wady oma-
wianej twoérczosci.

W swojej refleksji odwotuje sie on réwniez do wydawanych przez czto-
wieka niewerbalnych dzwiekéw®4, O wiekszosci poetéw publikujacych row-
nolegle z pokoleniem pozytywistéw pisze, ze ,jekiem tylko przemawiaé zwy-
kli”65, Na przyktad, wiersze Bogumita Aspisa definiuje jako ,$piew z ptaczu
i jeku ztozony” 6. W dyskursie Chmielowskiego takie zjawiska gtosowe, jak
wzdychanie®?, okrzyki®8 i wspomniany jek®® maja pejoratywne znaczenie,
a ich uzywanie stuzy krytyce omawianej twoérczoéci. Nie oznacza to jednak,
ze negatywnie odnosi sie on do ekspresji w ogdle. Powyzej argumentowa-
lam, ze przyjmuje odmienna strategie do opisu akceptowanego sposobu wy-
razania w poezji (miedzy innymi wskazuje ceche dzZwieczno$ci). Przywoty-
wanie wymienionych wcze$niej niewerbalnych zjawisk gtosowych pozwala
mu za$ diagnozowaé czesto krytykowana 6wcze$nie domniemana nieszcze-
ro$¢ i egzaltacje autordéw.

Chmielowski konsekwentnie wiacza do swojego jezyka krytycznego sfor-
mulowania §wiadczace o znaczeniu, jakie przypisuje muzycznemu i oral-
nemu charakterowi twdrczosci lirycznej. Owe okreslenia peiniag w prowa-
dzonym przez niego dyskursie istotne funkcje deskryptywne i wartoSciujace,
a w konsekwencji wyznaczaja sposoéb rozumienia poezji przez czytelnika
jego tekstéw: to dzieki odwotaniom do muzycznosci i oralnoéci jej odbiorca
staje sie stuchaczem dzwieku.

(o4
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LISTENING TO POETRY, ACCORDING TO PIOTR CHMIELOWSKI

ABSTRACT
This article discusses Piotr Chmielowski’s way of describing and evaluating poetry.
The author examined his critical discourse and the effects of his textual strategies.
In doing so, she focused on expressions related to the listening problem. Taking

64 Krytyk uzywa tez stowa odgtos, ale rozumie je raczej jako reakcje niz zjawisko
dzwiekowe. Tamze, s. 13, 149, 183, 286; P. Chmielowski, Najnowsze..., s. 140.

65 p, Chmielowski, Zarys..., s. 32.

66 p, Chmielowski, Wspéitczeéni..., s. 80.

67 Tamze, s. 87, 467, 478, 492; tenze, Poezja..., s. 16; tenze, Najnowsze..., s. 30, 82.

68 p. Chmielowski, Wspéiczeéni..., s. 87, 442, 453, 464, 486; tenze, Najnowsze...,
s. 171.

69 p. Chmielowski, Wspétczeéni..., s. 345, 483; tenze, Poezja..., s. 13, 15-16; tenze,
Zarys..., s. 179.
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them into consideration, the author analyzed such dissertations as Wspétczesni
poeci polscy [Contemporary Polish Poets], Poezja w wychowaniu [Poetry in educa-
tion], Najnowsze prady w poezji naszej [The latest trends in our poetry] and excerpts
from the Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu [Outline of Polish Liter-
ature of the Last Sixteen Years]. Due to this, she discovered that Chmielowski con-
sistently refers to poetry’s audience as listeners and its perception as listening and
assigns essential descriptive and evaluative functions to expressions related to au-
dial issues. She related this strategy to the critic’s belief in poetry’s musical and
oral nature.

KEYWORDS
Piotr Chmielowski, critical discourse, poetry criticism, listening,
orality, musicality

w

http://rcin.org.pl





