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Poezja a zycie

Ustalenie, w jaki sposéb Piotr Chmielowski postrzegat i ocenial romantykoéw,
wymaga przeSledzenia wypowiedzi publicysty na temat dziewietnastowiecz-
nego modelu poety i poezji. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na powtarzany
wielokrotnie przez Chmielowskiego w zbiorze szkico6w Wspdiczesni poeci pol-
scy (1895) uzasadniony sad, ze twércy liryki po roku 1864 nie tylko nie ze-
rwali z ideami i stylem pisarstwa pierwszej potowy XIX wieku, lecz wprost
przeciwnie - uznali je za dziedzictwo artystyczne i czesto, choé niekoniecz-
nie w sposéb fortunny i funkcjonalny, do niego nawiazywali. Waznym zwor-
nikiem lub wyznacznikiem podzialu miedzy mltodszym a starszym pokole-
niem literatéw byto wedtug Chmielowskiego powstanie styczniowe. Poeta,
ktéry dogtebnie przezywat jego przebieg i upadek, byl Adam Asnyk. Inter-
pretujac wiersz Asnyka W dwudziestopiecioletnia rocznice powstania 1863
roku, Chmielowski pisat:

Poezja romantyczna, mesjaniczne sny i proroctwa wieszczéw rozpalaly dusze
i nadawaty niejako sankcje marzeniom serc mtodych. Nieubtagana atoli rzeczywistos¢
rozrywata co chwila te ztocista siatke rojen. Zawody na kazdym kroku rozbijaty w puch
te wymarzone budowle, ktére w upojeniu uczuciowym wznosita fantazja.

Zawodu takiego doznal i Asnyk. Przyuczony juz do refleksji, nie wybuchnat on
od razu namietnym okrzykiem przeklenstwa czy rozpaczy, jak to zrobito wielu in-
nych, lecz sie zastanawiaé zaczat nad polozeniem wytworzonym przez zawdd.!

W pokoleniu Asnyka czy Konopnickiej ,mesjaniczne sny i proroctwa wiesz-
czO6w” rozpalaty zatem jeszcze dusze, dawaty przestrzen uczuciom, marze-
niom i wyobrazni. O ile jednak romantycy wierzyli w to, ze ich idee przy-

L P. Chmielowski, Wspéiczesni poeci polscy, Petersburg 1895, s. 86-87.
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staja do otaczajacej rzeczywistosci, ze moga odmieni¢ $wiat, wchodzi¢ z nim
w rozmaite relacje, o tyle ich kontynuatorzy lub nastepcy, nie mogac dosto-
sowac sie do gwattownych zmian, jakie niést ze soba dziewietnastowieczny
postep?, rzucali przeklenstwa i dawali wyrazy rozpaczy wobec zawodu, kt6-
ry zgotowala im konfrontacja poezji z Zyciem. Tak to przynajmniej postrze-
gal Chmielowski. Zmienit sie tez rodzaj doSwiadczen poety, ktéry - jak Asnyk -
»Z Usposobienia swego, a moze troche i z tradycji romantycznej, zajmowat
sie niemal wylacznie mekami ducha wzlatujacego na wyzyny i wciaz stam-
tad spychanego, a nie zwracal uwagi na dotkliwe materialne cierpienia po-
noszone przez pracowite mréwki ludzkoéci”3.

Dla romantykéw poezja byta zyciem, bytem samym w sobie, a zycie byto
poezja. Dla Asnyka te dwie sfery nie zawsze pokrywatly sie ze soba. Podobnie
byto w przypadku Konopnickiej, przekazujacej wedtug Chmielowskiego, szcze-
gblnie w jej pierwszym tomiku Poezji z 1881 roku, ,wymowny odgtos takiego
nastroju, ktéry w masach »uksztatconych« panowat, powodujac bolesne przej-
$cia wzlotéw w niebo i opadan na ziemie, watpien i goryczy, przykrych roz-
pamietywan i sarkazmoéw”4. Romantyczno$¢ kojarzyta sie wiec Chmielow-
skiemu ze wzlotem ducha, z geniuszem, lecz ani ten wzlot, ani éw geniusz
nie powinny by¢ fantazja lezaca u podstaw $wiata wymy$lonego przez pisa-
rza, wykreowanego jako samoistna rzeczywisto$¢. A geniusz romantyczny
taki wtasnie byl. I poeci drugiej potowy XIX wieku, wedtug Chmielowskiego,
podazajac jego tropem, brneli w $lepa uliczke. Zwrdécit na to uwage miedzy
innymi Marcin Jauksz, podkreslajac, ze zaré6wno autor szkicu Poezja w wy-
chowaniu (1881), jak i Antoni Lange pisali o braku wielkich talentéw, ktére
moglyby aktualnie porwaé ducha narodu. ,Talenty” byly bowiem stale mie-
rzone warto$ciami romantycznymi, a romantyzm nalezat juz do przesztosci.
Przed literatura stanety zupelnie nowe zadania, natomiast potrzebni do ich
wypelnienia ,geniusze” jeszcze sie nie pojawili lub je$li juz zaistnieli, to nie
byli gotowi do petnienia swych rél>.

2 Wiecej na temat XIX-wiecznej nowoczesnoSci - zob. m.in. Romantyzm i nowoczes-
nosé, red. M. Kuziak, Krakéw 2009; E. Paczoska, Latarnia czarnoksieska, czyli
dziewietnastowieczno$¢ i nowoczesnos¢, ,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Lite-
rackiego im. Adama Mickiewicza” 2008, R. I, s. 39-53; E. Paczoska, Prawdziwy
koniec XIX wieku. Sladami nowoczesnoéci, Warszawa 2010; Doéwiadczenie nowo-
czesno$ci. Perspektywa polska - perspektywa europejska, red. E. Paczoska, J. Ku-
las, M. Golubiewski, Warszawa 2012.

3 P. Chmielowski, Wspéiczeéni poeci..., s. 137.

4 Tamze, s. 149.

5 M. Jauksz, ,Geniusz jutra na atomy rozbity”. O epokowych diagnozach Piotra
Chmielowskiego i Antoniego Langego, ,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria
Literacka” 2012, nr 19 (39), s. 143.
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[...] najmtodsze pokolenie - ubolewal Chmielowski - przenikniete uczuciami namiet-
nymi i wybuchowymi, zazwyczaj chodzito w szacie pozyczanej od Stowackiego i Kra-
sinskiego, nie umiejac jej nawet nosi¢ nalezycie, ze tu tylko Mariana Kochanowskie-
go (T 1868), Antoniego Zaleskiego, pisujacego pod pseudonimem Jana z Puszczy
(T 1866), Feliksa Kozubowskiego (autora Poezyj obtgkanego 1868) wymienie. [...]

Dla marzycielstwa, dla poezji, a nawet dla wielkich haset, wielkich celéw, wiel-
kich natchnien nastapito ochtodzenie, tatwo dajace sie wyttumaczy¢ zawodami, kté-
re przypisywano w znacznej czeéci, a czasami nawet wylacznie, oddziatywaniu
owych haset i natchnien.®

W oczekiwaniu na pojawienie sie nowego pokolenia poetéw genialnych
Lange stworzyl nawet w swym szkicu O sztuce (pierwodruk na tamach ,Do-
datku Miesiecznego »Przegladu Tygodniowego«” 1894) teorie historycznego
rozwoju talentéw’. Romantycy w drugiej potowie XIX wieku byli juz jednak
wielkimi nieobecnymi, a moze lepiej powiedzie¢ - wielkimi nieuzyteczny-
mi, tymi, ktérych czas oddzialywania przeminal, a od ktérych wciaz nie
mogli oderwaé uwagi ich kontynuatorzy, utrzymujac ich na szczycie literac-
kiego Parnasu. Z zalem wypowiadat sie na ten temat Chmielowski w roz-
prawce Poezja w wychowaniu, dostrzegajac tragiczny w skutkach rozbrat
miedzy literatura a egzystencja:

Ot6z przed stu mniej wiecej laty w Europie, a potwiekiem u nas, POEZJA SMIA-
5O I OTWARCIE WYPOWIEDZIAEA WALKE ZYCIU CODZIENNEMU, TRYWIALNEMU, - takie-
mu, jakie prowadza setki i miliony, i budzita dusze do zycia wyzszego, pelniejszego,
roz$wietlonego wspaniatymi btyskami wyobrazni, rozgrzanego tetnami namietnie
bijacego serca. [...] Wszyscy byli z 6wczesnych stosunkéw niezadowolnieni, jakkol-
wiek z wprost przeciwnych nieraz powodéw; wiec hasto poetéw gtoszacych rozbrat
poezji z zyciem rzeczywistym, nie spotykalo ani szyderstwa, ani politowania, ale
uznanie i poklask. POECI CHCIELI Z GRUNTU PRZEROBIC SPOLECZENSTWO, PRZELAC,

P. Chmielowski, Wspétczesni poeci..., s. 2, 3.

7 Wedtug Langego ,[...] w dziejach sztuki znajdujemy ciagla kolejno$¢ wieku sztu-
ki ludowej, czyli naiwnej; sztuki retorycznej, czyli uczonej; sztuki twdrczej, czy-
li natchnionej. Wiek przygotowawczy poprzedza wiek srebrny, a po nim idzie
wiek zloty i na odwrét, po wieku ztotym ptynie wiek srebrny i nowy okres przy-
gotowawczy poprzedza. Wiek ztoty jest to okres geniuszéw, wiek srebrny - okres
talentéw, wiek przygotowawczy jest to okres talentéw bezimiennych. My$l ge-
niuszéw naprzéd uderza jednostki wybitne i zaptadnia talenta; talenta rozwijaja
sie i doskonala coraz bardziej, w dwojakim kierunku: jedne coraz bardziej popu-
laryzujac my$l geniuszéw, inne coraz ja bardziej usubtelniajac i odrywajac sie od
tlumu. W ten spos6b masa pochtania mys$l geniuszé6w i mimo woli sama staje sie
twoércza, a jest to twoérczo$é bezimienna, ktéra tylko nowy podktad stanowi dla
przysztych talentéw nowego wieku srebrnego” (A. Lange, O sztuce, w: tegoz, Stu-
dia i wrazenia, Warszawa 1900, s. 30-31).
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PRZETOPIC JE W FORMY POETYCZNE, SADZAC, ZE TAK SAMO JAK OBRAZAMI I RYMAMI, PO-
TRAFIA WEADAC NARODAMI. 8

Geniusz romantyczny, zdaniem Chmielowskiego, taczyl sie z niezdolno-
$cia do ujmowania zycia ,codziennego”, ,trywialnego” w ramy wyobrazni,
poezji. Gdy - ttumaczyt krytyk - ,zaczeto uwielbia¢ tylko fantazje i uczu-
cie, - woéwczas ukazaty sie skutki tej jednostronnos$ci”, ,,spoteczernistwa nie
daty sie przerabia¢ z taka tatwoscia, jak rymy i zwrotki poematu”?®. Poezja
wobec tego, zamiast tworzy¢ $wiaty ,wyzsze”, idealne, powinna odnie$¢ sie
do zycia w catym bogactwie jego form i przejawdédw realnych. Tego postula-
tu geniusz romantyczny - buiiczuczny, zuchwaty, zbuntowany wobec wszel-
kiej codzienno$ci i przecietno$ci - nie mégt wypetnic.

»Jakaz to matka jest ta poezja,
co najukochanszych swych synéw wychowaé nie umie” 10

Co wobec tego dzieje sie, gdy poezja bierze rozbrat z ,zyciem rzeczywistym”?
Chmielowski opisuje taka sytuacje w szkicu Poezja w wychowaniu, kreslac
obraz tworcédw, ktorzy ,goraczkowo gonili za jakim$ nieokre$lonym ideatem”,
a potem ,nie mogli znalez¢ ukojenia nigdzie, - popadali w zniechecenie
i apatie”1l. Dodaje:

Inni, nie widzac nagtego spetniania sie ideatéw, w ktére uwierzyli, i nie czujac
w sobie sily do dziatania, sposepnieli, a przejeci najwyzszym pesymizmem, wszyst-
kie uczucia i wszystkie pragnienia ludzkie obrzucali szyderstwem i zniechecali do
zycia. Inni, straciwszy wszelka nadzieje na ziemi, wszystkie swe idealy przenosili
w krainy pozaziemskie i toneli w mistyce. [...]

Fantazja puszczona samopas, coraz to dziwaczniejsze wytwarzala postacie, lu-
bujac sie w idealizowaniu nadzwyczajnych zjawisk duchownych: sobowtéréw, ope-
tancéw, szalericow, potwordw, wszelkich istot, ktére z jakiegokolwiek powodu po-
kiécity sie ze spoteczenstwem, ze zdrowym rozsadkiem lub moralnoscia. [...] Zage-
§cily sie choroby nerwowe, obtgkania i samobéjstwa.l2

Mimo ze Chmielowski przyjat punkt widzenia pozytywisty, wypowiada-
jacego sie z perspektywy socjologiczno-psychologicznej, wspartej ideami
Hippolyte’a Taine’a, Johna Stuarta Milla, Charlesa Darwina, Herberta Spen-
cera, Henry’ego Thomasa Buckle’a, Auguste’a Comte’a i Ernesta Renana, kt4-

P. Chmielowski, Poezja w wychowaniu, Wilno 1881, s. 9 (wyrézn. moje - 0.K.).
9 Tamze, s. 10.
10 Tamze, s. 13.
11 Tamze, s. 11.
12 Tamze, s. 11-12.
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rych zaliczat do ,,wielkich wodzéw my$li europejskiej”!3 drugiej potowy XIX
wieku, jego uwagi na temat pesymizmu, chorobliwej uczuciowosci, szalen-
stwa, irracjonalnego buntu jednostki przeciw spoteczeristwu przypominaja
oburzenie, z jakim na samym poczatku klasycy odnosili sie do rewolucyj-
nego nadéwczas nurtu poezji romantycznej. Wystarczy przytoczy¢ podobnie
brzmiace wypowiedzi, jakie przeciw nieograniczonej wladzy imaginacji for-
mutowat Jan $niadecki w rozprawie O pismach klasycznych i romantycznych
(1819). Wedtug niego gtéwne prawidlo romantycznoéci sprowadzato sie do
tego, by ,nie krepowac¢ imaginacji ludzkiej zadnymi prawidtami sztuki, ro-
zumiejac, ze wolna od wszelkich przepiséw rodzi¢ bedzie cuda w swej swo-
bodnej rozpuscie”. Dalej krytyk-klasycysta nazwatl nieujarzmiona wyobraz-
nie ,najniebezpieczniejsza i najszkodliwszg” !4, ,matka piekno$ci i potwordw,
stworzycielka prawd i btedéw”, a uznawanie za jedyne prawidto brak ja-
kichkolwiek prawidet - ,otworzona droga do robienia szaleficow”15.

Retoryka Chmielowskiego moze kojarzy¢ sie wiec w pewnym stopniu
z tradycja klasycystyczna, ale jest to tylko retoryka. W inny sposéb, cho¢
takze w konwencji sporu klasykéw z romantykami, Chmielowski opisywat
antagonizm miedzy ,mlodymi” a ,starymi”, zarysowany wyrazi$cie w ar-
tykule Aleksandra Swietochowskiego My i wy (1871). W tym przypadku role
»starych” odgrywato pokolenie poprzedzajace pozytywistyczny nurt w filo-
zofii i kulturze. Jak stusznie zauwazyl Marek Wedemann, ,zestawienie zaj-
mujacej Chmielowskiego »walki miedzy starymi i mtodymi« [...] z onegdaj-
sza walka klasykéw z romantykami, choé retorycznie niezwykle efektowne,
byto jednak zarazem bardzo ryzykowne pod wzgledem merytorycznym z uwa-
gi na rzucajaca sie w oczy niewspdétmierno$¢ obu zjawisk” 16,

Trzeba zauwazyé, ze Chmielowski w rozprawce Poezja w wychowaniu
nie krytykowal geniuszu jako takiego. Przeciwnie, uwazal go za wyraz naj-
wyzszej harmonii my$li, uczu¢ i czynéw. Twierdzit jednak, ze geniusze ,rzad-
ko sie na tej ziemi zjawiaja” i Ze ich ,wychowanie samo nie potrafi wytwo-

13 p. Chmielowski, Hipolit Taine, w: tegoz, Pisma krytycznoliterackie, t. 1, oprac.
H. Markiewicz, Warszawa 1961, s. 170.

14 7. Sniadecki, O pismach klasycznych i romantycznych, w: Walka romantykéw
z klasykami, wstep i oprac. S. Kawyn, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1960, s. 55.

15 Tamze, s. 56.

16 M. Wedemann, Znikajacy punkt zwrotny. Piotra Chmielowskiego ktopoty z pe-
riodyzacja ,najnowszej literatury polskiej”, ,Poznanskie Studia Polonistyczne.
Seria Literacka” 2012, nr 19 (39), s. 52. Wedemann (s. 54) odnidst sie do pracy
Chmielowskiego Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu (Wilno 1881),
przedrukowanej we fragmentach w Pismach krytycznoliterackich, t. 1 ([Pozy-
tywizm warszawski i jego przeciwnicy], s. 267).
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rzy¢”17. Tym zreszta z definicji jest geniusz - cechg samoistng, wrodzona,
a nie w jakikolwiek sposdéb nabyta, wyksztatcong. Wedtug dykcjonarza Lin-
dego ,,umyst nad pospolite umysty goérniejszy, dowcip, co przenika zywo, co
wynajduje bez przewodnika, zgtebia $§mialo sam przez sie; imaginacja przy
tym pelna natury, mocna i bystra, to wszystko nazwano geniuszem”18, W stow-
niku wileiiskim natomiast czytamy, ze GENIUSZ to :,1) umyst wyzszy nad po-
spolite umysty. Cztowiek z geniuszem. Polot geniuszu. Mie¢ geniusz poetycki,
malarski, muzyczny, v. do malarstwa, do muzyki. Geniusz wojenny, v. woj-
skowy. 2) = charakter, sposéb my$lenia, duch. Geniusz jezyka. Geniusz naro-
du, v. narodowy, ob. Duch. 3) = a, Im. e, m. duch, istota nie cielesna, ob. Duch,
Demon. Geniusz miejscowy. Geniusz opiekurniczy. Geniusz malarstwa, poezji,
muzyki. Geniusz wojny” 19,

Wiele miejsca po$wiecil teorii geniuszu i towarzyszacych mu talentu
i natchnienia w Wyktadach o estetyce Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Chmie-
lowski nieraz przywolywat jego poglady, na przykilad w rozprawie Dzieje
krytyki literackiej w Polsce (1902). Wedlug Hegla:

Geniusz to ogbélna zdolnoéé prawdziwego tworzenia dziet sztuki oraz energia
przejawiajaca sie w rozwijaniu i czynnym stosowaniu tej zdolnos$ci. Zdolnoé¢ ta
jednak i energia to czynniki wytacznie podmiotowe, gdyz do twérczosci duchowej
zdolny jest tylko $wiadomy siebie podmiot, o ile twérczo$¢ taka wytknat sobie za
cel. Analizujac zdolno$é¢ te doktadniej, czyni sie zazwyczaj jeszcze pewna réznice
pomiedzy geniuszem i talentem. I w istocie rzeczy nie sa obie te zdolno$ci bezpo-
$rednio ze soba identyczne, chociaz identyczno$¢ ich jest nieodzownie konieczna
dla doskonatej twoérczosci artystycznej. Sztuka bowiem, o ile ma w ogdle w sposéb
zindywidualizowany nadaé¢ swym tworom postac realnego zjawiska, wymaga dla
poszczegblnych rodzajoéw tej realizacji rozmaitych specjalnych uzdolnien. Taka wtas-
nie zdolno$¢ mozemy nazwac talentem [...].

Styszy sie zazwyczaj, ze talent i geniusz musza by¢ cztowiekowi wrodzone. I w tym
pogladzie mieéci sie moment nie pozbawiony stusznosci, chociaz pod pewnym in-
nym wzgledem mniemanie takie jest btedne. [...] Sztuka bowiem wymaga specyficz-
nej dyspozycji (Anlage), w ktérej istotna role gra takze pewien moment naturalny
[...]. Artysta musi ksztattowac swe dzieto nie wytacznie w duchowej formie myS$le-
nia, lecz w sferze spostrzegania i odczuwania, a $cislej méwiac zgodnie z jakim$
zmystowym materialem i we wtasciwym temu materiatowi zywiole. [...]

Cecha geniuszu - poniewaz zawiera w sobie wspomniany wyzej moment natu-
ralny - jest [...] tatwo$¢é wewnetrznej tworczosci oraz zewnetrzna biegto$¢ technicz-
na w poszczegb6lnych gateziach sztuki. [...] Czynno$é¢ fantazji i czynnoé¢ technicz-

17 p. Chmielowski, Poezja w wychowaniu, s. 26.
18 M.S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1, cz. 2, Warszawa 1808, s. 700.
19 Stownik jezyka polskiego...; [tzw. Stownik wileniski], t. 1, Wilno 1861, s. 341.
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nego wykonania, rozwazane jako wewnetrzny stan artysty, stanowia to, co okresla
sie zazwyczaj jako natchnienie.20

Geniusz to najwyzsza doskonalo$¢ umystowa, duchowa, doskonato$¢ tyl-
ko w niewielkim stopniu wypracowana (w materii dzieta), w dodatku dzieki
specjalnej ,energii” wynoszaca jednostke ponad przecietno$¢, zycie codzien-
ne, tak wazne w systemie warto$ci pozytywisty. Romantyczna definicja ge-
niuszu bylaby jednak niepeina, gdyby nie uwzgledni¢ w niej wypowiedzi Frie-
dricha Schellinga, w $wietle ktérej wiecznym pojeciem cztowieka w Bogu
jako bezposredniej przyczynie jego aktow wytwoérczych jest to, co zwyklo sie
nazywac genialno$cia, niejako geniuszem, boskoécig w cztowieku. [...] Ge-
niusz rézni sie od wszystkiego, co jest tylko talentem, tym, ze talent podlega
wytacznie empirycznej konieczno$ci, ktdéra jest znéw przypadkowoscia, ge-
niusz za$ konieczno$ci absolutnej”?1,

Obaj filozofowie traktuja talent jako zdolno$¢é w pewnym sensie tozsama
z geniuszem, bo z nim wspoétwystepujaca, lecz blizsza umiejetnosSciom ludz-
kim (zmystowym, materialnym), w przeciwienstwie do geniuszu, czysto du-
chowej mocy twoérczej (energii), ktéra pochodzi od Boga. Geniusz ma wiec
proweniencje metafizyczna, transcendentna i jest zwigzany z Absolutem do-
stepnym tylko dla jednostek szczegdlnie wrazliwych, otwartych na ekspre-
sje Bozego wszechéwiata, spogladajacych na rzeczywisto$é z perspektywy
niedostepnej osobom obdarzonym wytacznie talentem. W tym wtasnie ode-
rwaniu od rzeczywistoéci realnej, ktére charakteryzowato poezje romanty-
kéw, a ktoérego - zdaniem krytyka - winni wystrzegaé sie twércy nowego
czasu, tkwi jego szkodliwo$¢. Tradycja utozsamiania pojecia ,poety” z cecha
»geniuszu” czyni dziedzicéw romantycznych nieszcze$liwymi ,mistrzéw sto-
wa”, gdyz daje im poczucie, ze nie dorastaja i nie dorosna do swych poprzed-
nikéw, a nawet gdyby im sie to udalo - nie osiggng w ten sposéb celéw, ktd-
re stawial przed nimi czas, w ktérym zyli. W przedmowie do Poezji w wy-
chowaniu Chmielowski napisat:

Ich dzieci duchowe, kartowate, w poréwnaniu z ojcami-olbrzymami, nie umie-
ja utrzymad w drzacych swych dtoniach lutni, spadkiem odziedziczonej; opuszczaja
to nieprzydatne juz dziedzictwo zniecheceni; jecza ptaczliwie lub zwyczajem wszyst-
kich, co maja za wielkie pretensje bez odpowiedniej sity, rzucaja gromy szyderstw
na Swiat sobie spoétczesny, jakby wszelkich ideatéw pozbawiony. Nie tylko geniu-

20 G.W.F. Hegel, Wyktady o estetyce, t. 1, przel. J. Grabowski, A. Landman, obja$n.
A. Landman, Krakéw 1964, s. 453-458.

21 EW.J. Schelling, Filozofia sztuki. O stosunku sztuk plastycznych do przyrody. Bru-
no, czyli o Boskiej i naturalnej zasadzie rzeczy rozmowa, przet. K. Krzemieniowa,
Z. Kuderowicz, wstep i oprac. K. Krzemieniowa, Warszawa 1983, s. 154-155.
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szu, - o geniusze trudno, wieki cale na ich wydanie pracuja, - ale nawet prawdzi-
wie wielkich, poteznych talentéw pomiedzy nimi nie widaé.22

Z fragmentu tego wylania sie obraz dekadencji, katastroficznego potoze-
nia, w jakim znalezli sie potomkowie romantycznych wielkoludéw. Rodza sie
pytania o status i cele poezji w zyciu nowego, popowstaniowego pokolenia.
Chmielowski formutuje je, uciekajac sie nierzadko do pytan retorycznych.

Jakaz to matka - zapytuje - jest ta poezja, co najukocharniszych swych synéw
wychowa¢ nie umie, zatruwa im istnienie i niezdolnymi czyni do zycia z bliznimi,
jakze ona moze by¢ wiara narodéw, jezeli wszelka wiare odbiera, jezeli pesymi-
zmem i rozpacza je karmi; gdziez w niej jest prawda, jezeli zwolenniké6w swoich
uczy fatszu i udawania, jezeli pod niebianskim ptaszczem ukrywa sie wielce szara,
pospolita ziemia? Psychologicznie wszystkie owe objawy datyby sie tatwo wyjasni¢
i wyttumaczy¢, ale pod wzgledem spotecznym byty one nadzwyczaj smutne, wyka-
zywatly najzupelniejsza nieudolno$é do pracy pozytecznej. Nastapi¢ wiec musiato
oddziatywanie.?3

Skargi kierowane pod adresem twdérczo$ci artystow odwotujacych sie do
wzniostych idei geniuszu sa, jak wida¢, przepeilnione zalem. Literatura, kté-
ra zatruwa istnienie, czyni ludzi niezdolnymi do zycia we wspélnocie, od-
biera nadzieje, wiare, epatuje pesymizmem, rozpacza, falszuje rzeczywistos¢,
nie ma racji bytu ani w popowstaniowej egzystencji Polakéw, ani w rozwi-
jajacej sie dynamicznie cywilizacji europejskiej XIX wieku. Przezwyciezy¢
jej anachroniczna ,,nieudolno$¢” moze jedynie ,oddziatywanie” dostosowane
do nowych warunkéw i potrzeb bytowych. Na czym jednak miatoby ono po-
legaé?

Priorytet uzytecznosci

Odpowiedz na to pytanie zawarta jest w tytule szkicu Poezja w wychowa-
niu. Poezja - zgodnie z programem pozytywisty - ma petni¢ funkcje stuzeb-
na wobec spoteczenstwa. Nalezy zerwaé z kultem wzniostego a bezproduk-
tywnego geniuszu. ,Nie geniusz - podkres§la Chmielowski - nie genialny
prozniak, nie fantasta, nie mistyk, nie zapaleniec, lecz cztowiek pracowity,
liczacy swe dnie nie na sen i na marzenie, ale na krétki spoczynek i dtuga,
dluga robote, stat sie typem szanowanym, cenionym, a nawet niekiedy uwiel-
bianym”24, Kategorie geniuszu, pojmowanego na sposob romantyczny, ko-

22 p, Chmielowski, Poezja w wychowaniu, s. 5-6.

23 Tamze, s. 13.

24 Tamze, s. 14. Chmielowski z wtaéciwym sobie sarkazmem wobec romantyzmu
dodawat, ze geniusz pozwala ,w imie natchnienia prawié niedorzecznoéci. To-
tez za panowania romantyki nowozytnej, ktéra taki poglad na nature fantazji
wprowadzita, za najwieksza piekno$¢ uwazano odtwarzanie najdziwaczniejszych,
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jarzy wiec krytyk miedzy innymi z czczym rozmarzeniem, z préznowaniem,
fantazjowaniem. Poeta winien wedtug niego pracowaé dla dobra ogétu, po-
winien ,wychowywacé”. Jednocze$nie, skoro twdrczo$¢ rozpatrywana jest
w kategoriach pracy i uzytecznos$ci, bez miejsca dla geniuszu kreacyjnego,
powotlujacego do istnienia byty artystyczne dla nich samych czy dla idei
piekna, to staje sie jasne wskazane przez Chmielowskiego we wprowadze-
niu do pracy Poezja w wychowaniu przejs$cie od przywotanej mysli Schille-
ra, ktory przed terrorem rewolucji francuskiej chciatby sie ukryé w auto-
nomicznym panstwie sztuki, do komentowanych dalej wskazann Herberta
Spencera, ktory - jak czytamy - ,przeznacza sztuce dodatkowe tylko zna-
czenie, - pierwsze, najwazniejsze miejsce pozytecznej nauce zapewniajac”2°.
Krytyk, ukazujac te dwa skrajne stanowiska, a wtasciwie przejscie od mo-
delu Schillerowskiego do Spencerowskiego, sugeruje, ze nastaty czasy, w kté-
rych sztuka przestata by¢ absolutem, przestata odgrywac wielka role w zy-
ciu narodu, a jej zadania zaczeta przejmowaé nauka.

Wyrdznienie epitetu ,pozyteczny” przy rzeczowniku ,nauka” nie jest przy-
padkowe. Chmielowski podkreslit w ten sposéb, ze geniusz twdrczy, choé
moze by¢ w pewnym stopniu uzyteczny, to jednak wyprzedza go pod tym
wzgledem talent naukowy?26. Niezupelnie jasne pozostaja natomiast kryteria
oceny dzieta poetyckiego majacego peini¢ funkcje stuzebna (wychowawcza)
wobec mtodego pokolenia odbiorcéw, dla ktérych w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych XIX wieku idee scjentystyczno-organicznikowskie mogty
stanowi¢ fundament spetnionej egzystencji. By¢ moze nalezy ich upatrywacé
w przyréwnywaniu sztuki do wiedzy. Im blizej poezji do nauki, tym jest ona
doskonalsza. Im blizej uczuciom do porzadkujacych je rozumu i do§wiadcze-
nia, tym wieksza tworza one harmonie¢ emocjonalno-racjonalno-empiryczna.
Czy taka bytaby wedlug Chmielowskiego nowa miara geniuszu? A moze ra-

a nieraz najpotworniejszych pomystéw, zrodzonych w gtowie »genialnych« jed-
nostek; unikanie za$ obrazéw z rzeczywistoS$ci zdjetych, a przedstawiajacych
uczucia i my$li ogdtu, poczytywano za obowiazek poety” (tamze, s. 21).

25 Tamze, s. 6.

26 Mozna by polemizowaé z opinig Marty Baranskiej (Karpow), ktéra stwierdza,
ze wedlug Chmielowskiego ,wiersz moze by¢ uzyteczny, a nawet roéwnie war-
tosciowy, jak nauka, moze bowiem wspomagaé wychowanie nowego pokolenia
obywateli” (M. Karpow, Poeta zle wychowany. Opinia Piotra Chmielowskiego
o Mironie i jej konsekwencje, ,Poznanskie Studia Polonistyczne” 2012, nr 19 (39),
s. 107). ,,Uzyteczny” - tak, ale raczej nie ,réwnowarto$ciowy”. Aby sie o tym
przekonaé, wystarczy zestawié powage i poszanowanie, z jakimi Chmielowski
odnosi sie np. do naukowych metod i teorii socjologicznych Taine’a (zob. P. Chmie-
lowski, Hipolit Taine, s. 170-200), z jego stosunkowo swobodnym i wolnomys$l-
nym sposobem pisania o roli poezji w wychowaniu.
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czej talentu, bo na geniusz trudno byto juz liczy¢ w dziewietnastowiecznej
sztuce? Wydaje sie to prawdopodobne.

Kryterium oceny dziet literackich bliskie koncepcji indukcyjnej Milla czy
Taine’a, eliminujace spekulacje metafizyczne, koncentrujace uwage na empi-
rycznie sprawdzonych, precyzyjnie ustalonych faktach przy jednoczesnym ich
uogdlnianiu i dgzeniu do obiektywizmu w opiniach, miato ujawni¢ sie w ostat-
niej, piatej czeéci rozprawy, w ktérej krytyk stworzy?t liste lektur godnych
lub niegodnych polecenia miodym czytelnikom. Na licie tej mozna znalezé
r6znie oceniane gatunki i utwory romantykéw. Sg wéréd nich ,powiastki fan-
tastyczne”, ktore albo ,wystawiajg Swiat strachéw i czaréw, Swiat strzyg
i upioréw?”, jaki , stanowczo juz potepita pedagogika”, albo przedstawiaja ,,po-
godniejsza strone poezji ludowej”27. Chmielowski nie zalecat przyswajania
ich mlodzieficzym umystom, poniewaz cenne dla romantykéw tresci podan
ludowych zostaly juz dawno zastapione ,nauka Chrystusowa” i w zwiazku
z tym nie wydawato sie rzecza rozumna ,wytwarzac sztucznie w umystach
dzieci” pierwotnych poje¢ ,narodu, azeby je potem niszczy¢ i zastepowac in-
nymi”28,

Romantyczna ludowo$¢ jednak, Swiat strachéw, czaréw i upioréw zupet-
nie nie przeszkadzaty krytykowi, gdy idzie o Dziady Mickiewicza. Catg twér-
czo$¢ romantyka wiacznie z - jego zdaniem - moralnie niejednoznacznym
Konradem Wallenrodem, polecat zaréwno mtodym, jak i wiekowym czytel-
nikom. Sonety ,erotyczne”, ,Zeglarz, przerébki z Byrona”29 jedynie wyma-
galyby wedlug niego dodatkowego historycznoliterackiego komentarza. ,Mic-
kiewicz jest naszym Homerem i naszym Pindarem”30 - pisal. Szczeg6lng
wartos¢ ksztatcaca poczucie przynaleznos$ci narodowej przyznawat Panu
Tadeuszowi, a samemu autorowi - ,szeroki poglad na sprawy tego $wiata,
niepozwalajacy na zbyteczne obnizenie jednych jego czynnikdédw, a nadto
wielkie przecenienie drugich”3l,

Przedziwne $wiadectwo natomiast wystawit Chmielowski utworom Ju-
liusza Stowackiego, ktérego obrazoburczy wizerunek, nakre$lony przez Jé-
zefa Tretiaka w pracy Juliusz Stowacki. Historia ducha poety i jej odbicie
w poezji (t. 1-2, Krakéw 1904), potepit wiele lat p6ézniej w recenzji zatytu-
towanej Pamflet o Stowackim na tamach czasopisma ,Ilustracja Polska”32.

27 P, Chmielowski, Poezja w wychowaniu, s. 33.

28 Tamze, s. 34.

29 Tamze, s. 37.

30 Tamze.

31 Tamze, s. 36.

32 Zob. P. Chmielowski, Pamflet o Stowackim, ,Ilustracja Polska” 1904, nr 4, s. 54~
57. Zob. A. Makowski, Monografia czy pamflet? Polemika wokét ksiazki Jézefa Tre-
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Utwory Hugo, Mnich, Arab, Zmija, Lambro, Jan Bielecki, Mindowe, Maria Stu-
art uznat wprost za szkodliwe: ,[...] jakiz skutek wywrzeé moga w piersi
mtodziericzej? W najlepszym razie moga ja przejaé jakim$ smutkiem bez
podstawy, zniecheceniem do ludzi, w najgorszym za$, rzuca zarody zwat-
pienia w szlachetne uczucia, w mito$¢, a upoetyzowania zdrady, ms$ciwosci,
ktére to zarody przy dalszych sprzyjajacych okoliczno$ciach przejda moze
w bajroniczne, a co gorsza cyniczne usposobienie”33, Mozna te utwory za-
tem omawia¢ jedynie na wyktadach historycznoliterackich. Podobnie inne
teksty poety. ,Do czytania samoistnego”34 nadaja sie wedtug Chmielowskie-
go tylko Ojciec zadzumionych, W Szwajcarii, Lilla Weneda, Godzina mysli
i niektére liryki.

Poza dzietami Mickiewicza i Stowackiego autor wziat pod uwage jeszcze
Marie Antoniego Malczewskiego, pisma Zygmunta Krasiriskiego (jako odpo-
wiednie dla umystéw dojrzatych), wybrane utwory J6zefa Bohdana Zaleskie-
go, Wincentego Pola, Ludwika Kondratowicza, Teofila Lenartowicza, Korne-
la Ujejskiego, Aleksandra Fredry, Wilhelma Tella Schillera oraz Ifigenie w Tau-
rydzie Goethego. ,Pomijamy - dodal - Goszczynskiego, ktérego arcydzieto:
Zamek kaniowski i piekny fragment Sobdétka odstaniaja nam nowy Swiat
tworczosci, bo ludzi pozostajacych jeszcze pod bezposrednim wptywem na-
tury, i najgtebiej ze wszystkich w ogble utwordéw naszej poezji stosunek ten
przedstawiajg, ale juz to ze wzgledéw artystycznych, juz pedagogicznych,
nie moga stanowi¢ rodzinnej tre$ci wychowawczej [...]”35.

Geniusze, niepoprawni prézniacy, marzyciele i zapalenicy pod piérem
Chmielowskiego zmieniali sie niekiedy w pozytecznych pedagogbéw, nauczy-
cieli-przewodnikéw spotecznych, inspiratoré6w nowej poezji, niekiedy za$
w owladnietych frenezja i mys$leniem katastroficznym demoralizatoréw. W szki-
cu Poezja w wychowaniu Mickiewicz zyskal range czotowego wychowawcy
narodu, Stowacki po czesci rysy melancholika o sktonno$ciach do poetyzo-
wania zdrady i m$ciwos$ci. Do rangi pedagogicznych arcydziet urosty utwory,
takie jak Ojciec zadzumionych, W Szwajcarii, Lilla Weneda i Godzina mysli.
Natomiast Kordian, Balladyna, Beniowski czy Krél-Duch mogty stuzy¢ jedy-
nie jako przedmiot zainteresowania stuchaczy wyktadéw z historii literatu-
ry. Obszerny i wieloperspektywiczny wyktad o Stowackim, wlacznie z opi-
sem jego udzialu w Kole Sprawy Bozej, dat zreszta Chmielowski w Studiach

tiaka o Stowackim (1903-1906), w: tegoz, Metoda krytycznoliteracka Piotra Chmie-
lowskiego, Warszawa 2001, s. 223-258.

33 p. Chmielowski, Poezja w wychowaniu, s. 38.

34 Tamze, s. 39.

35 Tamze, s. 41.
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i szkicach z dziejow literatury polskiej (1889)36. Krasifski zostat uznany za
poete dla odbiorcéw ,dojrzatych” (cokolwiek to okres$lenie miatoby znaczy¢).
Warto$¢ utwordw pisarzy minorum gentium byla przez Chmielowskiego kwi-
towana przewaznie krotkim werdyktem, czy ,wymaganiom pedagogicznym
odpowiadajg”3’, czy tez nie.

Wokét ,balastu pozytywistycznych uprzedzen”

Z czasem sady krytyka na temat romantycznego geniuszu pogtebialy sie,
z uwzglednieniem miedzy innymi perspektywy modernistycznej, czyli par
excellence neoromantycznej. Znaczenie kryterium ,wychowawczego” w poz-
niejszych pismach stablo. Chmielowski naturalnie od poczatku swojej ka-
riery musiat konfrontowac¢ sie z problematyka romantyczna38. W 1873 roku,
a zatem dlugo przed Poezjg w wychowaniu, ukazala sie¢ praca Kobiety Mic-
kiewicza, Stowackiego i Krasiriskiego, napisana - jak sam autor wskazywat -
z perspektywy utylitarystyczno-emancypacyjnej i psychologicznej. Drugie,
pomnozone wydanie tej rozprawy (1881) u$éwiadamia, ze poglady publicysty
byly ptynne, zmienne, podatne na wplywy nastepujacych po sobie kolejno
mod estetycznych i filozoficznych czy uwarunkowan spotecznych. Zwroécit
na to uwage anonimowy recenzent drugiej edycji ksiazki w ,Przegladzie
Lwowskim” (1881). Uznal on zmiany i uzupelnienia wprowadzone do nowej
odstony Kobiet Mickiewicza, Stowackiego i Krasifiskiego za wyraz rozwagi
i dorosto$ci w formutowaniu sadéw przez Chmielowskiego:

[...] przeciag lat oémiu nie przeszedt dla p. Chmielowskiego bezuzytecznie; przez
ten czas wiele on sie nauczyl, wiele zapomnial i zmeznial umystowo. Tej okoliczno-
§ci zawdzieczamy opuszczenie wszystkich ustepéw na temat emancypacji, a zara-
zem to, ze autor, widzac, jak dalece pozostate po tej godnej uznania puryfikacji
ustepy nie wystarczaja dla zapetnienia ksiazki, zamiast jakiej§ zaokraglonej catosci
tworzac jedynie szereg luznych, niezwiazanych z soba obrazkéw, postanowit zapet-
ni¢ owe dotkliwe luki zuzytkowaniem nowych zdobyczy literackich, podaniem zwie-
zlej charakterystyki indywidualnosci i rodzaju uczué trzech najwiekszych naszych
mistrzéw stowa, poréwnaniem oséb, dla ktérych w rzeczywistosci bity serca po-
etéw, z postaciami, ktére zakleli w stowo, tworzac je juz to wylacznie z wtasnej

36 p, Chmielowski, Studia i szkice z dziejéw literatury polskiej, Krakéw 1889.

37 P. Chmielowski, Poezja w wychowaniu, s. 41.

38 Zob. np. P. Chmielowski Autorki polskie wieku XIX. Studium literacko-obyczajo-
we, Warszawa 1885; Pisma Narcyzy Zmichowskiej (Gabryelli) z zyciorysem au-
torki skreslonym przez Piotra Chmielowskiego, t. 1-5, Warszawa 1885-1886; Stu-
dia i szkice z dziejow literatury polskiej, Krakow 1889; Klementyna z Tariskich
Hofmanowa. Zarys biograficzno-pedagogiczny, Petersburg 1898.
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imaginacji, juz tez czerpiac przy tym i z wtasnych do$wiadczen, z wtasnych serco-
wych rozkoszy, zawoddéw i cierpien.3?

Pochwalit krytyka przede wszystkim za uwolnienie tekstu od ciezaru
publicystyki, ,,pozytywistycznych uprzedzen”, pseudoobiektywizmu nauko-
wego i ,doktrynerstwa” nieprzystajacego do studiéw nad delikatng materia,
jaka jest romantyczna kobiecos¢:

Dzietko Chmielowskiego skorzystalo niezawodnie wiele na tym, ze autor, pod
wpltywem dojrzalszego wieku i wytrawniejszego na $wiat zapatrywania, odjat mu
barwe publicystyczna, ze zrzucit ten balast pozytywistycznych uprzedzen, ktére mu
zaslanialy wzrok przed laty i przez bielmo naukowego sekciarstwa nie dozwalaly pa-
trze¢ na przedmiot studiéw obiektywnie. Ow doktrynerski ciezar nie dopuszczat wow-
czas naszemu aeronaucie wzbi¢ sie w nadziemskie regiony prawdziwej poezji i w tych
goérnych obszarach kosztowaé wszystkich estetycznych czaréw i zachwytéw. 40

tacznos$¢ Chmielowskiego z tematyka romantyczna oraz ewoluowanie my-
§li podatnej na bodzce filozoficzno-$§wiatopogladowe, widoczne sg takze w jego
wspoétpracy z lwowskim ,Pamietnikiem Towarzystwa Literackiego im. Adama
Mickiewicza”, czasopismem, ktérego kontynuacja jest, jak powszechnie wia-
domo, ,Pamietnik Literacki”, a ktére w latach 1887-1898 ukazywalo sie pod
redakcja Romana Pilata i propagowalo kult wieszcza*!. Mozna je dostrzec na
przykitad w artykule po$wieconym Mickiewiczowi, opublikowanym w 1888,
w ktérym autor kojarzy geniusz przede wszystkim z ,talentem” i ,doskona-
toscig”. Co wiecej, wskazuje, ze geniusz nie jest cecha stata poety, a jego
obecno$¢ da sie uchwycié jedynie w twoérczych przebtyskach natchnienia:

Wiemy o tym wszyscy bardzo dobrze, wiemy i to, ze i najwiekszy GENIUSZ nie
wszystko co napisze jednakowo pietnem swego TALENTU naznaczy, a jednak kiedy
chodzi o Mickiewicza, fakt tego rodzaju wydaje nam sie tak zadziwiajacy, tak nie-
prawdopodobny, ze nie mogac zaprzeczy¢ jego istnieniu, jesteSmy gotowi z goéry
przypisaé go tylko jakiemu$ szczegbélnemu nieporozumieniu lub po prostu grubej
a niesprawiedliwej w wysokim stopniu pomylce strony sadzacej poete. Bo my tak
uwielbiamy, tak wysoko w naszym sercu cenimy Mickiewicza, tak przyzwyczajeni
jesteémy w kazdym jego wierszu widzie¢ wielko$¢ i DOSKONAEOSC, ze trudno nam
wymdc na sobie to przypuszczenie, ze wyszlo co$ spod jego pidra, co ktokolwiek
badz za niedoskonate mégt uznaé.42

39 [b.a.], [rec.] P. Chmielowski, Kobiety w poezji..., ,Przeglad Lwowski” 1881, t. 21,
S. 265.

40 Tamze, s. 264.

41 Zob. J. Krzyzanowski, ,Pamietnik Literacki” i jego dzieje, ,Pamietnik Literacki”
1962, z. 3, s. 77.

42 p. Chmielowski, Estetyczno-krytyczne poglady Adama Mickiewicza, ,Pamietnik

181



OLAF KRYSOWSKI

Nie ma tu juz mowy o geniuszu jako zdolnosSci do poetyzowania zycia co-
dziennego, pospolitego, realnego. Jest natomiast refleksja nad jego istota,
warto$cig sama w sobie oraz nad recepcja, wynikajaca czesto niestusznie
z apriorycznych sadéw nad cata twoérczoscig pisarza, ktéremu w rzeczywi-
stoéci jedynie w niektérych momentach udawato sie wzlatywaé na wyzyny
artystycznej doskonato$ci. W tym ustepie Chmielowski dat juz zapowiedz
krytyki niemal awangardowej, bliskiej w pewnym stopniu Gombrowiczow-
skiej ironii obrazujacej sprowadzanie diagnozy geniuszu do stwierdzen, ta-
kich jak to, ze ,Stowacki wielkim poetg byt”43. Co do samego Mickiewicza,
jego geniusz pisarz traktowat jako odrebny i wyjatkowy. Miat on bowiem po-
lega¢ z jednej strony na otwartosci umystu, z drugiej - na ,niecheci do kran-
cowych ekstrawagancji”’44 romantycznych. W rozprawie Estetyka Mickiewicza
czytamy, Ze ,natura geniuszu Mickiewicza” pozwala mu ,réwnocze$nie wi-
dzie¢ czeSciowa stuszno$¢ réznych pogladéw i pomimo giebokiej uczuciowo-
§ci mie¢ trafne zdanie o potrzebie umiarkowanego traktowania rzeczy” 4.

Ale to nie koniec. W rozprawie Dzieje krytyki literackiej w Polsce, ana-
lizujac przedmowe do komedii Panna na wydaniu Adama Kazimierza Czar-
toryskiego, ukazal tego autora jako twoérce nowozytnego pojecia geniuszu.
Z perspektywy korica XIX wieku wyraz ten mial odsyta¢ do wartosci, ktoére
dostrzegt Czartoryski we wspomnianym metateks$cie:

[Geniusz] jest to to tworzace natchnienie, ktére wielkich ludzi w kazdym ga-
tunku prowadzi. Czesto zrywa ich z toru zwyczajnego, przata wszystkie przeszkody,
uprzedzenia najulubienisze wywraca, drze sie przez nie, prawdy szukajac, i szybkim
poskokiem pedzi tych ludzi wybranych do mety. Geniusz ogarnia razem i rzecz sama
i cokolwiek do niej sie $ciaga. [...] Nauk losy i kunsztéw stanowi przez poetéw i fi-
lozoféw, losy narodéw przez statystéw i wodzéw: rara avis in terris.*®

W tym odwotaniu do opinii pisarza pojawiaja sie nowe wyznaczniki ge-
niuszu. Pojecie zostaje powiazane z poszukiwaniem prawdy i rozszerzone na
sfery nauk, filozofii, a takze na zbiorowosci, ,narody”, na ktérych czele sto-
ja wielcy ,wodzowie”, prowadzacy je brawurowo do okres$lonych celéw. Za-
strzezenie jest takie, ze sa to przypadki na ziemi rzadko spotykane. Podsta-
wowym zadaniem krytyki jest zatem wychwytywanie tych osobowosci czy
zbiorowosci i oddzielanie ich od innych, ktére prezentuja ,mierniejsze zdol-

Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 1888, s. 36 (wyr6zn. moje -
0.K.).

43 Por. W. Gombrowicz, Ferdydurke, Krakéw 2022, s. 42.

44 P, Chmielowski, Estetyka Mickiewicza, Lwow 1898, s. 60.

45 Tamze, s. 55.

46 A.K. Czartoryski, Przedmowa, w: tegoz, Panna na wydaniu. Komedia we dwéch
aktach, Warszawa 1774, s. 44.
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nosci”47, Co ciekawe, ten Heglowski watek autor odnalazt wczeéniej w wy-
ktadach lozanskich Mickiewicza. ,,Pod wptywem Hegla - pisal w rozprawie
Estetyka Mickiewicza - lubo zapewne bezwiednie, zjawila sie u Mickiewicza
zasada, wypowiedziana w 1 prelekcji lozaniskiej 1839 r., ze »geniusz (czy w 0g6-
le talent, le génie) musi przej$é przez wszystkie wielkie fazy ludzkos$ci, azeby
sie wznieé¢ do zycia wlasnego, indywidualnego«”48,

Wymieniajac nazwisko Mickiewicza, Chmielowski polaczyt geniusz takze
z ,nowatorstwem”49, Nawigzat do wypowiedzi Maurycego Mochnackiego,
w ktorych zjawisko to traktowane jest jako przejaw wzniostosci, ,wylewu”
uczué i w ogble warunek zaistnienia prawdziwej poezji (w tym takze naro-
dowej)5%. W podobnym tonie referowat poglady Michata Grabowskiego na
ten temat. ,Jakiekolwiek ksztalty oblecze sztuka - pisal, cytujac opinie tego
krytyka - jezeli jej przewodnikiem bedzie geniusz, przyjmujemy ja, jako nie-
bieskiego goscia, ktéry nam niesie orzezwienie i ochtode, cze$¢ woni i $wia-
tta swojej wysokiej sfery w nasze niskie, powszednie zycie”>l. Oswajal sie
takze z pogladami Jozefa Ignacego Kraszewskiego>2, wedtug ktérego ,geniusz
tylko przeczuwa to, czego nie zna, i rodzi sie [...] z wiadomo$cia wrodzona
wszystkiego; ale geniusz nie wie o sobie, ze nim jest”>3. Co wiecej, dywago-
wal na temat przemys$len Kraszewskiego dotyczacych zwiazkéw geniuszu z in-
tuicja i darem ,odgadywania”. ,Prosci $émiertelnicy - komentowat opinie po-
wie$ciopisarza - do§wiadczaja, mozola sie i nie dochodza do niczego; geniusz
doznaje nagtego olénienia i wiecej odgaduje, niz dochodzi. Taka intuicja by-
tazby wyjatkowym przywilejem geniuszéw albo stanem sui generis anormal-
noéci mézgowej, jak chce mie¢ Lombroso - niech sie nad tym zastanawia
psychofizjologia czy psychiatria; zaznaczamy jednak fakt, ktérego empiria
ani ignorowaé, ani swoim sposobem wyttumaczy¢ dotad nie moze”5%. A za-
tem wygasala juz wiara w skuteczno$¢ taczenia krytyki literackiej z nauka-
mi przyrodniczymi, medycznymi czy socjologicznymi, dociekania, czym jest
geniusz z fizjologicznego, psychologicznego czy psychiatrycznego punktu wi-
dzenia. ,,Geniusz doznaje nagtego ol$nienia i wiecej odgaduje, niz dochodzi”.
Dlaczego tak sie dzieje? Tego juz literaturoznawca nie jest w stanie ocenic.

47 P, Chmielowski, Dzieje krytyki literackiej w Polsce, przedm. B. Chlebowski, War-
szawa 1902, s. 100.

48 P, Chmielowski, Estetyka Mickiewicza, s. 180-181.

49 P, Chmielowski, Dzieje krytyki..., s. 126, 182.

50 Tamze, s. 163.

51 Tamze, s. 209.

52 Zob. P. Chmielowski, Jézef Ignacy Kraszewski. Zarys historyczno-literacki, Kra-
kéw 1888.

53 P. Chmielowski, Dzieje krytyki..., s. 297.

54 Tamze, s. 370.
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Nawet gdyby te sfery refleksji probowat wyttumaczy¢ psychofizjolog lub psy-
chiatra, jaki pozytek przyniesie to krytyce literackiej? Mozna w tej wypo-
wiedzi dostrzec sceptycyzm wobec scjentyzmu i empirycznych metod bada-
nia cech wyobrazni.

Niemato uwagi Chmielowski po$wiecit hegliscie, Wojciechowi Cybulskie-
mu, ktéry wyrazal mniemanie, ze pojecie geniuszu musi by¢ nierozerwalnie
zwiazane nie tylko z narodem, lecz takze z cata ludzkoscia:

Czlowiek [...] wyzszego usposobienia i wyksztalcenia, czlowiek-geniusz - pisat
Chmielowski - bywa nawet organem, wyobrazicielem, uosobieniem, wcieleniem na-
rodu catego, przeprowadzajac w nim potega ducha swego dojrzata w czasie jaka
nowa idee, majaca stanowi¢ podstawe przysztego zycia jego. A je$li nar6d ten w tej-
ze samej chwili stoi w ogb6le na wyzszym od innych stopniu spoteczenskiego wy-
ksztatcenia, cztowiek 6w stac sie moze zarazem przez nardéd swoj wyobrazicielem,
uosobieniem, cztowiekiem ludzko$ci calej, ktéra z wola i mimo woli jej do nowego
pcha ruchu. Takimi ludZmi byli: Aleksander, Cezar, Karol W., Napoleon.>>

Trzymanie wyobrazni w ryzach rozumu, pilnowanie réwnowagi wtadz
ducha, zachowanie przytomnos$ci umystu w chwilach, gdy pisarza ogarnia
furor poeticus, Chmielowski uznat za ceche charakteryzujaca najwybitniej-
szych poetéw-mys$licieli klasycyzmu weimarskiego i polskiego romantyzmu.
Zaliczy?t do nich Goethego i Mickiewicza, ktéremu, dodajmy, poswiecit wczes-
niej dwie oddzielne monografie>®.

Spojrzat takze na krytyke literacka z perspektywy modernistycznego su-
biektywizmu (rozdzial Subiektywizm w krytyce, nawiazujacy do artykutu
Ignacego Matuszewskiego pod tym tytulem57). Uwzglednit miedzy innymi
tezy Napoleona Hirszbanda (Cezarego Jellenty), w $wietle ktorych geniusz
pisarski moze dostrzec ten, kto wypracuje sobie odpowiedni warsztat i po-
trafi ,moéwic letnio o szatach i namietnoSciach poety, o tym, co z natury rze-

55 Tamze, s. 326.

56 Ppor. Estetyke Mickiewicza oraz prace Adam Mickiewicz. Zarys biograficzno-lite-
racki, t. 1-2, Warszawa-Krakéw 1886. W pierwszej z wymienionych prac autor
twierdzit: ,Ré6wnowaga atoli ducha na wyzszych szczeblach rozwiniecia jest bar-
dzo trudna do utrzymania; jak wiekszo$¢ geniuszéw, tak i Mickiewicz rzadkie
miat chwile, w ktérych ré6wnowaga ta statag nazwana by¢ mogta; w takich to
chwilach utworzyt Ustep i Pana Tadeusza; w wiekszo$ci wypadkéw jednak réow-
nowaga ta byla chwiejna, wahajac sie miedzy rozumem i rozbiorem a uczuciem
i wyobraznia, dopdki w koricu ta druga para czynnikéw nie przewazyta stanow-
czo w jego umy$le w innym ustosunkowaniu i zabarwieniu, anizeli w pierwszych
najgoretszych chwilach romantyki, dopdki poety nie ogarnat mistycyzm, ktére-
go objawy literackie rozpatrze w ostatniej czesci pracy obecnej” (s. 183).

57 Zob. 1. Matuszewski, Subiektywizm w krytyce, ,Biblioteka Warszawska” 1897,
t. 2.
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czy porywa, zachwyca, oburza lub pognebia”>8. Zaintrygowalo go w zwigz-
ku z tym stwierdzenie, ze krytyka jest ,pracag artystyczng”>?, co by ozna-
czalo, iz takze ona moze podlega¢ prawom geniuszu. Zaskakuje natomiast
fragment Dziejow krytyki literackiej w Polsce, w ktérym Chmielowski zgodzit
sie czeSciowo z modernistycznym, metafizycznym wymiarem tego pojecia.
Studiujac my$l Stanistawa Brzozowskiego, doszedt do wniosku: ,,Gdyby Przy-
byszewski poprzestat na tym, gdyby prawdziwemu tylko geniuszowi przy-
znawal owa potege odslaniania rzeczy tajemnych, to godzac sie¢ lub nie go-
dzac na jego terminologie, mozna by przyzna¢ stuszno$¢ jego twierdzeniu,
gdyz geniusz powszechnie tak bywa okreslany. Ale Przybyszewski te wtasci-
wosci geniuszu przenosi na kazdego prawdziwego artyste, uprawiajacego
»nowa sztuke«”®9, Dalsza eksploracja dziewietnastowiecznych wizji este-
tycznych sprawita, ze Chmielowski odkryl, iz zadaniem krytyka jest posta-
wienie czytelnika w takim miejscu, by - jak to ujat przywotany przezen An-
toni Marcinkowski - ,,on sam mdégt dojrzeé utajonej w przedmiotach, a wi-
docznej tylko dla geniuszu, my$li bozej, moralnego sensu ludzkiego zywota” 61,
Innymi stowy, aby zrozumie¢ geniusz, trzeba zaréwno krytyka, jak i odbior-
ce sztuki uczynié¢ subiektywnym obserwatorem, interpretatorem przyjmuja-
cym taka perspektywe odczytania dzieta, ktéra pozwoli wejrze¢ w zamknie-
ty, zindywidualizowany, trudno dostepny $wiat wykreowany przez artyste.

W strone wizjonerstwa

Poglady Chmielowskiego nie byly zatem stale, niezmienne. Jego umyst byt
otwarty na coraz to inne koncepcje intelektualne, a my$l przeobrazala sie
wraz z nastajacymi po sobie nowymi pradami w literaturze, kulturze, filo-
zofii, psychologii etc. Co wiecej nierzadko pisarz stawatl sie prekursorem
nowoczesnych idei, z ktérymi bezposrednio nie byt utozsamiany. Dariusz
Skérczewski stusznie zaznaczyl, ze ,Piotr Chmielowski [...] - przeciez pa-
tron pozytywizmu w literaturoznawstwie i krytyce - w péZnym okresie swej
dziatalnos$ci postulowat »przejecie sie« przez krytyka «nastrojem» dzieta
az po identyfikacje z autorskim podmiotem, »wczucie sie« w proces twor-
czy doprowadzajacy do powstania utworu. To wtaénie Chmielowski jako
pierwszy na gruncie polskim sformutowal teorie »spdiczucia psychologicz-
nego«, ktéra potozyta podwaliny pod mtodopolska koncepcje krytyki empa-

58 p, Chmielowski, Dzieje krytyki..., s. 438.
59 Tamze.

60 Tamze, s. 452.

61  Tamze, s. 494.
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tycznej”®2. Tak wiec autor Estetyki Mickiewicza szybko uczyl sie rozumieé
najnowsza literature i postrzegal ja w jawiacej mu sie coraz bardziej kla-
rownie cato$ciowej perspektywie kultury XIX wieku. Poglady Chmielow-
skiego na role geniuszu w literaturze ewoluowaty wraz z literatura.

Gdy romantyzm sie wyczerpatl, kiedy nie byto juz geniuszéw, ktérzy mo-
gliby porwaé za soba nardéd, krytyk najpierw chciat wykorzysta¢ dawnych
wieszczéw, by przynajmniej dali spoteczeristwu odpowiednie wyksztalcenie.
W rozprawie Poezja w wychowaniu wydobywat talenty sposréd pisarzy ro-
mantycznych i wskazywat mozliwo$¢ wykorzystania ich do aktualnych ce-
16w, do wychowania pokolenia, ktore z tradycji zaczerpnie sity, by tworzy¢
dziewietnastowieczna nowoczesna kulture polska, pozostajaca w zwiazku
ze zmodernizowanymi warto$ciami spotecznymi i polityczno-gospodarczy-
mi. Ksigzke Wspédiczesni poeci polscy rozpoczynat jeszcze stwierdzeniem, ze
gtéwnym powodem jej powstania jest ,brak istotnie wielkich talentéw, kto-
re by porwaé mogty za soba ducha narodu”®3. Usilowal te talenty zastgpié
pisarzami wspdéiczesnymi, uznanymi przezen za warto$ciowych. Drugim wy-
mienionym przez krytyka powodem powstania wymienionej ksiazki, a bez-
posrednio takze kryzysu etosu jednostki romantycznej po powstaniu stycz-
niowym, byly stowa brzmiace juz zgota inaczej - zmieniony ,nastré6j ogélny”
oraz nowe ,warunki rozwoju ekonomicznego”64.

Okazato sie, ze zar6wno figura wieszcza romantycznego, jak i pozyty-
wistyczne postulaty uzyteczno$ci, pracy organicznej, scjentystyczna wizja
Swiata, nie zadomowitly sie na dtugo w literaturze i w zyciu. Ustapity w kon-
cu miejsca metafizycznym niepokojom, nastrojom dekadenckim, subiekty-
wizmowi w sztuce i krytyce, my$leniu symbolistycznemu. Gdy ta zmiana
nastapita, Chmielowski nie trwal uparcie przy dawnych zapatrywaniach.
Z godnymi atencji rozwaga, obiektywizmem i erudycja wskazywal na euro-
pejskie zrodia modernizmu, zdajac sobie sprawe, ze w niektorych aspektach
jest to co$ na ksztatt nowego romantyzmu, lecz takze iz rodza sie w nim
osobliwa, nieznana dotad metafizyka oraz oryginalny kult geniuszu, kult,
jakiego jeszcze nie bylo. W Dziejach krytyki literackiej w Polsce czytamy:

Ze wrazliwsze umysty [...] odczuwatly duszno$é¢ atmosfery duchowej i artystycz-
nej w koncu wieku XIX, mozna przyjac za rzetelna prawde; ze jednak na wytworze-
nie ruchu nowego stanowczo wplynety wzory obce, dziatajace ze Skandynawii, Nie-

62 D, Skérczewski, Czy krytyka literacka jest sztuka? Wokoét jednego z watkéw mie-
dzywojennych sporéw o granice krytyki, ,Pamietnik Literacki” 2001, z. 4, s. 48.
Wiecej na ten temat - zob. E. Paczoska, Krytyka literacka pozytywistéw, Wroctaw
1988.

63 p. Chmielowski, Wspétczeéni poeci..., s. 2.

64 Tamze, s. 3.
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miec, Rosji, Ameryki, a zwlaszcza Francji i Belgii, to widzimy z faktu, ze wszystkie
p6zniejsze proby czy tworzenia, czy teorii zostaja w zupeinej zaleznosci od zagra-
nicy. Dzieta Ibsena i Strindberga, filozofia kraficowego indywidualisty Fryderyka
Nietzschego, powiesci i teorie Totstoja, nowele Garszyna, szkice amerykanskiego
fantasty Edgara Poe, zmartego przed pdétwiekiem, caly szereg poetéw francuskich,
od Baudelaire’a poczynajac, a na Mallarméem i Verlainie koriczac, ,mtoda Belgia”
z Maeterlinckiem na czele; krytyka subiektywna Juliusza Lemaitre i Karola Wilde -
wreszcie zwrot do metafizyki ro6wnoczeénie we wszystkich krajach, zjawiajacy sie
w polaczeniu z naukowymi do$wiadczeniami nad spirytyzmem, mediumizmem i te-
lepatia: oto gtéwniejsze zrdédla obce, z ktoérych obficie czerpali nasi poeci i nasi teo-
retycy.®>

Wymienione nazwiska Strindberga, Wilhelma Nietzschego, Totstoja, Mal-
larméego, Lemaitre’a, Verlaine’a czy Maeterlincka wskazuja nie tylko na cia-
gle aktualizowanie przez Chmielowskiego wiedzy o literaturze, lecz takze na
doskonate wyczucie, czym jest nowy prad w poezji, takze w kontekscie od-
nowy etosu talentu, geniuszu, ktérych wczedniej wypatrywat u romantykéw
(nieprzypadkowo zostata tu przywotana twdérczos$¢ Poego i Ibsena). ,Nowy
ten ruch - pisal - przybierajacy po kolei nazwy: impresjonizmu, dekadenty-
zmu, symbolizmu, obecnie powszechnie nazywany jest »modernizmem«” 66,
Cytujac ustepy ksigzki Ignacego Matuszewskiego Stowacki i nowa sztuka®’,
zwrocit szczegdlng uwage na te, ktore byty poswiecone ,indywidualizmowi”,
»Zyciu wewnetrznemu”, ,wrazliwo$ci”, ,wstretowi” do pospolitoéci, ,,pociago-
wi do rzeczy rzadkich”:

Krancowy indywidualizm, pogarda rzeczywisto$ci i sktonno$¢ do marzycielstwa,
dajaca uczuciu i wyobrazni przewage nad chtodnym rozumem; daznoé¢ do syntezy
liryczno-muzycznych i epiczno-plastycznych zywiotéw oraz $rodkéw ekspresji ar-
tystycznej w celu mozliwie petnego wypowiedzenia swojej jazni w sztuce; nadzwy-
czajna doskonatos$é, subtelno$é i oryginalno$¢ formy, wyrazajacej rownie subtelne
i oryginalne az do paradoksalno$ci uczucia, my$li i nastroje, wyrafinowana wraz-
liwo$¢, zdolnoé¢ odczuwania i oddawania delikatnych, niepochwytnych prawie ob-
jawdéw zycia wewnetrznego, a co za tym idzie, wstret do szarej pospolitoéci oraz
pociag do rzeczy rzadkich, do tematéw niezwyktych, stowem do egzotyzmu w naj-
nowszym tego terminu znaczeniu [...].68

Chmielowski, analizujac pisma Matuszewskiego, najwyrazniej poszuki-
wat w modernistach nie tyle neoromantykéw, co dziedzicow romantyzmu,

65 p, Chmielowski, Dzieje krytyki..., s. 430.

66 Tamze, s. 431.

67 1. Matuszewski, Stowacki i nowa sztuka (modernizm). Twérczo$é Stowackiego
w Swietle pogladdéw estetyki nowoczesnej. Studium krytyczno-poréwnawcze, War-
szawa 1902.

68 P, Chmielowski, Dzieje krytyki..., s. 431.
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geniuszy na miare nowych, mtodopolskich czaséw. Mieli oni by¢ bogatsi
o do$wiadczenia pozytywistyczne, tworzy¢ inna, oryginalna formacje w mysl
zasady, ze w dziejach literatury nic nie wystepuje w tym samym ksztatlcie
dwa razy, nic sie nie powtarza. ,Wielu - zaznaczat - ruch nowy zowie »neo-
romantyzmemc; ale niewtasciwie: nigdy w dziejach nie powtarzaja sie zja-
wiska, ktére by tymiz samymi nazwaé mozna. Pozytywizm i nauka do$wiad-
czalna; realizm i naturalizm; obiektywizm i spotegowanie zdolnoéci reflek-
syjnych musiaty pozostawi¢ gtebokie Slady w $wiezym pradzie duchowym
i wyr6znié go od dawnego, pomimo wielu wspdlnoéci”6°. Ostatecznie rozwoj
krytyki modernistycznej, a co za tym idzie jej przedmiotéw, talentéw literac-
kich, Chmielowski okreslit jako trzystopniowy, w ktérym: 1) podmiotowo$¢,
geniusz artysty byly uznawane za nadrzedne wobec tworzonego przezen dzie-
ta; 2) mistycyzm, fantastyke, traktowano jako réwnie realne jak wrazenia
zmystowe, a nawet bardziej realne od nich; 3) w koficu odméwiono realnosci
wszelkim bytom namacalnym, uznajac za godne opisu ,wylacznie wizje du-
szy”79, ,Kolejne te trzy fazy - pisat - z réznymi ich odcieniami odbijajg sie
w pogladach: Zdziechowskiego, Hirszbanda, Matuszewskiego, Przesmyckie-
go, Przybyszewskiego i Zutawskiego”71.

Oryginalne, odwazne w swej wymowie, wydaje sie spostrzezenie kornco-
we autora, sugerujace, ze wobec prymatu ,wizji” duchowych artysty wszelka
Lkrytyke uznano za zbyteczng”’2. Oznaczatoby to, ze gdy wyksztalcil sie mo-
dernizm, mimo zdobyczy pozytywizmu, ktéry pozostawit giebokie ,$lady
w $wiezym pradzie duchowym”, rozszerzajac jego horyzonty naukowe, na
przyktad psychologiczne, i wyré6znit go ,0d dawnego” pradu (romantycznego),
jednostka wybitna, dzieki znaczeniu swych wizji, zyskala na potedze do tego
stopnia, ze zaczeta wymyka¢ sie TRADYCYJNIE POJMOWANE]J KRYTYCE lub po
prostu przestata jej podlega¢. Mozna by to interpretowaé jako sygnat wysnu-
ty z tezy Jellenty, Ze KRYTYKA ODCHODZI OD PRAGMATYZMU I STAJE SIE SWEGO
RODZAJU SZTUKA, A KRYTYK - WIZJONEREM. Innymi stowy, aby ocenié geniusz
poety-wizjonera, krytyka powinna podazac za duchem czasu i w obrebie wias-
nej dyscypliny formowac¢ opiniotwdérczych geniuszy zdolnych do wkraczania
w sfery wizyjnoéci. W przeciwnym wypadku dziedzina ta nie bedzie miata
przysztosci. Do ksztattowania zdolno$ci oceniania dziet artystycznych nie
wystarczy jednak, zdaniem Chmielowskiego, wrazliwo$¢ duszy. Dlatego zga-
dza sie on w pelni z opinia Matuszewskiego, wybrzmiewajaca niemalze jak
postulat sformulowany przez pozytywistycznego scjentyste:

69 Tamze, s. 432.

70 Zob. tamze, s. 432-433.
71 Tamze, s. 433.

72 Tamze.
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Najbardziej wrazliwemu i zdolnemu krytykowi nie wolno by¢ nieukiem. Krytyk
literacki, ktéry nie przestudiowat Zzrédtowo i sumiennie dziejéw literatury powszech-
nej; krytyk plastyczny, ktéry nie zwiedzit muzedéw i galerii; krytyk muzyczny, kto-
ry nie zglebit najwazniejszych symfonii i oper, bedzie tylko mniej lub wiecej uta-
lentowanym felietonista, dyletantem, ale nigdy krytykiem. Pr6cz gruntownej zna-
jomosci samego przedmiotu, trzeba koniecznie pozna¢ i dzieje sztuk innych, oraz
stara¢ sie o nabycie wiadomosci z zakresu filozofii, psychologii, historii i wielu
nauk, stykajacych sie posrednio lub bezposrednio z obrang gatezia studiéw. Dopie-
ro wyéwiczywszy swoj talent w takiej szkole i stanawszy na pewnym fundamencie,
moze krytyk ufaé swoim osobistym wrazeniom o tyle, aby im nadawaé forme tzw.
sadéw.”3

Tym sposobem w myS$li literaturoznawczej Chmielowskiego geniusze sta-
waliby sie jako autorzy i krytycy na swdj sposéb UZYTECZNI. Zadaniem opi-
niotwércy (ktéory takze miat by¢ artysta) bytoby staranne ,(wiczenie” talen-
tu na zasadzie zdobywania wiedzy o treéci wyrazonej w dziele, by nastepnie
potaczyé z nia ,osobiste wrazenia”, oszacowaé oraz objasni¢ przedstawione
fantasmagorie w spos6b wysublimowany, zgodny z kierunkiem dziatania wy-
obrazni artysty. Pierwowzory krytyki tego typu mozna dostrzec juz u po-
czatkéw romantyzmu. O znaczeniu wizji i wizyjnosci w tworzeniu i odczy-
tywaniu sztuki pisal miedzy innymi William Blake jako prekursor nowator-
skich zjawisk estetycznych, jakie pojawily sie w dzietach twoércéw pierwszej
polowy XIX wieku. W notatkach angielskiego poety-rytownika z roku 1810
mozna znalez¢ taki komentarz do obrazu przedstawiajacego Sad Ostateczny:

Sad Ostateczny nie jest Basnia ani Alegoria, lecz Wizja. Baén i Alegoria jest cat-
kowicie podrzednym rodzajem Poezji. Wizja albo Wyobraznia Przedstawia to, co
Istnieje Wiecznie, Realnie i Niezmiennie. Badn i Alegoria ksztaltowane sa przez coéry
Pamieci, podczas gdy Wyobraznie otaczaja céry Natchnienia, ktére razem wziete,
zwa sie Jerozolima. Basn jest Alegoria, lecz to, co krytycy w ten sposéb zwykli na-
zywad, jest sama Wizja. Hebrajska Biblia oraz Ewangelia Jezusa nie sa Alegoriami,
lecz Wieczna Wizja badZz Wyobrazeniem Wszystkiego, co Istnieje.”4

W $wietle wypowiedzi Blake’a wizja przedstawia ,to, co Istnieje Wiecz-
nie, Realnie i Niezmiennie” i tylko przez nieporozumienie bywa utozsamia-
na z basnia i alegoria. Ponadto jest funkcja natchnienia, a zatem geniuszu,
gdyz tylko jednostki wybitne, obdarzone wyobraznia, sa zdolne do jej wy-
razenia. Ba$n i alegoria za$ to produkty pamieci, dyspozycji, ktéra obda-
rzony jest kazdy $miertelnik.

73 Tamze, s. 432.
74 W. Blake, Wizja Sadu Ostatecznego, przet. M. Fostowicz, w: tegoz, Wieczna Ewan-
gelia. Wybér pism, wyb. i oprac. M. Fostowicz, Wroctaw 1988, s. 55.
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Jakze bliskie wyobrazeniom tego typu jest opisanie przez Chmielowskie-
go krytyki jako sposobu analizowania sztuki, w ktérej ,w konicu zaprzeczo-
no rzeczywisto$ci namacalnej wszelkiego artystycznego znaczenia, uznajac
jedynie i wylgcznie wizje duszy””>. W literaturze Mlodej Polski, podobnie
jak u Blake’a, czesto widoczne sa tendencje do sakralizacji owych ,wizji”.
Krytyka musi dopiero dojrzeé do ich opisu i oceny, wznie$¢ sie na wyzyny
geniuszu pojmowanego w kategoriach swego rodzaju hierofanii.

Kategoria geniuszu stanowi zatem istotny element NIE TYLKO KRYTYKI, LECZ
TAKZE KRYTYKI KRYTYKI LITERATURY Chmielowskiego, bo przeciez opinie wy-
dawane w rozprawie Dzieje krytyki literackiej w Polsce dotycza literatury
juz tylko posrednio. Odnosza sie za$ przede wszystkim do zmieniajacych sie
w czasie pogladéw estetycznych poszczegdlnych pisarzy czy filozoféw sztu-
ki. Stosunek Chmielowskiego do pojecia geniuszu ewoluowat w zalezno$ci
od stale przeobrazajacych sie idei literatéw polskich i europejskich. Najpierw
pisarz wiazal to pojecie wytacznie z literatura, z wybitnymi poetami roman-
tyzmu, ktérzy jego zdaniem - mimo wyjatkowego talentu do ujmowania rze-
czywistoéci w ramy fantazji - wzieli rozbrat ,,z zyciem rzeczywistym”, co-
dziennym, realnym, ktadac nacisk na sfery duchowosci i wyobrazni. W po-
zytywizmie za$, jak twierdzil w rozprawie Poezja w wychowaniu, literatura
miata odpowiadaé na wazkie pytania zwigzane z zyciem spotecznym, rozwia-
zywacl palace problemy popowstaniowej sytuacji polityczno-gospodarczej, pod-
nosi¢ stan samowiedzy narodu. Romantyczni ,geniusze” nie mogli sprostac
tym wymaganiom. Warunki kulturowe i polityczne, w ktérych dojrzewali
i zyli, nie przystawaty do tych z drugiej potowy XIX wieku. Problemy, z kt4-
rymi sie mierzyli, a takze sposéb ich wyrazania, stracity aktualno$¢. Nowych
jednostek ,wybitnych” natomiast, zdolnych wychowywaé naréd, wskazywaé
mu droge w nowych okoliczno$ciach historycznych oraz zwigzanych z nimi
kwestiach ekonomicznych, tozsamos$ciowych i patriotycznych, nie byto. Prze-
ktadajac stowa Chmielowskiego na jezyk filozoféw niemieckich, mozna by
rzec, iz literatura polska lat 70. i poczatku 80. obfitowata w ,talenty”, ale
»geniuszy” nie byta w stanie wytworzyc¢.

Ostatecznie u zarania modernizmu krytyk dostrzegt nadzieje na pojawie-
nie sie dziedzicOw dawnych wieszczéw, ktérzy po heglowsku potaczyliby
»stworzace natchnienie” z zaangazowaniem w rozwoj narodu, a nawet calej
ludzko$ci. Takich geniuszy wypatrywali tez miedzy innymi wskazani przez
niego Czartoryski i Cybulski. Wkroétce jednak okazalo sie, ze sg to ptonne

75 P. Chmielowski, Dzieje krytyki..., s. 432.
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oczekiwania. Dla modernistéw prawdziwa sztuka stata sie wartoSciag sama
w sobie (nawiazywali m.in. do hasta l’art pour l’art sformulowanego przez
Victora Cousina). Geniusz zaczat by¢ utozsamiany z darem wizyjnosci. Wizjo-
nerstwo nie miato jednak stuzy¢ odkrywaniu tajemnic ducha, religii, bosko-
§ci (jak u Blake’a, Mickiewicza, Stowackiego i in.). Miato tworzy¢ podstawe
nowej metafizyki oraz siega¢ w gtab stanéw i nastrojow (wrazeri) duchowych,
ktoérych romantycy nigdy nie przezywali. Ten nowy, skrajny indywidualizm,
oddalat literature od problematyki pozytywistycznej, scjentystycznej, spo-
lecznej, utylitarystycznej. Sprawil natomiast, ze pojecia geniuszu, natchnie-
nia, wizyjno$ci ulegly rozszerzeniu na obszar krytyki literackiej i my$li es-
tetycznej. Stusznie stwierdzita Urszula Kowalczuk, ze Chmielowski mys$lat
o literaturze w kategoriach ,indywidualnego idiolektu stuzacego dynamizo-
waniu dyskursu krytycznego”76. Bo tez recenzentem dzieta literackiego nie
mogt juz zostal, jak powiedzialtby Chmielowski, ,prosty $miertelnik”. Kry-
tyka zaczeta stawiaé¢ swoim adeptom nowe, wyzsze wymagania. Miata oce-
nia¢ geniusz, wyobraznie, natchnienie, nowoczesny egzotyzm, dyspozycje
wizjonerskie artysty modernizmu. Dlatego z zasady musiaty ja tworzy¢ jed-
nostki wybitne, zdolne do przeprowadzania takich ocen. I nie byla to wy-
tacznie teoria lub mys$l utopijna. Pisma krytyczne Przesmyckiego, Przyby-
szewskiego czy Matuszewskiego ten perfekcjonizm czy ,geniusz” opiniotwor-
czy odzwierciedlaly. Chmielowski wspomniane fakty odnotowywat. Jako umyst
zakorzeniony w programie pozytywistycznym nie zamierzatl jednak catkiem
sie z nimi zgodzi¢”?. Dlatego podkreslal, ze geniusz modernistyczny, czer-
piacy po czesci inspiracje z filozofii romantycznej, nie uniknat do konca od-
dziatywania bodZcéw pozytywistycznych. Przeciez, jak czytamy w cytowa-
nym juz fragmencie Dziejow krytyki literackiej w Polsce, ,,pozytywizm i na-
uka do$wiadczalna; realizm i naturalizm; obiektywizm i spotegowanie
zdolno$ci refleksyjnych musiaty pozostawi¢ gtebokie $lady w $wiezym pra-
dzie duchowym i wyrézni¢ go od dawnego”.

76 U. Kowalczuk, Wartoéciowanie poezji w ,,Zarysie literatury polskiej z ostatnich
lat szesnastu” Piotra Chmielowskiego. Kilka punktéw widzenia, ,,Poznanskie Stu-
dia Polonistyczne” 2012, nr 19 (39), s. 72.

77 W po$wieconym tekstom Przybyszewskiego fragmencie ksigzki Chmielowskiego
Najnowsze prady w poezji naszej (Lwow-Warszawa 1901) czytamy m.in.: ,Przy-
byszewski jest umystem rozlegtym, niepospolitym, wtada niekiedy stylem po-
teznie jak mocarz stowa, lecz daje karm niezdrowa, podbudzajaca raczej pope-
dy zwierzece anizeli dazaca do ich uszlachetnienia. Wida¢, ze dla niego na serio
najwiekszym psychologiem jest ten, kto w cztowieku widzi tylko zwierze, wspa-
niata w swej lubieznos$ci bestie!...” (cyt. za: P. Chmielowski, Pisma krytycznoli-
terackie, t. 2, s. 218).
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ABSTRACT
The article argues that the category of genius is an essential element of criticism
and Chmielowski’s criticism of literary criticism. Chmielowski’s attitude to the con-
cept of genius evolved depending on the constantly changing ideas of Polish and Eu-
ropean writers. At first, the writer associated this concept exclusively with litera-
ture, with the outstanding poets of Romanticism, who, in his opinion, had distanced
themselves from everyday life. In positivism, literature was supposed to answer
important social, political and economic questions. Romantic “geniuses” could not
meet these requirements. Ultimately, at the dawn of modernism, the critic saw hope
for the emergence of heirs of the old bards, who, in a Hegelian manner, would com-
bine “creative inspiration” with commitment to the nation's development and even
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