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Zapomniana odslona pozytywistycznej walki o Parnas

W 1880 roku Leonard Sowinski oglosil: ,Czas poezji przeminagt, mySmy za-
bici”l. W ten sposob zrekapitulowal okres batalii toczonej przez pozytywi-
stéw warszawskich o nowa §wiadomo$¢ literacka, ktoérej istotna czescia byta
debata na temat 6wczesnej niwy lirycznej. Co nie budzi wiekszego zasko-
czenia, kampania obozu ,,mtodych” przeciw ,sploszonej dziatwie Apollina”?2 -
jak to barwnie ujat Kazimierz Woycicki, przedstawiajac koleje zmagan ze zja-
wiskiem epigonizmu - zostata powiazana z dyskusja odnoszaca sie do miejsca
i sposobéw funkcjonowania w dobie postyczniowej dziedzictwa polskiego ro-
mantyzmu. Figura ,zabijanego poety” zyskiwala niedwuznaczne rysy roman-
tyka3.

Jak wiadomo, kampania antypoetycka pozytywistéw warszawskich jako
zasadnicza o$ sporu ,mtodej” i ,starej” prasy, bedacego konstytutywnym

1 Cyt. za: A. Mazur, J. Tomkowski, Zabijanie poetéw, ,Ruch Literacki” 1991, z. 4,
s. 333.

K. Wéycicki, Walka na Parnasie i o Parnas. Materialy i opracowania do dziejéw
pozytywizmu polskiego, cz. 1: Walka z epigonizmem: poglady, wskazania, nadzie-
je, wrézby, Warszawa 1928, s. 45.

Znakomicie obrazuje to bezwzglednie napastliwa w swej wojennej retoryce wy-
powiedz Aleksandra Swietochowskiego (Pleén spoteczna i literacka, ,Przeglad
Tygodniowy” 1871, nr 31, s. 250): ,Tych genialnych wieszczéw, ktérzy kamie-
nieja na widok spustoszenia, jakie nauka w ich wycacanym $wiecie zrobilta, na-
lezy uwaza¢ za szkodliwe owady, jako ostatki maruderéw, ktérych po katach
wystrzeliwaé nalezy”. Por. J. Tomkowski, Esej o zabijaniu poetéw, w: Samobdjcy
i marzyciele. O zabijaniu poetéw, Kielce 2002, s. 11-37. O wpltywie postugiwania
sie figura ,zabijanego poety” na formulowanie ocen w dyskursie historycznoli-
terackim - zob. T. Budrewicz, Gdakanie stowikéw. Oceny poezji postyczniowej
w syntezach historycznoliterackich, w: Historie literatury polskiej 1864-1914, red.
U. Kowalczuk, k. Ksiazyk, Warszawa 2015, s. 123 i n.
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czynnikiem periodyzacyjnym, poréwnywalnym do walki klasykéw z roman-
tykami z poczatkéw XIX wieku, zostata po raz pierwszy przedstawiona w gtos-
nej pracy Piotra Chmielowskiego Zarys literatury polskiej z ostatnich lat
szesnastu. Rekonstruowana w rozprawie wydanej w 1881 roku ,wyprawa”
szermierzy z obozu postepowcdw, nie tak znowu odlegta w czasie, ,prze-
ciwko zmeczonemu Pegazowi”4 odgrywata istotna role - jak stusznie pod-
kreslita Urszula Kowalczuk - w budowaniu generacyjnej autocharakterysty-
ki, wskazujac na uwiktania nie tylko estetyczne, ale réwniez $wiatopogla-

dowe pokolenia ,mtodych”:

Ocena wspoiczesnego stanu poezji nie jest w pracy krytyka jako$cia autono-
miczna, lecz wpisana zostata w bardzo ztozong konfiguracje probleméw tozsamo-
Sciowych. W tym sensie - trzeba by wobec tego tak uznal - poezja nie zostata przez
Chmielowskiego niedoceniona, a wiaénie dowarto$éciowana jako swoista matryca
weryfikacji postaw (poetyckich, pisarskich, kulturowych, zyciowych). Dowarto$cio-
wana jednak - odwrdémy perspektywe - nie jako obiekt zainteresowania, lecz jako
wewnetrzny problem pokolenia pozytywistéw, przeciwnik w walce, ktéra tocza oni

z samymi soba w obawie przed konieczno$cig uznania marnoéci swoich czaséw.>

Takie - trzeba chyba to w ten sposéb nazwac - negatywistyczne warto-
Sciowanie poezji dynamizowato dyskurs krytycznoliteracki niejako w dwoch
kierunkach: prowokowato oponentéw do dania odporu wobec formulowa-
nych zarzutéw oraz sktaniato falange mtodych do pogtebiania refleksji nad
tworczoscia poetycka poprzedniej i obecnej doby. ,Nie poprzestajac juz na
doraznej krytyce pojedynczych utworéw - stwierdzat Chmielowski w Zary-
sie... - chwycono sie $rodkéw ogolniejszej natury”®. Publicystyczny zywiot
napastliwych wystapienn programowych z pierwszej fazy sporu o poezje
z przetomu lat sze$édziesiatych i siedemdziesiatych XIX wieku, skupionych
wokot sztandarowego organu ,mtodych”, jakim byt , Przeglad Tygodniowy”7,

4 P. Chmielowski, Pisma krytycznoliterackie, t. 1, oprac. H. Markiewicz, Warsza-
wa 1961, s. 244.

5 U. Kowalczuk, Warto$ciowanie poezji w ,Zarysie literatury polskiej z ostatnich
lat szesnastu” Piotra Chmielowskiego. Kilka punktéw widzenia, ,,Poznanskie Stu-
dia Polonistyczne. Seria Literacka” 2012, nr 19 (39), s. 63. Por. W. Ratajczak,
Piotra Chmielowskiego argumenty przeciw poetom i poezji (w ,Zarysie literatu-
ry polskiej z ostatnich lat szesnastu”), ,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria
Literacka” 2012, nr 19 (39), s. 75-83.

6 P. Chmielowski, dz. cyt., s. 250.

7 Zob. T. Budrewicz, Model poezji w ,Przegladzie Tygodniowym” (Rekonesans), w:
Pozytywisci warszawscy. , Przeglad Tygodniowy” 1866-1876, seria I: Studia, re-
wizje, konteksty, red. A. Janicka, Biatystok 2015, s. 95-116; U. Kowalczuk, , Prze-
glad Tygodniowy” w Swietle dyskusji zainicjowanych ,Zarysem literatury pol-
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z wolna ustapit miejsca studiom powazniejszym, najwiecej za$ artykutéw
»pierwszorzednej wartos$ci” w tym wzgledzie, zdaniem warszawskiego kry-
tyka, zamieécito na swych tamach ,Ateneum”8. Wérdd najistotniejszych wy-
powiedzi, wpisujacych sie w spory miedzy ,pozytywistami a zachowawca-
mi” w drugiej potowie lat 70. XIX wieku, ktére ,rozruszaty” - jak pisze au-
tor Zarysu... - znaczna cze$¢ 6wczesnych czasopism, Chmielowski wymienia
nie tylko gto$na rozprawe Romantyzm i jego skutki (1876) Franciszka Kru-
piniskiego oraz ocene twoérczosci Wincentego Pola autorstwa Wtodzimierza
Spasowicza (1878), ale rowniez dyskusje wokoét Listéw z podrézy Antoniego
Edwarda Odyfica (1878)°.

Moze zastanawiaé fakt, ze chociaz w badaniach nad ksztattowaniem sie
postaw i pogladéw ideowo-estetycznych §rodowiska postepowcé6w warszaw-
skich burzliwe polemiki, wywotane wystapieniami Krupinskiego i Spasowi-
cza, zajely poczesne miejsce i zostaly bezsprzecznie uznane za jedne z naj-
wazniejszych wypowiedzi odnoszacych sie do trwajacej wtedy debaty nad
rolg poezji i caltej spuécizny romantycznejl0, to pomija sie zupetnie dysku-
sje obecne przeciez réwniez w éwczesnej prasie, a zwigzane z recenzja Li-

skiej z ostatnich lat szesnastu”, w: Pozytywisci warszawscy. ,Przeglad Tygo-
dniowy” 1866-1876, seria II: Studia, rewizje, konteksty, red. A. Janicka, Bialystok
2020, s. 249-251.

8  Zob. P. Chmielowski, dz. cyt., s. 307.

9 Tamze, s. 298.

10 Oba artykuty, szerzej lub bardziej skrotowo, omawiane sa w kontekécie 6wczes-
nej debaty m.in. w fundamentalnych pracach: E. Warzenica, Pozytywistyczny
»0b6z mtodych” wobec tradycji wielkiej polskiej poezji romantycznej (lata 1866-
1881), Warszawa 1968, s. 63-90; J. Kulczycka-Saloni, Dziedzictwo romantyzmu
w kulturze okresu pozytywizmu. (Problematyka i postulaty badawcze), w: Z pol-
skich studiéw slawistycznych, seria 4: Nauka o literaturze, Warszawa 1972, s. 49;
H. Markiewicz, Pozytywiéci wobec romantyzmu polskiego, w: tegoz, Swiadomoéé
literatury. Rozprawy i szkice, Krakéow 1985, s. 250-253, 259-260. Artykutom po-
Swiecono takze osobne studia. Zob. m.in. D. Wierzchotowska, , Krytyk druzgoce
jedna z wybitniejszych dotychczas postaci”. O czytaniu Wincentego Pola w 1878 r.,
w: Zapomniane wielko$ci romantyzmu. Poktosie sesji, red. Z. Trojanowiczowa,
Z. Przychodniak, Poznan 1995, s. 137-149; S. Fita, Wincenty Pol w oczach pozy-
tywistéw, w: Wincentego Pola fascynacje literatura i krajobrazem, red. T. Pier-
siak, A. Timofiejew, Lublin 2010, s. 111-119; P. Koprowski, Wincenty Pol i jego
dokonania twércze w ogladzie Wiodzimierza Spasowicza, ,Studia i Materiaty Lu-
belskie” 2021, t. 23, s. 125-136. O docenieniu wagi dyskusji prowadzonych na
tamach prasy w zwiazku z publikacja artykulu Krupinskiego $§wiadczy dobitnie
wydanie po$wieconego mu tomu w serii ,Polemika Krytycznoliteracka w Polsce”:
T. Budrewicz, Spory wokét ,Romantyzmu i jego skutkéw” Franciszka Krupinskie-
go, Poznan 2018.
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stéow z podrézy Odyrica, ktoérej autorem byt Chmielowski. Tymczasem za-
réwno temperatura emocji wywotanych wéréd odbiorcéw przez wszystkie
te trzy wystapienia, wskazane w Zarysie..., jak i liczba dyskutantéw, zakres
oddzwieku, oddziatywania tych wypowiedzi na opinie publiczna byty zbli-
zone. Laczy?t je bowiem jeden kardynalny problem - préba rozrachunku z dzie-
dzictwem romantycznym przeprowadzona, co prawda, z réznych punktéw
widzenia, ale z wyrazna intencja rewizjonistyczna.

»Ateneum” i trio krytycznoliterackie (z Odyncem w tle)

Zacznijmy od przedstawienia najwazniejszych uwarunkowan kontekstowych
oraz nakreS$lenia sytuacji komunikacyjnej zwigzanej z publikacja interesu-
jacego nas artykutu recenzyjnego czotowego warszawskiego krytyka obozu
»mtodych”.

Obszerna, liczaca trzydzieSci stronic, recenzja czterotomowego wydania
Listéw z podrézy Antoniego Edwarda Odyrica (Warszawa 1875 - t. 11i 2, 1876 -
t. 3, 1878 - t. 4) ukazala sie¢ w 1878 roku w powstalym zaledwie dwa lata
wcze$niej czasopiSmie ,Ateneum” (t. 3). Jednym z zatozycieli tego warszaw-
skiego periodyku i jego wydawca w okresie, kiedy Chmielowski publikuje
w nim swéj artykul, byt znany i wptywowy petersburski adwokat, Wtodzi-
mierz Spasowicz. To dzieki niemu niebawem, bo pod koniec 1880 roku, au-
tor Zarysu... zostanie redaktorem pismall.

Czytajac fragment poSwiecony ,Ateneum” w pierwszym syntetycznym
omoOwieniu piSmiennictwa polskiego doby postyczniowej autorstwa Chmie-
lowskiego, mozna odnie$¢ wrazenie, ze warszawski krytyk z rozmystem mo-
deluje profil miesiecznika, niejako in spe, w ten sposéb, by podkresli¢ jego
umiarkowane stanowisko i nieche¢ do wszelkich radykalnych pogladéw. Zda-
niem przysztego redaktora, pismo kierowato sie trzeZzwa ocena éwczesnego
polozenia spoleczenstwa polskiego i za posrednictwem prac ,$ci$le nauko-
wych” chciato ksztattowaé ,samowiedze spoteczng”!12:

11 powierzenie redakcji miesiecznika Chmielowskiemu wydawcy planowali juz
w roku 1879. Zob. Z. Kmiecik, Czasopismo , Ateneum” (1876-1901) oraz jego ob-
licze spoteczne i naukowe, Wroctaw 1985, s. 15-17. Por. J. Kulczycka-Saloni, ,Ate-
neum”, w: Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachérz, A. Kowal-
czykowa, Wroctaw 1991, s. 48. Na marginesie warto zauwazy¢, ze takze w cyto-
wanym hasle, w ktérym wymienione zostaty liczne studia krytycznoliterackie
i prace recenzyjne Chmielowskiego zamieszczone w ,Ateneum”, pominieto re-
cenzje poswiecona Listom z podrézy Odynca.

12 p, Chmielowski, dz. cyt., s. 307.
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Z piecioletniej dziatalno$ci jego [,,Ateneum” - E.F.-C.] okazuje sie - pisatl autor
Zarysu... - ze staralo sie w nauce zaja¢ stanowisko WIEDZY dzisiejszej, niezaleznej
od wiary, ze we wszystkich pogladach swoich kierowato sie ZASADA KRYTYKI PRZED-
MIOTOWE], ktéra na wiare powag nic nie przyjmuje, czego by DOSWIADCZENIEM nie
sprawdzila albo ROZUMOWANIEM nie rozwiktata, Zze w ocenie przesztosci pragnie
zachowaé BEZSTRONNOSC, a nie uwodzac sie nierozwazng czcig batwochwalcza dla
wszystkich form zycia minionego, nie chce wpa$é w ostateczno$é pesymizmu.13

Przejécie w przywotanym wyzej opisie dziatalnosci ,,Ateneum” od form
gramatycznych czasu przesztego do czasownikéw wyrazajacych modalnosé
wolitywna (,PRAGNIE zachowac¢ bezstronno$¢”, ,NIE CHCE wpas$¢ w ostatecz-
nos$¢ pesymizmu”) zdaje sie zdradzaé autora z jego redakcyjnych planéw na
przyszto$é. Co charakterystyczne, w wypowiedzi tej wyakcentowane zosta-
ty takie hasta, jak wiedza, krytyka przedmiotowa, do$wiadczenie, rozumo-
wanie, bezstronno$¢, ktore - jak wiadomo - konstruowaty postulowany przez
pozytywistoéw, uznajacych sie za awangarde nowoczesnos$ci, paradygmat scjen-
tystyczny!4. Ich dyrektywny charakter podnoszony byt przez Chmielowskie-
go wielokrotnie, czyniac z warszawskiego publicysty czolowego rzecznika
i kodyfikatora nowego, unaukowionego w duchu metody Hippolyte’a Taine’a,
modelu krytyki literackiej!®.

Wymienione pojecia, bedace faktycznymi kryteriami metodologicznymi,
odnajdziemy chociazby w recenzji z odczytu Spasowicza o Wincentym Polu,
zamieszczonej w 1878 roku w ,Tygodniku Ilustrowanym”. Zaznaczajac, ze
prelegent skoncentrowat sie przede wszystkim na znaczeniu spotecznym twor-
czo$ci poetyckiej autora Pie$ni Janusza, a nie na jej stronie artystycznej,
Chmielowski podkres$lat zgodno$¢ przedstawianych przez Spasowicza kwe-
stii ze stanowiskiem 6wczesnej nauki, piszac, ze w wypowiedzi krytyka ,znaj-

13 Tamze, s. 306 (wyrézn. moje - E.F.-C.).

14 Zob. E. Warzenica-Zalewska, Przetom scjentystyczny w publicystyce warszaw-
skiego ,,obozu miodych” (Lata 1866-1876), Wroctaw 1978. Znaczenie pojawienia
sie tych kategorii w dyskursie krytycznoliterackim w zwiazku z dominacja scjen-
tyzmu w programie obozu ,mtodych” podkresla réwniez Ewa Paczoska (Krytyka
literacka pozytywistéw, Wroctaw 1988, s. 49): ,dla krytyki literackiej podstawo-
we stato sie kryterium bezstronnos$ci, naukowego »chtodu«, przedmiotowos$ci”.

15 Zob. T. Sobieraj, Czy krytyka literacka moze byé scjentystyczna? Kilka uwag
o0 scjentystycznym projekcie pozytywistéw, w: tegoz, Przekroje pozytywizmu pol-
skiego. W kregu idei, metody i estetyki, Poznan 2012, s. 177-197; tegoz, Meto-
dologiczny i problemowy profil syntez Piotra Chmielowskiego. Na marginesie
dwéch edycji ,Zarysu literatury polskiej”, w: Historie literatury polskiej 1864-
1914, s. 67-82; A. Makowski, Metoda krytycznoliteracka Piotra Chmielowskiego,
Warszawa 2001; H. Markiewicz, Piotr Chmielowski jako krytyk literacki, w: te-
goz, Z dziejow polskiej wiedzy o literaturze, Krakéw 1998, s. 359 i n.
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dujemy mys$l trzezwa, bezstronna, oparta na doSwiadczeniu i $cistym rozu-
mowaniu. I w sadach tez estetycznych bardziej sie kieruje [Spasowicz] za-
sadami przez nauke ustalonymi, anizeli podmiotowym wrazeniem, ktére
u rozmaitych jednostek bywa rézne”16. Jak widzimy, w ocenie recenzenta
pojawiaja sie, wymienione wcze$niej, naczelne kategorie, dyrektywne dla
postulowanego przez pozytywistdw nowego, scjentystycznego modelu kry-
tyki literackiej. Odnidst sie do nich Franciszek Krupiniski w artykule opubli-
kowanym na tamach tego samego zeszytu warszawskiego periodyku, w kt6-
rym ukazala sie recenzja Listéw z podrézy Chmielowskiego. Jak stwierdzit:
»lle razy chca pochwali¢ krytyke, méwia, Ze jest BEZSTRONNA i PRZEDMIOTO-
WA, a ile razy chca zganié, méwia, ze jest STRONNA i PODMIOTOWA, czyli su-
biektywna”l”. W ten sposdb zwrdcil uwage na obecng w 6wczesnej praktyce
krytycznoliterackiej sktonno$¢ do instrumentalnego postugiwania sie poje-
ciami ,bezstronno$¢” i ,przedmiotowo$¢” jako kluczowymi kategoriami ocen-
nymi. Majac w pamieci odczyt Spasowicza zamieszczony w ,Ateneum”, kté-
ry - przypomnijmy - wywotal burzliwe reakcje polemiczne, trudno uznad,
ze wypowiedz recenzyjna Chmielowskiego, podkres$lajaca obiektywizm sta-
nowiska zatozyciela i gtbwnego protektora pisma, przedstawia adekwatny
jego opis. Mozna raczej odnie$¢ wrazenie, ze autor Zarysu... postuguje sie tu
okreSlonym zestawem zwrotéw i pojeé, formut metakrytycznych, ktére funk-
cjonuja na zasadzie klisz jezykowych, nowoczesnych frazeséw czy sloganéw
krytycznoliterackich i maja za zadanie - w my$l stwierdzenia Krupirskie-
go - jednoznacznie pozytywnie waloryzowaé omawiany tekst!®, Taka prak-
tyka - biorac pod uwage deklaracje bezstronnoséci i przedmiotowos$ci, wyno-
szone z upodobaniem na sztandary jako aksjomaty metodologiczne - wyni-
kata, jak mozna sadzié, z probleméw zwigzanych z préba uzgodnienia dwoch
ro6l, w jakich $rodowisko ,mtodych” osadzato krytyka. Byly to, z jednej stro-
ny, pozycja ,uczonego systematyka”, ktérego praca winna opiera¢ sie na na-
ukowym fundamencie, z drugiej - ,przewodnika” czy ,opiekuna”, zaangazo-

16 p, Chmielowski, Przeglad czasopism naukowych, ,Tygodnik Ilustrowany” 1878,

nr 144, s. 198.

17 F. K.[rupiniski], O krytyce, ,Ateneum” 1878, t. 3, s. 211.

18 Na znaczacy rozziew miedzy metodologicznymi postulatami a praktyka krytycz-
noliteracka w przypadku samego odczytu Spasowicza o Polu zwrécita uwage
Ewa Warzenica (Pozytywistyczny ,,ob6z mlodych”, s. 89), zaznaczajac, ze autor
deklarujac modelowy ,obiektywizm”, postugiwat sie ,konstrukcja wsparta na
wyraznych ocenach ideologicznych”. Por. uwage Janiny Kulczyckiej-Saloni (Wio-
dzimierz Spasowicz. Zarys monograficzny, Wroctaw 1975, s. 125): ,Powierz-
chowno$¢ czy nawet pozorno$¢ taine’izmu u Spasowicza dostrzegali juz jego
wspoiczesni, ktérzy wskazywali wyrazna sprzeczno$é miedzy deklarowanym
podziwem dla naukowej teorii Taine’a a stosowanymi przez krytyka metodami”.
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wanego w programowa dla pozytywistéw misje propagowania postepu cy-
wilizacyjnegol®. Niemniej analizowany przykiad mozna tez potraktowa¢ jako
przejaw zastosowania okreslonej strategii publicystycznej, wynikajacej row-
niez, jak wypada podejrzewa¢, z planéw zawodowych Chmielowskiego.

Przypomnijmy, ze odczyt Spasowicza Wincenty Pol jako poeta (1878) kon-
tynuowat linie krytyczna zaprezentowana juz przez jego autora w zamiesz-
czonym na otwarcie pisma artykule poswieconym twdrczosci Ludwika Kon-
dratowicza. Utyskujac na brak wyzszego wyksztatcenia i gtebszej mysli u Sy-
rokomli, zatozyciel ,Ateneum” zzymat sie na sktonno$¢ romantycznego poety
do apoteozowania przesztoscii ,przywigzywanie sie do szczatkéw historycz-
nych”20, Uznajac je za przejaw charakterystycznego dla tej epoki ,wstecz
obroconego marzycielstwa”?l, pisat:

Pies$n jak powdj oplata stare gruzy, a wyobraznia zajeta [jest] odszukiwaniem
ukrytych skarbéw w ruderach i zgliszczach. To usposobienie ogbélne, ktére wydato
Pana Tadeusza, rapsody i gawedy Pola, opowiadania i powie$ci H. Rzewuskiego, ro-
manse Kaczkowskiego i nieprzebrang ilo$¢ innych pomniejszych utworéw, wiazato
sie u zrédta z [...] romantyzmem, zwrotem ku $rednim wiekom, walterskotyzmem
i wyrazato sie w nieskoriczenie réznych odcieniach.?22

Trudno nie zauwazy¢, ze ta linia krytyki romantyzmu, przedstawiona
w Nowym studium nad Syrokomlg, opublikowanym w pierwszym i trzecim
zeszycie ,Ateneum” z 1876 roku, zostanie podjeta i spotegowana w wysta-
pieniu Krupinskiego z zeszytu czwartego. Zwrdcili juz na to uwage 6wczeéni
recenzenci. Jeden z nich, Tadeusz Zulifski, stwierdzit wprost, ze Romantyzm
i jego skutki stanowi rozwiniecie artykutu Spasowicza i brzmi jak odpowiedz
na wezwanie postawione przez gtéwnego zatozyciela i kierownika pisma. Jak
konkludowal, Spasowiczowi zajmujacemu sie twdrczoS$cia Syrokomli nie tyle
chodzito o napisanie studium krytycznoliterackiego, ile o przedstawienie
programu nowego periodyku?23,

Stawiajac pytanie o recepcje romantyzmu w Srodowisku warszawskich
pozytywistéw, Ewa Warzenica zaznaczyta: ,Rzecz znamienna, Ze ocena ro-

19 Zob. E. Paczoska, dz. cyt., s. 12. Por. tejze, Krytyka literacka w pozytywizmie,
w: Stownik polskiej krytyki literackiej 1764-1918. Pojecia - terminy - zjawiska -
przekroje, t. 1, red. J. Bachérz, G. Borkowska, T. Kostkiewiczowa, M. Rudkow-
ska, M. Strzyzewski, Torun-Warszawa 2016, s. 635-640.

20 w. Spasowicz, Nowe studium nad Syrokomla, ,Ateneum” 1876, t. 1, s. 20.

21 Tamze, s. 21.

22 Tamze, s. 20.

23 T, Zuliiski, Ateneum, pismo naukowe i literackie. Miesiecznik. Rok 1876. ,Nowe
studium nad Syrokomla” przez W. Spasowicza i ,Romantyzm i jego skutki” przez
p. F. K., ,Ruch Literacki” 1876, nr 38 i 39, s. 188 i 202.
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mantyzmu nie zaczela sie od Mickiewicza i Stowackiego, ale od pisarzy dru-
gorzednych i konserwatywnych”24, Widaé to wyraznie na przyktadzie dwu-
gtosu krytycznego Spasowicza, poSwieconego Syrokomli i autorowi Mohorta.
Inaczej rzecz sie miata z wystapieniem Krupirniskiego. Jak to ujal Tadeusz
Budrewicz, artykul Romantyzm i jego skutki ,zostal odebrany i przeszedt do
historii jako mowa prokuratora, ktéry nie zwaza na to, iz obywatelski sad
przysiegtych moze podziela¢ jego racje intelektualne, ale w sferze aksjologii
ma inne zdanie”25. Do gtosu Krupinskiego swoje votum separatum zgtosit
takze Piotr Chmielowski w Zarysie literatury polskiej..., uznajac, ze autor
w krytyce romantyzmu posunal sie za daleko: ,W tej napasci krytyk nie tyl-
ko nie odréznit odrebnych faz romantyki naszej - przez co na jednej tawie
pomieécit winnych z niewinnymi - ale nadto zjawiska spoteczne nader zto-
zone chcial ttumaczyé za pomoca jednej przyczyny - egzaltowanej poezji”26.
Zaznaczy¢ jednak wypada, ze wypowiedz ta padta juz po tym, kiedy autor
pozytywistycznej syntezy historycznoliterackiej zabrat gtos, publikujac re-
cenzje Listéw z podrézy Antoniego Edwarda Odyrica i wystepujac jako jeden
z trzech szermierzy, obok Spasowicza i Krupinskiego, w ,dwutakcie” kry-
tycznym z lat 1876-1878, wymierzonym na tamach , Ateneum” w dziedzictwo
romantyczne.

Miedzy teoria a praktyka, czyli o ,tendencjach negacyjnych”

Jak wspominal Chmielowski w Zarysie literatury polskiej z ostatnich lat
szesnastu, trio krytycznoliterackie z jego udzialem swoimi wystapieniami
na tamach ,Ateneum” ,rozruszalto” znaczna cze$é dwczesnej prasy. Zazna-
czyé przy tym wypada na wstepie tej czeSci rozwazan, ze jako napa$¢ na
literackie i narodowe $§wieto$ci potraktowano nie tylko odczyty Spasowicza
o Polu i Syrokomli oraz artykut Krupinskiego, ale takze recenzje Listéw
z podrézy. Te trzy wczeé$niejsze wypowiedzi stanowily - je$li mozna tak
powiedzie¢ - przedpole dla wystapienia Chmielowskiego, ktéry swoéj orez
krytycznoliteracki skierowal przeciwko nestorowi poetéw, zyjacemu i cie-
szacemu sie sympatia opinii publicznej ,kronikarzowi” romantyzmu.
Wybdr Odyinica jako autora Listéw z podrézy na obiekt ataku - a tak re-
cenzja byla niemal powszechnie odczytywana - wzbudzil niemata i dos¢
szeroko komentowana konsternacje. Na tamach ,Tygodnika Ilustrowanego”

24 E. Warzenica, Pozytywistyczny ,,0béz mtodych”..., s. 45.

25 T. Budrewicz, Proces przeciw ,,duchowi romantyzmu” - oskarzyciel i obroficy, w:
tegoz, Spory wokét ,Romantyzmu i jego skutkéw”..., s. 12-13.

26 p, Chmielowski, Pisma krytycznoliterackie, s. 259.
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redakcja, publikujac krytyczna ocene recenzji Chmielowskiego autorstwa
ks. Witolda Czeczotta, zamie$cita nastepujacy komentarz:

Jakkolwiek p. Chmielowski jest stalym wspo6ipracownikiem naszego pisma i na
polu krytyki literacko-naukowej zaszczytne juz sobie zdobyt stanowisko, w przeko-
naniu jednak naszym przedmiot niniejszej pracy tak jest wazny, ze $cieranie sie
o nim zdan nie moze pozostaé bez korzysci dla ogétu czytelnikéw i dlatego artykut
p. Czeczotta drukujemy bez zmian.2”

Przypomnijmy, ze warszawski krytyk prowadzil w ,Tygodniku Ilustrowa-
nym” rubryke po$wiecona przegladowi pidmiennictwa i we wczedniejszym
o dwa numery wydaniu czasopisma zamie$cit skréotowa, acz z wielka rewe-
rencja napisana notatke recenzyjna z artykutu Spasowicza Wincenty Pol jako
poeta, uznajac go - wbrew ewidentnemu zideologizowaniu przekazu tej wy-
powiedzi - za przejaw krytyki bezstronnej i unaukowionej. W ferworze pro-
wadzonej ofensywy pozytywistycznej nie zawsze udawalo sie jej uczestnikom
przestrzegaé prawidet, ktére sami wynosili na sztandary, postulujac model
krytyki przedmiotowej. Teoria, zaktadajaca naukowy obiektywizm wzorowa-
ny na metodach Taine’owskich, doé¢ czesto rozchodzita sie z praktyka kry-
tycznoliteracka, co dobitnie spuentowata Warzenica, piszac, iz miedzy dekla-
racjami pozytywistéow w tym wzgledzie a wykonaniem ,istniala przepa$¢”28.

Kwestia ta stata sie tez jednym z zasadniczych watkéw podejmowanych
w ramach dyskusji wokoét recenzji Chmielowskiego odnoszacej sie do Listow
z podrézy Odynca, jaka miata miejsce na tamach 6wczesnej prasy. Wiasci-
wie wszyscy uczestnicy debaty nad tym szeroko komentowanym artykutem
recenzyjnym zauwazyli jego charakter ofensywny, kiécacy sie z postulowa-
na przez krytyka przedmiotowo$cia. Nawet w kregu publicystéw przychyl-
nych Chmielowskiemu podkres$lano, ze w omawianej wypowiedzi uwidocz-
nila sie wyrazna cheé polemiki z ,pochwalnymi superlatywami”29, ktore
od dekady, czyli od czasu rozpoczecia publikacji Listéw z podrézy w ,Kro-
nice Rodzinnej” na przetomie 1867 i 1868 roku, wygtaszane byty przez ogét
czytelnikéw. Co moze budzi¢ nawet pewne zaskoczenie, epistolarna kronika
wspomnieniowa z peregrynacji Odynica z Mickiewiczem w latach 1829-1830
spotkala sie z zyczliwym przyjeciem takze w ideologicznym ,mateczniku”
pozytywistéw warszawskich. W recenzji zamieszczonej w 1875 roku na ta-
mach ,Przegladu Tygodniowego” chwalono i ,sedziwego pie$niarza” jako

27 [Przyp. red. do: W. Czeczott, Kilka stéw z powodu artykutu pana Chmielowskie-
go pt. ,Listy A.E. Odyrica”], ,Tygodnik Ilustrowany” 1878, nr 146, s. 228.

28 E. Warzenica, Pozytywistyczny ,0béz mtodych”..., s. 89.

29 P, Chmielowski, , Listy z podrézy” Antoniego Edwarda Odyrica (Warszawa 1875-
1878, 4 tomy), ,Ateneum” 1878, t. 3, s. 549.
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autora39, i samo dzieto za ,tudzacy koloryt prawdy”3!, urok codziennej po-
wszedniosci, ,serdeczny ton kordialnej gawedy” oraz prostote opowiadania,
s~wolnego od wyszrubowanych [sic!] refleksji i podrabianych zachwytéw” 32
Nic dziwnego, ze przy tym powszechnie aprobatywnym przyjeciu utworu
Odynica wystapienie Chmielowskiego uznano za ,rzadki objaw sadu, ktéry
wobec panegirycznie usposobionego og6tu miat odwage $miato skrzydta roz-
wing¢”33, Zdaniem jednak wiekszo$ci wypowiadajacych sie na temat recen-
zji Listéw z podrézy zamieszczonej w ,Ateneum” intencja antypanegiryczna,
towarzyszaca jej autorowi, zaburzyla rzetelny, zobiektywizowany oglad ca-
tosci dzieta, uwzgledniajacy rézne jego aspekty. Anonimowy recenzent z ,Ku-
riera Codziennego” pisal:

Uznajac najzupetniej samodzielne stanowisko krytyki, ktéra z przenikliwa ana-
liza chce wyrugowac niewtasciwy panegiryzm z badan literackich, zatujemy tylko,
ze zbytnia jaskrawo$¢ w przeciwstawieniu sie dotychczasowym opiniom nie pozwo-
lita mu [autorowi recenzji] by¢ dosy¢ sprawiedliwym i nacechowata prace jego nad-
miarem pesymizmu, ktéry paczy konieczna krytyczna réwnowage.

Kre$lac portrety Mickiewicza, Odynica oraz bratniej im poetycznej druzyny,
p. Chmielowski wydobyt z pamietnikowego materiatu wiele ryséw prawdziwych,
rzucit wiele spostrzezen $miatych i trafnych, ale w ogélnym uktadzie catosci uwy-
datnit sie owa wlasciwa niektérym dzisiejszym krytykom przesada w akcentowaniu
niedostatkéw lub stron ujemnych, w nieproporcjonalnym stosunku cieni do $wiatel,
w przesadnym potegowaniu pierwszych, a uszczuplaniu drugich do prawdziwie mi-
niaturowych rozmiaréw.34

Wielu recenzentéw, formutujac zarzuty pod adresem Chmielowskiego,
siegato po przywotywane wczeéniej pojecia ,,przedmiotowosci” i ,bezstron-
nosci”, oczekujac sumiennego ,rozbioru” dzieta, czyli takiego, ktéry bedzie
uwzglednial stanowisko i zatozenia autora ocenianego utworu. ,Krytyk, chca-
cy byé bezstronnym, nie powinien przekraczaé granic $cistej przedmioto-

30 zZdaniem Anny Janickiej (Tradycja i zmiana. Literackie modele dziewietnasto-
wiecznosci: pozytywizm i ,obrzeza”, Biatystok 2015, s. 121): ,Katalog pochwat
pod adresem Odyrnca jako straznika zywej tradycji ujawnia przede wszystkim
potrzebe osadzenia Mickiewicza w kontek$cie innym niz martyrologiczny”, zno-
si figure wieszcza ,uwiezionego w patriotycznym frazesie i retorycznej wznio-
stosci” i stanowi przyczynek do powstania nowoczesnej biografii romantyczne-
go poety, nie koturnowej, a ukazujacej jego codzienno$¢.

31 [b.a.], Ze wspomnieni o Adamie (A.E. Odyrica ,Listy z podrézy”. Ich charakter
oraz warto$¢ dla badan literackich. Rysy biograficzne i rysy epoki), ,,Przeglad
Tygodniowy” 1875, nr 32, s. 382.

32 Tamze, s. 383.

33 W. Smolenski, A.E. Odyfica , Listy z podrézy”, ,Nowiny” 1878, nr 84, s. 2.

34 [b.a.], Z dziedziny krytycznej, ,Kurier Codzienny” 1878, nr 213, s. 1.
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wosdci i stawia¢ wymagan wiekszych od celu, jaki sobie autor zatozyt”35 -
pisat Czeczott w ,,Tygodniku Ilustrowanym”. Podobny poglad wyrazili Wia-
dystaw Zawadzki w recenzji opublikowanej w ,Wieku”3¢ i Waleria Marrené
w artykule recenzyjnym ogloszonym w ,Bibliotece Warszawskiej”37. Stusz-
nie zauwazono, ze Chmielowski stawia wobec autora Listéw z podrézy wy-
magania, ktére rozmijaja sie z przyjetymi przez niego zamiarami artystycz-
nymi. Odyniec stworzyt bowiem barwna epistolarna opowies$¢, w ktorej do-
minuje narracja gawedowo-anegdotyczna, krytyk za$ oczekiwat naukowego
studium biograficznego, ktére przedstawiatoby panorame éwczesnego zycia.
Chmielowski oskarzyl wrecz wiekowego druha Mickiewicza, ze

[...] zrzek? sie [Odyniec] dobrowolnie BADANIA I OPISYWANIA rzadu, instytucji, zwy-
czajow, obyczajow, przemystu, nauki, sztuki, a przedstawil jedynie wypadki, mys$li
i uczucia pewnej garstki ludzi zgromadzonych razem w przeciagu 17 mniej wiecej
miesiecy, ludzi, ktérzy nie doznali zadnej szczegdlnej przygody, ale zyli zyciem zwy-
ktym, powszednim, jakim zyja setki innych.38

Trudno nie zauwazy¢, ze te do$¢ jednak kuriozalne wyrzuty odstaniaja
upodobania samego Chmielowskiego, ktéry bedac zwolennikiem nowej ,szko-
ty Swiadomos$ci” nie wypetnit imperatywu nowoczesnej krytyki zaktadajace-
go prowadzenie dyskursu przedmiotowego. Patronowat mu Taine, gloszacy,
ze krytyk ,powinien sie oderwa¢ od swego temperamentu, od swoich skton-
noéci, od swego stronnictwa, od swoich intereséw”39. Tej niekonsekwencji
w stanowisku Chmielowskiego nie omieszkali z kolei wytkna¢ autorowi roz-
prawy recenzyjnej po§wieconej Listom z podrdzy jej recenzenci, zwlaszcza ci
z kregu prasy konserwatywnej, piszac o ,niwie pseudopozytywnej krytyki
literackiej, niby trzezwej i uzbrojonej od stép do gtéw argumentami, lecz
w rzeczy samej wielce niekompetentnej i pretensjonalnej”49. Dostrzegajac
rozejécie sie teorii z praktyka, pisano, ze tekst Chmielowskiego nosi tylko

35 W. Czeczott, dz. cyt., s. 228.

36 Krytyk sam nie tworzy, ale chcac oceni¢ sumiennie utwory cudze, musi wnik-

na¢ w ich ducha, wysledzi¢ my$l autora, a nade wszystko wyrobi¢ w sobie zupel-

na bezstronno$¢”. W. Zawadzki, ,, Listy z podrézy” Edwarda Odyrica, ,Wiek” 1878,

nr 221, s. 2.

37 W. Marrené, Stéwko o krytyce ,Listéw” A.E. Odyfca Piotra Chmielowskiego, ,Bi-
blioteka Warszawska” 1878, t. IV.

38 P, Chmielowski, , Listy z podrézy” Antoniego Edwarda Odyfica, s. 550 (Wyrdzn.
moje - E.F.-C.).

39 H. Taine, Filozofia sztuki, przel. A. Sygietynski, przedm. J. Bodzifiska, Gdanisk
2010, s. 279.

40 [b.a.], Wiadomo$ci biezace zagraniczne. Z Galicji, ,Gazeta Polska” 1878, nr 263,
S. 2.
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,pozoOr gruntownej bezstronnoéci”4! i wypominano krytykowi, ze odszed? od
metody Taine’owskiej stosowanej we wcze$niejszych studiach, gdzie dawat
»szerokie pole wplywom czasu, miejsca i otoczenia”42. Pretekstem do formu-
towania zarzutéw moéwiacych o nierzetelno$ci Chmielowskiego w ocenie Li-
stéow z podroézy stat sie tez fakt catkowitego pominiecia przez krytyka czyn-
nikéw estetycznych dzieta. Marrené zauwazyta: ,Rzecz dziwna, recenzent tak
sie zajat psychiczna strong utworu, ze ani jednego stowa nie poswieca for-
mie”43, a przypomnijmy, ze walory artystyczne epistolarnego tekstu podrdz-
niczo-wspomnieniowego Odynca docenit pare lat wcze$niej publicysta ,Prze-
gladu Tygodniowego”.

Przywotane wyzej uwagi i argumenty sktaniaty wiekszo$¢ piszacych do
konkluzji, ze omawiana recenzja Listow z podrézy nie jest przyktadem kry-
tycznoliterackiej bezstronnos$ci, postulowanej przez obéz ,mtodych”, a po-
wstala z pewna okre$lona intencja. Zawadzki uznat artykut Chmielowskiego
wprost za wypowiedz z ,tendencja negacyjng” 44, definiujac ja jako powzie-
te z gory zatozenie, ktérego celem jest ,wynalez¢ ujemne strony cztowieka
i utworéw jego”45. Jak wskazywat, ,tendencja negacyjna” pelni tez funkcje
socjotechniczne, wpisujac sie w strategie komunikacyjne obliczone na zdo-
bycie popularnosci.

Jest to - pisal - systematyczne rzucanie sie na takich przedstawicieli literatury,
ktérzy diugoletnimi zastugami zjednali sobie powszechne uznanie w kraju. Wyglada
to z pozoru na wysoko posunieta bezstronno$¢. [...] zastanowiwszy sie nieco, spo-
strzegamy wkrdétce, ze w tym razie dziataja takze po wiekszej czesci pobudki oso-
biste. Powstajac $miato na ludzi uznanych, zyskuje sie co najmniej rozgtos, a jesli
z jednej strony spodziewad sie mozna oburzenia wiekszosSci, z drugiej az nadto sie
jest wynagrodzonym przez poklask gawiedzi, pod niebiosa wynoszacej odwage cy-
wilna i bohaterstwo czlowieka, ktéry nie waha sie stawi¢ czota opinii publicznej.46

Galicyjski literat, odstaniajac arywistyczne pobudki powstawania kry-
tyki4” - jak przekonywat - ,obrachowanej na efekt, nieopartej na zadnych

41 W. Czeczott, dz. cyt., s. 229.

42 'W. Marrené, dz. cyt., s. 148.

43 Tamze, s. 149.

44 W, Zawadzki, dz. cyt., s. 3.

45 Tamze.

46 Tamze.

47 Wczeéniej w podobnym tonie wypowiadatl sie Zuliiski. Omawiajac w przywoty-
wanej recenzji Nowe studium nad Syrokomla Spasowicza i Romantyzm i jego skut-
ki Krupinskiego, zwracal uwage na pragmatyczny skutek zamieszczenia na tamach
nowo powstatego pisma tych dwéch, wymierzonych w spusécizne romantyczna,
wystapien, ktére zostaty przez opinie publiczna ocenione jako kontrowersyjne:
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podstawach”48  umiejscawiat takze recenzje Listéw z podrézy w jednej linii
krytycznej z wczeéniej opublikowanymi w ,Ateneum” artykutami: ,Po cha-
rakterystyce Syrokomli i Pola przez p. Spasowicza, wystepuje p. Ch.[mielow-
ski] z charakterystyka Odyica, a jak obaczym nizej i Mickiewicza. Zaiste,
nie mozemy sie teraz uskarza¢ na nietykalno$¢ naszych uznanych pisarzy”4°.
Stowa te potwierdzaja rozpoznania, ktére przedstawit warszawski krytyk
w Zarysie literatury polskiej, piszac o przejéciu w kolejnej fazie walki ,,mto-
dych” ze ,starymi”, postepowcoéw z zachowawcami ,od krytyki poetéw do
krytyki powag”:

0d krytyki poezji tatwy dosy¢ byt kierunek do krytyki wszelkiej powagi, za-
réwno literackiej, jak i spotecznej. Jezeli to, co najwyzsza czcia otaczano dotych-
czas w literaturze, z powodu niedotestwa lub niepozytecznos$ci zakwestionowanym
zostato w niezbyt stawnych, ,ZAPOZNANYCH” WIESZCZACH, to sama sie przez sie na-
streczata uwaga: czy i wérdéd ,,POWSZECHNIE UZNANYCH” pisarzéw nie znajduja sie
tacy, ktérzy POSTEP SPOEECZENSTWA opéZniaja przewaznym wplywem swoim na
masy. Poczawszy od najwiekszych, jacy wéwczas istnieli, a skoficzywszy na niegtos-
nych wcale, wszyscy niemal pisarze przeszli wtedy przez ROZGI KRYTYCZNE, ktory-
mi ich mtodziez ufna w siebie i przekonana prawie, ze od niej sie dopiero nowa,
$wietna era literacka datuje, niemitosiernie plazyta.>?

Przez takie ,ro6zgi krytyczne” przeszedl Odyniec pod piérem Chmielow-
skiego, a wczesniej Syrokomla i Pol pod piérem Spasowicza, na co trafnie
zwrocit uwage Zawadzki, taczac te wypowiedzi krytyczne, ktére ukazaty
sie na lamach ,Ateneum”, i sugerujac ich powinowactwo ideowo-tematycz-
ne. W miesieczniku - przypomnijmy - jako trzeci z tria krytycznoliterac-
kich szermierzy postepu, wskazanych przez Chmielowskiego w Zarysie lite-
ratury polskiej, opublikowat swa gto$na rozprawe Romantyzm i jego skutki
Krupiriski. Dwa lata p6zniej, w tym samym zeszycie pisma, w ktérym uka-
zata sie recenzja Listéw z podrézy, pijar-pozytywista przekonywat, ze kry-
tyka jest dla autora jak ,przejScie przez ogieni czy§cowy”. I podkres$lat: ,kry-
tyka nie zna tego, co sie nazywa noli me tangere, nietykatkéw, rzeczy sza-
nownych dla swojej staroéci i ple$ni”>l. Mozna doszukaé sie w tych stowach
aluzji do zamieszczonego w ,Przegladzie Tygodniowym” stynnego progra-
mowego wystapienia czotowego publicysty ,mtodych”, Aleksandra $Swieto-
chowskiego - Ple$n spoleczna i literacka, do ktérego na wstepie tego arty-

»,Oba te artykuty, pokrewne sobie i wzajem sie dopeiniajace, miaty to szczescie,
iz przez nie »Ateneum« nabrato wiecej rozgtosu”. T. Zulifiski, dz. cyt., s. 173.

48 W. Zawadzki, dz. cyt., s. 3.

49 Tamze.

50 p, Chmielowski, Pisma krytycznoliterackie, s. 260 (wyr6zn. moje - E.F.-C.).

51 F. K.[rupifiski], dz. cyt., s. 205.
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kutu sie odwotywaliémy>2. Przybierajac ostry, napastliwy ton wypowiedzi
Poset Prawdy w 1871 roku pisatl:

Powstajemy w poezji przeciwko kolejom zelaznym i telegrafom - poezja za$ nie
powinna cofa¢ wstecz cywilizacji dla dobra pieknego widoku lub tzawego uczucia,
powinna ja owszem przyobleka¢ w swoje urocze formy. Tych genialnych wieszczéw,
ktérzy kamienieja na widok spustoszenia, jakie nauka w ich wycacanym $wiecie
zrobita, nalezy uwazaé jako szkodliwe owady, jako ostatki maruderéw, ktérych po
katach wystrzeliwaé nalezy. Nikt nie ma prawa stawac przed spoteczenstwem z my-
§la zwietrzata, czcza, na ktérej staros¢ trujacy osad potozyta. [...] Jezeli wiec dzis
nasz og6t wypiera sie pewnych postepowych idei, [...] nie jego to wina, a tych, kté-
rych na swym czele widzi. Czyz literatura nie powinna zrucié [sic!] z siebie plesn,
jezeli ta ze spoleczenstwa juz dawno opada?>3

Retoryka odwotlujaca sie do leksyki i frazeologii militarnej, entomolo-
giczne por6wnania ujawniaty ofensywno-dominujacy charakter wypowiedzi
i kreowaly negatywny portret twdércéw poezji. Jak obwieszczat publicysta
z hufca ,mtodych”, nazywajac ironicznie poetéw ,genialnymi wieszczami”,
nie sa oni zdolni do podjecia wyzwan wspoétczesnosci, tamuja postep, tru-
chleja przed nauka. Staro$¢ przyémita, obezwtadnita ich wtadze umystowe.

Smiate inwektywy w diatrybach programowych na tamach ,Przegladu
Tygodniowego” nie dziwity z uwagi na skandalizujacy charakter pisma, ,,do-
bierajacego sie do skéry cenionym postaciom elity intelektualnej i towarzy-
skiej, gromigcego odretwienie, ospato$¢, martwote zycia publicznego, zaga-
niajacego nierobéw do nauki i pracy, a wszystko to w elukubracjach ocieka-
jacych od wyzwisk”>4. Mimo deklarowanego profilu naukowego periodyku,
konfraternia dziennikarska z ,Ateneum” podjela batalie z autorytetami, za-
inicjowana na przelomie lat sze§¢dziesiatych i siedemdziesigtych XIX wieku
przez organ prasowy ,mtodych”. Chcac dalej przeobraza¢ swiadomos$¢ spo-
teczna w duchu zatozen pozytywistycznych, wybrata na obiekt ataku roman-
tycznych poetéw krajowych, poetéw - z dzisiejszej perspektywy - minorum
gentium, ktoérzy jednakze cieszyli sie niektamang stawa. Chmielowski, po-
dazajac szlakiem wytyczonym przez Spasowicza i Krupinskiego, postanowit
rozprawic sie z ,nierozwazna czcig batwochwalcza dla wszystkich form zy-
cia minionego” i wystapit z ,krytyka literackich powag” - je$li mozna uzy¢
tego kolokwialnego wyrazenia - niejako ,dwa w jednym”. Przystepujac do
pisania recenzji Listéw z podrézy, przepuscil bowiem przez ,ro6zgi krytycz-
ne” dwoéch ,nietykatkéw”: Odyrica i Mickiewicza. Pierwszego skarykaturo-

52 Zob. przypis 3.

53 A. Swietochowski, dz. cyt., s. 250-251.

54 M. Plachecki, Wojny domowe. Szkice z antropologii stowa publicznego w dobie
zaboréw (1800-1880), Warszawa 2009, s. 312.
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wal na wzér programowych wystapien ,,mtodych”, ukazujac go jako mierne-
go poete, partykularza i ,gadacza”, zestarzalego wieszcza strywializowane-
go romantyzmu, ktéry ,nadymat sie, jak mogt, azeby regule zado$é uczynic¢”>>,
nie rozumiejac by¢ moze ani swojego wielkiego kompana podrézy, ani ro-
mantycznego ducha®6. Drugiego za$, jak podkreslato wielu z krytykujacych
wypowiedz recenzyjng Chmielowskiego, ,umniejszyt”, a to ,umniejszanie”5”
Mickiewicza przeprowadzil w my$l rozprawy Krupinskiego, ktéry - zdaniem
Stanistawa Burkota - rozpoczat po wielekroé¢ ponawiane w naszej kulturze
~wojowanie z »$wieta i przekleta« tradycja romantyczng”>8.

Stanowisko autora recenzji Listéw z podrézy zaskoczylo wielu uczestni-
kéw dwcezesnego zycia publicznego takze z tego wzgledu, ze Chmielowski nie-
jednokrotnie w swoich wczes$niejszych pracach podejmowat temat twoérczosci
i biografii Mickiewicza, prezentujac je réwniez w stylu patetyczno-koturno-
wym?>9. Odwotywat sie przy tym do utworu Odynca, uznajac je za cenne Zro-
dto wiedzy o zyciu wieszcza®0. W 1878 roku zdecydowat sie na napisanie re-
cenzji, ktéra mozna by scharakteryzowaé jako krytyke polemizujaco-inter-
wencyjng. Dzieto, jego autora i gtéwnego bohatera wpisat w dychotomiczny
uktad aksjologiczny, implikujacy zatozenia pozytywistycznego §wiatopogladu,
w ktérym po jednej stronie znajdowaly sie rozum, wiedza i nauka, po dru-
giej za$ uczucie, fantazja i natchnienie. W tym binarnym uktadzie poeta, na-
wet tak wielki jak Mickiewicz, byl zawsze na straconej pozycji, gdyz nie byt...
uczonym.

W niecaly rok po ukazaniu sie recenzji Chmielowskiego Antoni Edward
Odyniec (ps. Innocenty Staruszkiewicz), ,romantyk smorgonski”®!, skomen-

55 P, Chmielowski, ,Listy z podrézy” Antoniego Edwarda Odyrica, s. 552.

56 por. M. Kulesza, ,Jestem sobie chochlik - kogo moge, zwodze” - szkic do portre-
tu Antoniego Edwarda Odyiica (na marginesie jego , Listow z podrézy”), ,Facta
Simonidis” 2023 (16), nr 1, s. 188.

57 Sformulowaniem tym wprost postuzyt sie Zawadzki (dz. cyt., nr 222, s. 3).

58 3. Burkot, Pozytywistyczny spér o romantyzm, w: Trzy pokolenia. Pamieci Pro-
fesor Janiny Kulczyckiej-Saloni, Warszawa 1998, s. 55.

59 Por. np.: , A jednakze Mickiewicz nie stracit wiary ani w siebie, ani w ludzko$¢;
stal silnie na strazy skarbéw duchowego zycia jak bohater ufny w Swieto$¢ swej
sprawy”. P. Chmielowski, Z Zycia poetéw II. Adam Mickiewicz (zycie salonowe),
»,Opiekun Domowy” 1874, nr 31, s. 255. Przeglad prac Chmielowskiego po$wieco-
nych autorowi Pana Tadeusza przedstawia Zbigniew Przybyla (Mickiewicziana
Piotra Chmielowskiego, w: Piotr Chmielowski i Antoni Gustaw Bem. Konferencja
ogélnopolska w 150. rocznice ich urodzin, red. Z. Przybyla, Czestochowa 1999,
s. 175-206).

60 Zob. P. Chmielowski, Z zZycia poetéw II, nr 26, s. 214-215.

61 Zob. M. Zmigrodzka, Wojaz romantyka smorgonskiego, ,Tworczo$¢” 1962, nr 9.
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towat jego prace, odnoszac sie takze do kwestii, ktére wskazali krytycy kry-
tyka. W Liscie do Redaktorki ,Kroniki Rodzinnej”, rozpoczynajac publikacje
swojego kolejnego dzieta memuarystycznego - Wspomnieni z przesztosci opo-
wiadanych Deotymie - pisal, przywolujac tamto wydarzenie:

Jeden z grona UPATENTOWANYCH GAZECIARSKICH KRYTYKOW i recenzentéw war-
szawskich, nie znalaztszy w tych listach, czego ja bynajmniej pisa¢ nie my$latem,
to jest, jak sie wyrazil: ani ,wspaniatego obrazu spotecznego rozwoju ludéw, sto-
jacych na czele o$wiaty”, ani uwag ,nad wytworami rolnictwa, przemystu, handlu,
nad skarbami wiedzy i sztuki, ani nad ich ogélnym cywilizacyjnym znaczeniem itp.”,
zmieszatl autora, jak to méwia, z btotem, i to w tonie, jakiego dotad przykitadu w pi-
$miennej u nas krytyce nie byto i nikt pewnie w przyzwoitym towarzystwie nie
styszatl. [...] Zamach stal sie przemachem i chybil celu. Mnie samego nie dotknal,
nie obrazit nawet, a wywotal caly szereg protestacji, juz to ze strony pojedynczych
0s6b, znanych chlubnie tak w piSmiennictwie, jak i spoteczeristwie naszym, juz ze
strony najpowazniejszych organéw prasy, tak w Warszawie, jak i gdzie indziej.62

W ten sposdb autor Listéw z podrdézy spuentowatl recenzje, bedaca prze-
jawem ,pozytywnej niecheci”®3, jak sie wyrazil, jednego z czotowych ,upa-
tentowanych gazeciarskich krytykéw” warszawskich. Publikacja rozprawy
recenzyjnej Chmielowskiego oraz publiczna debata wokot niej stanowia nie-
znanag blizej jak dotad, a wazna odstone walki o Parnas w drugiej polowie
XIX wieku.
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ABSTRACT

Piotr Chmielowski’s position in the review of Letters from a Journey (1878) by An-
toni Edward Odyniec surprised many participants of public life at the time also be-

Por. M. Makaruk, Antoni Edward Odyniec - romantyk w zwierciadle biedermeieru,
Warszawa 2012.

62 A.E. Odyniec, Wspomnienia z przeszto$ci opowiadane Deotymie, ,Kronika Ro-
dzinna” 1879, nr 15, s. 450 (wyrdzn. moje - E.F.-C.).

63 Tamze. Warto nadmieni¢, iz chociaz w wypowiedzi Odynca, opublikowanej
w ,Kronice Rodzinnej” w 1879 roku, nie pojawia si¢ nazwisko ,upatentowane-
go gazeciarskiego krytyka”, to zostanie ono wprowadzone do ksiazkowego wy-
dania Wspomnien z przesztosci opowiadanych Deotymie z 1884 roku.
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cause Chmielowski had often taken up the subject of Adam Mickiewicz's work and
biography in his earlier works, presenting them in a pompous and stilted style. In
1878, he wrote a review that could be characterised as polemic and interventionist
criticism. He placed the work, its author and its main character in a dichotomous
axiological system, implying the assumptions of a positivist worldview in which rea-
son, knowledge and science were on one side and emotion, fantasy and inspiration
on the other. In this binary system, a poet, even one as great as Mickiewicz, was
always lost because he was not a scholar.
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