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Nalezeli do dwéch réznych generacji i mieli przeciwstawne $wiatopogla-
dy, ale taczyto ich niemato: filologiczno-klasyczna edukacja w Warszawie,
dorywcze studia na uniwersytetach zagranicznych, niezrealizowane kariery
akademickie, aktywno$¢ spoteczno-kulturalna, ogromna krytycznoliteracka
pracowito$¢, praktyka translatorska, epizody dziatalnosci niepodlegtoscio-
wej, a nawet smutne okolicznoéci zycia prywatnegol. Byt to zapewne czesty
w epoce scenariusz inteligencki, ale w tym przypadku zewnetrzne podobien-
stwa potwierdzaja szereg nieoczywistych filiacji wewnetrznych, przestonie-
tych przez stereotypowe etykietki: Piotr Chmielowski - wiecznie ,,mtody”
krytyk pozytywizmu, Kazimierz Kaszewski - jeden ze ,starych” i ,nowozyt-
ny Grek”2. Zyjac i tworzac obok siebie bez mata lat czterdziesci, prowadzili
intertekstualny dialog peten analogii - lub stanowiacy rodzaj lustrzanej sy-
metrii, w ktérym po arystotelesowsku rzeczy r6znig sie w tym, w czym sa
do siebie podobne.

Inaczej niz mozna by oczekiwa¢, uktad Chmielowski-Kaszewski nie przy-
pominat zlagodzonej rewerencja antynomii w relacjach Chmielowski-Tar-

1 Niewiele wiadomo o zagranicznych studiach Kaszewskiego (z filozofii, estetyki
i literatury starozytnej); krotkie studia Chmielowskiego (Lipsk, 1873-1874)
zwieniczyl doktorat z filozofii. Kaszewski niedtugo prowadzit wyktady z logiki
i psychologii w Szkole Gtéwnej (1861-1862), katedre filozofii otrzymat Henryk
Struve; Chmielowski objat katedre literatury polskiej na Uniwersytecie Lwow-
skim kilka miesiecy przed $miercia (1903-1904). Kaszewski byt zaangazowany
w latach 1848 i 1863; nielegalnie wyktadajacego Chmielowskiego dwukrotnie
wieziono w Cytadeli w roku 1896. Choroby skazaly tego drugiego na dozywot-
nie trwanie w nieudanym matzenstwie, a wczeénie owdowiaty Kaszewski, przy-
gnebiony urzednicza mizeria egzystencji, jedyne ukojenie znajdowal w swym
drugim ozenku.

2 Nowozytny 6w Grek od trawienia klasykéw senny”. L. Sowinski, Fragment po-
wiesci, Lwow 1869, s. 33.
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nowski3. Debiutujacy w potowie stulecia Kaszewski byt nie tylko przekona-
nym teista, mito$nikiem tradycji klasycznej i (krytycznym zreszta) spadko-
bierca estetyki idealistycznej - ale takze zdeklarowanym demokrata,
otwartym na nowos$ci pasjonatem filozofii i nauki oraz wczesnym propaga-
torem hasel pozytywistycznych4. W istotny sposéb utatwialo mu to koeg-
zystencje z ,epoka niepoetycka”, ktérej osiagniecia naukowe, w fizjologii
czy filologii, wysoko doceniat. Czesto podkreslano niedogmatyczno$¢ posta-
wy Kaszewskiego; czynil to sam Chmielowski®, majacy podobne sktonnosci,
jak $wiadczy chocby jego gtebokie wnikniecie w literature romantyzmu.
Jednak to nie ona stata sie miejscem spotkania waznych krytykéw sprzed
i po roku 1863 - byta nim giéwnie proza. Obaj bowiem, mimo zachwytu
i podziwu, przejawiali pewna nieufno$¢ do poezji: pozytywistyczng u auto-
ra Genezy fantazji, klasyczna u mito$nika Homera.

Spotkania wokdt tekstow: zblizenia i oddalenia

Trajektorie aktywnos$ci i dyskurséw obu krytykéw czesto sie przecinaty:
obaj wspotpracowali w teatralnych komisjach konkursowych, partycypowa-
li w ksiedze jubileuszowej Kraszewskiego, zajmowali si¢ istota krytyki (Chmie-
lowski opisowo, Kaszewski teoretycznie), interesowali sie tworczoécia pi-
sarek z Eliza Orzeszkowa na czele, wypowiadali sie na temat tych samych
tekstéw. Oczywiécie czesto byt to réznicujacy papierek lakmusowy; starszy
krytyk z szacunkiem, ale wyraznym dystansem przystawatl na wyraziste
zaangazowanie spoteczne prozy pisarzy realistéw, ktére z entuzjazmem wi-
tat mtodszy. Co ciekawe, w przeciwienistwie do tradycjonalisty Tarnowskie-
go Kaszewski skapo wypowiadat sie o Sienkiewiczu (wyjawszy pochwatly
dla jego nowel i... dramatéw), zagadkowo przemilczajac Trylogie® - podob-
nie jak twérczoéé Prusa. Nie dostrzegal tez Swietochowskiego, ale bronit

3 Zob. T. Bujnicki, Chmielowski - Tarnowski. Spotkanie krytykéw, w: Piotr Chmie-
lowski i Antoni Gustaw Bem. Konferencja ogélnopolska w 150 rocznice ich uro-
dzin, red. Z. Przybyla, Czestochowa 1999.

4 W artykule O pracy (,Tygodnik Ilustrowany” 1861, nr 105) nawotywat do rezy-
gnacji z prowidencjalistycznych oczekiwan na rzecz ,prozaicznych” wysitkow
ekonomicznych i edukacyjnych oraz - wobec spodziewanej reformy uwtaszcze-
niowej - do pracy u podstaw. Podsumowujac po latach epokowy zwrot po 1864 r.,
powolywal sie zreszta na ten niedoceniony wktad wiasny. Zob. K. Kaszewski,
Dwudziestolecie, ,Ktosy” 1884, nr 1000, s. 149-150.

5 ,[...] zawsze ciekawy, zawsze badawczy, zawsze sktonny do dyskusji”. P. Chmie-
lowski, Dzieje krytyki literackiej w Polsce, Warszawa 1902, s. 371.

6 Komplementowatl ja jedynie prywatnie. Zob. A. Biernacki, Kazimierz Kaszewski,
w: Literatura polska w okresie realizmu i naturalizmu, t. 3, red. J. Kulczycka-
-Saloni, H. Markiewicz, Z. Zabicki, Warszawa 1969, s. 527.
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poezji Konopnickiej, zaréwno przed liberalnymi, jak konserwatywnymi ad-
wersarzami. Wydaje sie, ze pelna aprobate tworczoéci mtodszych pokolen
uniemozliwiaty mu, obok wzgledéw $§wiatopogladowych, nieztomne priory-
tety estetyczne; jeszcze bardziej niz Chmielowski przykladat wage do ponad-
czasowego przestania utworu oraz klasycznie spdéjnej kompozycji. Obsesyj-
nie stosowanym przez Kaszewskiego kryterium bytla, tak jak u pozytywisty,
psychologiczna wiarygodno$¢, przy czym rozumiat jg tez w sensie uniwer-
salnego, szekspirowskiego typu (nad Balzaca przenosilt Dickensa i Thacke-
raya); brakowato go wedtug niego choéby ludowym nowelom Sienkiewicza.
Dlatego opieral sie dogmatowi mimetyzmu, zwtaszcza naturalistéow, u kto-
rych razem z Chmielowskim potepiat ,,odtwarzanie blota i gnoju”?, ale do-
ceniat ,powécigganie wybrykéw idealistycznych”8. Dostownym wreszcie
spotkaniem wokét tekstow stato sie wkroczenie pozytywisty na teren ,no-
wozytnego Greka” - to z inicjatywy Chmielowskiego Kaszewski ukonczyt
spierwszy catkowity przektad estetyczny”? tragedii Sofoklesa i Ajschylosa.
Wsréd spotkan obu krytykéw wokoét tekstow warto wskazaé dwa.

Casus Rousseau
Fakt, iz obaj publicys$ci uczcili setnag rocznice urodzin Jana Jakuba, poswie-
cajac mu jubileuszowe studial®, wynikat nie tylko z demokratycznej i wol-
nos$ciowej aury, jaka otaczala imie wielkiego proroka XIX stulecia i jego ide-
atéw, ktérym w ten sposéb mogli ztozy¢ hotd. Mimo iz korzystali z francu-
skich czy niemieckich opracowanll, ich teksty nosza indywidualne pietna.
Studium Kaszewskiego oparte jest na samodzielnej lekturze francuskich tek-
stow filozofa, praca Chmielowskiego ma charakter bardziej popularny. Ka-
szewskiego, ktéry doktadnie omawia zawitoéci Umowy spotecznej, Sledzac

P. Chmielowski, Naturalizm i najswiezsze kierunki artystyczne, w: tenze, Pisma
krytycznoliterackie, t. 2, oprac. H. Markiewicz, Warszawa 1961, s. 192.

K. Kaszewski, Taine i nowe prady artystyczne, ,Tygodnik Ilustrowany” 1889,
nr 320, s. 99

,Przed laty, gdym oceniat warto$¢ i znaczenie prac Weclewskiego na polu za-
poznania nas z tragikami greckimi, wyrazilem zyczenie, zeby p. Kaszewski pod-
jal sie przer6bki dawniejszych swoich ttumaczen i dopetnienia brakujacych, przy
czym dodatem, ze zostawilby po sobie piekna pamiatke w literaturze [...]. Dzi$
zyczenie to spetnito sie”. P. Chmielowski, Wstep, w: Tragedie Sofoklesa w prze-
ktadzie Kazimierza Kaszewskiego, Warszawa 1888, s. 8.

P. Chmielowski, Rousseau. W stuletnia rocznice jego $mierci, Warszawa 1878;
K. Kaszewski, Przodownicy ruchu umystowego w wieku XVIII. II. Jan-Jakéb
Rousseau, ,,Biblioteka Warszawska” 1880, t. 4.

Bibliografie prezentuje ,profesjonalista” Chmielowski, u Kaszewskiego przypi-
sy zdradzaja tylko jedno opracowanie francuskie.

10
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meandry biografii samotnika, interesuja perypetie wierzacej jednostki, zma-
gajacej sie z kwestig wyznania, i genialnego, cho¢ czasem naiwnego tworcy
koncepcji spoteczno-politycznych. W filozofii Rousseau widzi zapowiedz przy-
sztoéci (,patriarcha socjalizmu”!2), ale przede wszystkim swoista odtrutke
na materializm Woltera, ktérego portretuje komplementarnie z Rousseau
(,Biblioteka Warszawska” 1880, t. 1). Tych ,przodownikéw” nie tylko XVIII
stulecia prezentuje Kaszewski jako antynomiczna pare szyderczego prze-
Smiewcy i depresyjnego my$liciela: ,Wolter i Rousseau to $émiech i tza, De-
mokryt i Heraklit spoteczni”13. U Chmielowskiego Rousseau nalezy raczej
do czaséw minionych. Oryginalny i wrazliwy Szwajcar to przede wszystkim
wyznawca kultu natury (,sumy [...] Zzywiotéw regeneracyjnych”, z jakimi wy-
stepuje) oraz uczucia (,,z tej przewagi danej uczuciu nad rozumem wynikaja
wszystkie wywody Rousseau”)!4. To autor bestselleru pedagogicznego, Emi-
la, oraz ,epoki” w historii literatury, Nowej Heloizy - z niej wyszly ,cate
szeregi romanséw uczuciowych, ktére obecnie nas nudza, ale bez ktérych
nie mieliby$my powieéci dzisiejszej”!°. Inaczej niz Kaszewski, Chmielowski
wskazujac na ograniczenia Rousseau’wskiej koncepcji wolnosci, odmawia mu
miana rewolucjonisty, cho¢ akcentuje jego walke z dogmatami i nietoleran-
cja instytucji koscielnych (przypisujac mu réwnoczesénie ,pewien rodzaj fa-
natyzmu”!6). Pozytywista wprowadza takze my$l Rousseau w kontekst ro-
dzimy, omawiajac Uwagi nad rzadem polskim, z ktérych zrodzita sie idea
Komisji Edukacji Narodowej.

Sporzadzajac dwa blizniacze studia, ale piszac do$¢ rézne teksty - auto-
rem jednego jest ponadnarodowy filozof i psycholog, drugiego polski liberat
i filolog - obaj publicysci, niepomni Taine’owskich determinantéw oraz za-
fascynowani tajemnica samorodnej, oryginalnej, tak wplywowej w historii
Europy osobowosci, w réwnej mierze ulegaja czarowi dziewietnastowiecz-
nego kultu geniusza.

Casus Kraszewski

Kaszewski i Chmielowski towarzyszyli twoérczej biografii Kraszewskiego
oraz budowali jego stawe: niestrudzeni dyzurni recenzenci, autorzy szkicéw
i syntez (Kaszewski byl jednym z pierwszych) czy edytorzy (Chmielowski).
Obu jego twdérczo$é nie do konica zadowalata ideologicznie lub artystycz-
niel”. Kaszewski jednak byl hojniejszy w pochwatach, wdzieczny Kraszew-

12 K. Kaszewski, Przodownicy..., s. 204 i n.

13 Tamze, s. 396.

14 p, Chmielowski, Rousseau..., s. 11, 17.

15 Tamze, s. 13-14.

16 Tamze, s. 16.

17 Kaszewski stwierdzat nawet wyczerpanie powie$ciopisarskiej weny autora Kot-
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skiemu za wyniesienie polskiej powiesci ,z poziomu prawie absolutnej ni-
cosci [...] do stanowiska europejskiego”, za dyskretna tendencje i uniwer-
salno$¢ zagadnien, a przede wszystkim ,, arcymistrzostwo” powiesci wiejskich,
taczacych ,etnologie i tendencje” z ,fantazja”!8. Omawiajac w obszernym
szkicu ich poznawcze, etnograficzno-regionalne i obyczajowo-psychologicz-
ne walory, ubolewat, ze z braku miejsca nie moze poruszy¢ ,strony w bele-
trystyce najwazniejszej, to jest strony kompozytorskiej”, i ,wdac sie w szcze-
g6ty [...] mato znaczace dla treéci, wazne dla estetyki”!9. Na ubolewaniu
jednak sie skoniczyto, chociaz Kaszewski byt chyba bardziej predestynowany
do immanentnej metody ogladu tekstéw niz Chmielowski, ktéry dostarczyt
trafnej, ale bardzo skrétowej syntezy poetyki pisarza tylko na koricu swego
opus magnum o Kraszewskim, nie rozwijajac tego watku we wstepach do
Pism wybranych. Warto przytoczy¢ podsumowania obu krytykéw o Ulanie:
podczas gdy Chmielowski przywotuje sad 6wczesnych ,,postepowcé6w” o nie-
pewnej deklaracji spolecznej autora29, Kaszewski konkluduje: ,zaleta arty-
styczna tego poematu [!] zalezy nie na wypadkach nader interesujacych [...],
ale na tym stopniowaniu Swiatet, przez ktére charakter kobiety przecho-
dzi”2l. Krytyk senior recenzowat zresztg monografie Chmielowskiego o Kra-
szewskim. Odni6stszy sie z uznaniem do ,psychospotecznego szkicu ducha
bohatera”, ponownie upomniat sie o ,specjalng monografie, ktéra by ja [be-
letrystyke] charakteryzowala w sposéb syntetyczny pod wzgledem [...] ar-
tystycznej warto$ci”, poniewaz u pozytywisty ,metoda biograficzna zadata
cios metodzie krytycznej”22. Pochwalil jednak poziom skapego u monogra-
fisty dyskursu estetycznego, ,wzbogaconego pojeciami krytycznymi najnow-

ka z ptocie (zob. tenze, Jézef Ignacy Kraszewski, ,Tygodnik Ilustrowany” 1860,
nr 17, s. 134). Kraszewski, zrazu oburzony (,,Co za niekonsekwencja produkowa¢
portret cztowieka, niby oznake jego wyniesienia sie zastugami, a w artykule nie
znalez¢ zadnej!... bo jezeli autor postawi gdzie$ plus, to niebawem stawia minus,
tak ze na rezultat zawsze wypada zero”), podziekowal potem recenzentowi za
niezalezno$¢ sadu, na ktérym odtad z szacunkiem polegat. Zob. K. Kaszewski, Ze

wspomnien osobistych, ,Tygodnik Ilustrowany” 1889, nr 354, s. 238-239.

K. Kaszewski, Kraszewski jako powiesciopisarz, ,Tygodnik Ilustrowany” 1887,

nr 221, s. 199.

19 K. Kaszewski, Powieéé¢ ludowa, w: Ksigzka jubileuszowa dla uczczenia pieédzie-
siecioletniej dziatalno$ci literackiej Jézefa Ignacego Kraszewskiego, Warszawa
1880, s. 160.

20 Zob. P. Chmielowski, Jézef Ignacy Kraszewski. Zarys historycznoliteracki, Kra-
kéw 1888, s. 155.

21 K. Kaszewski, Powieé¢..., s. 148.

22 K. Kaszewski, Przeglad literacki [rec. P. Chmielowski, Jézef Ignacy Kraszewski.
Zarys historycznoliteracki], ,Ktosy” 1888, nr 1220, s. 319, 320.
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szej epoki”23 - paradoksalnie to Kaszewski sprawdzatl, czy mtodszy kolega
jest metodologicznie na biezaco. Obaj krytycy za najlepsze osiagniecia uzna-
li Ulane i Budnika?#, podobnie oceniali tez inne aspekty powieéci wiejskich,
co kaze podejrzewad, ze Chmielowski moégt sie sugerowaé wczeéniejszy-
mi tezami Kaszewskiego - tym bardziej ze opracowujac po latach edycje
Budnika, postuzyt sie obszernym przytoczeniem uwag ,autora pierwszej
szczegdtowej krytyki [...] powieéci ludowych Kraszewskiego”25, Krytycy spot-
kali sie jeszcze jako recenzenci powiesci historycznych autora Briihla;
obaj raczej peini rezerwy i do tych utwordéw, i do powieéci historycznej
w ogdle.

Spotkania w tekstach: ,by¢ krytykiem krytyki”

Publicy$ci oceniali swoje prace nie bez zastrzezen, ale zawsze z pozytywna
konkluzja i z szacunkiem; z tego intertekstualnego dialogu wytaniaja sie
czastkowe wizerunki zaré6wno przedmiotu, jak podmiotu wypowiedzi.
Kaszewski byt recenzentem miodszego kolegi i po§wiecit mu sporo wzmia-
nek. Cenit w nim ucznia ,takich wielkich pisarzy jak Sainte-Beuve i Taine”,
ktory ,utwory cztowieka usituje ttumaczy¢ cztowiekiem samym [...] i jego
otoczeniem, atmosfera wiekowg”26. Podkreslajac skromno$é pozytywistycz-
nego badacza, podziwial jego wielotorowa sumienng prace, widzac w niej
przemys$lany projekt organicznej catosci i swoista misje (,,jemu przypadto
nareszcie by¢ tym oczekiwanym a umiejetnym organizatorem naszej umy-
stowej spuscizny”27). Przyznajac mu ,tytut prawdziwego historyka litera-
tury ojczystej”28, odmawiat jednak ,wybitnego uzdolnienia” do stworzenia
syntezy historycznoliterackiej2?. Doceniat wreszcie zdolnego ttumacza Go-

23 Tamze, s. 320.

24 [Budnik] do najartystyczniejszych kompozycji naszego autora bezwarunkowo

nalezy” (K. Kaszewski, Powie$¢..., s. 151); ,Pod wzgledem artyzmu [...] nalezy

Budnik do najlepszych utworéw Kraszewskiego w ogéle” (P. Chmielowski, Jé-

zef..., s. 205).

Wtasciwie cate podsumowanie wstepu, Ogélny poglad na powiesci ludowe Kra-

szewskiego, to cytaty ze studium Kaszewskiego. Zob. J.I. Kraszewski, Budnik.

Obrazek, oprac. P. Chmielowski, Brody 1902, s. 19-20. Cytat: s. 20.

26 K. Kaszewski, Krytyka, ,Zycie” 1889, nr 21, s. 323.

27 K. Kaszewski, Pismiennictwo krajowe i zagraniczne [rec. P. Chmielowski, Autor-
ki polskie XIX wieku. Studium literacko-obyczajowe], ,Biblioteka Warszawska”
1886, t. 3, s. 93. Po $mierci nazwat Chmielowskiego ,nauczycielem narodu”.
K. Kaszewski, Stylistyka polska, ,Biblioteka Warszawska” 1904, t. 4, s. 356.

28 K. Kaszewski, Przeglad..., s. 319.

29 K. Kaszewski, Piémiennictwo, ,Biblioteka Warszawska” 1908, t. 2, s. 601.
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ethego, wladajacego ,wzorowa polszczyzng”30, Jako recenzent zaintereso-
watl sie publikacjami na bliskie mu tematy; précz monografii Kraszewskie-
go omoOwit jeszcze trzy prace Chmielowskiego. Autorki polskie wieku XIX
(1885) podbily Kaszewskiego koncepcja i sumiennym wykonaniem oraz hot-
dem oddanym wreszcie Narcyzie Zmichowskiej - pisarce, do ktoérej ,,zadna
[ze wspo6tczesnych] talentem i wysoko$cig my$li zblizaé sie nawet nie mo-
ze”3l, Mimo paru uwag krytycznych, ukontentowany recenzent podsumowat
cato$¢ komentarzem, w ktérym uznat sie za pobitego:

[...] z zalem sie z nig [ksiazka Chmielowskiego - A.M.] rozstajemy. Zajety nas te ob-
razki utozone w galeria. Rozpatrujac sie w nich, zapomnieli$my o naszym stanowi-
sku krytyka; pod wptywem zainteresowania, zmieniliSmy je na potozenie prostego
czytelnika, ktéremu co$ sie od$wieza, przypomina, jak przy dZwieku znanej melo-
dii wrazenia dawniej uczuwane. Trudno to by¢ krytykiem krytyki, zwtaszcza tak
prowadzonej. Powiadaja ze p. Chmielowski jest pisarzem zimnym. Moze to by¢, nie
dosy¢ mierzytem temperature jego pidra, ale nie oziebita mnie ona nigdy, a tu naj-
mniej.32

Kaszewski nie byl catkiem szczery. Podobnie jak inni, dostrzegat profe-
sjonalng beznamietno$¢ mtodszego krytyka, okreslajac jego warsztat sto-
wami: ,obiektywno$é”, ,$ledcza doktadno$é”33; ,wzorowy pod wzgledem
Scistoéci i sumiennosci”34; ,pracowity szperacz i znakomity monograf”33;
sniezmordowany szperacz”3%; ,cierpliwoé¢ szperacza” skojarzona ze ,Spo-
strzegawczoscia i talentem krytyka”37; ,badacz i specjalista”38. Tutaj na
wyjatkowa pochwate surowego na og6t recenzenta wptyneto zapewne pro-
ustowskie przezycie kulturowego pejzazu mtodosci (monografista portretu-
je autorki do 1860 r.), a moze tez zaangazowanie samego autora, ktéry ,$ci-
sto$¢ sadu uzupelnia pewna mitoséciag (pietate)”3°. Paradoksalnie w tym sa-
mym tek$cie - tez wyjatkowo - ujawnit sie Swiatopogladowy konflikt obu
krytykéw. Wystepujac jako Swiadek epoki, Kaszewski stanowczo odrzucit

30 K. Kaszewski, Literatura [rec. ].W. Goethe, Wilhelm Meister, przet. P. Chmielow-

ski], ,,Gazeta Polska” 1893, nr 102, s. 3.
31 K. Kaszewski, Piémiennictwo krajowe..., s. 114.
32 Tamze, s. 301.
33 K. Kaszewski, Przeglad..., s. 320.
34 K. Kaszewski, Literatura, ,Gazeta Polska” 1899, nr 211, s. 1.
35 K. Kaszewski, Pi$miennictwo..., s. 601.
36 K. Kaszewski, Piémiennictwo krajowe..., s. 115.
37 Tamze, s. 301.
38 Tamze, s. 300.
39 Tamze, s. 302.
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teze o ,duchu reakcyjnym w kierunku wstecznym”40 ok. roku 1850 i zarzu-
cit Chmielowskiemu, ze ,jako cztowiek pewnego kierunku” nagtaénia u au-
torek akcenty ,wolnomyS§licielstwa”, przemilczajac te ,w duchu przeciwnym
[jego] sympatiom” 4!, Konfrontacje zakoriczyl jednak koncyliacyjnie - tole-
rancja zaréwno recenzowanego, jak recenzujacego niczym w lustrzanym
odbiciu utworzyty symetryczng réwnowage: ,,Sam hotdujac swobodzie my-
§lenia i uwazajac ja za jeden z warunkdéw postepu, nie dziw, ze zawsze sie
cieszy, ilekro¢ znajdzie gdzie$ odbicie tego usposobienia [...]. Ale z drugiej
strony nie jest on bezwzglednym wrogiem konserwatyzmu i wiara w Boga
nie przeszkadza mu do uznania zastug na polu pracy publicznej [...]”42.
Porzucanie roli krytyka na rzecz wlasnego, autonomicznego dyskursu
byto dla Kaszewskiego typowe. Tak tez stalo sie w omdéwieniu Naszej lite-
ratury dramatycznej (1899), gdzie mitosnik teatru, poczuwszy sie w swoim
zywiole i prawie, nie dat wtasciwie Chmielowskiemu szans. Czytelnik wie-
cej niz o dwutomowej monografii dowiedziat sie o pogladach na dzieje pol-
skiego dramatu i projekcie monografii samego recenzenta. Powtarza sie tu
wywod, ktéry swego czasu obruszyt Kraszewskiego: na poczatku komple-
menty (,przyczynkami” pracy autora nazwac sie ,nie godzi”), potem jednak
jest tylko gorzej (m.in. pretensje o uktad chronologiczny zamiast typolo-
gicznego, niekorzystnie zachwiane proporcje krytyczno- i historycznolite-
rackie, brak jasnego odréznienia historii dramatu a teatru, pominiete na-
zwiska i tytuty). W rezultacie zalety monografii (,,Jak to dogodna rzecz,
w jednym zbiorze znalez¢é taka encyklopedie!”) ging, a koiicowa pochwata
ksigzki brzmi dwuznacznie43. Co ciekawe, w pewnym momencie Kaszewski
podejmuje dyskusje toczona na teatralnych komisjach konkursowych: ,réz-
nimy sie tylko co do motywdéw i stopnia wyrozumiato$ci. P. Chmielowski
[...] usituje ten upadek swojskosci [tj. kolorytu narodowego w dramacie wspot-
czesnym - A.M.] zwali¢ w czeéci na przyczyny zewnetrzne, ja za$ stawiam

40 Tamze, s. 109. ,Wspolczesny éwiadek wypadkéw, daremnie szukam jakie$ ce-
chy, stwierdzajacej mniemanie autora [...]. Ani przedtem nie bylo wielkiego roz-
machu naprzéd, w kierunku demokratyczno-postepowym, ani potem zadnego
znaczacego kroku wstecz”; ,moralna kleska zawodu” i ,rozczarowanie” po roku
1848 ,bynajmniej nie sprzyjaly kierunkowi pietystycznemu; [...] w kotach inte-
ligencji byla to raczej epoka hegelianizmu i filozofii”. Tamze, s. 110.

41 Tamze, s. 299. Chodzito o tworczo$¢ Ewy Felifiskiej.

42 Tamze, s. 302.

43 Bez wzgledu wiec, ze [...] nawet jako pomoc do napisania historii dramatu do-
puszcza sie niektérych brakéw [...], wdzieczni jesteSmy mu za nig, mianowicie
za gruntowne opracowanie szczeg6téw w tak wielkiej ilosci [...]” (K. Kaszewski,
Literatura [rec. P. Chmielowski, Nasza literatura dramatyczna]l, ,Gazeta Polska”
1899, nr 213, s. 2. Cytat wczeéniejszy: nr 211, s. 1).

44



»DYLETANT” K. KASZEWSKI I PROFESJONALISTA P. CHMIELOWSKI - SPOTKANIA

go jako prosty zarzut [...] koryfeuszom, a rozmierzajac sity ich talentu [...],
mam prawo czyni¢ ich odpowiedzialnymi”#4. Oto zderzenie, przy wspdlno-
cie diagnozy, dwu réznych epistemologii i aksjologii: ,pobtazliwy”4> po-
zytywista zaktada niewinno$¢ zdeterminowanych, surowszy tradycjonalista
oczekuje wolitywnych decyzji jednostek.

Recenzja Stylistyki polskiej, wraz z nauka kompozycji pisarskiej (1904)
miata wyjatkowy charakter: opublikowana juz po $mierci Chmielowskiego,
cho¢ napisana jeszcze za jego zycia, stworzyta ktopotliwa sytuacje, z ktorej
Kaszewski czut sie w obowigzku wyttumaczy¢, sktadajac przy okazji $wia-
dectwo istotnej wiezi ze zmartym:

[...] dzieto [...] dato mi powéd do kilku uwag surowych i zarzutéw, ktérych on juz
dzi$ ani rozwazy¢, ani odeprze¢ nie moze; tak iz wisza one niejako niby pocisk nad
Swieza mogila. Czy jednak ze wzgledu na to godzito sie zarzuty owe usunaé?... Gdy-
by sprawa byta osobista, zapewne. Ale chodzi tu o kogo$ trzeciego, o nauke, dla
ktérej pracowaliSmy obaj, kazdy wedtug wtasnych sit i uzdolnien, z wzajemnym dla
siebie szacunkiem.*6

Nauka potraktowana osobowo, jako ta trzecia i najwazniejsza - zegna-
jac sie z Chmielowskim jednym ze swych ostatnich tekstow, sformutowat
Kaszewski ich wspélne zawodowe credo. Nie wydaje sie, by zarzuty recen-
zenta byty surowe, zdradzity natomiast kolejne pokrewiernistwo: oto spotka-
to sie dwoch mitodnikéw definicji i klasyfikacji. Spoér Kaszewskiego z Chmie-
lowskim dotyczyl w istocie terminologii i mial charakter genologiczny, nie
stylistyczny; chodzito o wyznaczniki ,poezji” i ,poetyckosci”. Autor Styli-
styki wykluczal mozliwo$¢ innego rozréznienia miedzy poezja i proza niz
formalne kryterium wersyfikacji, a w pracy opart sie na tekstach prozator-
skich. Krytykujac sprowadzenie ,Poetyki” do ,Prozaiki”4’, Kaszewski po-
stulowat inne zagospodarowanie obszaru juz nie tylko genologii, ale dys-
kursu stownego w ogoéle: proza czyli piémiennictwo nieartystyczne - afik-
cyjne i obrazowe krasomoéwstwo - fikcyjna i obrazowa poezja (ta ostatnia
miata obejmowac wszystkie rodzaje literackie, np. powiesci Poganke i Ula-
ne, poetycka proze Aryman msci sie). Zapedzajac sie w swej ,archeologii
nauk” poza granice literatury pieknej i starajac sie powtérzy¢ quasi-arysto-
telesowski tad (ktéry ,z naigrawaniem podeptano”), a przede wszystkim
niejednoznacznie definiujac sama poezje (,0sobny rodzaj, gérujacy ponad

44 Tamze, s. 1.

45 Tak go charakteryzowal Kaszewski: ,pobtazliwy dla innych, wielce wymagaja-
cy [...] wzgledem siebie samego”. Tamze.

46 K. Kaszewski, Stylistyka polska [rec. P. Chmielowski, Stylistyka polska, wraz
z nauka kompozycji pisarskiej]..., s. 355.

47 Zob. tamze, s. 367.
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wszelka sztuka”, ,obraz”, kreacja i koncepcja fikcji jako taka - ,tu nie cecha
zewnetrzna, ale psychologia rozstrzygaé powinna”)48, ex-wyktadowca logiki
zwrécil w istocie uwage na nierozstrzygalnoé¢ literaturoznawczej nomen-
klatury. Synkretyczng powie$¢ wspodiczesng widziat w ,,osobnym poddziale”49
poezji (zapowiedz ,czwartego rodzaju”). Do stricte stylistycznej materii pra-
cy Chmielowskiego nie miat Kaszewski istotnych zastrzezen, a cato$¢ uznat
za ,najgruntowniej pomys$lane, najstaranniej opracowane i najwszechstron-
niejsze”>0 kompendium stylistyczne, chwalac zwlaszcza partie traktujace
o bliskich mu aspektach: kompozycji utworu literackiego oraz psychologii
twoérczej. Trudno orzec, ktéry z krytykéw okazal sie bardziej zafiksowany
na wlasnych pomystach. Niektére komentarze Kaszewskiego wydaja sie brzmieé
ironicznie: ,DomyS$laliSmy sie z géry, ze jak autor raz wda sie w wyszcze-
gblnianie rodzajoéw stylu, to [...] odcienie rosnaé¢ mu beda pod reka. I tak sie
stalo [...]”5L.

Czy Chmielowski przedstawial w oczach Kaszewskiego typ badacza wzo-
rowego? Jako pracowity i kompetentny ,szperacz”, z pewnoscia. Ale jako
syntetyk czy estetyk, juz nie zawsze. Jego braki jednak, przy calym podzi-
wie i szacunku, jakie zywit dla miodszego wspoéipracownika, ,nowozytny
Grek” starat sie zawsze usprawiedliwié¢ lub zrozumieé>2.

Chmielowski trzykrotnie portretowal sylwetke Kaszewskiego. W Ztotej
przedzy poetéw i prozaikéw polskich (1886) zaprezentowatl go jako autora
studium o Senece, dolaczywszy kurtuazyjna i zdawkowa notke>3. Pogtebio-
na charakterystyke zawart w pézniejszym o dekade szkicu jubileuszowym,
wreszcie po$wiecil mu uwage w Dziejach krytyki literackiej w Polsce (1902).

Znaczaca jest hierarchia, w jakiej omoéwit dorobek Kaszewskiego w szki-
cu z 1897 roku. Dominuje tutaj (potowa omdéwienia) wizerunek znawcy i ttu-
macza literatury klasycznej, ktéry wedtug Chmielowskiego odegrat znaczaca
role w przezwyciezeniu postromantycznego ,,zobojetnienia dla literatury kla-

48 Tamze, s. 368-370.
49

50

Natomiast wspoéiczesna liryka to ,swobodne rzuty duchowe”. Tamze, s. 370-372.

Tamze, s. 373. Recenzent skrytykowatl niektére klasyfikacje i definicje, pomie-

szanie kryteriéw gramatycznych, stylistycznych i teoretycznoliterackich oraz

ptaszczyzny stylu i fabutly, a takze nadmiar dedukcyjnej metody wyktadu.

51 Tamze, s. 364.

52 Np.: ,skoro nie miat zamiaru wyczerpywa¢ strony estetycznej, nikt nie ma pra-
wa czyni¢ mu z tego zarzutu”. K. Kaszewski, Przeglad..., s. 319.

53 ,[...] stanowisko powazne wérdd grona literatéw warszawskich utrzymuje [...]

zar6wno sumienno$cia i szczero$cia sadu, jak wyzszym wyksztalceniem, piek-

nym stylem i poprawna polszczyzna” (P. Chmielowski, Kazimierz Kaszewski, w:

Zlota przedza poetéw i prozaikéw polskich, t. 3, red. P. Chmielowski, H. Biege-

leisen, S. Krzeminski, E.S. Swiezawski, Warszawa 1886, s. 948).
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sycznej”, a jego Dzieje literatury greckiej (1880) byty szczeSliwie pozbawione

,odstreczajacych znamion dziet erudycyjnych”>%. Zastugi te pozytywista przy-
pomniatl jeszcze w Dziejach krytyki literackiej (1902) i zdaje sie, ze byt to dla
niego najwazniejszy tytut do chwaty Kaszewskiego. Erudycja klasyczna Chmie-
lowski ttumaczyt zaréwno jego pdzniejsze zainteresowania filozoficzne, jak
estetyczne zalozenia krytyki. Nie mniej doceniat otwarcie sie mito$nika an-
tyku na literature nowsza i jego przektady (przerobki) dziewietnastowiecz-
nych dramatéw europejskich; ,niektére z nich saq arcydzietami w swoim ro-
dzaju”>>.

Na drugim miejscu, po dorobku filologa klasycznego i ttumacza, stawial
Chmielowski studia estetyczno-filozoficzne krytyka. Zainteresowany pro
domo sua stosunkiem Kaszewskiego do pozytywizmu, z wdzieczno$cig kom-
plementowat jego ,niejednostronny” idealizm:

Nalezal on do bardzo szczuplej garstki tych, co w owych czasach byli spokoj-
nymi i dostatecznie przygotowanymi do rozprawy przeciwnikami pozytywizmu;

W walce tej zachowat wielka ogledno$¢ i bezstronno$¢. [...] Umiat uszanowad
i w przeciwnym obozie zar6wno wiedze, jak i charakter>6,

Zadowolony ze ,swojego czlowieka” we wrogim obozie, pozytywista nie
omieszkal mu jednak wytkna¢ poczatkowej rezerwy wobec pogladéw Ta-
ine’a, ktére Kaszewski miat krytykowaé ,bez dostatecznej ich znajomosci”>7;
watek ten rozwinal w Dziejach krytyki... w rozdziale pt. ,Krytyka Taine’a.
Kazimierz Kaszewski”. Rbwnoczeénie uznat pierwszenstwo seniora w do-
kiladniejszej diagnozie zjawiska i docenial przyswojenie przez niego zatozen
genetyzmu w praktyce. Ostatecznie, ,poza brakami w wyrazaniu my$li”, po-
zytywista przyznawat Kaszewskiemu ,instynktowe”, a takze ,rozumne i traf-
ne pojmowanie objaw6éw piekna”>8,

Dopiero na koricu uwzglednit Chmielowski ,,zaw6d krytyczny”>° poprzed-
nika. Kolejno$¢ wymowna, nawet je$li lokowal go najwyzej spoérdd kryty-
kéw minionej epoki i obsypat zastuzonymi pochwatami (,jasne ujecie przed-
miotu, bezstronno$¢ oceny i trafnoéé sadu”, ,rzadka u krytykéw zdolnosé
wchodzenia w intencje autora roztrzgsanego”, ,jezyk czysty, poprawny i piek-
ny”), elegancko usprawiedliwiajac nawet jego nadmierna elokwencje - dzie-

54 P, Chmielowski, Felicjan Faleriski i Kazimierz Kaszewski, ,Wedrowiec” 1897, nr 31,
s. 603; nr 33, s. 642.

55 Tamze, nr 33, s. 642.

56 Tamze.

57 p. Chmielowski, Dzieje..., s. 365. Kaszewski zarzucal koncepcjom Taine’a we-
wnetrzng sprzeczno$¢ i estetyczna nieefektywnos$¢é.

58 Tamze, s. 369.

59 p. Chmielowski, Felicjan..., nr 33, s. 642.
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ki solidnoéci argumentacji czytelnicy nabywali ,jednej z najmniej u nas
rozwinietych potrzeb duchowych: wiadzy krytycznego sadzenia”®9. W Dzie-
jach krytyki... Chmielowski umiejscawia Kaszewskiego w dwo6ch epokach:
romantyzmu i realizmu. Wnikliwy pozytywista nie popelnia btedu Feldma-
na i nie etykietkuje Kaszewskiego jako idealistycznego zwolennika ,,sztuki
dla sztuki”®l. Owszem, omawia w jego ujeciach tropy indywidualizmu, na-
tchnienia, uczucia, intuicji, ideatu czy estetyzacji (,,dazenie do harmonii”),
ale podkres$la tez role ,,mys$li, celu, nawet tendencji”, przyrodniczo-naukowe
inklinacje krytyka, jego brak aprobaty dla ,mistycznej niejasno$ci” poezji,
postulat obiektywizmu i logicznej motywacji psychologicznej oraz przyzwo-
lenie na ,niemoralno$¢ w literaturze”62. Chmielowski nie zapomnial tez
zwrdci¢ uwagi na prepozytywistyczne i demokratyczne stanowisko Kaszew-
skiego oraz jego oburzenie z racji ,spodlenia teatru warszawskiego okoto
r. 1860”763, Wedlug pozytywisty p6zny debiutant na polu krytyki literackiej
nie od razu docenit jej wptyw formacyjny oraz profesjonalizm, jakiego wy-
maga. Stusznie wytknal mu tez zbyt szerokie definiowanie krytyki, obej-
mujace obszar historii literatury®4. Jedna uwaga wymaga komentarza. We-
dtug Chmielowskiego Kaszewski: ,Nie mégt rozwina¢ rozlegtych mys$li, bo
nie przyszto mu pisaé o arcydzietach; najwiekszymi poetami, ktérych oce-
niat, byli: Wasilewski, Zmorski, Wt. Wolski, Syrokomla, Sowinski i Deoty-
ma; najwiekszym dramatykiem - Korzeniowski, najwiekszym powie$ciopi-
sarzem - Kraszewski”65. Aktywno$é¢ recenzencka seniora istotnie przypadta
na epoke wymienionych pisarzy, ale junior mylit sie: po pierwsze, Kaszew-
ski mégt o arcydzietach pisa¢, ale najwyrazniej z jakich§ wzgledéw nie
chcial®®; po drugie, na szereg waznych utwordéw czy tworczoéci jednak za-

60 Tamze, s. 643. Poprzednikami Kaszewskiego byli ,Lucjan Siemienski, Aleksan-
der Tyszynski i Henryk Fryderyk Lewestam. [...] kazdy miat swa piete achille-
sowq” - tj. felietonowo$¢, nieczytelnoéé lub tendencyjnos$¢, od ktérych wolny
byl Kaszewski. Tamze, s. 642.

61 Piekno$é samej formy wcale go nie przejednywata” (P. Chmielowski, Dzieje...,
s. 320).

62 Tamze, s. 371, 313, 318. Stanowisko Kaszewskiego jest podobne do tego, ktére
osiem lat p6zniej zajmie w tak zatytutowanym artykule Chmielowski.

63 Tamze, s. 319.

64 Wwedtug Kaszewskiego prawdziwy krytyk (rozrézniat go od biezacego recenzen-
ta) ,wszechstronnie” przedstawia dziatalno$¢ danego pisarza, dajac w rezulta-
cie ,obraz my$lacej jednostki i ogétu spoteczenstwa [...], niejako czastke histo-
rii pi$miennictwa” (K. Kaszewski, Krytyka literacko-artystyczna i jej trudnosci,
»Tygodnik Ilustrowany” 1872, nr 210, s. 15).

65 p. Chmielowski, Dzieje..., s. 321.

66  Wedtug Andrzeja Biernackiego wstrzemiezliwoéé Kaszewskiego wynikata ,ze
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reagowal (Niziny, Dziurdziowie, Cham i Bene nati Orzeszkowej, nowelistyka
Sienkiewicza, Dygasinskiego i Junoszy-Szaniawskiego, poezja Konopnickiej
i Gomulickiego, powie$ci Lama i Sygietyniskiego, Wesele Wyspiariskiego). Ale
na pewno Chmielowski nie mylit sie, upominajac sie jako pierwszy - p6z-
niej miano to czyni¢ wielokrotnie, zawsze bez skutku - o wydanie rozpro-
szonego dorobku Kaszewskiego, idacego w setki pozycji.

Podsumowujac oba widmowe, tekstowe wizerunki mozna postawic teze,
ze Kaszewski spostrzegal Chmielowskiego jako ,réznice w podobienstwie”,
natomiast Chmielowski Kaszewskiego odwrotnie - jako ,,podobiefistwo w réz-
nicy”. Wydaje sie, ze dystans w tym ostatnim przypadku byl wiekszy, bo
mimo catego uznania nacechowany niejaka protekcjonalng wyzszoécia. By¢
moze wyzszo$cig wtasnie profesjonalisty.

Dyletant contra profesjonalista

,Byt dyletantem”®7 - rozpoczyna swoj artykul o Kaszewskim bodajze jedyny
jego monografista po 1945 roku. Okreslenie odnosi sie prawdopodobnie do
jego kulturowej pasji oraz niepelnego wyksztalcenia uniwersyteckiego, ale
moze konotowa¢ mylne tropy. Erudycja, orientacja Kaszewskiego w kwe-
stiach filozoficzno-estetycznych byly nie mniejsze niz u profesjonalisty Chmie-
lowskiego. Pozornie przestarzaty, dygresyjny, gawedziarski lub moraliza-
torski, a wtasciwie eseistyczny wywod Kaszewskiego, jego zadanie respek-
tu dla autoteliczno$ci tekstowego Swiata - wydaja sie blizsze majacym
nadej$¢ metodologiom literaturoznawstwa niz psychologiczno-socjologiczny
lub poprawnie analityczny dyskurs Chmielowskiego. Kaszewski nie byt tez
dyletantem w zakresie kompetencji jezykowo-stylistycznych, cho¢ jego au-
torytaryzm i dobre samopoczucie w tej kwestii mozna by zapewne podwa-
zy¢. Etykietka bytaby adekwatna tylko w tym sensie, jaki nadat jej sam za-
interesowany, mianem ,dyletantéw, ludzi $wiatowych” okreslajac erudytéw,
ktérzy posiadajac szeroka wiedze i wyrobione zdanie o literaturze, zawsze
sktonni sa modyfikowac swe poglady pod wptywem nowych, oryginalnych

skromnosci: o wybitnych utworach wspétczesnych wolat milcze¢” (tenze, dz. cyt.,
s. 527). Krytyczny Bronistaw Chlebowski uwazal, ze rozwdj literatury w moder-
nizmie ,nie odpowiadatl skali uzdolnien, spokojnej uczuciowosci, etyczno-reli-
gijnym przekonaniom i idealom krytyka” (tenze, Pisma, t. 4, Warszawa 1912,
s. 279). Moze jednak Kaszewski, nie bedac catkowicie przekonany co do twor-
czo$ci niektérych pisarzy, wobec ich ugruntowanej stawy wolat milczec.

A. Biernacki, dz. cyt., s. 521. Opinia powtérzona zapewne za Tadeuszem Gra-
bowskim. Zob. tenze, Krytyka literacka w Polsce w epoce realizmu i modernizmu
(1863-1933), Poznan 1934, s. 68, 77.

67
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i uzasadnionych tez badawczych®8. Delectare jako przyjemno$¢ obcowania
nie tylko z tekstem, ale i jego interpretacja. Trudno o lepsza definicje pro-
fesjonalizmu. Nawet je$li Kazimierz Kaszewski nie odniést jej wyraznie do
siebie, mozemy to uczyni¢ za niego (i Chmielowskiego).

o

Aneta Mazur (University of Opole)
ORCID: 0000-0002-8850-3571, e-mail: amazur@uni.opole.pl

“DILETTANTE” KAZIMIERZ KASZEWSKI AND PROFESSIONAL
PIOTR CHMIELOWSKI - MEETINGS

ABSTRACT
Kazimierz Kaszewski, active for forty years and valued in the era as an amateur
critic considered a representative of traditional idealism, and Piotr Chmielowski,
the most outstanding professional critic of the era of positivism and a pioneer of
modern Polish studies, typically fall into opposing ideological and aesthetic camps.
Both distinguished publicists had many similarities: they had similar biographies,
they were interested in related philosophical and literary phenomena, they appre-
ciated or criticised the same works, they undertook joint initiatives, and they pro-
fessed Taine’s methodological geneticism - only sometimes revealing different re-
search temperaments or positions. They also met as critics, drawing portraits of
each other. Chmielowski summarised Kaszewski’s achievements comprehensively:
he primarily emphasised the merits of the translator of classical literature and the
author of aesthetic and philosophical studies, as well as a more restrained appre-
ciation of his critical literary activity. Kaszewski, a reviewer of Chmielowski’s se-
lected works, did not spare detailed critical comments and assessed his younger col-
league’s synthetic sense with distance. Still, he admired his erudition, professional-
ism, and diligence, as well as the significant role he played in the Polish humanities.
Notably, both mentioned tolerance and openness to axiology other than their own
among the merits of the portrait and emphasised the common values shared by both.
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68 Dzielo prof. Briicknera z powodu swej wielkiej treéciwoéci przeznaczone jest

[...] dla tych, ze ich tak nazwe, dyletantéw, ludzi §wiatowych, ktérzy, znajac juz
poniekad dzieje literatury narodowej, w nim znajduja albo stwierdzenie, albo
uzupetnienie lub zmodyfikowanie swych wiadomos$ci i sadéw, dzieki oryginal-
noséci wynurzen i krytyce zawsze uzasadnionej”. K. Kaszewski, PiSmiennictwo...,
s. 602.
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