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(Uniwersytet Warszawski)

KRASZEWSKI CHMIELOWSKIEGO

Celem tego artykulu jest oczywiécie zarysowanie ukierunkowanego wize-
runku nie J6zefa Ignacego Kraszewskiego, tylko Piotra Chmielowskiego. Kra-
szewski bedzie tu charakterystycznym punktem odniesienia, identyfikuja-
cym szczegblny watek wypowiedzi krytyka.

Wtasnie tworczos¢ Kraszewskiego towarzyszyta Chmielowskiemu czesto.
Mozna bez ryzyka btedu powiedzieé, ze cho¢ o Kraszewskim pisali liczni
krytycy réznych pokolen, to Chmielowski - duzo i wazko. Zreszta sam miat
tego $wiadomo$¢, ktérag wyrazit dobitnie, gdy po $Smierci Bolestawity rysu-
jac cato$ciowo jego zycie i dorobek pisat we wprowadzeniu:

Ksiazka, ktéra obecnie czytelnikom podaje, nie jest wynikiem pracy z ostatnich
tylko oSmiu miesiecy, jakie od $mierci Kraszewskiego uptynety, ale catych lat dwu-
dziestu.

Poswiecajac sie nawet studiom innym, jakie mi sie z kolei zaje¢ moich nastre-
czaty, nigdy nie tracitem z oczu dziatalno$ci wielkiego powie$ciopisarza, ktérego
utwory naprzdéd z chciwo$cia mtodej wyobrazni, potem z rozwazniejsza, chtodniej-
szg, a nieraz nawet z pesymistycznie nastrojona mysla odczytywatem.!

Wydaje sie, ze okazje do rysu postaci Kraszewskiego i zbiorczych ujec
jego dorobku stanowily dla Chmielowskiego wazne sposobnosci do formu-
towania takich diagnoz, ktére oprocz doraznej mocy krytycznoliterackiej
miaty walor wyrazu auto$éwiadomosci krytyka dotyczacej obywatelskiej i pa-
triotycznej misji polskiego literata-inteligenta pod zaborami.

Najwazniejsza jak sadze okazja byta zwiazana z wielkim jubileuszem Kra-
szewskiego w roku 1879. Chmielowski znalazt si¢ w roli reprezentanta zbio-
rowo$ci laudatoréw, zostal bowiem wybrany do komitetu redakcyjnego ksie-
gi jubileuszowej, ktéra organizowalo $rodowisko prasowo-wydawnicze (za-

1 P. Chmielowski, Jézef Ignacy Kraszewski. Zarys historyczno-literacki, Krakéw
1888, s. I.
Monografie te RoScistaw Skret zaliczy! do pionierskich prac Chmielowskiego.
Zob. tenze, Historiografia literatury polskiej w XIX stuleciu, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakéw-Gdansk-+t6dz 1986, s. 155.
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mieszczono w niej o tym informacje2). Byt w tym gremium najmtodszy, z jego
pokolenia weszli w sktad komitetu starsi od niego Tadeusz Korzon, Adolf
Pawinski i Henryk Struve. Poza nimi nalezeli tu, jak czytamy we wstepnych
informacjach w ksiedze, Kazimierz Kaszewski, Wincenty Korotyriski, Henryk
Lewestam, Aleksander Oskierka, Adam Plug, Hipolit Skimborowicz i Kazi-
mierz Witadystaw Wéjcicki. Projekt ksiegi pochodzil na réznych etapach od
Ptuga, Struvego i Teodora Tomasza Jeza, zebrania Srodowiska prasowo-lite-
rackiego organizowali Ptug, Wactaw Szymanowski, Edwar Leo i Karol Kucz3.

Przytaczam te bardzo znane nazwiska, zeby byto widaé na tym tle, jak
bardzo Chmielowski zostat doceniony wyborem do komitetu. Wida¢ takze,
iz ten wybdr byt wyrazem uznania ponadpokoleniowego i by tak rzec po-
nadpartyjnego, co uwazam za bardzo istotne, gdy wzigé pod uwage, Ze spo-
ry pokoleniowo-ideowe przebrzmialy dopiero niedawno. Praca w komitecie
musiata wiec by¢ dla krytyka wyjatkowa, zwtaszcza ze mimo duzego juz
do$wiadczenia literackiego nie petnit dotad spotecznej funkcji tak odpowie-
dzialnej i zarazem tak delikatnej, wymagajacej postawy mediacyjnej. A de-
likatno$¢ ta jeszcze wzrosta, gdy przypadio mu w udziale oméwienie w ksie-
dze pierwszej dekady prozy obyczajowej pisarza. Dla miodego krytyka, kt6-
ry miat napisa¢ o mtodym literacie stawiajacym pierwsze kroki, ale obecnie
szacownym seniorze i drazliwym jubilacie - to musiata by¢ nie lada proéba,
co bardzo dobrze wida¢ w tym tek$cie. W wygodniejszej sytuacji byta Eliza
Orzeszkowa, autorka nastepnego artykutu, dotyczacego drugiej dekady twor-
czo$ci prozatorskiej Kraszewskiego, bo moéwita o literaturze bardziej juz
dojrzalej i wyrazistej, z pozycji zaréwno krytyczki literackiej, jak i szano-
wanej juz wtedy pisarki prozy, dlatego sila rzeczy miala wiecej punktéw
zaczepienia.

Niezaleznie od réznicy w stopniu niewygody oboje, Orzeszkowa i Chmie-
lowski, musieli sprostaé konieczno$ci znalezienia réwnowagi miedzy wymo-
gami okoliczno$ci laudacyjnej a rzetelnoécia literaturoznawcza i pozytywi-
styczna, na ktérej wszak obojgu zalezato. Dlatego tekst Orzeszkowej jest do-
brym punktem odniesienia dla artykutu Chmielowskiego. Na jego tle wida¢
i wspdlnos¢ pozytywistycznie prospotecznego spojrzenia dwojga réznych
przeciez autordw, i skrystalizowanie juz wtedy opinii Chmielowskiego (do-
tyczacej Bolestawity), ktéra utrwalala sie i dojrzewata potem w miare upty-
wu czasu.

Oboje, Orzeszkowa i Chmielowski, zgodnie docenili i szczegblnie zaak-
centowali te cechy wczesnej tworczosci Kraszewskiego, ktére sprzyjaty wy-

2 Wstep, w: Ksiazka jubileuszowa dla uczczenia pieédziesiecioletniej dziatalnoéci

literackiej J.I. Kraszewskiego, Warszawa 1880.

3 Tamze.
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rwaniu polskiej literatury i czytelnikéw z kosmopolitycznych ptytkich kon-
wencji i z wygodnego marazmu, sprzyjaty ozywieniu literatury i rozwojowi
ojczystego jezyka, a tym samym niosty Polakom inspiracje intelektualna,
kulturalna, spoleczno-obywatelska i patriotyczna.

Orzeszkowa uwypuklita te zastuge, z calym przekonaniem ukazujac Kra-
szewskiego jako niewatpliwego ,tworce nowozytnej powiesci polskiej”4, mi-
strza torujacego droge mtodszym pisarzom poprzez przyktad metody twor-
czej i poprzez wyrobienie w czytelnikach zapotrzebowania na powieé¢ re-
alistyczna, obrazujaca Polakom wielostronnie ich wlasny kraj i ich samych.

Przedstawienie kolejnych powie$ci Kraszewskiego o temacie wspdiczes-
nym zastagpita ich klasyfikacja (obyczajowa, psychologiczna, filozoficzna
i spoleczna). Nastepnie wylonita trzy najwazniejsze w dorobku pisarza z lat
czterdziestych i skupita sie na ich obszernym oméwieniu. W ten sposéb Orzesz-
kowa unikneta nie tylko niewygodnej konieczno$ci skrytykowania mniej uda-
nych utworéw, ale takze monotonii i skré6towosci prezentowania kolejnych
obiektow. Dzieki temu zyskata takze mocna konstrukcje artykutu: najpierw
poréwnanie wyrézniajacych sie Sfinksa i Pamietnikéw nieznajomego, nastep-
nie skupienie uwagi na $wietnej Latarni czarnoksieskiej. Poréwnanie dwdch
pierwszych, w ktérym spora cze$¢ zajety streszczenia okraszone cytatami
z utwordéw, miato na celu pokazanie wspdlnoéci pytania filozoficznego i réz-
nicy w filozoficznych odpowiedziach, a potem namyst nad przyczynami tej
roéznicy. Wnioski dotyczyty uwarunkowan ksztattowania sie mys$li Kraszew-
skiego, wyzwalanej spod wplywu romantycznego marzycielstwa ku nurtowi
»zdrowego i jedrnego realizmu” godzgcego sie z ,ideatami zycia i sztuki”>.
Nastepnie Orzeszkowa kréciutko skomentowata pozostate utwory jako ogni-
wa tego procesu i gltadko przeszta do Latarni. Zachowata te powie$¢ na ko-
niec, a poniewaz komplementowata ja mocno i z przekonaniem jako spotecz-
na, nowatorska, otwierajaca nowe mozliwosci, wytrzymujaca prébe czasu,
bliska jej wlasnej i jej pokolenia estetyce i etyce - pozwolilo jej to na suge-
stywne uogdlnienie zastugi ,wielkiego pisarza i obywatela”6. Dyplomacja
autorki byta pomyslowa i zgrabna, a przy tym tatwa do przeprowadzenia.

Chmielowski poprowadzit my$l zupeinie inaczej, droga réwnie pomysto-
wa i skuteczna, ale znacznie trudniejsza i bardziej wymagajaca. Z putapki
delikatnej kwestii naturalnej niedojrzatosci pierwszych utworéw pisarza
krytyk wybrnat w ten sposdb, ze zaraz na wstepie uznat te niedojrzate a licz-
ne teksty za ciekawsza, niz doskonalsze dokonania, okazje do badan lite-
rackich dla, jak rzekl, psychologa i historyka literatury, bo to one ,napro-

4 E. Orzeszkowa, Drugie dziesieciolecie (1840-1850), w: Ksigzka..., s. 43.
5 Tamze, s. 40.
6 Tamze, s. 43.
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wadzaja na $lady tej tak zawitej zagadki, ktora sie twoérczoscig nazywa,
i daja mu mozno$¢ wyjasnienia sobie genezy indywidualnos$ci pisarskiej””.
Tak oto zamiast jak Orzeszkowa unikaé, zachowat sobie mozliwo$¢ otwar-
cie sceptycznego tonu wobec niektérych utworéw czy posunie¢ Kraszew-
skiego, tonu nawet barwionego zartobliwa ironig8.

A z drugiej strony zaasekurowat sie rozpoczynajac artykut cytatami z wy-
powiedzi samego jubilata dotyczacymi motywacji niezwykle obfitej twor-
czo$ci. Wykorzystat wyznanie z konica lat trzydziestych o ,nieszczesnym
popedzie” i ,musie” pisania, ktérego Kraszewski nie potrafit powstrzymac.
Widaé, ze wyznanie to jest troche zartobliwe, troche autoironiczne, ale dla
Chmielowskiego stanowito podstawe do nastepujacego uogdlnienia:

Nastepne lat 40 przekonaty, ze 6w mus pisania nie byt czczym wyrazem, dla
efektu jedynie uzytym, albo przemijajaca tylko zachcianke malujacym, lecz najdo-
bitniejszym i najwlasciwszym okre$leniem prawdziwego powotania autorskiego, kté-
re potrafi wszystkie przeszkody usuna¢, wszystkie trudnosci zwalczy¢, wszystkie
zawody i cierpienia znie$¢, azeby sie w koficu wszechstronnym na ogét wptywem
i uznaniem swych zastug uwienczyé.®

Krytyk postapit wiec, zgodnie z uczynionym zatozeniem, od konica do
poczatku - znajac juz Swietny rezultat, owo wieniczace uznanie zastug, za-
mierzyt docieka¢, jak do tego dochodzito, czy lub jak wczesne utwory zapo-
wiadaly te efekty. Wstepne zatozenie wyznacza bezpieczna konstrukcje ca-
tego artykutu, bez ryzyka zakt6cenia atmosfery laudacji, ale zarazem zgod-
nie z pozytywistyczna rzetelno$cig i naukowos$cia krytycznoliteracka.

Inaczej niz Orzeszkowa, Chmielowski wiele miejsca poSwiecil na zary-
sowanie okoliczno$ci, ktére miaty wptyw na Kraszewskiego. Zaczat wiec od
referatu na temat intelektualnego stanu Wilna i wileriskiego uniwersytetu,
aby wnioskowac¢, ze uksztattowat on poczatkowa nieche¢ pisarza do roman-
tyczno$ci na korzy$¢ klasycznoéci, widoczng w Panu Walerym, oraz sprzyjat
wyrobieniu zmystu obserwacji. Nastepnie krytyk przyblizyt rodzaj odebra-
nego wychowania i dominante wyksztalcenia oraz predyspozycje charakte-
ru i wrazliwoéci Kraszewskiego, aby o$wietli¢ jego zainteresowanie histo-
rig, archiwaliami, literatura dawna i historia jezyka. Tutaj tez, w wyksztat-

P. Chmielowski, Pierwsze dziesieciolecie (1830-1840), w: KsigZka..., s. 4.

Np. notujac tre$¢ Asmodeusza w roku 1837, zartowat: ,[...] stowem caty «wiek
progresu» zostal tu poddany chtoscie nielito$ciwej, tak, ze temu biednemu XIX
wiekowi przyszto zaptonaé od wstydu, wobec wszelkich poprzedniké6w swoich.
Cywilizacja jego nie ma zadnej idei, zadnej zasady, peilna jest zgnilizny, a wne-
trze jej toczy skir okropny. / Kreslac te przerazajaca diagnoze choroby, K. nie
podaje zadnego lekarstwa, bo go, jak sie zdaje, nie miat sam”. Tamze, s. 23.

9 Tamze, s. 3.
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ceniu i typie wrazliwo$ci, widzial Zr6dto ujawniajacych sie we wczesnych
tekstach ,u$émiechu ironicznego” !0, drwiny, komicznych epizodéw, a takze
rozwijajacej sie kolekcjonerskiej pasji pisarza. Z kolei rozwazenie sytuacji
krajowej powiesci lat trzydziestych i ech powiesci zachodniej postuzyto
Chmielowskiemu do pokazania kierunkéw absorpcji wptywéw oraz zaintere-
sowania mtodego autora z jednej strony fantazja i niezwyklosScia, z drugiej
zwyczajno$cia. Potem krytyk podkreslil, na tle apatii i u§pienia Wilna po za-
mknieciu uniwersytetu, moc samodzielnych studiéw i lektur Kraszewskiego,
aby zwr6ci¢ uwage na ten etap dojrzewania my$li i warsztatu pisarza oraz
pokaza¢ to na przyktadzie obszernie oméwionej powiesci Pan Karol. W tych
studiach i lekturach widziat tez wptyw romantykéw na autora na tym eta-
pie, co ukazatl znéw na przyktadach streszczanych utwordéw. I tak dalej, i tak
dalej.

Poniewaz caly artykul (ponad dwukrotnie dtuzszy niz Orzeszkowej) jest
podporzadkowany linii konstrukcyjnej wyznaczonej przez wspomniane juz
wstepne zatozenie, krytyk mogt pokazaé etapy i kierunki literackich zain-
teresowan mtodego Kraszewskiego, jego wielostronne poszukiwania, wraz-
liwo$¢, pasje poznawcza; zinterpretowaé zaréwno jego sukcesy i wzloty, jak
i niepowodzenia, ograniczenia, wpadki, jako przejawy wieloaspektowego
rozwoju tworczej indywidualno$ci; réznostronnie pokazaé etapy i ogniwa
dojrzewania pozycji literackiej; zwr6ci¢ uwage na interakcje miedzy twor-
czo$cia a zyciem pisarza z jednej strony, a z drugiej na interakcje miedzy
twoérca a czytelnikami, krytykami i wydawcami.

W miare uptywu tekstu coraz bardziej widaé, ze empatie Chmielowskie-
go przyciagaty te chwile, gdy Kraszewski wiktal sie w nieporozumienia i kon-
flikty z krytykami, ktérzy opierali sie jego ,wszechstronnemu na ogét wpty-
wowi”, nie rozumiejac istoty tego wpltywu ani dobroczynnoséci jego dziata-
nia. Przy koricu artykutu Chmielowski nazwat tych oponentéw rutynistami,
a tak uogoélniat ich niskie motywacje i sposoby niszczenia, od ktérych ucier-
piat Kraszewski:

[widac¢] ,w réznych odstepach czasu odzywajacy sie glos rutynistéw, przywyktych
do spokojnego przezuwania dawno zjedzonego pokarmu umystowego i wystepuja-
cych z zawzietoscia przeciw wszelkiemu ruchowi na polu my$li i badan. [...] Dlate-
go, ze Kr. wytykal wady, surowo karcit wystepki, §miat sie z niedorzecznosci, juz
rutyniéci zakrzykneli, ze ,sponiewierat zalety kraju wlasnego”. Dlatego, Ze sie oSmie-
lit krytykowac powagi literackie, juz rutynisci glosili, ze ,,odar?t ze czci stawne imio-
na”... Przyznawszy nawet, ze w wielu razach krytyka K-go szta za daleko, [...] mia-
ta jednak te zalete, ze pobudzata do my$lenia; a uzycie przeciwko niemu tak niskie-

10 Tamze, s. 6.
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go $rodka, jak oskarzanie go wobec ogdétu o szarpanie stawy narodowej, zawsze
bedzie potepienia godnym.!!

A przeciez to empatyczne wobec Kraszewskiego uogdlnienie odnosi sie
w rownej mierze do jubilata, co w ogble do sytuacji literata pod zaborami
dos$wiadczajacego niezrozumienia i odrzucanego z jego ,wszechstronnym na
ogét wpltywem?”, sytuacji, w jakiej we wlasnym poczuciu znajdowat sie tez
sam Chmielowski (wida¢ to np. w jego korespondencji z Antonim Sygietyn-
skim12). Zrekonstruowana auto$éwiadomo$¢ pisarza, podzielana przez kry-
tyka, stata sie przenikajacym artykut my$lowym przestaniem: ze jesli twor-
czo$¢ jest autentycznym powotaniem literata, to celem, do ktérego on dazy
pracowicie i konsekwentnie, jest uzyskanie konstruktywnego ,,wszechstron-
nego na og6t wptywu”, a z kolei droga do tego celu musi by¢ ogromny wysi-
tek i wyrzeczenia, ktorych jednak bez cienia watpliwo$ci wart jest ten cell3,

Dobrze wida¢, jak starannie i szczegétowo ten artykut zostat przemy-
$lany. Totez autor nie uwazat go za wylacznie okazjonalny, incydentalny,
lecz za zachowujacy aktualno$¢ i merytoryczna wartos$¢ jeszcze w roku 1887.
Wiaczyl go wtedy do pierwszej serii Naszych powieéciopisarzy!* z kilku-
stronicowym uzupelnieniem i poza tym z kosmetycznymi zmianami, nie
ukrywajac okazji, przy ktérej powstat i poprzedzajac jubileuszowym hot-
dem. W tym wstepie krotko okreslit istote pisarskiego talentu Kraszewskie-
go (,Nie posiadajac twoérczego gieniuszu w najwyzszym znaczeniu tego sto-

11 Tamze, s. 29.

12 Ppor. E. IThnatowicz, Mozliwosci realizacji projektéw literackich w ocenie Chmie-
lowskiego i Sygietyniskiego, w: Z domu niewoli. Sytuacja polityczna a kultura
literacka w drugiej potowie XIX wieku, red. J. Maciejewski, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw-Gdansk-t6dz 1988.

13 Podobnie jak Chmielowski obfitoé¢ dorobku Kraszewskiego ttumaczyt wewnetrz-
na koniecznos$cia i poczuciem patriotycznego celu Karol Estreicher, autor arty-
kutu réwniez zwigzanego z wielkim jubileuszem pisarza (tenze, Jubileusz Jéze-
fa Ignacego Kraszewskiego (Odbitka z ,Gazety Lwowskiej”), Lwoéw 1878, s. 9-10).
I podobnie jak Chmielowski Estreicher taczyt z tym i podkres$lal, jako bezcenna
zastuge pisarza, pracowite podtrzymywanie i rozwijanie ojczystego jezyka i na-
rodowej literatury. Ciekawe, ze komentatorka tej opinii bibliografa wysuneta
sugestie, iz ,,By¢ moze bibliotekarz dostrzegal w osobie pisarza podobieristwo
do wtasnej upartej walki o przetrwanie literatury polskiej, mimo wielu prze-
ciwno$ci i uwag krytycznych”. B. Kurek, Szesédziesiat lat pracy Jézefa Ignacego
Kraszewskiego w zestawieniu bibliograficznym Karola Estreichera, w: Kraszew-
ski i nowozytnos¢. Studia, oprac. J. Lawski, red. A. Janicka, K. Czajkowski, k. Za-
bielski, Bialystok 2014-2015, s. 121.

14 p, Chmielowski, Jézef Ignacy Kraszewski (pierwsze dziesieciolecie), w: tegoz, Nasi
powiesciopisarze. Zarysy literackie, Krakow 1887.
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wa, ale za to celujac nadzwyczajnym talentem odtwarzajacym [...]”) widzac
w niej sedno jego oddziatywania (,[...] utworami swoimi przeniknat zaréw-
no w wyzsze, jak w nizsze sfery spoleczne i stat sie przez to najpopular-
niejszym w calym zakresie piémiennictwa naszego”15), nastepnie obszernie
opisal, sprecyzowat i wyostrzyt zastuge, ktéra tak uogdlnit: ,Kraszewski
jest olbrzymem pracy duchowej, w ktérej nigdy nie byt rutynista, zaskle-
pionym w jakim$ ciasnym obrebie raz nabytych poje¢ i natogéw, ale wiecz-
nie mtodym i wiecznie $§wiezym i dzielnym bojownikiem, walczacym o zdo-
bycie prawdy i o rozszerzenie dobra wéréod ludzi”16.
I zaraz znamienna uwaga, wyraz poczucia wspoélnoty dazenia:

0d niego kazdy pracownik nauczy¢ sie powinien, jak obowiazek swéj pojmowac
i jak go wykonywac potrzeba. [...] Dla dobra zaré6wno jednostek, jak i ogétu, potrze-
ba jednej-jedynej rzeczy: naéladowaé go w tym wzgledzie jak najtroskliwiej.1”

Nie widaé tej wspdlnoty w przedzielajacym obie publikacje jubileuszo-
wego tekstu Zarysie literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu, gdzie Kra-
szewskiemu po$wiecona jest tylko niewielka cze$¢ ksiazki. Dziewieciostro-
nicowy, skrétowy referat dotyczy twoérczoséci popowstaniowej, ktéra krytyk
ocenit do$¢ surowo, cho¢ wymienit takze ,cechy dodatnie nadzwyczajnej
wagi”!® i nie zawahat sie nazwaé pisarza znakomitym. W nastepnych wer-
sjach tej publikacji artykut ulegt aktualizacjom, dotyczacym zwtaszcza pro-
cesu, a potem $mierci Bolestawity. Sensu, o ktérym mowa, nie wida¢ takze
w opracowaniu Wyboru pism Kraszewskiego; ani w poSwieconej mu czesci
Dziejéw krytyki literackiej w Polsce; ani w odpowiednich fragmentach Hi-
storii literatury polskiej (cho¢ czytamy tu o rownowazacej usterki utworéow
,hiestrudzonej dziatalnosSci” oraz zastudze ,budzenia ruchu umystowego?”,

15 Tamze, s. 17.

16 Tamze, s. 21. Te stowa nastepujg w niewielkiej odlegtoéci i w zwigzku ze zda-
niem: ,Nie chcac by¢ jednostronnym, bywat czasami chwiejnym” (tamze, s. 20).
Zarzut chwiejnos$ci stawiany takze p6zniej Kraszewskiemu przez Chmielowskie-
go odpieral Stanistaw Burkot (tenze, Kraszewski. Szkice historycznoliterackie,
Warszawa 1988, s. 160-161. Trzeba doda¢, ze gdy Chmielowski zarzucat pisarzo-
wi chwiejno$¢ pogladdéw i ocen, jednocze$nie wyjasniajaco wskazywat na cechy
jego umystowosci: wielostronno$¢ spojrzenia, niezwykta wrazliwo$¢ na impulsy
ze strony zmiennej rzeczywisto$ci oraz zdolnoé¢ i imperatyw szybkiego na nie
reagowania, skutkujace pospieszno$cia pisania, lecz umozliwiajace ogrom twor-
czoéci oraz aktualnoéé i Swiezo$¢ tekstoéw doskonale trafiajacych do czytelni-
kéw (czyli - co$ za co$).

17 p. Chmielowski, Jézef Ignacy Kraszewski (pierwsze dziesieciolecie)..., s. 21-22.

18 P, Chmielowski, Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu, Wilno 1881,
s. 125.
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dzieki ktérym pisarz osiagnat ,wybitne w literaturze naszej i w dziejach
o$wiaty stanowisko” i za ktére ,Stusznie mu sie nalezal wspaniaty obchéd
jubileuszowy”19; ani tez w dotyczacych go kroétkich fragmentach Krytycz-
no-poréwnawczego przegladu dziejow piSmiennictwa polskiego (jakkolwiek
utworom pisarza przyznany zostal walor ,pogtebienia, oczyszczenia, wzmo-
zenia, zasilenia prawdziwej samowiedzy narodowej”29).

Natomiast w cytowanej juz monografii z nastepnego roku po $mierci Bo-
lestawity artykut jubileuszowy znowu zostal wykorzystany - obszerne frag-
menty autor wmontowat w cato$é, skonstruowanag w taki sam sposéb. Po-
czucie wspolnoty z Kraszewskim krytyk dodatkowo potwierdzit przywotujac
osobiste wspomnienie o planowanym spotkaniu, do ktérego miato dojs¢
w DreZnie w roku 1874 z okazji imienin Kraszewskiego i zarazem przypada-
jacego wtedy czterdziestopieciolecia jego pracy literackiej. Chmielowski wraz
z Julianem Ochorowiczem reprezentowal warszawskich mtodych, majac za
zadanie wreczenie Kraszewskiemu pamiatkowego albumu zawierajacego uje-
te przez Henryka Pilattiego w winietki wizerunki az szeéédziesieciu dwéch
0s6b z tego Srodowiska. Delegaci nie zastawszy pisarza byli zmuszeni do-
starczy¢ mu album korespondencyjnie i odebrali rowniez korespondencyjne
podziekowanie. Chmielowski przytoczyt to podziekowanie, aby uwidoczni¢
to, co dla niego byto wazne i symptomatyczne: zZe réwniez ze strony seniora
plyneto poczucie wiezi z ,postepowcami” oraz poczucie z niej wynikajacej
ciagglosci polskiej kultury?l,

A gdy przywotywatl to wspomnienie, mial przeciez bezpos$redni dowdd
auto$§wiadomos$ci Kraszewskiego zar6wno w sprawie owej ciaglosci, jak
i w sprawie wspdlnoty misji kulturowej, narodowej, patriotycznej. To bo-
wiem wtasénie Kraszewski napisat wstep do Zlotej przedzy, ktéry zaczat od
podkreslenia wagi tego wydawnictwa m.in. takim sformutowaniem, dosko-
nale wspé6tbrzmiacym z wypowiedziami Chmielowskiego:

Niszczeja ruiny, w proch rozsypuja sie groby, z narodéw, ich potegi, ich dzie-
jow, nic nie trwa, oprécz - stowa. PiSmiennictwo jest zyjaca spudcizna zycia, jest
zarodem przyszlo$ci. Tam, gdzie taicuch tradycji zerwany, gdzie przebrzmiato sto-
wo, gdzie pismo nieczytelnym i nieczytanym sie stato - $mier¢ i nico$¢ panuja.

Kazdy tez nar6d dbaty o zywot swéj najwyzsza wage przywiazuje do utrzyma-
nia tego, co ducha jego przechowuje i krzepi...22

19 p, Chmielowski, Historia literatury polskiej, t. 6, Warszawa 1900, s. 215.

P. Chmielowski, Krytyczno-poréwnawczy przeglad dziejéw piSmiennictwa pol-
skiego, t. 2, Warszawa 1905, s. 94.

21 p, Chmielowski, Jézef Ignacy Kraszewski. Zarys..., s. 410.

J.I. Kraszewski, Stowo wstepne, w: Zlota przedza poetéw i prozaikéw polskich,
t. 1, red. P. Chmielowski, S. Krzeminski, Warszawa 1884, s. III.
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Sens, o ktéorym mowa, przypomina sie znowu w ostatnim artykule Chmie-
lowskiego o Kraszewskim z Albumu biograficznego zastuzonych Polakéw i Po-
lek wieku XIX (1903), cho¢ nie jest tu dominantg. Krytyk powtérzyt w skré-
cie oceny zawarte we wcze$niejszych pracach, wiec rys dorobku literackie-
go Bolestawity przynosi znane nam juz ambiwalentne opinie. W krétkim
zagajeniu autor wyeksponowat jednak ogdlna zastuge pisarza, a w obszer-
niejszym zakonczeniu powr6cit na chwile do wielkiego jubileuszu i do te-
noru swego artykutu jubileuszowego:

Obchéd ten byt wyrazem wezbranej wdzieczno$ci dla twdrcy, co pie¢dziesiecio-
letniag niezmordowana praca zachecat i pobudzal do czytania i pisania, co stowem
i przyktadem uczyt ceni¢ wysoko zycie duchowe; a wytrwatoscia wskazywat droge
innym do pozytecznej dla narodu dzialalno$ci.23

Artykul w Albumie wyraznie potwierdza nie tylko niesprzeczno$é¢, ale
wrecz komplementarno$¢ obu watkdéw myslenia Chmielowskiego o osobie
i tworczos$ci Kraszewskiego traktowanych jak wyjatkowa i réznolita catosé.

Skadinad Dzieje krytyki Chmielowskiego wydano dla uczczenia ostatnie-
go jubileuszu autora. W przedmowie Bronistaw Chlebowski pisat o jubilacie
sformutowaniami podobnymi do tych, ktérymi pisal Chmielowski o Kraszew-
skim i o takim samym sensie, ktéry zreszta takze sam uznawal:

W tym szczuplym gronie najpracowitszych i najsystematyczniejszych [uczonych]
zdobyl sobie zaszczytne miejsce [...].

Chmielowski [...] szuka w nauce nie tylko idealnego $wiata, ale przede wszyst-
kim $rodka oddziatywania na spoteczeristwo, podstaw oceny i kontroli pokarmu
duchowego, ktéry to spoteczeristwo ma krzepi¢ i odradzaé.24

Widze w tym dodatkowe potwierdzenie §wiadomosci wspélnoty i cia-
glosci dazen miedzy Chmielowskim a Kraszewskim.

Wyglada na to, ze impulsem do wyrazenia ciagto$ci misji literata byty
dla Chmielowskiego te okazje do sumarycznego pisania o Kraszewskim, kt6-
re wiazaty sie z czczeniem zastug osoby. Nie wszystkie wiec sposobnoSci,
przy ktérych powstawaty przekrojowe lub sumujace teksty Chmielowskiego
o Kraszewskim, skutkowaty taka werbalizacja prospotecznej, obywatelskiej

23 p. Chmielowski, Jézef Ignacy Kraszewski, w: Album biograficzne zastuzonych
Polakéw i Polek wieku XIX, t. 2, Warszawa 1903, s. 77.

24 B. Chlebowski, Piotr Chmielowski jako krytyk, w: P. Chmielowski, Dzieje krytyki
literackiej w Polsce, Warszawa 1902, s. V, XIII. Wspéibrzmiaca z mys$la Chlebow-
skiego opinie wyrazit i fragment jego artykulu zacytowat Wiadystaw Mieczystaw
Koztowski we wspomnieniu poprzedzajacym po$miertne wydanie dzieta Chmie-
lowskiego. Zob. W. M. Koztowski, Wspomnienie o $.p. Piotrze Chmielowskim, w:
P. Chmielowski, Krytyczno-poréwnawczy..., t. 1, s. 7.
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i patriotycznej zastugi pisarza, ktéra wskazywataby na §wiadomo$¢ kryty-
ka, ze obaj podazaja tym samym twoérczym tropem. Jednak te teksty, ktére
wskazuja na te autoSwiadomos$¢, na czele z jubileuszowym, sg pod tym wzgle-
dem wyraziste i nigdy nie zostaly zdementowane. Sadze, ze wtasnie na po-
czuciu ciagto$ci misji literata polega wazko$¢ i doniostos¢ literackiej relacji
miedzy tymi dwoma twoércami z dwoch réznych pokolen.

Musze przyznaé, ze poczatkowo nie spodziewatam sie akurat po Chmie-
lowskim poczucia analogicznoéci tworczej drogi i pokrewienstwa tworczych
celow wobec Kraszewskiego, mimo iz od dawna wiadomo o uznaniu, jakie
dla seniora zywili pozytywi$ci2?>. Uznanie, szacunek - na pewno tak, ale po-
krewieristwo?26 Swego czasu zastanawiatam sie nad tym, jak Eliza Orzesz-
kowa i Maria Konopnicka przy okazji wielkiego jubileuszu Kraszewskiego
poczuly sie duchowymi cérkami nestora??, niezaleznie od réznie sie uktada-
jacych ich osobistych z nim kontaktow?28. Tamtych przypadkéw sie spodzie-
watam, biorac pod uwage gatunki i charakter twdérczosci kazdej z tych pi-
sarek. Rozwazatam kiedy$ takze autoSwiadomo$¢ powtarzania drogi Kra-
szewskiego u Aleksandra Swietochowskiego29, ujawniajaca sie nie dopiero,
ale dobitnie, gdy Posetl Prawdy formutowat przejmujacy artykut nekrologowy
po $mierci Kraszewskiego, a takze pdzniej, gdy powtarzat swoja staro$cia
jego role samotnego starca. Ale zadna z tych przestanek dziedziczenia czy
25 8. Burkot, dz. cyt., s. 158-180 (rozdz. Kraszewski w oczach pozytywistéw).

26 g, Burkot, majac na my$li oprécz Chmielowskiego takze krytykéw Antoniego
Gustawa Bema i Jézefa Kotarbiniskiego, a jako pisarzy wymieniajac Orzeszkowa,
Prusa, Sienkiewicza i Konopnicka, zauwazyt: ,W przeciwienstwie do krytykow
pisarze wskazywali na swe pokrewienistwo z Kraszewskim” (wyrézn. moje - E.L.).
Tamze, s. 168.

27 E. IThnatowicz, Dwie cérki i ojcostwo nestora, w: Dwie gwiazdy, dwie drogi. Ko-
nopnicka i Orzeszkowa - relacje rézne, red. taz, E. Paczoska, Warszawa 2011.

28 g, Burkot, dz. cyt., s. 181-201, 225-248. W rozdziatach Kraszewski i Orzeszkowa
oraz W kregu ,drezdenskiego samotnika”. Konopnicka - Kraszewski badacz roz-
patrzyt nie tylko wypowiedzi pisarek dotyczace Kraszewskiego, lecz takze ich
z nim relacje osobiste. Wida¢ wiec zwtaszcza rozdzwiek miedzy komplementa-
mi Orzeszkowej pod adresem Kraszewskiego a jej prywatna niechecia. Temat
ten podjal pézniej Ireneusz Sikora. Zob. tenze, ,Alez bo gaduta, a ptaczliwy,
a pobozny!...”. Eliza Orzeszkowa czyta Kraszewskiego, w: Kraszewski i nowozyt-
nos$é... Z obu badan wynika jednak, ze dystans Orzeszkowej w stosunku do Kra-
szewskiego nie przekreélat jej wysokiej oceny jego zastug.

29 E. Ihnatowicz, Stary Kraszewski. Swietochowski o Kraszewskim jak o sobie, w:
taz, Proza Kraszewskiego. Codzienno$¢, Warszawa 2011, s. 228-252. Por. tez B. Ma-
zan, Kraszewski zawstydzajacy ,karla mtodo$¢” pozytywistéw, w: Kraszewski
i wiek XIX. Studia, oprac. J. Lawski, red. A. Janicka, K. Czajkowski, P. Kucinski,
Bialystok 2014 (Wprowadzenie i rozdz. Recepcyjna niewiadoma i zawstydzenie).
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kontynuacji nie zachodzita w przypadku Chmielowskiego, ktérego ani prze-
bieg zycia, ani metoda tworcza nie upadabniaty do nestora ani w roku jubi-
leuszu, ani pdzniej. Takze recenzje i omdwienia utwordéw Kraszewskiego, juz
to pojedynczych, juz to zgrupowanych w dziaty, na pierwszy rzut oka nie
zapowiadaja, ze Chmielowski zechce by¢ jego krewnym.

Pozytyw, ktory byt podstawa wielkiego szacunku Chmielowskiego, a kté-
ry z ogromnym naciskiem krytyk powtarzal, to czotobitny podziw dla nie-
zmordowanej pracowitoéci oraz rozlegtosci i skutecznoéci dziatan Kraszew-
skiego. Ale ten szacunek i podziw dla osoby i jej zastug nie do konca sie
przekladat na podziw dla twdérczosci powieéciowej en bloc, bo ta ocena,
w uproszczeniu, brzmiata: niezwykta tatwos¢ pisania, wrazliwo$¢, madrosé,
chtonno$¢ i wielka rozmaito$¢ zgromadzonego doSwiadczenia, z tego wyni-
kajace czeste nowatorstwo i rozmaito$¢ utworéw, ale tez ich nadliczebno$¢
przykrywajaca pospieszno$é, schematyczno$éé i niegteboko$é wielu z nich.
A jednak 6w pozytyw okazat sie kluczowy i to on generowat pole, na ktérym
wyrastato poczucie Chmielowskiego wspo6lnoty z Kraszewskim, miedzypo-
koleniowej ciagto$ci merytorycznego i patriotycznego celu pozostawania li-
teratem.

Jesli wiec te cztery przypadki spotka¢ wzajemnie ze soba na wysokim
pietrze uogo6lnienia, to okaze sie, ze réznymi drogami ta czwdérka literatow
dochodzita do tej samej zasady kontynuacji misji Kraszewskiego, a paradok-
salnie droga Chmielowskiego byta moze najkrotsza.

Na tym pietrze ogélnosci trzeba tez zauwazy¢ jeden z waznych powoddéw
trafnos$ci tytutu, ktéry organizatorki nadaty naszemu naukowemu spotka-
niu: ,Chmielowski - dziewietnastowieczno$¢ bez granic”, na uzytek sprawy,
o ktérej byta tu mowa, dodajac: bez wewnetrznych granic.

I ostatnia uwaga, na prawach dygresji. Na marginesie tego artykulu mu-
sze zapisa¢ réwniez nastepujace uog6lnienie. Cho¢ wiadome nam sa funkcje,
przebiegi, konsekwencje, ograniczenia i okolicznosci licznego jubileuszowa-
nia pod zaborami, a dotyczy to réwniez wielkiego jubileuszu Kraszewskie-
g039, nie spos6b nie przyznaé tej wlasnie rozleglej imprezie szczegblnego
znaczenia dla pokolenia pozytywistéw. Ten jubileusz mozna uznaé za swo-
iste pokoleniowe przezycie pozytywistéw - bo nie tylko dla Chmielowskie-
go byt to katalizator krystalizacji auto§wiadomo$ci i patriotycznego poczu-
cia ciagtosci kulturowej misji literatéw. A stato sie tak na skutek wyjatko-
wosci i osoby jubilata, i momentu, na ktéry ta impreza przypadta. Byt to

30 Ppor. S. Burkot, dz. cyt., s. 249-274 (rozdz. O jubileuszu Jézefa Ignacego
Kraszewskiego); E. Polanowski, Jubileusz Jézefa Ignacego Kraszewskiego jako
wyraz spotecznej roli pisarza w polskim zyciu literackim, w: Jézef Ignacy
Kraszewski. Tworczo$¢ i recepcja, red. L. Ludorowski, Lublin 1995.
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przeciez czas, w ktérym to pokolenie znéw, jak tuz po powstaniu, musiato
zapytaé: co dalej? i podobnie jak kiedy$ mtody Kraszewski rzuci¢ okiem na
wybranag przez siebie Sciezke. W tym sensie Kraszewski stat sie osoba opatrz-
nos$ciowa dla pozytywistéw, bo cho¢ zyli i cieszyli sie szacunkiem inni sta-
rzy pisarze, tylko on w tej istotnej chwili (a naturalnie i pdzniej) byt tak
wyrazistym, tak bezspornym, tak zywotnym, tak widocznym i tak bezpo-
$rednio dostepnym punktem odniesienia. Okotojubileuszowe poczucie du-
chowego pokrewienistwa Chmielowskiego z Kraszewskim stanowi dobitne
tego potwierdzenie.
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