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ZASTOSOWANIU

Dorobek pisarski Piotra Chmielowskiego stanowi obfite Zrédlo tresci bar-
dzo réznorodnych; nie doczekat sie on dotad opracowania kompleksowego,
co prawdopodobnie wynika z ogromnej rozlegtosci i r6znorodnosci zainte-
resowan przedmiotowych autora, z trudem poddajacych sie ujeciom cato-
$§ciowym bez uprzedniej, gruntownej ich eksploracji. Liczba prac historycz-
noliterackich o twérczoéci Chmielowskiego stopniowo wszakze wzrasta, dzie-
ki czemu systematycznie sie wzbogaca wiedza zaréwno o nim samym, o jego
preferencjach ideowo-estetycznych i warsztacie pisarskim, jak i o dziewiet-
nastowiecznym dyskursie literaturoznawczym w Polsce.

Chmielowski dysponowatl do$¢ rozlegta - cho¢ mniejsza niz na pozér sie
wydaje - $wiadomos$ciag metodologiczng i metateoretyczna, ktorej $lady ujaw-
nial w swoim dyskursie bezposrednio lub ,kodowat” w ptaszczyznie infor-
macji implikowanej. Najwyrazistszym przejawem tej $wiadomosci byty zapi-
ski o charakterze metakrytycznoliterackim, stosunkowo najlepiej rozpoznane
w literaturze przedmiotu. Tymczasem zasadne wydaje sie nadto rozpatrzenie
pogladéw Chmielowskiego na status dyskursu literaturoznawczego w kontek-
$cie 6wczesnych - to znaczy obowiazujacych w ostatniej éwierci XIX i na po-
czatku XX wieku - (meta)teorii i metodologii nauk przyrodniczych, w tym
przede wszystkim ewolucjonizmu, ktéry na fali ogromnej popularnoéci teo-
rii Darwinowskiej ekstrapolowano takze na inne dyscypliny. W literaturo-
znawstwie ewolucjonizm przejawial sie zrazu niekompletnie, juz to jako
inspiracja cze$ciowa, juz to w formie pewnych ogélnych zatozen $wiatopo-
gladowych. Dopiero Ferdinand Brunetiére zaproponowat sp6jna koncepcyj-
nie teorie ewolucjonizmu historycznoliterackiego. I cho¢ spotkata sie ona
z zasadnicza krytyka réznych oponentéw, to nie sposdb zaprzeczy¢, ze pod
koniec XIX i jeszcze na poczatku XX wieku ewolucjonizm i biologizm funk-
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cjonowaty jako heurystycznie skuteczne matryce w metodologii badan lite-
rackich (i jezykowych)l. Rzecz jasna, ewolucyjne podejécie do literatury juz
duzo wczeéniej znajdowalto swoje zastosowanie w wielu projektach filozo-
ficzno-literackich i poetologiczno-estetycznych. Bodaj po raz pierwszy - jak
zauwazyl René Wellek? - wystgpilo ono w Poetyce Arystotelesa, ktory ujat
rozwoj tragedii na wzo6r organiczny: ,Tragedia rozwineta sie [...] stopniowo
przez udoskonalenie kazdego pojawiajacego sie elementu i po przej$ciu wie-
lu przeobrazen zatrzymata sie w rozwoju, kiedy osiagneta swa najdoskonal-
szg postac [...]”3.

Odwotlania do metaforyki ewolucyjno-organicystycznej pojawiaty sie po-
tem w historii europejskiej refleksji o literaturze do$¢ niesystematycznie,
by dopiero w XVIII wieku - pod wplywem biologicznych i socjologicznych
spekulacji - skrystalizowa¢ sie w bardziej spdjne propozycje teoretyczne na
gruncie historycznoliterackim. Wellek wyszczeg6lnit dwa znamienne i do-
brze juz opisane w literaturze przedmiotu przypadki - Johanna Gottfrieda
Herdera i Friedricha Schlegla®. W okresie romantyzmu literaturoznawstwo
organicystyczne stalo sie bardzo ekspansywna teoria (metoda), przy czym
jej cechami konstytutywnymi byly antymechanicyzm, witalizm i (nierzadko)
panteizm?.

1 Takze w Europie Srodkowo-Wschodniej idee ewolucjonistyczne adaptowano do
badan literackich i jezykowych. Silnie si¢ one przejawily zwtaszcza w Rosji;
kompleksowa charakterystyke tego zjawiska zawiera monografia Tamary Brzo-
stowskiej-Tereszkiewicz (Ewolucje teorii. Biologizm w modernistycznym litera-
turoznawstwie rosyjskim, Torun 2011).

2 R. Wellek, The Concept of Evolution in Literary History, w: Concepts of Criticism,
ed. by S.G. Nichols, jr, New Haven and London 1963, s. 37-38. Polski przektad:
W. Wellek, Pojecie ewolucji w historii literatury, przetl. I. Sieradzki, w: tegoz, Po-
jecia i problemy nauki o literaturze, wyb. i przedm. H. Markiewicz, Warszawa
1979, s. 86-87.

3 Arystoteles, Poetyka, przet. H. Podbielski, w: Polityka. Ekonomika. Retoryka.
Retoryka dla Aleksandra. Poetyka. Zacheta do filozofii. Ustréj polityczny Aten.
List do Aleksandra Wielkiego. Testament, w: Dzieta wszystkie, t. 6, przel., wstep
M. Chigerowa, E. Glebicka, R. Kulesza, K. Leédniak, W. Olszewski, L. Piotrowicz,
H. Podbielski, M. Szymanski, B. Switalska, post. H. Podbielski, Warszawa 2001,
s. 580.

4 R. Wellek, dz. cyt., s. 39-40. Fryderyk Schlegel uyymowal w matrycy ewolucyjnej
historie poezji greckiej, m.in. w artykule Uber das Studium der griechischen
Poesie, powstalym w latach 1794-1795.

5 Kompleksowa charakterystyke teorii organicystycznych na gruncie romantycz-
nej krytyki i historii literatury przedstawit M.H. Abrams w stynnej - wydanej
w 1953 roku - ksiazce The Mirror and the Lamp: Romantic Theory and the Cri-
tical Tradition (polski przektad: Zwierciadto i lampa. Romantyczna teoria poezji
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Na powstanie nowych koncepcji ewolucjonistycznych i biologistycznych
trzeba byto czekaé¢ do drugiej potowy XIX wieku®. Ich sankcja teoretyczng
i zarazem metodologiczng okazalo sie wielkie odkrycie Charlesa Darwina,
znaczacy wplyw wywierala na nie réwniez filozofia Herberta Spencera. Hip-
polyte Taine - najstynniejszy w humanistyce dziewietnastowiecznej kory-
feusz krytyki naukowej - zalecat konstruowanie dyskursu na wzdér przyro-
doznawstwa, cho¢ ewolucjonista nie byl. Matryce ewolucjonistyczna w pel-
ni $wiadomie ekstrapolowat na dzieje literatury wspomniany Brunetiére.
Jego wydana w 1890 roku ksiazka L’évolution des genres dans Uhistoire de
la littérature wywotata duzy rezonans krytyczny i sporo gtoséw polemicz-
nych?. Z kolei w Anglii prawa ewolucji biologicznej zastosowat do historii
literatury - w szczegélno$ci dramatu elzbietaiiskiego - John Addington Sym-
monds, ktéry teoretyczne opracowanie metody ewolucjonizmu historyczno-
literackiego zawart w artykule On the Application of Evolutionary Principles
to Art and Literature8.

Brunetiere’a Chmielowski parokrotnie przywotywat w swoich pismach,
tyle ze polemicznie, bo hipotezom jego przeciwstawial stanowisko wysoko
przez siebie cenionego Taine’a. Rozbudowany projekt ewolucjonistycznej hi-
storii literatury Brunetiére’a pominal jednak milczeniem, nad czym otwar-
cie ubolewat pierwszy monografista francuskiego krytyka, Bolestaw Ostrow-
ski?. Powstaja zatem pytania: czy w pogladach Chmielowskiego na status
dyskursu literaturoznawczego odnajdzie sie §lady inspiracji ewolucjonizmem
i biologizmem?, czy postulowany przezen model unaukowionej krytyki i hi-
storii literatury zawierat jakie$ tropy ewolucjonistyczne?

W latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych Chmielowski opublikowat
wazne prace poSwiecone filozofii i teorii kultury oraz jezyka, a takze psy-

a tradycja krytycznoliteracka, przet. M.B. Fedewicz, Gdanisk 2003). Zostaty jej
poswiecone gtéwnie dwa rozdziaty: VII. Psychology of Literary Invention: Me-
chanical and Organic Traditions; VIII. The Psychology of Literary Invention: Un-
conscious Genius and Organic Growth.

6 Te koncepcje nie zawsze zreszta cechowaty sie teoretyczng spdjnoscia, zdarzato
sie bowiem, iz przybieraty posta¢ heterogeniczna, w ktorej - jak pisat Wellek -
»[tlrudno bytoby [...] ustali¢ doktadnie priorytety i odrézni¢ watki nowe, Darwi-
nowskie i Spencerowskie, od nawrotéw do koncepcji ewolucji »organologicznej«
[na przyklad Schlegla - T.S.] [...]” (R. Wellek, Pojecie ewolucji..., s. 89-90).

7 Na gruncie polskim skrytykowat ja Maurycy Mann (Ewolucjonizm w historii li-
teratury, ,Biblioteka Warszawska” 1912, t. 1, s. 87-99).

8  Artykut zamieszczony w zbiorze Symmondsa Essays: Speculative and Suggestive,
ktorego pierwsze wydanie ukazato sie w 1890 roku.

9  B. Ostrowski, F. Brunetiére i ewolucjonizm w historyce literatury, Warszawa 1907,
S. 5.
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chologii tworczosci. Zaprezentowatl w nich wtasne stanowisko filozoficzno-
-estetyczne, metanaukowe, metateoretyczne i metodologiczne. Ujawniatl je
rowniez potem - w réznym zreszta nasileniu - w swoich ksigzkach o cha-
rakterze syntetycznym, na przykiad w Metodyce historii literatury polskiej
(1900), Dziejach krytyki literackiej w Polsce (1902), Stylistyce polskiej (1903).
Zdaniem Bronistawa Chlebowskiego, Chmielowski silnie inspirowatl sie teo-
rig Darwinowska i innymi osiagnieciami nauk przyrodniczych, gdy formu-
towatl najwazniejsze tezy z zakresu filozofii kultury i literatury. Autor przed-
mowy do Dziejow krytyki literackiej w Polsce Chmielowskiego zauwazyl, iz
wydane w latach siedemdziesiatych jego publikacje - Geneza fantazji, Arty-
$ci i artyzm oraz Die organischen Bedingungen der Entstehung des Willens -
uwzglednialy ,rezultaty wiedzy i obecne potrzeby moralne, spoleczne i es-
tetyczne”, stanowiace ,[pJodstaw[e] sadu [...] odno$nie do utwordéw literac-
kich [...]”10. Rozpoczynajac swojg kariere krytycznoliteracka, Chmielowski
»ZNha juz najwazniejsze dzieta literatur starozytnych i nowozytnych, jak i pra-
ce Wundta, Helmholtza, Maxa Miillera, Bainee’a [sic!] i Taine’a”!l. To nie byt
wprawdzie pelny krag inspiracji intelektualnych krytyka, niemniej jego orien-
tacja w dwczesnym przyrodoznawstwie - istotnie wcale rozlegta i wnikli-
wa - pozwalata mu nadaé status naukowos$ci wlasnemu warsztatowi pisar-
skiemu przynajmniej pod wzgledem metodologicznym. Najwazniejsza teoria
naukowa tamtej doby, Darwinowska teoria ewolucji, oddziatywata na pogla-
dy Chmielowskiego myS§liciela i krytyka réznorako; przywotywat ja w wielu
kontekstach przedmiotowych, cho¢ liczba tych przywotan nie jest duza, wo-
bec czego mozna by sie istotnie zastanawia¢, czy teoria ta stata sie paradyg-
matycznym skladnikiem jego projektu literaturoznawczego. Niewatpliwie
niektoére jej elementy uznawat krytyk za istotny punkt odniesienia dla swo-
ich koncepcji; przyktadem moze by¢ jego dysertacja doktorska, w ktorej wy-
jasniat geneze nawykowych ruchéw psychofizjologicznych dziedzicznos$cig!2.

Jedyna praca krytyka w catosci akceptujaca metafizyczne, epistemolo-
giczne i metodologiczne zatozenia ewolucjonizmu Darwinowskiego okazat
sie ogloszony w 1876 roku, stosunkowo mato znany artykut Teoria Darwina
i jezykoznawstwo, ktéry notabene nie byt tekstem oryginalnym, lecz swo-

10 B. Chlebowski, Piotr Chmielowski jako krytyk literacki, w: P. Chmielowski, Dzie-
je krytyki literackiej w Polsce, przedm. B. Chlebowski, Warszawa 1902, s. XI.

11 Tamze, s. X.

12 Zob. P. Chmielowski, Die organischen Bedingungen der Entstehung des Willens.
Eine physiologisch-psychologische Analyse, Leipzig 1874, s. 33-34. Darwinow-
skie tropy tej rozprawy odnotowatl Daniel Schiimann w monografii Kampf ums
Da(ba)sein. Darwin-Diskurse und die Polnische Literatur bis 1900, Koln 2015,
s. 44, przypis 88.
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bodna parafraza studium francuskiego antropologa i jezykoznawcy Juliena
Girard de Rialle’a Le transformisme en linguistique, po$wieconego charak-
terystyce kilku waznych hipotez badawczych w kwestii istoty i rozwoju je-
zyka ludzkiego, sformutowanych przez Augusta Schleichera, Friedricha Maxa
Miillera, Williama Dwighta Whitneya, George’a Darwina, Emile’a Ferriére’a
i Frederica Batemana. Chmielowski referowat wywo6d de Rialle’a (a wtasci-
wie dokonywat jego sparafrazowanego przektadu) w taki sposoéb, ze ewident-
nie opowiadat sie za ewolucjonistycznymi teoriami pochodzenia i rozwoju
jezyka ludzkiego.

Aprobatywny wydzwiek miata w artykule Chmielowskiego charaktery-
styka pogladéw wybitnego niemieckiego jezykoznawcy Schleichera. Zostat
on przedstawiony jako bodaj najwazniejszy przedstawiciel ewolucjonizmu
lingwistycznego. Chmielowski z drobnymi retuszami cytowatl opinie de Rial-
le’a 0 metodologii i metafizycznej hipotezie autora broszury Die Darwinische
Theorie und die Sprachwissenschaft (1868), opinie ugruntowang bezpo$red-
nio w tym wtasnie dziele:

[...] Schleicher utrzymuje, ze jezyki sa to organizmy przyrodzone (Naturorganismen),
ktére niezaleznie od woli ludzkiej powstaty, rosty i rozwijaty sie, a z drugiej stro-
ny starzeja sie i umieraja; ze zatem i do nich nalezy 6w szereg zjawisk, przez kté-
re wyraz ,zycie” zazwyczaj rozumiemy. Glottyka, [...] czyli jezykoznawstwo, jest
nauka przyrodnicza; jej metoda jest w ogélnosci ta sama, co i innych umiejetnosci
przyrodniczych.!3

Chmielowski - w §lad za de Rialle’em - postponowat z kolei stanowisko
Miillera, oponenta Schleichera i Darwina, zapatrujacego sie na kwestie po-
wstania jezyka i jego istoty z antropocentrycznego punktu widzenia. Miller
odrzucal hipoteze naturalnej genezy jezyka i jego pochodzenia od zwierzat
(nie-ludzkich); sadzil, ze zwierzeta nie maja zdolno$ci mentalnych, a ponie-
waz nie da sie rozpatrywacl jezyka bez zwiazku z my$la, wiec jest on ,ga-
tunkowa” cecha wylacznie czlowieka. Nieuzasadnione - w mniemaniu de
Rialle’a, Chmielowskiego oraz innych zwolennikéw ewolucjonistycznej kon-
cepcji jezyka - byto zatozenie przyjmujace ,jezyk za bariere, ktérej zwierze
nigdy nie przekroczylo [...]”14.

Argumentem przeciwko jezykowemu antropocentryzmowi miala tez by¢
teza antynatywistyczna, formutowana przez zwolennikéw ewolucjonizmu.
Kompetencje jezykowe wyksztalcatly sie w toku ewolucji filogenetycznej.
Chmielowski referowat wywdd de Rialle’a przywotujacego dowdd z obser-

13 p. Chmielowski, Teoria Darwina i jezykoznawstwo. A. Schleicher - Max Miiller -
Whitney - Jerzy Darwin - Ferriére - G. de Rialle, ,Niwa” 1876, nr 25, s. 125.
14 Tamze, s. 135.
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wacji fizjologicznych, ,z ktérych sie przekonywamy, ze mowa [...] nie jest ja-
ka$ zdolnosciag wrodzona i zupeina, ale ze sie nabywa z biegiem czasu [...]”1°.
Modyfikujac nieco ustalenia Schleichera, rzekomo nie do$¢ precyzyjnie réz-
nicujacego organ (jezyk) i jego funkcje, Chmielowski uznawat za zasadne
przyjmowanie ewolucjonistycznej hipotezy pochodzenia i rozwoju jezyka. De-
finiowata ona state prawo rzadzace ta sfera ludzkiego istnienia, doSwiad-
czenia i twérczo$ci. W interesujacym podsumowaniu artykutu krytyk przed-
stawitl zarys projektu badan kulturowych, osadzony w matrycy naturali-
stycznej, niewolny jednak od antropocentrycznego motywu:

Jezyk, jako funkcja, zwiazany jest najécislej z rozwojem cztowieka i z tymi prze-
mianami, ktérym tenze ulega. Stad tez nie mozna rozwaza¢ mowy w oderwaniu od
historii ludzkosci i narodu; a jak mowa jest najbardziej charakterystyczna cecha
jednostki ,ludzkiej”, tak tez i co do jednostki narodowej tez sama odgrywa role.
Znaczenie jezyka wznosi sie i poteguje, wchodzac w najscislejszy zwiazek z zyciem
wewnetrznym danego narodu.16

Owo ,zycie wewnetrzne danego narodu” przejawiato sie réwniez w dzie-
jach jego literatury. W 1876 roku Chmielowski z wolna tworzyl juz podwa-
liny pod swdj projekt historycznoliteracki. Nim go jednak skonstruowat, sku-
piat sie jeszcze na paru kwestiach natury filozoficznej i metodologicznej,
formutujac stanowisko bliskie (niektérym) dyrektywom humanistyki pozy-
tywistycznej wzorowanej na naukach przyrodniczych. Czy Chmielowski byt
naturalistycznym redukcjonista w swoim podejéciu do twérczoéci (artystycz-
nej) czlowieka? W latach siedemdziesiatych - najcze$ciej tak. Stal wtedy na
stanowisku konsekwentnie empirycznym i antymetafizycznym, psychologie
osadzal na gruncie fizjologii, odrzucal supranaturalna geneze natchnienia
i innych dyspozycji twérczych, wykluczat ich wyjasnienia irracjonalne, ale
nie opowiadat sie za materializmem. W sposéb typowy dla naturalistycznej
historiografii i filozofii kultury (choéby Hippolyte'a Taine’a) uwypuklat éci-
sta zalezno$¢ aktywnosci kulturalnej danego narodu albo regionu geogra-
ficznego od uwarunkowan klimatycznychl?. Stopieri rozwoju okreélonej kul-

15 Tamze. W Genezie fantazji Chmielowski autorytatywnie przekonywat: ,Dtugie
spory o IDEE WRODZONE [...] znikna¢ juz powinny ze sfery dociekan psycholo-
gicznych; bo dowiedziono juz do oczywistos$ci, ze cztowiek, rodzac sie, oprocz
zmystow i systemu nerwowego [...] nic wiecej z soba na $wiat nie przynosi”
(P. Chmielowski, Geneza fantazji. Szkic psychologiczny, Warszawa 1873, s. 4;
wyrodzn. oryg.).

16 p, Chmielowski, Teoria Darwina..., s. 138.

17 Te kluczowa dla dziewietnastowiecznej humanistyki i nauk spotecznych dyrek-
tywe metodologiczna (spleciong z podej$ciem historycznym do przedmiotu) omé-
wil Chmielowski na kilku znamiennych przyktadach pochodzacych zreszta z réz-
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tury (cywilizacji) nie byl zjawiskiem przypadkowym; w Europie rzecz wy-
gladata nastepujaco:

Cywilizacja rozpoczela sie najpierw w krajach, ktore od przyrody szczodrzejsze
otrzymaty wiano. Pétwyspy: grecki, wtoski i hiszpanski, gdzie klimat tagodny a cie-
pty mniej dokuczliwie domagat sie wynalazkéw zaspakajajacych pierwsze potrzeby,
a wiecej pozwalat oddawacé sie swobodnemu sit cielesnych i duchowych rozwojowi,
byty siedliskiem narodéw, ktérym najwiecej obecne europejskie narody zawdzie-
czaja pod wzgledem sztuki, prawodawstwa i zycia pafistwowego.18

Klimatyczne determinanty wptywatly zatem bezposrednio na rozwéj zdol-
nosci tworczych (artystycznych) danego plemienia, spoteczeristwa, narodu.
Warunkiem koniecznym filogenetycznej ewolucji ludzko$ci w tej dziedzinie
byto uprzednie osiagniecie okre$lonego poziomu materialnego i zapewnienie
sobie bytu w walce z przyroda. Tworzenie sztuki i literatury pojmowat Chmie-
lowski jako proces naturalny, uwzgledniajacy wspétdziatanie ré6znorodnych
czynnikéw, z ktérych bodaj najwieksze znaczenie przypisywat komponentom
psychicznym danej jednostki lub zbiorowosci. Ludzka wyobraznia, dominu-
jaca w procesach twoérczych, stanowita - zdaniem krytyka - podstawowy
czynnik dziatalnoéci artystycznej cztowieka, dialektycznie spleciony z po-
czuciem rzeczywistos$ci. W studium Artysci i artyzm Chmielowski wywodzit
geneze ludzkiej sztuki z instynktu nasladowania natury; powotywat sie tu
na autorytet Arystotelesa. Niewykluczone, Zze w takim spojrzeniu na poczat-
ki artystycznej aktywnosci cztowieka szedt §ladem niemieckiego egiptologa
Heinricha Brugscha, ktérego odczyt Uber Bildung und Entwicklung der Schrift
(1868) przettumaczyt!®.

Sposoéb ogdlnego ujecia przez Chmielowskiego historii cywilizacji, sztuki
i literatury miescit sie w matrycy ewolucjonistycznej, zreszta stosowanej prze-
zen w sposéb raczej nieortodoksyjny. Ta historia uktadata sie w cigg nie-
ustannych, powolnych zmian, ktére zasadniczo miaty charakter postepowy
(a wiec odpowiadaly koncepcji Spencera i - wczeéniejszej - Lamarcka). W hi-
storii literatury polskiej - przekonywat Chmielowski - ,[cliagto$¢ rozwoju
istniata oczywiécie, bo jest jednym z praw przyrody [...]”20. Jednak ani lite-

nych epok. Krytyk przywotal m.in. Monteskiusza, Herdera, Madame de Staél,
Jedrzeja Sniadeckiego. Zob. P. Chmielowski, Metodyka historii literatury polskiej,
Warszawa 1900, s. 22, 25-26.

18 p. Chmielowski, Artyéci i artyzm, w: Pisma krytycznoliterackie, t. 1, oprac.
H. Markiewicz, Warszawa 1961, s. 149. Pierwodruk: ,Niwa” 1873, nr 40-47.

19 H. Brugsch, O powstawaniu i rozwoju pisma, przet. P. Chmielowski, Warszawa
1870.

20 p, Chmielowski, Historia literatury polskiej, t. 1, przedm. B. Chlebowski, War-
szawa 1899, s. 21.

83



TOMASZ SOBIERA]J

ratury, ani - szerzej - kultury nie traktowat on w kategoriach fizjologiczno-
-materialistycznych; jego spojrzenie skupialo sie raczej - rzecz znamienna -
na komponentach psychologicznych i socjologicznych. Psychologizm byt za-
réwno najwazniejszym komponentem procedur heurystycznych krytyka, jak
i ,rdzeniem” jego koncepcji literatury. Oczywiscie, ujecie psychologii jako
nauki do$wiadczalnej, opartej na fizjologii, $cisle zatem powigzanej z biolo-
gia, $wiadczyto o $cistym przywigzaniu Chmielowskiego do modelu nauki
pozytywistycznej2!l, ufundowanej na idei konsiliencji wiedzy. Socjologiczny
kontekst literatury krytyk uwzgledniat réwnie konsekwentnie; inna cecha
Swiadczaca o allogenetycznym charakterze jego prac literaturoznawczych -
widoczna zwlaszcza w studiach historycznoliterackich o epokach dawnych -
byto silne uwypuklenie kontekstu politycznego, ktérego, rzecz jasna, nie moz-
na byto poruszaé¢ w pracach poswieconych historii pi§miennictwa XIX wieku.
Wiasciwa ewolucjonistycznemu dyskursowi literaturoznawczemu meta-
foryka organicystyczna, stosowana przez Brunetiere’a nader konsekwentnie,
i to z intencja realistyczna, czyli w prze$§wiadczeniu, ze dany gatunek lite-
racki jest istniejacym obiektywnie analogonem organizmu zywego, zostala
przez Chmielowskiego zaadaptowana w znacznie wezszym zakresie, przede
wszystkim jako narzedzie heurystyczne do analizy dziet literackich. Zdarza-
to sie nadto, choé rzadziej, ze krytyk przyréwnywat do organizmu takze spo-
teczenistwo; byt to stereotyp myslowy szeroko rozpowszechniony w §wiato-
pogladzie pozytywistycznym, teoretycznie opracowany przez socjologie na-
turalistyczna.
Ten stereotyp manifestowat sie réwniez w rozwijanym przez Chmielow-
skiego dyskursie krytyczno- i historycznoliterackim. Strukture organiczna,
zlozona ze spdjnie powigzanych ze soba elementédw, traktowat on jako ele-
ment poetyki normatywnej, jako wzorzec kompozycji literackiej. Zarzuty
swoje kierowat pod adresem tych utwordéw, ktérych fabuty ,sa jakby powia-
zaniem mechanicznym wielu epizodéw, nie za$ catoscia organicznie sie roz-
wijajacg”22. Albo takich, gdzie na przykiad ,[bJrak zlania w jedna organicz-
na catoéé dwu pierwiastkéw sktadajgcych [powieéé historyczng - T.S.]”23.
21 Wwarto nadmienié, ze mimo uptywu lat Chmielowski konsekwentnie upatrywat
w psychologii fizjologicznej nauke pozytywna, operujaca metodami poznawczo
relewantnymi. Kazimierz Kaszewski jako krytyk literacki nie byl pozytywista,
jednak zyskat uznanie Chmielowskiego z tej przyczyny, ze jako ,umyst rozlegty”
wykazywat ,interes wzgledem badan fizjologicznych w zwiazku z psychologia”
(P. Chmielowski, Dzieje krytyki..., s. 308).
22 p, Chmielowski, Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu, Wilno 1881,
s. 169.
23 P, Chmielowski, Henryk Sienkiewicz, w: P. Chmielowski, Nasi powie$ciopisarze.
Zarysy literackie, Krakéw 1887, s. 630.
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Organicystyczne metafory dzieta literackiego, psychiki artysty, gatunku,
literatury, kultury funkcjonowaty w drugiej potowie XIX wieku jako swo-
iste toposy kulturowe. W pozytywistycznych dyskursach literaturoznaw-
czych ich sankcja metafizyczna, teoretycznag i metodologiczng byt najczesciej
fizjologizm. Jednym z efektowniejszych retorycznie zastosowan metaforyki
organicystycznej przez Chmielowskiego okazat sie jego opis psychiki twor-
czej Mickiewicza, zawarty we wstepie do monografii poety opublikowanej
w 1886 roku. Krytyk uwydatnit zaré6wno wyjatkowos$¢ talentu przysztego
wieszcza, jak i jego ,podlegto$¢” prawom naturalnego (organicznego) roz-
woju oraz uzaleznienie od miejsca i epoki.

Geniusz Adama Mickiewicza pojawit sie woéwczas, gdy stopien o$wiaty wznidst
sie na Litwie. [...] pojawil sie nie nagle, lecz po wiekowych przygotowaniach i pré-
bach, ktérych rezultaty czeScia bezwiednie, cze$cia $wiadomie odziedziczyt [...].
I on musiat przechodzi¢ przez stopnie rozwoju, zanim doszed! niedoscigtej dotad
wyzyny; jako jednostka przestepowat je szybciej anizeli kraj, w ktérym sie urodzit;
wieki dla niego przemienialy sie na lata, ale w kazdym razie omina¢ ich nie moégt,
gdyz jak wszyscy ludzie, tak i najwieksze nawet geniusze prawom organizméw ule-
gaé musza.24

W historycznoliterackich pracach Chmielowskiego aparatura pojeciowa
literaturoznawstwa ewolucjonistycznego wystepuje stosunkowo nieczesto.
Jest to zastanawiajace, je$li zwazy¢ na jego aprobatywny stosunek do Hip-
polyte’a Taine’a oraz stworzonego przezen modelu unaukowionej historii
i krytyki literatury. W swoim znakomitym portrecie francuskiego uczonego
Chmielowski silnie akcentowatl biologiczne aspekty jego dyskursu. Z uzna-
niem podkreélat oryginalno$é Taine’owskiej koncepcji psychiki twoérczej
traktowanej jako ,cialo organiczne”25. Byla ona dynamiczng catoéciag, swo-
istym systemem, podporzadkowanym, jak wiadomo, danej cesze rzadzacej.
Organiczny charakter przypisywat Taine takze wiekszym strukturom, totez
podobnie jak z jednym autorem ,tak samo nalezy postepowaé z grupami
autoréw, ze stuleciem catym, z narodem, z grupg narodéw itd.”26. Chmie-
lowski trafnie uwypuklit mechanistyczne wiasciwoéci organicyzmu Taine’a.
Nie byto w nim miejsca na dynamiczna zmienno$¢ i otwarto$é, podstawowa
zasade stanowito mechaniczne odziatywanie sit, ruch. Akcentujac za Taine’-
em niemozno$¢ $cistej homologii miedzy rzeczywistos$cia fizyko-chemiczna
a duchowa (psychologiczna), krytyk postulowat wszak stworzenie projektu

24 p, Chmielowski, Adam Mickiewicz. Zarys biograficzno-literacki, t. 1, Warszawa-
Krakéw 1886, s. 10-11.

25 p. Chmielowski, H. Taine, ,Ateneum” 1893, t. 2, z. 5, s. 415.

26 Tamze, s. 416.
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krytyki naukowej, ktéry mial uzasadnienie metafizyczne w monizmie na-
turalistycznym:

Czlowiek jest dalszym ciagiem $wiata organicznego; dlaczegdzby wiec nie mia-
ty sie do niego stosowac prawa biologii zaré6wno co do tych czynnosci, ktére sa mu
wspoélne ze zwierzetami, jak i do tych, ktére jemu tylko sa wtasciwe? I tu, i tam
odnajdujemy te same giéwne pierwiastki ruchu, tj. sity, kierunki i wielko$ci; dla-
czegb6zby wiec wynik ostateczny nie miat sie dokonywaé wedtug tej samej zasady?
Wzigwszy pod uwage moc wewnetrzng, ci$nienie z zewnatrz i chyzo$¢ juz nabyta,
wyczerpujemy nie tylko wszystkie przyczyny rzeczywiste, ale tez wszystkie przy-
czyny mozliwe kazdego ruchu. Zastosujmy te zasade do spraw czlowieka rozwaza-
nego w masie.2”

Stynne trzy sily pierwiastkowe Taine’a: moment, race i milieu determi-
nowaty powstanie i rozwéj wszystkich form kultury; kwestie te opisano juz
szczegbtowo w literaturze przedmiotu. Chmielowski do tych sit wielokrot-
nie sie odwotywat w swoich analizach i interpretacjach twoérczosci danego
autora lub narodu; czynit to w taki sposéb, ze uwypuklat ich wptyw na kon-
strukcje psychiczna danego twoércy. Znamienne jednak, ze w jego dyskursie
literaturoznawczym wtasciwie nie wystepuje komponent somatyczny; ewo-
lucje form kultury i literatury sprowadzatl on do ptaszczyzny psychologicz-
nej (mentalnej i uczuciowej). Krytyk byt w peini §wiadom swoich zatozen
metateoretycznych (metaprzedmiotowych), o czym $wiadczyta znana defi-
nicja przedmiotu w Metodyce historii literatury polskiej (1900):

LITERATURA JEST TO OGOL UTWOROW DUCHA LUDZKIEGO, WYRAZAJA-
CYCH MYSLI, UCZUCIA I IDEALY LUDZKOSCI LUB PEWNEGO NARODU ZA PO-
SREDNICTWEM PIEKNEGO SLOWA [...].28

Zaraz potem Chmielowski uzupetlnit te definicje o - zapozyczony u Ta-
ine’a - komponent scjentystyczno-nomotetyczny, tworzac fundament historii
literatury jako nauki dazacej do ,WYKRYCIA PRAW [jej] ROZWOJU [...]”2°.
Wyltaniala sie stad koncepcja literatury jako organizmu duchowego (psycho-
logicznego, mentalnego), ktéry podlegat statym prawom rozwoju naturalne-
go. Ewolucja ,filogenetyczna” tego organizmu obejmowata okre$lone fazy:
,dziecinstwa, mlodoéci, dojrzatoséci i staroéci”30. Takze historia literatury
polskiej odzwierciedlata - zdaniem krytyka - ,prawo rozwoju ducha ludz-
kiego”31, odpowiadajace z kolei mechanizmowi rozrostu organizmu zywego,

27 Tamze, s. 419.

28 p, Chmielowski, Metodyka historii literatury polskiej, s. 20 (wyrdzn. oryg.).
29 Tamze, s. 38 (wyrdzn. oryg.).

30 Tamze.

31 Tamze, s. 52.
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ktoéry stopniowo a nieustannie réznicowat sie i przybierat na masie. Wspo-
mniane prawo ukazywato

[...] jak z drobnych, niemal mikroskopijnych zarodkéw bierze poczatek literatura,
jak powoli, stopniowo nabiera coraz wiekszej tresci, jak ksztalca sie i doskonala
formy artystyczne, w ktérych mys$li swe sktadaja twoércy, jak ulega tre$é i forma
przemianom wskutek wplywoéw najréznorodniejszych [...].32

Odwotlujac sie do teoretyczno-metodologicznych inspiracji wspdiczesnej
nauki i filozofii, Chmielowski sktanial sie ku projektowi ewolucjonistycznej,
kulturowej historii literatury, zorientowanej heteronomicznie. Twdérczo$¢
literacka nie rozwijala sie wedlug swoich praw immanentnych, byta bowiem
wytworem réznorodnych czynnikdéw wspoétksztattujacych jej oblicze; jej do-
konania nalezato rozpatrywaé jako wytwoér okre$lonych przyczyn zewnetrz-
nych. Dla Chmielowskiego najistotniejszy byl determinizm psychosocjolo-
giczny, czynniki za$ biologiczne ewidentnie marginalizowat. Systematyczny
charakter historii literatury jako nauki zasadzatl sie rowniez na jej poten-
cjale eksplanacyjnym, czyli na ,dochodzeni[u] przyczyn pewnych zjawisk
(jak tu na przyktad literackich) i wykazywani[u] ich skutkow?”33,

Dzieje literatury danego narodu ukazywaty rozwdéj jego $wiadomoSci,
a $ciblej rzecz ujmujac: jego ,,my$li, uczucia i idealy”. Dzieto literackie sta-
walo sie manifestacjag doSwiadczen duchowych okreslonej zbiorowosci. Po-
znawanie historii literatury miato - w warunkach Polski dziewietnastowiecz-
nej - znaczenie wykraczajace poza funkcje przypisywane jej w dyskursach
historycznoliterackich innych kregéw etnokulturowych, utrwalato bowiem
Swiadomo$¢ narodowa i uczucia patriotyczne, bylo reakcja obronna na opre-
syjna polityke wtadz zaborczych. To sprawa doniosta, znakomicie juz opisa-
na, nietaczaca si¢ jednak z tematem przewodnim szkicu.

Od strony metateoretycznej, epistemicznej i metodologicznej rozpatry-
wany, nie stanowit dyskurs literaturoznawczy Chmielowskiego konstrukcji
jednolitej, cho¢ jego dominante da sie wyr6zni¢. Wydaje sie bowiem, Ze naj-
cze$ciej konstytuowat sie on na fundamencie mechanistycznego ewolucjo-
nizmu, czego sam krytyk nie musiat by¢ w peini §wiadom. Pojawienie sie
i rozw6j danego zjawiska (faktu), czyli na przyktad dzieta literackiego, wy-
magaly eksplanacji genetycznej. Naturalistyczne analogie, z takim upodo-
baniem, i nierzadko ze znakomitym efektem poznawczym, stosowane przez
Taine’a, wystepuja u Chmielowskiego sporadycznie (i to na r6znych pozio-
mach jego dyskursu), co moze zaskakiwa¢, jesli przypomni sie takie jego
deklaracje metodologiczne: ,moga [owe analogie - T.S.] dopomédc do wydo-

32 Tamze, s. 52-53.
33 Tamze, s. 38.
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skonalenia w sobie bystrosci i przenikliwo$ci krytycznej w celu poznania
duszy autora i stosunku jej objawéw w utworach literackich do stanu umy-
stowego danego narodu w danej epoce”34,

Przykladem zastosowania przez Chmielowskiego ewolucjonistycznej kon-
strukcji mys$lowej mogtaby by¢ dokonana przezen interpretacja poezji Ada-
ma Asnyka. Krytyk odnalazt wyraziste §lady ewolucjonistycznego $wiatopo-
gladu w sonetach Nad gtebiami oraz w innych lirykach tatrzanskich poety;
ujawniaty sie one na ptaszczyznie ideowo-poznawczej wierszy, stanowity
wiec immanentny sktadnik ich struktury semantycznej, nie funkcjonowaty
natomiast jako cze$¢ modalnej ramy dyskursu krytyczno- i historycznolite-
rackiego Chmielowskiego, nie miaty charakteru metateoretycznego, nie ukla-
daty sie w spdjna hipoteze metafizyczna, jak to byto na przyktad u Brunetiere’a.
Asnyk - przekonywat krytyk - obrazowatl nature w sposéb znamionujacy
orientacje w nauce wspotczesnej, daleki juz od podmiotowych iluzji liryki
romantycznej, nieformutujacej ,wnioskéw ogdlniejszych”, skupionej za$ na
ekstrapolacji uczu¢ poety na przyrode (przykitadem takich antropocentrycz-
nych uje¢ $§wiata natury w liryce romantycznej byty dla krytyka Sonety krym-
skie Mickiewicza). W liryce Asnyka uwidocznitla sie catkiem rozlegta wiedza
przyrodnicza autora; wykorzystywat on jej zdobycze, tworzac wielka wizje
metafizyczna3>.

Teoretyczno-metodologiczne uzasadnienie dla matrycy mechanistycz-
nej - pojmowanej przede wszystkim jako narzedzie heurystyczne, rzadziej
jako hipoteza metafizyczna - odnajdywat Chmielowski w projekcie Taine’a.
Znane sa liczne konstatacje francuskiego uczonego o ewidentnie mechani-
cystycznym wydzwieku. We Wstepie do pierwszego tomu Historii literatury
angielskiej Taine autorytatywnie orzekal o uniwersalnym charakterze przy-
czynowosci zjawisk:

W tym, jak wszedzie, mieSci sie tylko zagadnienie mechaniczne: skutek catko-
wity jest suma okres$lona catkowicie przez wielko$¢ i kierunek sit, ktére ja wytwo-
rzyty. [...] Wielko§¢ lub mato$é wyniku zalezy od wielko$ci lub matosci sit zasadni-
czych, od mniej lub wiecej $cistej zgodnosci ich kierunku, od tego, czy odrebne

34 Tamze, s. 199.

35 Porzadek wywodu Chmielowskiego wygladat nastepujaco: ,Nauka nowozytna,
uwydatniajaca coraz wyrazniej i silniej zasade rozwoju, przemienita w pewnik
to, co bylo przeczuciem jedynie, a tym sposobem data poetom, a u nas Asny-
kowi przed wszystkimi, mozno$¢ méwienia o owym Scistym zwiazku czlowie-
ka z przyroda bez przesady poetyckiej, lecz z cata $wiadomoscia rzeczy” (P. Chmie-
lowski, Historia literatury polskiej, t. 6, Warszawa 1900, s. 227-228).
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skutki plemienno$ci, Srodowiska i czasu w potaczeniu swym wspomagaja lub tez
ostabiajg sie wzajemnie.36

Mechanicyzm Taine’a, przejawiajacy sie juz to jako zasada heurystycz-
na, juz to nawet jako hipoteza metafizyczna, silnie wyeksponowat przed
laty Stefan Morawski, zwracajac m.in. uwage na zawarte w tomie pigtym
Historii literatury angielskiej efektowne poréwnanie ludzkiego geniusza do
mechanizmu zegarowego3’. Taine przeprowadzil je na marginesie rozwa-
zan nad tworczos$cia Charlesa Dickensa; pisal, ze geniusz przypomina wtas-
nie zegar funkcjonujacy wedtug okre$lonego mechanizmu, na ktéry sktada-
ja sie czeéci i sprezyna gtéwna (un grand resort)38,

Takich metafor Chmielowski nie stosowat; zasady mechaniki - w najogoél-
niejszym ich znaczeniu - odnajdywat w funkcjonowaniu zjawisk ogélniejszych,
na przyklad w procesach kulturowych zachodzacych w obrebie danego naro-
du, gdy wedtug prawa akcji i reakcji $cieraty sie ze soba prady konserwatyw-
ne i liberalne. Stosunek krytyka do mechanicyzmu byl ambiwalentny: z jed-
nej strony dystansowat sie wobec redukcjonistycznych uproszczen mechani-
cyzmu materialistycznego (dal temu wyraz w swojej rozprawie doktorskiej
poswieconej dziataniu woli), z drugiej jednak - za najwazniejszy cel badania
i poznania naukowego uznawal poszukiwanie przyczyny danego zjawiska.
Prawo przyczynowos$ci funkcjonowato jako paradygmatyczny sktadnik me-
chanistycznej filozofii i teorii nauki, niekiedy nawet przeksztatcalo sie w za-
sade ontologiczna. W ujeciu Chmielowskiego historia literatury byla ,przy-
czynowo powiazanym zbiorem do$wiadczen, jakie nardd porobit w ciggu wie-
kéw, by moégt jak najlepiej i jak najéwietniej wypowiedzie¢ swe my$li, uczucia
i idealy”39. Zbiér takich do$wiadczen, manifestujacy sie w literaturze, powi-
nien by¢ opisany przez historyka literatury zgodnie z podstawowymi zasada-
mi metodologii dyscypliny. Imperatyw ,$cistej PRZEDMIOTOWOSCI WYKEA-
DU” stat sie, jak doskonale wiadomo, regulatywna idea dyskursu literaturo-
znawczego Chmielowskiego i calej pozytywistycznej krytyki literackiej:

Historyk starac sie powinien o to, azeby fakta przezen przytoczone same mo-
wily za siebie, azeby czytelnik widzial przed oczyma swej duszy rozwijajace sie
pasmo dziejow takim, jakim ono bylo w rzeczywistosci; osoba historyka znikna¢

36 H. Taine, Historia literatury angielskiej, cz. 1, przel. E. Orzeszkowa, Warszawa
1900, s. 21.

37 S. Morawski, W kregu ideologii i estetyki H. Taine’a, w: Studia z historii my$li
estetycznej XVIII i XIX wieku, Warszawa 1961, s. 360.

38 H. Taine, Histoire de la littérature anglaise, vol. 5: Les Contemporains, Paris
1871, s. 4-5.

39 p. Chmielowski, Metodyka historii..., s. 49.
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powinna jako osoba, tj. jako ta jednostka, ktéra opowiada, gdy opowiadanie z sie-
bie wysnuje.40

Istnieje zwiazek miedzy matryca mechanistycznego ujmowania zjawisk
literackich i prawidtowos$ci procesu historycznoliterackiego a iluzjg nauko-
wego obiektywizmu, ktoéra na gruncie nauki dziewietnastowiecznej podtrzy-
mywat wtasnie mechanicyzm. Obiektywny (,,przedmiotowy”) historyk lite-
ratury powinien sie upodobni¢ do uczonego przyrodoznawcy i w swoich pro-
cedurach badawczych stosowac¢ podejscie mechanistyczne. Chmielowski w $lad
za Taine’em przekonywatl bowiem, iz ,jak w przyrodzie, tak i w sprawach
ducha mamy przed soba [...] zagadnienie mechaniczne”, wobec czego ,wynik
ostateczny [badania] okreslony jest catkowicie wielkoécia i kierunkiem sit,
ktore go wydajg [...]” 4L

Historia literatury (i kultury) danego narodu ujmowata wiec swdj przed-
miot jako zmechanizowany organizm, ktédrego najwazniejsze sity i ich od-
dziatywania nalezato odkry¢ za pomoca badania dyskretycznego (analitycz-
nego), wiericzacego sie uogdlnieniem indukcyjnym. Wyeksponowanie przez
Chmielowskiego psychologicznej ptaszczyzny kultury i literatury, cho¢ odle-
gle od materialistycznego fizjologizmu i somatyzmu, sytuowalo sie w para-
dygmatycznych ramach dyskursu ewolucjonistycznego o tyle, ze psychologii -
wyzwolonej, jak mniemano, od wptywéw spekulatywnej metafizyki - przy-
pisywano status nauki przyrodniczej jako cze$ci biologii i Zze formutowane
przez nia hipotezy zasadzaly sie na prawach obowiazujacych w caltym przy-
rodoznawstwie.

Tak pojmowana psychologia miala stanowi¢ gwarancje poznawczej rele-
wantnos$ci formutowanych twierdzen oraz nadawac walor naukowos$ci dys-
kursowi literaturoznawczemu krytyka. Chmielowski sadzit, ze ewolucja kul-
tury (i literatury) jest faktem i ze podlega ona stalym prawom. Interesowaty
go przede wszystkim psychologiczne objawy tych zmian oraz ich spoteczne
determinanty. Pozytywistyczny krytyk literacki i historyk literatury, wzoruja-
cy sie na metodologii przyrodoznawstwa i stosujacy do opisu swego przedmio-
tu matryce ewolucjonistyczna, powinien zmierza¢ do celu dzieki zastosowaniu
Scistych spostrzezen, a wiec narzedzi ,psychologii opartej [...] na obserwacji
wewnetrznej”42, ktora - skupiajgc sie na mys$lach, uczuciach, wyobrazeniach
ideach - r6zni sie nieco od metod psychologii doswiadczalnej odkrywajacej
fizjologiczne mechanizmy psychiki. Ta metoda psychologiczna - aplikowana
przez Chmielowskiego do analiz dziet literackich - stuzyla mu jako teoretycz-

40 Tamze, s. 269-270.
41 Tamze, s. 196.
42 Tamze, s. 194.
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na podbudowa metodologii literaturoznawczej i zasadniczo wyznaczata przed-
miotowy zakres ewolucji historycznoliterackiej, ktérej slady odnajdywat. Czy-
nit to jednak w sposéb nieortodoksyjny, by¢ moze §wiadom, ze tworczos$é ar-
tystyczna nie w pelni i nie zawsze daje sie uyyjmowaé w mechanizmy wtasciwe
teoriom naukowym przyrodoznawstwa.
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ABSTRACT
Piotr Chmielowski had a reasonably extensive - although smaller than it seems at
first glance - methodological and metatheoretical awareness, traces of which he re-
vealed directly in his discourse or encoded in the plane of implied information. The
most distinct manifestation of this awareness was notes of a metacritical literary
nature, which was relatively best recognised in the literature on the subject. The
article aims to consider Chmielowski’s views on the status of scholarly discourse in
the context of the (meta)theories and methodologies of natural sciences at that time -
i.e. those in force in the last quarter of the 19! century and at the beginning of the
20th century - including, above all, evolutionism, which, on the wave of the enor-
mous popularity of Darwin’s theory, was also extrapolated to other disciplines.
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