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Chmielowski we Lwowie

Krotko, ledwie pét roku, mieszkat Chmielowski we Lwowie, gdzie objat ka-
tedre literatury polskiej. Najwybitniejszy w drugiej polowie XIX wieku lite-
raturoznawca polski moégt prowadzi¢ zajecia ze studentami tylko przez se-
mestr. Jako profesora witano go tu uroczys$cie. Pozegnano tez godnie. Przed-
wczesnym zgonem wyprzedzit swoich poprzednikéw na katedrze: Romana
Pilata i Antoniego Mateckiego. Byli zwigzani ze Lwowem od dziesiecioleci,
peinili tu wazne funkcje administracyjne i organizacyjne, nic dziwnego, ze
miasto poczuwato sie do obowiazku zapewnienia im pochéwkéw na miare
zastugl. Chmielowski byt tu niedawnym przybyszem. Jego uroczysty pogrzeb
byl miara szacunku, jakim obdarzano uczonego, obywatela i patriote. Histo-
ryk literatury ojczystej jako patriota? Kto$ moze tu widzieé przesade. Wiec
przypomnijmy: po $mierci Pilata i Maleckiego obok ocen ich dorobku nauko-
wego moéwiono tez, ze habilitacja Pilata byla pierwsza przeprowadzona w je-
zyku polskim, a nie odbytaby sie w ogdle, gdyby nie upér Mateckiego, tego
samego, ktéry zlekcewazyt urzedowy zakaz odbywania wyktadu po pol-
sku. Chmielowski postapit w Warszawie tak samo jak Matecki we Lwowie,
bo nie uznawat sojuszu z obtuda?. Te trzy pogrzeby méwily o ,stuzbie pio-
rem”, o ,zolnierce ducha polskiego” na placéwce edukacyjnej, o ,,zdobywa-

1 Sprawozdania: Pogrzeb $p. Romana Pilata, ,,Stowo Polskie” 1906, nr 155, s. 5-6;
Kronika lwowska, ,,Gazeta Narodowa” 1906, nr 77, s. 2; Pogrzeb $p. prof. dr. Ro-
mana Pilata, ,Gazeta Lwowska” 1906, nr 82, s. 4-5; Pogrzeb uczonego, ,Kurier
Lwowski” 1906, nr 94, s. 1-2; Pogrzeb $p. Antoniego Mateckiego, ,Gazeta Lwow-
ska” 1913, nr 233, s. 4-5; Pogrzeb $p. Maleckiego, ,Nowiny” 1913, nr 234, s. 2;
Pogrzeb $p. A. Mateckiego, ,Kurier Lwowski” 1913, nr 465, s. 1-3.

2 Ku czci Chmielowskiego, ,Dzien Polityczny, Spoteczny, Ekonomiczny i Literacki”
1904, nr 127, s. 3. Sprawe katedry w Warszawie, z przytoczeniem odno$nych
dokumentéw, przedstawit T. Pini (Piotr Chmielowski a katedra literatury pol-
skiej na Uniwersytecie Warszawskim, ,Tydzien” 1904, nr 48-49).
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niu uniwersytetu dla polskoéci i wzmacnianiu polskoéci przez uniwersytet”3.
Wybitnych profesoréw odprowadzat na cmentarz senat i wtadze wydziatu
w togach; przy koricu pozegnalnej mowy w imieniu uczelni berta jako insyg-
nia wladzy uniwersyteckiej pochylaty sie nad trumna. Ceremoniat byt mia-
ra szacunku dla pracy profesoréw i dla miejsca inteligencji w spoteczenistwie.
Chmielowski zmart 22 kwietnia 1904 roku o godzinie 7 po potudniu* we
Lwowie przy ulicy Golebiej 12. W przeddzien zgonu prasa donosita o polep-
szeniu jego stanu zdrowia w zwigzku z zapaleniem gardia®. Czytelnicy lwow-
skich dziennikéw wiedzieli o chorobie profesora (,ciezko zaniemégt”)®. Jesz-
cze w przeddzien zgonu dzienniki uspokajaty, iz stan zdrowia profesora
spolepszyt sie nieco””. Na semestr letni, ktérego juz nie rozpoczat, zapowie-
dzial dwa kursy wykladowe: Pierwszy okres literatury polskiej oraz dalszy
ciag Najnowszych pradéw w literaturze polskiej®. Telegrafem przekazano do
warszawskiego ,Kuriera Porannego” informacje: ,,Dzisiaj po potudniu zmart
profesor tutejszego uniwersytetu dr Piotr Chmielowski”®. Zdazy?l jeszcze
przygotowac ocene w konkursie dramatycznym - posiedzenie ,sadu konkur-
sowego”, ktorego byt cztonkiem, przewidziano na 20 kwietnial0. Juz nie
wzigt w nim udziatu, ale robote wykonal. Mozna rzec, iz do konica nie wy-
puszczat z reki pidra-narzedzia, ktérym pracowat dla pozytku spoteczen-
stwa (konkurs dotyczyt sztuk dla scen ludowych, nadestano 392 prace!).
Sprawa profesury Chmielowskiego we Lwowie zaczeta sie w 1901 rokull,
Kierujacy od 1874 roku Katedra jezyka i literatury polskiej Pilat zachorowat.
Tymczasowo miat go zastepowaé¢ Wilhelm Bruchnalski w wyktadzie litera-
tury, wyktad gramatyki powierzono Antoniemu Kaliniel2. Seminarium z li-
teratury nie mozna byto uruchomi¢. Stan zdrowia Pilata od dawna budzit
obawy, stad pomyst utworzenia drugiej katedry literatury. Uwzgledniajac
budzet uniwersytetu realistycznie oceniano, iZ nowa placdwka mogtaby by¢

3 Z mowy Wilhelma Bruchnalskiego na pogrzebie Maleckiego: ,Kurier Lwowski”
1913, nr 465, s. 3.

4 Piotr Chmielowski, ,Dziennik Polski” 1904, nr 190, s. 2.

5 Kronika, ,Gazeta Lwowska” 1904, nr 91, s. 4. Inna wersja przyczyny zgonu to
»paraliz serca” (Lwow, 23 (Tel. wt. KC) ,Kurier Codzienny” 1904, nr 112, s. 1).

6 Kronika, ,Gazeta Lwowska” 1904, nr 90, s. 2.

7 Kronika, ,Gazeta Lwowska” 1904, nr 91, s. 4.

8  Piotr Chmielowski, ,Dziennik Polski” 1904, nr 191, s. 3; Na wszechnicy lwow-
skiej, ,Dzien Polityczny, Spoteczny, Ekonomiczny i Literacki’ 1904, nr 83, s. 5.

9 Skon $p. Piotra Chmielowskiego, ,Kurier Poranny” 1904, nr 112, s. 2.

10 wiadomosci biezace, ,Kurier Warszawski” 1904, nr 122 dodatek poranny, s. 2.

11 Kronika. Katedra literatury polskiej w uniwersytecie Iwowskim, ,Kurier Lwow-
ski” 1901, nr 298, s. 3.

12 Druga katedra literatury polskiej, ,Kurier Lwowski” 1901, nr 312, s. 1.
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utworzona 1 stycznia 1903 roku. Wydziat Filozoficzny sporzadzit nieformal-
na liste przysztych profesoréw: Chmielowski, Aleksander Briickner, Jézef
Kallenbach. Formalny wniosek wydzialu zawierat nazwiska Chmielowskie-
go, Kallenbacha i Bruchnalskiego!3. Za pewnego kandydata uwazano Chmie-
lowskiego, mimo iz nie zajmowat sie studiami lingwistycznymil4, Przema-
wiata za nim neutralno$¢ partyjna, dorobek badawczy i do§wiadczenie dy-
daktycznel®. Byt jednak poddanym obcego pafistwa, co miato wptywaé na
op6r ministerstwa w Wiedniu. Rzad zgodzit sie na powotanie drugiej kate-
dry, ktérg jednak miat objgé Kallenbachl®. We Lwowie op6znienia w kwe-
stii placéwki réznie komentowano, krazyty nawet plotki, jakoby powaznie
chory Chmielowski nie moze by¢ brany pod uwagel”. Wprost oskarzano Le-
ona Pininskiego jako namiestnika cesarza o blokowanie niemitej mu kan-
dydatury i promowanie Kallenbacha, za ktérym opowiadato sie $rodowisko
klerykalne!8, Jakoz urzedowe problemy zniknety wraz z awansem Andrzeja
Potockiego na godno$¢ namiestnika (8 czerwca 1903)!°, Tymczasem nauko-
wa pozycja kandydata umocnita sie poprzez ogltaszane drukiem we Lwowie
monografie i studia (wzmianki recenzyjne przedstawiaty je jako wazne od-
krycia29) za$ jego popularno$¢ jako prelegenta osiggneta poziom najwyzszy.
W koficu stycznia 1902 roku w ramach powszechnych wyktadéw uniwersy-
teckich we Lwowie wyglosit cykl odczytéw Nasz dramat ostatniej doby?l.

13 Kronika. Druga katedra literatury polskiej, ,Kurier Lwowski” 1902, nr 251, s. 2.
14 Druga katedra literatury polskiej, ,Kurier Lwowski” 1901, nr 312, s. 1.

15 0 druga katedre literatury polskiej, ,Kurier Lwowski” 1901, nr 303, s. 1.

16 Kronika. Katedra literatury polskiej, ,Kurier Lwowski” 1902, nr 170, s. 2.

17 Kaprys [W. Rabski], O czym méwia? Katedra literatury polskiej we Lwowie, ,Ku-
rier Warszawski” 1901, nr 299, s. 6; Kandydatura prof. Chmielowskiego, ,Gaze-
ta Polska” 1901, nr 295, s. 1.

Warto odnotowaé czujno$¢ opinii klerykalnej: po odczycie na temat Stanistawa
Wyspianskiego, ktéry Chmielowski wygtosit 3 lutego 1902 r. w Tarnowie, kate-

18

checi publicznie zarzucili prelegentowi, iz przedstawiajac przedmiotowo kry-
tyczne sylwetki ksiezy w dramatach, tj. nie dodajac stosownych komentarzy, zo-
hydza stan duchowny w oczach mlodziezy. Zob. Wydziat Tow. literackiego im.
Mickiewicza w Tarnowie, ,,Gazeta Narodowa” 1902, nr 43, s. 2.
19 profesor P. Chmielowski, ,Nowiny dla Wszystkich” 1903, nr 123, s. 5.
20 por. Konicowa scena Nie-Boskiej, ,Nowa Reforma” 1903, nr 75, s. 4 (,odkrycie
dra Chmielowskiego jest ciekawym szczegétem dla historykéw literatury jako
wykazanie §ladu wptywoéw, ktére dopiero odstaniaja najnowsze prace badawcze”).
Obszerne sprawozdania z kazdego wyktadu drukowat ,Kurier Lwowski”. ,Dzien-
nik Polski” i ,Gazeta Narodowa” zamieszczaly rzetelne streszczenia; echa wy-
ktadowych triumféw Chmielowskiego docieraty do prasy krakowskiej i warszaw-
skiej.

21
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Sala ratuszowa byla wypeiniona tak, ze trudno byto zamknagé drzwi??; na
ostatni wyktad stuchacze przystroili méwnice kwiatami, a podczas spotka-
nia ze studentami w Czytelni akademickiej Chmielowski mégt sie przeko-
na¢, ze ma poparcie mlodziezy?23.

,Nowa Reforma” donosita 10 pazdziernika 1903 roku, iz Chmielowski
wtasnie wrécit z dtuzszego wypoczynku w Szwajcarii, stan jego zdrowia
znacznie sie polepszyl, co mu umozliwi podjecie wyktadéw?24. Na inaugura-
cji roku akademickiego rektor, ks. prof. Jan Fijatek, poinformowat o miano-
waniu Chmielowskiego profesorem zwyczajnym literatury polskiej, co zebra-
ni przyjeli oklaskami2>. Uradowani studenci wystali do nominata telegram:
»Mlodziez polska akademicka, zebrana na inaugurujacym rok akademicki ko-
mersie, 10 bm. uchwala przez aklamacje: Dawno upragniony, sercu mtodzie-
zy drogi, profesor lwowskiej wszechnicy, Piotr Chmielowski, niech nam wi-
ta!”26, Semiotyka ukwieconej méwnicy wraz z reminiscencjami religijnymi
jezyka depeszy byly jasne - oto przybywatl triumfator i nowa nadzieja. Chmie-
lowski przyjechal do Lwowa w koficu pazdziernika 1903 roku?’. Na 31 paz-
dziernika wyznaczono termin powitalnego bankietu w Kole Literacko-Arty-
stycznym. Moégt sie stawi¢ kazdy uprzednio zapisany, jedynym warunkiem
byto zalozenie przez mezczyzn surduta?8. Chmielowski nie musiat, jak Wo-
kulski przed obiadem u Leckich, wybiera¢ miedzy frakiem a surdutem... Ten
warunek, dzi§ humorystyczny, byt jednak deklaracja ideowego popierania
orientacji demokratycznej. W bankiecie wzieli udziat profesorowie uniwer-
sytetu i politechniki, cztonkowie Zwigzku Literacko-Naukowego z Janem
Kasprowiczem, pedagodzy, inteligencja urzednicza. Chmielowski odpowia-
dat na kilka toastéw, przypominajac m.in., ze w tymze Lwowie w 1894 roku
zabieratl gtos jako przedstawiciel kraju, gdzie zaleta jest milczenie2?. Na

22 wyktady dr. Chmielowskiego, ,Gazeta Narodowa” 1902, nr 31, s. 2.

23 Ze Lwowa, ,Kurier Poranny” 1902, nr 37, s. 3 (w Czytelni Akademickiej Chmie-
lowski méwit o obiektywizmie i subiektywizmie w krytyce).

24 Kronika, ,Nowa Reforma” 1903, nr 232, s. 3. Wiadomoé¢ powtérzyta ,Gazeta

Lwowska” 1903, nr 233, s. 4, ,Dziennik Polski” 1903, nr 474, s. 2 oraz ,Kurier

Warszawski” 1903, nr 282, s. 7.

25 pelny tekst wystapienia inauguracyjnego rektora Fijatka w: Kronika Uniwersyte-
tu Lwowskiego, t. 2 (1898/9-1909/10), zestawit W. Hahn, Lwéw 1912, s. 145-159.

26 Kronika Iwowska, ,Nowa Reforma” 1903, nr 233, s. 2.

27 Najp6zniej 26 pazdziernika, skoro ,Dziennik Polski” 1903, nr 500 z dnia 27 paz-
dziernika na s. 3 podat informacje o przyjezdzie profesora. Tak tez wynika z Kro-
niki lwowskiej z 27 pazdziernika - ,Nowa Reforma” 1903, nr 246, s. 3.

28  Kronika, ,Dziennik Polski” 1903, nr 503, s. 2.

29 Na cze$¢ prof. Piotra Chmielowskiego, ,Dziennik Polski” 1903, nr 511, s. 2-3;
Uczta na cze$¢ Piotra Chmielowskiego, ,Kurier Lwowski” 1903, nr 305, s. 3.
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kurs Chmielowskiego zapisalo sie okoto 600 stuchaczy, wyklady musialy sie
odbywa¢ w najwiekszym audytorium. Inauguracyjny wyktad wygtosit 3 li-
stopada. Sale wypelniona po brzegi zajmowata mlodziez akademicka obojga
pici. Profesor wszedt w asy$cie reprezentantéw Wydziatu Filozoficznego. Po-
wital go uroczysta mowa prezes Czytelni Akademickiej30. Chmielowski za-
czat od przypomnienia, jak 21 lat wczes$niej nie moégt przyjac katedry, z kté-
rej miatby méwié o ojczystej literaturze w obcym jezyku3l. Wyktad wstepny
poéwiecit literaturze jako odbiciu politycznego ducha narodu32. Pamie¢ stu-
chaczy przechowala te stowa: ,Jestem szczesliwy, ze dano mi u schytku dni
moich przemawia¢ w jezyku ojczystym do mlodziezy polskiej”33. Jest w tym,
oczywiscie, jaka$ doza konwencjonalnej grzecznosci, chyba jednak niewiel-
ka, gdyz prywatny jezyk generacji pozytywistow ujawnia rzeczywiste poj-
mowanie zadan inteligencji jako obowiazku patriotycznego. Oto reakcja An-
toniego Sygietynskiego, przyjaciela Chmielowskiego, na wie$¢ o przyznaniu
mu katedry:

A wiec stato sie jak przewidywate$: powotano Cie na katedre lwowska, jak zot-
nierza pod bron! Moze to i lepiej? Jeste$ zolnierz, stuz wiec sprawie czy idei bez
zadnych zastrzezen, a co wazniejsza, bez zadnych ceremonii konwencjonalnych.34

30 Ppeiny tekst mowy Dubanowskiego - Pierwszy wyklad prof. Chmielowskiego, ,Sto-
wo Polskie” 1903, nr 515, s. 7. B. Lutomski, Chmielowski na katedrze, ,Kurier
Lwowski” 1903, nr 318, s. 1 (,mltodziez przede wszystkim zlozyla hotd nie tylko
pracownikowi naukowemu, lecz i heroldowi pracy spotecznej, w ktérym umyst
badawczy, sumienie czyste i uczucie zywotne tworza catos$¢ jednolita”). Waznos¢
ideatéw spotecznych wytozyt nowy profesor w artykule Indywidualizm a intere-
sa gromadne (Z odczytéw o najnowszych pradach w literaturze polskiej), ,Kurier
Lwowski” 1903, nr 342-347 (z przerwami).

31 Owacja dla prof. Chmielowskiego, ,Nowiny dla Wszystkich” 1903, nr 144, s. 5.

32 pelny tekst: P. Chmielowski, Najnowsze prady w literaturze polskiej (Wyktad
wstepny), ,Kurier Lwowski” 1903, nr 310-311.

33 pierwszy wyktad prof. Chmielowskiego, ,,Stowo Polskie” 1903, nr 515, s. 7; Pierw-
sza prelekcja prof. Chmielowskiego, ,Kurier Lwowski” 1903, nr 307, s. 1 (na s. 2
godna pamieci ocena: ,Prof. Chmielowski méwi z wielka swada i dono$nym gto-
sem, przedmiot roztacza przed stuchaczami w barwach zywych, wplatajac w mowe
liczne cytaty i poréwnania, totez uwaga stuchacza zaraz po pierwszych stowach
przykuwa sie do toku my$li profesora i towarzyszy mu bez wytchnienia az do
ostatniego zdania”).

34 List A. Sygietynskiego do P. Chmielowskiego z 9 pazdziernika 1903 r., w: [Listy
Antoniego Sygietyniskiego do Piotra Chmielowskiego z lat 1880-1904], k. 147 (https://
www.dbc.wroc.pl/dlibra/publication/9343/edition/8434/content?ref=aHROcHM6
Ly93d3cuzZGJjLndyb2MucGwvZGxpYnJhL3]Jlc3VsdHM_cT1jaGlpZWxvd3NraStwaw
90ciZhY3Rpb249U21tcGxlU2VhcmNoQWNO0aW9uJnR5cGUILTYmcDOw, dostep:
2024-10-10.
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Zolnierz na placéwce. Tak go przedstawiono mieszkaricom Lwowa35. Zot-
nierz na placéwce to figura ustawicznie powtarzajaca sie w jezyku progra-
moéw pozytywistéw oraz wspomnien pozgonnych36. Zotnierz stuzy do ostat-
ka. Jak Chmielowski:

Z zapatem rozpoczal wyklady. Mtodziez ukochata go i otoczyta szacunkiem. Wéréd
tej mlodziezy zapomnial, ze dtawi go choroba ptuc. Nadwyrezatl glos, godzinami
moéwit, wytezat sie, az w koricu lekcji chwytal go ostry, suchotniczy kaszel. Smieré¢
przerwala jego lekcje. A jeszcze na kilka godzin przed zgonem, w goraczce 40-stop-
niowej, wstawat z toza, robit notaty, przygotowywat nowe dzieto... $mier¢ wydarta
mu piéro z reki...37

Za trumna

Zmart w piatek 22 kwietnia, niemal doktadnie w chwili zachodu storica (styn-
na byta jego skrupulatno$¢ w sprawdzaniu faktéw, wiec odnotujmy 6w za-
cho6d: 6.51 po potudniu). Wiadomo$¢ szybko sie rozniosta po Lwowie. Choro-
wat tydzien (niedomagatl przez ostatni miesiac zycia). Po wielkiej rados$ci -
wielka zaloba. Nastepnego dnia rektor Fijalek ztozyl kondolencje wdowie,
zawiadomit ministerstwo i wszystkie uniwersytety. Wiadze uczelni i r6znych
towarzystw odbyty zebrania w celu oméwienia kwestii pogrzebowych. Gma-
chy publiczne we Lwowie i Krakowie na znak zaloby wywiesilty czarne flagi,
objawiajace panstwowy rozmiar straty. Zgon Chmielowskiego okryt zaloba
cala Polske38, bo wszyscy doceniali wage wydarzenia: ,0gromem dokonanej
pracy, ogarniajacej cala niemal produkcje literacka ubiegtego stulecia prze-
wyzszyl wszystkich poprzednikéw i wspolczesnych”39. Na rece wdowy oraz
rektora uniwersytetu sptywaty telegramy kondolencyjne, wérdéd nich od na-
miestnika Andrzeja Potockiego i marszatka Stanistawa Badeniego (do dnia
pochéwku przystano ich przeszio trzysta)40. Z Warszawy przyjechat brat zmar-

35 Jeszcze o prof. Chmielowskim, ,Kurier Lwowski” 1903, nr 282, s. 1.

36 T. Budrewicz, Jezyk programéw pozytywistycznych, w: Pozytywizm i negaty-

wizm. My i wy po stu latach, red. B. Mazan, £6dz 2005, s. 45; Polacy i Indianie:

formowanie programu pracy organicznej, w: Trzezwi entuzjasci - szlachetni re-

alisci: praca organiczna wczoraj - dzi$ - jutro, red. A. Furtak, Lublin 2017, s. 27;

Nad trumnami pozytywistéw, w: Literatura Mtodej Polski miedzy XIX a XX wie-

kiem, red. E. Paczoska, J. Sztachelska, Bialystok 1998, s. 71-92; Pogrzeby pisa-

rzy polskich XIX wieku, Krakéw 2019, s. 102-104.

37 L. Bielski [L. Blumental], Piotr Chmielowski, ,,Zycie i Sztuka. Pismo dodatkowe
ilustrowane Kraju” 1904, nr 17, s. 10.

38 (o dzien niesie?, ,Dzien Polityczny, Spoteczny, Ekonomiczny i Literacki” 1904,
nr 94, s. 1.

39 piotr Chmielowski, ,Kurier Lwowski” 1904, nr 114, s. 1. Na s. 4 klepsydra.

40 Druk niektérych w artykule: Sp. Piotr Chmielowski, ,,Stowo Polskie” 1904, nr 199,
S. 3-4.
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tego - ksiadz Antoni, znany autor tekstéw religijnych, cérka z mezem. Uchwa-
lono i rozpowszechniono porzadek uroczysto$ci pogrzebowych, ktére ,roz-
miarami i nastrojem” przypominatly ,najwspanialsze pogrzeby, jakie sie w ostat-

nim dziesiagtku lat odbyty we Lwowie” 41, Relacji z uroczystos$ci opublikowano
wiele, natomiast wyjatkowe sa opisy wnetrza domu zaloby:

Do domu przy ulicy Golebiej N. 12, gdzie zmarty zamieszkiwal, cisna sie¢ ttumy

publicznosci i mtodziezy. Zwloki wystawiono na widok publiczny w obszernej pra-
cowni $p. Chmielowskiego mieszczacej sie w prawym skrzydle willi ,Palatyn”. Tu
w otoczeniu szaf bibliotecznych i pétek z ksiegami i czasopismami ustawiono kata-
falk, a na nim czarna, metalowa trumne wsrdd zieleni, kwiatéw i morza $wiatet.
Na tle pokoju wisiat wizerunek N. P. Czestochowskiej.

U stép trumny stosy wienicéw, a wéréd nich trzy najwymowniejsze z napisem:

,Najdrozszemu Ojcu - zona i dzieci”, ,Przyjacielowi od przyjaciét z Warszawy” i od
Senatu Uniwersytetu Lwowskiego. Og6étem wiencéw przeszito czterdziesci.

Twarz zmartego zachowata ten sam wyraz szlachetnej powagi, spokoju i dobro-

ci, jaki cechowat jg za zycia.42

Uroczyste pogrzeby lwowskie w XIX wieku cechowato kilkakrotne za-

trzymywanie sie konduktu i zegnanie zmartego mowami w miejscach sym-
bolicznych (w 1906 roku pochdd z trumna Pilata obszedt dokota kolumne
Mickiewicza, by przypomnie¢ zastugi profesora na polu mickiewiczologii).

W pogrzebie Chmielowskiego brato udziat okoto 15 tysiecy osdb. Przed do-
mem zaloby zebral sie senat akademicki z insygniami (berta okryte krepa),
profesorowie uniwersytetu i politechniki w komplecie, Rada Miasta Lwowa

na czele z prezydentem, Wydziat Krajowy, reprezentanci wszystkich towa-

rzystw naukowych, inteligencja, mtodziez szkét wyzszych i $rednich. O trze-

ciej po poludniu odprawit egzekwie ksiadz Jan Gnatowski (tu sprzeczne in-

formacje, bo niektére relacje méwiag o ks. Gorazdowskim, proboszczu aka-
demickiego koSciota §w. Mikotaja!). Studenci wynie$li trumne na dziedziniec.
Z balkonu przed domem zaloby przemawial dziekan Wydziatu Filozoficznego

Aleksander Kolessa; przed gmachem uniwersytetu wygtosit mowe prorektor
prof. Wiadystaw Ochenkowski43. Pierwsze przemoéwienie akcentowato spoj-
rzenie na literature ze stanowiska uzytecznosci narodowej i spotecznej; dru-

gie okreS$lato ideat profesora jako wyznawcy prawdy. Rydwan zatobny byt

obwieszony wienicami. Od bram uczelni az do cmentarza trumne na ramio-

nach nie$li studenci. U wr6t cmentarnych chér akademicki §piewal piesn

pogrzebowa, harmonizujaca z dzwiekiem dzwonéw koécielnych. Po odpra-

41

42
43

Z pogrzebu $p. Piotra Chmielowskiego. Lwéw, 25 kwietnia, ,,Goniec Wieczorny”
1904, nr 212, s. 3.

Tamze.

Teksty obu méw (okrojone) w Kronice Uniwersytetu Lwowskiego, t. 2 (1898/9-
1909/10), s. 163-166.
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wieniu ceremonii zatobnych nad otwarta mogila przemawiat Bronistaw Gu-
brynowicz w imieniu Towarzystwa Literackiego im. Mickiewicza oraz przed-
stawiciele mtodziezy - Marceli Pruszyriski i Downarowicz. Tu wybrzmiatly
stowa o sprawie publicznej i obywatelskim obowiazku. Tym samym wszyst-
kie mowy zarysowaly na tle zycia i zastug zmartego ideat zycia jednostki
jako stuzby prawdzie i spoteczeristwu. Mozna rzec, iz byly argumentami do-
datkowymi do tez Chmielowskiego wyrazonymi w artykule Indywidualizm
a interesa gromadne. Wiekszo$¢ sprawozdan tylko wymieniata nazwiska moéw-
cow#4, dla badan retoryki funeralnej uzyteczne sg materiaty z ,Kuriera Lwow-
skiego” (1904, nr 116, s. 3-4).

Analizujac zbiér nekrologbéw, opiséw pogrzebu, méw pogrzebowych i wspo-
mnien pozgonnych dostrzega sie pojecia i metaforyke charakteryzujaca war-
tosci istotne dla zmartego i dla pokolenia, ktére go zegnato. Mozna je zre-
dukowa¢ do trzech porzadkéw: stuzba nauce i ojczyznie - cnoty obywatel-
skie - zalety osobiste.

»,Padl jak Zolnierz na posterunku do ostatniej chwili czujny [...] drobna
postaé uczonego olbrzymieje w naszych oczach jako bojownika niestrudzo-
nego, ktoéry ostatek sit swoich wydal w walce... za idee”4>.

,Sp. zmarty mimo silnej goraczki, bo dochodzacej nieraz do 41 stopni,
nie ustawat w pracy, czytajac lub dyktujac. My$lat przy tym ciagle i rozma-
wiat o przerwanych wyktadach na uniwersytecie, ktére mial nadzieje lada
dzien na nowo rozpoczgé” 46,

»Ale praca, posterunek narodowy, byly mu drozsze nad zycie i zdrowie.
[...] Stabo$¢, ktorej podlegat diugo, podsycona wysitkami pracowitego zy-
wota i gorgczkowa twérczoscia, zwalita wreszcie tego olbrzyma nauki o mdtym
i wattym ciele”?7.

»Jest zaprawde pewna tragedia w fakcie, ze $mier¢ porywa Chmielow-
skiego z waznego posterunku pracy wtasnie w kilka miesiecy po objeciu prze-
zen tego posterunku”48,

»Byl to cztowiek na wskro$ szlachetny i pracownik wytrwaty, patriota
wyprébowany” 49,

»poglad kazdy mierzyt stosunkiem jego do PRAWDY, tj. poddawatl czysto
przedmiotowym sprawdzianom [...] Umyst jego nie przeniewierzyt sie nigdy

44 pogrzeb $p. Chmielowskiego, ,Stowo Polskie” 1904, nr 196, s. 1.

45 Prof. Piotr Chmielowski, ,,Stowo Polskie” 1904, nr 192, s. 1.

46 piotr Chmielowski, ,Dziennik Polski” 1904, nr 191, s. 3.

47 piotr Chmielowski, ,Dzien Polityczny, Spoteczny, Ekonomiczny i Literacki” 1904,
nr 94, s. 2.

48 prof. Piotr Chmielowski, ,Gazeta Narodowa” 1904, nr 94, s. 2.

49 piotr Chmielowski, ,Nowiny dla Wszystkich” 1904, nr 94, s. 5.
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powadze poznania. Stowo jego byto zawsze wiernym mys§li, nie postugiwat
sie nim nigdy dla efektu. [...] Przypadla mu w udziale piekna $mier¢ zoinie-
rza na stanowisku”>9,

»,Chmielowski zakoniczy?l zycie jak Zoinierz na stanowisku. [...] Z Chmie-
lowskim schodzi do grobu nie tylko zastuzony badacz ojczystego pi$émien-
nictwa, ale dobry obywatel i cztowiek najzacniejszego charakteru; przyzna-
ja to nawet ci, ktérzy do przeciwnego niz on nalezeli obozu [...] umiat sobie
jednaé wszystkich serca bezstronno$cia, prostotg obejécia i skromnoécig”>L.

»Uczciwo$é, szczero$é, bezstronno$é, gtebokie poczucie obowiagzku i wy-
trwata praca - oto synteza zywota zgastego przedwczes$nie pisarza i peda-
goga”>2,

»Wzor pracowito$ci byt Chmielowski réwnocze$nie wzorem pisarza-oby-
watela. [...] Jako cztowiek prywatny nie miat zmarty historyk literatury nie-
przyjaciét, bo mie¢ ich nie mégt. Uczynny, zyczliwy, umiejacy oddzieli¢ spo-
ry publiczne od stosunkéw towarzyskich, zostawit po sobie pamie¢ dobrego
kolegi”53.

RzeczywiScie cho¢ jako krytyk byt bardziej wymagajacy niz pobtazliwy,
co kilkakro¢ odbilo sie gniewnymi replikami na tamach prasy, Chmielowski
nie miat osobistych ,nieprzyjaciét” (z wyjatkiem Adama Brezy - tu wzajem-
na niecheé trwata latami). Nawet Jézef Tretiak, ktéry na krétko przed zgo-
nem autora Zarysu literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu musiat bronic¢
swojego portretu Juliusza Stowackiego przed jego krytyka>4, napisat obiek-
tywne wspomnienie pozgonne>>, w ktérym tenze Zarys... poréwnatl z Sewe-
ryna Goszczynskiego Nowa epoka poezji polskiej. Znam tylko jeden przypa-
dek, gdy Chmielowski za wtasne przemy$lenia podat ustalenia cudze>® (mogt
pomyli¢ notatki). Pochwaty nad grobem naprawde mu sie nalezaty.

50 st. B. [S. Brzozowski], Piotr Chmielowski, ,,Gtos” 1904, nr 18, s. 283 (wyrézn.
oryg.).

51 Sp. Piotr Chmielowski, ,Wedrowiec” 1904, nr 18, s. 342.

52 . Matuszewski, Piotr Chmielowski (1848-1904), ,Tygodnik Ilustrowany” 1904,
nr 18, s. 344.

53 T. Jeske-Choinski, Sp. Piotr Chmielowski, ,Bluszcz” 1904, nr 18, s. 205.

54 P, Chmielowski, Prof. Tretiak o Stowackim, ,Kurier Warszawski” 1904, nr 22,

s. 1-3. J. Tretiak, W obronie wtasnej ksiazki (Odpowiedz prof. Chmielowskiemu),

»Kurier Warszawski” 1904, nr 43-44. Po przyznaniu Tretiakowi nagrody przez

Akademie Umiejetnoéci lwowskie Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewi-

cza uchwalilo protest, powotujac sie na krytyke Chmielowskiego. Zob. Niezwy-

kty protest, ,Kurier Lwowski” 1905, nr 150, s. 1.

J. Tretiak, Piotr Chmielowski. Wspomnienie po$miertne, ,Przeglad Polski” 1904,

T. 4, z. 11 (maj), s. 382-385.

T. Budrewicz, Teofil Ziemba - biograf Adama Mickiewicza, ,Prace Polonistyczne”
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Pierwsze dni po ogtoszeniu $mierci Chmielowskiego przypomniaty nie-
ktore fakty z zycia, odstaniajgce jego osobowo$¢57. Szczegblnie wzrusza daw-
ny wpis do sztambucha uczennicy: ,,Do prowadzenia wojny potrzeba: pienie-
dzy, pieniedzy, pieniedzy - dla zdobycia pewnej umiejetnosci; pracy, pracy
i... pracy. Oczywiscie, ze zdolno$ci przyrodzone przy$piesza osiagniecie za-
mierzonego celu”>8. Publikowano niektoére listy do redakcji czasopism na do-
wod zwigzkéw zmartego z pismem©>°. Wérdod ostatnich prac zmartego naj-
czesciej przywotywano jego studia nad Immanuelem Kantem i ttumaczenie
Krytyki czystego rozumu®9, by podkresli¢ wszechstronnoéé warsztatowa zmar-
tego humanisty, czasem tez artykut Jeszcze o celu w sztuce®! jako dowdd sta-
toéci zasad estetycznoliterackich. Zastanawiajace jest milczenie o kwestii
obiektywizmu i subiektywizmu w krytyce, cho¢ akurat ten temat w ostatnich
publikacjach Chmielowskiego byt chyba najczestszy. Niewatpliwy autorytet
intelektualny chyba tym razem juz nie przekonal generacji reprezentujacej
$wiatopoglad modernistyczny.

Opis zwlok zawiera motyw metalowej trumny. To byt znak pochéwku do-
raznego, w cudzym grobie; miejsce wiecznego spoczynku jeszcze nie byto
ustalone. W pierwszych dniach po zgonie powszechne byto przekonanie, iz
rodzina waha sie miedzy Zakopanem (tu przezy! ostatnie kilkanascie lat)
a Warszawa (miastem, z ktérym sie zwiazatl najécislej). Zgodnie z przepisa-
mi kolejowymi transport zwlok wymagal umieszczenia ciata w metalowej
zalutowanej trumnie. Pierwsze uroczyste msze za zmarlego odbyly sie w ko-
Sciele $w. Mikotaja we Lwowie (wszyscy profesorowie w togach, przy bocz-
nym oltarzu msze odprawiat brat zmartego®?), pézniej w koéciele §w. Krzy-

2022, s. 28. Zob. S.W. [S. Windakiewicz], ,Adam Mickiewicz. Zarys biograficz-
no-literacki”, skreslit Piotr Chmielowski, ,Biblioteka Warszawska” 1886, t. 1,
s. 431-436.

57 W. zawada, Spod stomianej strzechy, ,Kurier Lwowski” 1904, nr 124, s. 2.

58  Aforyzm $p. Piotra Chmielowskiego, ,Goniec Poranny” 1904, nr 235, s. 3.

59 List P. Chmielowskiego do F. Fryzego z 20 lutego 1904 r. - ,Kurier Poranny”
1904, nr 115, s. 5.

60 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przetozyt z oryginatu P. Chmielowski, War-
szawa 1904 (warte uwagi sa czysto translatologiczne wyja$nienia ttumacza ze
wzgledu na proponowana w nich metode poréwnywania znaczenia terminéw
niemieckich z taciniskimi). Prace te skoniczyt Chmielowski 19 stycznia 1904 r.
Zob. tez: P. Chmielowski, Najdawniejsze wiadomosci o E. Kancie w piSmiennic-
twie naszym, ,Pamietnik Literacki” 1903, s. 436-442; Kant w Polsce, ,Prace Fi-
lologiczne” 1904, s. 379-394.

61 p, Chmielowski, Jeszcze o celu w sztuce (Z powodu ksiazki I. Matuszewskiego:
Tworczos¢ i twércey), ,Pamietnik Literacki” 1904, s. 1-9.

62 pamieci Piotra Chmielowskiego, ,Kurier Lwowski” 1904, nr 120, s. 3.
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za Warszawie (tlumny udzial inteligencji miejscowej, uroczysta msza
z wystawieniem katafalku, obecna cérka, chér pod dyrekcja Piotra Maszyn-
skiego wykonal msze zatobng Johannesa Verhulsta®3). Jaki$ czas trwalo na-
piecie miedzy kilkoma miastami spowodowane nadziejami, ze wla$nie w nich
bedzie grob Chmielowskiego®4. Nabozeristwa zatobne byty odprawiane w réz-
nych miejscowo$ciach. Jeszcze przed pogrzebem powstata inicjatywa posta-
wienia pomnika grobowego ze sktadek spoteczenstwa; gdy rodzina zdecydo-
watla o Lwowie jako ostatecznym miejscu wiecznego spoczynku®>, nabozen-
stwa taczono z akcja promowania sktadek (wlaczano tez inne inicjatywy, np.
Tadeusz Pini przeznaczyt dochéd ze sprzedazy broszury o Chmielowskim na
fundusz pomnikowy?®6).

Upamietnienie Chmielowskiego

Hasto ,Grobowy pomnik z groszy sktadkowych”®” byto no$ne. Rada Miasta
Lwowa uchwalita wystawienie pomnika honorowego i wzieta na siebie za-
kup ziemi na cmentarzu kyczakowskim68; powotano komitety pomnikowe
we Lwowie i w Krakowie®9, sktadki (z kraju i zagranicy) zbierano w redak-
cjach dziennikéw (gtdwnie ,Kuriera Lwowskiego” i ,Stowa Polskiego”), listy
ofiarodawcéw sukcesywnie oglaszano w prasie. Hojno$¢ rodakéw zmartego
oraz ich uczucia charakteryzuje ponizszy list:

Skarbnik komitetu budowy pomnika nad grobem $p. Piotra Chmielowskiego
otrzymal wczoraj wraz z przekazem na 5 dolaréw (24 kor. 51 gr.) nastepujacy list
zza oceanu (Cytujemy dostownie): Wielmozny Zygmunt Fryling Lwéw... Ja, ktéry
16 lat temu gtodem i nedza watltego zdrowia i sity, wysadzony na lad tego kraju bez

63 Za dusze ép. Piotra Chmielowskiego, ,Goniec Wieczorny” 1904, nr 231, s. 4.

64 Ppor. charakterystyczng wypowiedZz w artykule Nad trumna Chmielowskiego, ,Go-

niec Wieczorny” 1904, nr 205, s. 4: ,Warszawie naleza sie zwltoki Chmielowskie-

go, Warszawa tez najlepiej uczci¢ potrafi pamieé tego cztowieka zastuzonego”.

O kamien grobowy, ,Kurier Lwowski” 1904, nr 154, s. 1; Naokolo Swiata. Lwow,

,Kurier Codzienny” 1904, nr 163, s. 3. Decyzje ostatecznie podjeta wdowa, kté-

ra wolata zosta¢ we Lwowie wraz z synami, niz wraca¢ do Warszawy.

T. Pini, Piotr Chmielowski: wspomnienie poSmiertne, Lwoéw 1904; Na pomnik $p.

Piotra Chmielowskiego, ,Kurier Lwowski” 1904, nr 201, s. 3.

67 Ppogrzeb Piotra Chmielowskiego, ,Kurier Lwowski” 1904, nr 116, s. 5.

68 Telegramy, ,Kurier Codzienny” 1904, nr 174, s. 3. Decyzja Rady byla nastep-
stwem dziatan komitetu pomnikowego - Pomnik Chmielowskiego, ,Kurier Lwow-
ski” 1904, nr 181, s. 3.

69  Na hold zastudze, ,Kurier Lwowski” 1904, nr 159, s. 4 (personalia 20 czlonkéw
komitetu pomnikowego dziatajacego pod przewodnictwem Gustawa Roszkow-
skiego); Z Krakowa. Pomnik Piotra Chmielowskiego, ,Kurier Lwowski” 1904, nr 159,
s. 3.
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jednego centa, z trzema ziemniakami w kieszeniach, w rozpaczliwej tesknocie za
ziemia ojczysta, bez najmniejszego elementarnego wyksztalcenia - przy krwawej
i bardzo ciezkiej pracy w walce o chleb powszedni - chwytam za ,elementarz pol-
ski”, za ,polska gazete” w chwilach wolnych i dzisiaj jakem szcze$liwy, Zzem Pola-
kiem!... i jako taki calym sercem kocham wszystko co polskie.

Uchwyciwszy przypadkowo wasza odezwe, drodzy rodacy, nie tylko ze zalaczam
przekaz 5 dolaré6w na pomnik $p. pamieci Piotra Chmielowskiego, lecz przed naj-
$wietszymi relikwiami naszej nieszczeéliwej Polski uchylam czota!70

Komitet pomnikowy postanowit nie rozpisywac otwartego konkursu, lecz
zwrdcic sie bezposrednio do wybranych rzezbiarzy, aby przedtozyli rysun-
kowe projekty wraz z kosztorysami’l. 14 lipca w ratuszu lwowskim doko-
nano prezentacji siedmiu projektéw (cztery modelowane w glinie lub gip-
sie). Od poczatku wyrézniano dzieto Stanistawa Ostrowskiego:

[...] przedstawia blok kamienny, na ktéry padta zbolata postaé niewiescia z zastonie-
ta twarza, a z bloku wychyla sie niby zaledwo z niego sie krystalizujaca, niby w mgte
sie rozptywajaca, maska po$miertna dr. Chmielowskiego.

Rzecz podjeta w guscie gto$nego francuskiego rzezbiarz Rodina a u nas po pro-
stu niebywata. Wprawdzie jeden z obecnych [radcéw miejskich - T.B.] wyrazit zy-
czenie, aby zamiast maski poSmiertnej rozptywajacej sie w bloku, artysta dat wy-
razna twarz umarlego, ale r. p. Rawski bardzo stusznie zauwazyl, Zze w ten sposéb
projekt stracilby gteboki, melancholijny nastréj.”2

Widzom nie przypadty do gustu koncepty alegoryczne i realistyczne. Gréb
estetyka-realisty miat przemawiaé¢ do publicznoéci kodem modernistycz-
nym - symbolicznym i nastrojowym. Same obrady konkursowe budzity za-
strzezenia, lecz akceptacja koncepcji Ostrowskiego byta powszechna’3. Prze-
niesienie zwlok z grobu tymczasowego (28 pazdziernika 1904 r.) odbylo sie
dyskretnie, w cieniu waznego wydarzenia kulturalnego odstoniecia kolumny
Mickiewicza74. Ten przypadkowy zbieg dat zdaje sie podpowiada¢ jaki$ wyz-
szy sens metafizyczny. Uktad wertykalny: dét (gréb) - géra (kolumna) od-
powiada symbolice korzeni/fundamentéw tworzonych przez prace biograféw
i krytykéw, ktora podtrzymuje i ozywia pienh owocujacy i ozywiajacy naro-
dowa kulture, zwieniczony ,jasnym, wysoko rozwinietym sztandarem na-

70 K.Z. Stawski, Na pomnik Chmielowskiego, ,Kurier Lwowski” 1904, nr 290, s. 2.

71 pomnik dla $p. Chmielowskiego, ,Dziennik Polski” 1904, nr 270, s. 2.

72 Projekt na pomnik Chmielowskiego, ,,Stowo Polskie” 1904, nr 330, s. 3.

73 Grobowiec Chmielowskiego, ,Stowo Polskie” 1904, nr 339, s. 6; Pomnik $p. Chmie-
lowskiego, ,Gazeta Lwowska” 1904, nr 161, s. 3; Pomnik $p. Chmielowskiego, ,Dzien-
nik Polski” 1904, nr 327, s. 2.

74 Z komitetu pomnika $p. Chmielowskiego, ,Nowa Reforma” 1904, nr 245, s. 2; Z ko-
mitetu pomnika $p. Chmielowskiego, ,Dziennik Polski” 1904, nr 499, s. 4.
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rodowej stuzby”7>. Tak sie przy tym zlozylo, ze w tym samym czasie wy-
ktady rozpoczat nastepca Chmielowskiego na katedrze, Jézef Kallenbach.
Zainaugurowat je celowym odwotaniem sie do stéw poprzednika, méwiac
0 ,nici duchowej” miedzy literatura a historig polityczng narodu?®.
Komitet powierzyt Ostrowskiemu wykonanie pomnika’’. W pazdzierniku
1905 roku trwaty koficowe prace na cmentarzu, roboty czysto kamieniarskie
wykonywata pracownia Jana Matysiewicza, odstoniecie planowane na koniec
pazdziernika byto mozliwe. Gréb znajdowat sie ,,zaraz u wstepu na cmentarz
po lewej stronie w pieknym potozeniu, niedaleko grobu Ordona i krzyza kro-
zanskiego”78. Symbolika patriotyczno-meczeriska bezpoéredniego otoczenia
grobu wpisywala historyka literatury i krytyka w nurt idei niepodlegtoscio-
wej i narodowej, co radykalnie odmieniato oblicze pozytywizmu, przed ¢wier¢-
wieczem oskarzanego o hamowanie tych idei. Za prasa lwowska opis grobow-
ca i zapowiedz odstoniecia powtérzyty dzienniki w catym kraju. Odstoniecie
pomnika trzeba byto jednak przetozy¢. Nie byt to wypadek odosobniony, po-
dobnie byto np. z pomnikiem Bartosza Glowackiego (planowano odstoniecie
na 19 listopada 1905 roku, realizacja nastapila 8 lipca 1906 r.79). 22 pazdzier-
nika 1905 roku Lwow zaskoczyly opady $niegu80. Padajgce deszcze rozmyty
grunt do tego stopnia, Ze ustawianie ciezkiego obelisku bylo niepotrzebnym
ryzykiem. Warunki pogodowe przekres$laty nadzieje komitetu na przygoto-
wanie uroczystos$ci, na ktérej ideowe i propagandowe znaczenie organizato-
rzy oraz lwowskie instytucje naukowo-kulturalne tak bardzo liczyli. Obok
przestanki atmosferycznej byta tez (wazniejsza!) przestanka polityczna. Kroé-
lestwo Polskie znajdowato sie akurat w ogniu wydarzen rewolucyjnych, kté-
re doprowadzily do ustrojowej zmiany w Rosji. Wptynety przeciez na prze-
suniecie terminu Zjazdu Rejowskiego®l. Na udziat Warszawy w uroczystosci

75 M. Konopnicka, Pod Pomnikiem, ,Kurier Lwowski” 1904, nr 301, s. 1.

76 Nastepca Chmielowskiego, ,Dzieri Polityczny, Spoleczny, Ekonomiczny i Literac-
ki” 1904, nr 241, s. 3-4. Pelny tekst wyktadu: O znaczeniu historii literatury
(Wyktad wstepny prof. Jézefa Kallenbacha w Uniw. Lwowskim dnia 18 pazdzier-
nika 1904 r.), w: Jozefowi Kallenbachowi ku uczczeniu czterdziestolecia pracy
naukowej dawni uczniowie, Lwow 1925, s. 3-14.

77 pPomnik dla $p. Chmielowskiego, ,Kurier Lwowski” 1905, nr 153, s. 4.

78 pomnik $p. Piotra Chmielowskiego, ,Stowo Polskie” 1905, nr 455, s. 5; Pomnik
Chmielowskiego we Lwowie, ,Nowiny dla Wszystkich” 1905, nr 265, s. 4.

79 Odstoniecie pomnika Bartosza Glowackiego, ,Gazeta Samborska” 1906, nr 22,
s. 3. Wyczerpujace relacje z uroczystego odstoniecia pomnika - ,Kurier Lwow-
ski” 1906, nr 182-184.

80  Ppierwszy $nieg, ,,Stowo Polskie” 1905, nr 493, s. 8.

81 Zjazd odby? sie Krakowie na poczatku lipca 1906 r. Na uroczystoéci otwarcia
Stanistaw Tarnowski wspomniat o nieobecno$ci Chmielowskiego (Otwarcie Zjaz-
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trudno byto liczy¢; efekt propagandowy zostatby ograniczony do zakresu
lokalnego. Odstoniecie pomnika znacznie sie¢ odwleklo, wreszcie wyznaczono
termin. Wprawdzie echa z Warszawy znéw przypominaty o niepokojach82
a wylewy rzek w Galicji utrudniaty przejazdy, jednak 10 czerwca 1906 roku
o godzinie 11.00 pomnik ,geniusza pracy i zelaznych kajdan rozumu”83 zostat
odsloniety.

Dzieto artysty rzezbiarza p. Ostrowskiego przedstawia sie powaznie. Na tle
ciemnej zieleni cmentarnej rzucona na czerwonawy gtaz biata postaé niewiescia,
jakby po diugim zalu w ciszy ukojenia szukajaca, na frontonie poSmiertna maska
zmartego profesora, a woké! znowu zielen, nagromadzona hojna dtonig miasta i miej-
skiego dyrektora plantacji p. R6hringa.84

W uroczystoéci wzieta udzial zona zmartego z dwoma synami, senat uni-
wersytetu, reprezentanci politechniki, prezydium Rady Miasta, delegacje or-
ganizacji i stowarzyszen, nieliczni przybysze zza kordonu i mtodziez. Sym-
bolika pomnikowych barw biatej i czerwonej korespondowata z wystrojem
moéwnicy ,przybranej kolorami narodowymi”8>, Po przeméwieniu Roszkow-
skiego w imieniu komitetu zsunieto z pomnika zastone. Glos zabral prezy-
dent miasta Michal Michalski, przejmujac opieke nad obeliskiem. W imieniu
uniwersytetu przemawiat Kallenbach, nastepnie przedstawiciele Czytelni
Akademickiej i Bratniej Pomocy. Z obszernych streszczen i cytatéw z tych méw
wynika, iz uroczysto$¢ byta podporzadkowana idei narodowej. Kallenbach
moéwit o ¢wieréwiekowej walce narodu o swobode stowa. Koricowy akord
przemoéwien przy pomniku wybrzmiat jak pobudka bojowa:

Prowadzze nas do zwyciestwa. Odszedle§ w zaswiaty nieznane. Stojac pod po-
mnikiem na cmentarnym polu, rzucam ci ostatnie pozdrowienie mlodych, pozdro-
wienie hufcéw bojowych.86

12 czerwca o godzinie 9.00 w koSciele $w. Mikotaja odstonieto tablice
pamiatkowa Piotra Chmielowskiego wykonana z brazu, ufundowana przez
przyjaciét i uczniéw zmartego (komitetowi przewodniczyt prof. Kalina). Msza
zalobna zgromadzita senat uczelni, odprawit ja ks. prof. Fijalek, ten sam,

du Rejowskiego, ,,Czas” 1906, nr 148, s. 3). Relacjom prasowym z przebiegu zjaz-
du towarzyszyty niepokojace wiadomosci z Rosji oraz Krdlestwa Polskiego.

82 Listy warszawskie, ,Kurier Lwowski” 1906, nr 152, s. 1.

83 Fr. J. [F. Jaworski], U pomnika Chmielowskiego (Na dzieri odstoniecia), ,Kurier
Lwowski” 1906, nr 154, s. 1.

84 pomnik $p. prof. Chmielowskiego, ,Stowo Polskie” 1906, nr 246, s. 6.

85 [W. Prokesch], Odstoniecie pomnika Piotra Chmielowskiego, ,Nowa Reforma”
1906, nr 131, s. 2.

86  pod pomnikiem Chmielowskiego, ,Kurier Lwowski” 1906, nr 155, s. 1.
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ktéry jako rektor wital Chmielowskiego w murach uczelni8’. We wrzeéniu
tegoz roku magistrat lwowski podjat uchwate, by ,drugiej przecznicy z ul. Hof-
mana nada¢ w miejsce dotychczasowej nazwy Golebia Andrzeja, nazwe Pio-
tra Chmielowskiego” 88,

Krotko mieszkat we Lwowie Chmielowski, lecz w kulture miasta ostat-
nich stu kilkunastu lat wrést gteboko. Przybywat jako pracowity ponad ludz-
ka miare profesor - Zegnano go i wpisywano w nurt tej kultury jako bojow-
nika narodowej sprawy. Bo i dziwnie symboliczny byl bieg jego zycia. Przy-
szedt na $wiat, gdy w 1848 roku rozlata sie po Europie fala romantycznej
Wiosny Luddéw; odszedt z niego, kiedy wojna rosyjsko-japoniska zapoczatko-
wala rewolucyjne wrzenie rowniez na ziemiach polskich. Nie chwycit za orez,
ale doznat represji politycznych i zaznatl tutaczego losu jak romantycy. I jak
Seweryn Goszczynski ostatek zycia spedzit we Lwowie, jak Goszczyriskiemu
miasto urzadzito pogrzeb bedacy uroczysto$cig krzepiaca naréd. Z prawdzi-
wym uznaniem my$le o Tretiaku, ktory intuicyjnie podpowiedziat, by Nowa
epoke poezji polskiej oraz Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu
postawi¢ obok siebie i przyzna¢ réwnoprawne znaczenie pokoleniowe.
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DURING AND AFTER PIOTR CHMIELOWSKI'S FUNERAL

ABSTRACT
The article explores the funeral and posthumous cult of Piotr Chmielowski. He
worked in Lviv for one semester as a professor of Polish literature. The city organ-
ised a ceremonial funeral for such a commonly respected role model of diligence
and impartiality and a victim of harassment by Russian authorities (1902). The
rhetoric of the articles published after Chmielowski’s funeral perceived his death
as a synonym for the death of a soldier posted abroad. Numerous efforts to prop-
erly commemorate Chmielowski lasted two years. Stanistaw Ostrowski made an
impressive tomb monument thanks to the Polish people’s donations. As a result, the
critic who represented realism in his texts was given a symbolic and modern me-
morial. The official unveiling of the monument (1906) was delayed due to political
reasons (the Russo-Japanese War, the revolution in Russia and Poland, and Polish-
Ukrainian conflicts). The texts written on the occasion of the monument unveiling

87 Tablica pamiagtkowa $p. Piotra Chmielowskiego, ,Kurier Lwowski” 1906, nr 157,
S. 2.
88  Nazwy nowych ulic, ,Kurier Lwowski” 1906, nr 250, s. 4.
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were of patriotic and war significance. The symbolism of Chmielowski’s funeral
invalidated the opposition: Romanticism - Positivism.
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