ARCHIWUM HISTORII FILOZOFII | MYSLI SPOLECZNE] « ARCHIVE of THe HISTORY of PHILOSOPHY anp SOCIAL THOUGHT
VOL. 68/2023 - ISSN O066-6874

DOI: 10.37240/AHFiMS.2023.68.30

PAWEL DYBEL
Prawda doswiadczenia dzieta sztuki.
Zalozenia estetyki hermeneutycznej

Hansa-Georga Gadamera

The Truth of the Experience of a Work of Art.
Assumptions of Hans-Georg Gadamer’s Hermeneutic Aesthetics

ABSTRACT: In this article I explore the basic assumptions of Hans-Georg Gadamer’s
hermeneutical aesthetics that are rooted in his concept of the historicity of understanding.
I point out that these assumptions were formed in his discussion with the tradition of post-
Kantian aesthetics of Erlebnis, which ignored the question of the meaning of a work of art.
I consider the distinguished ontological position of literary works whose material (“stuff”)
is language vis-a-vis other works of art and signal the problems associated with this kind
of classification. I discuss the specific relationship in which human understanding remains
with interpretation in Gadamer’s philosophical hermeneutics, as well as the criticism made
by him of the ,aesthetic distinction” that lies at the basis of the tradition of aesthetics of
Erlebnis. 1 bring out the way in which Gadamer contrasts this concept with his own original
account of the relationship of the work of art to the historical context in which it functions
I take up the question of the ,truth” of the work of art, which it utters in its representations
by affecting the self-understanding of those who experience it.
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1.

y$l estetyczng Gadamera okresla zalozenie, ze dzieta sztuki, podob-

nie jak wszelkie wytwory kulturowe, wypowiadaja jakis sens, ktory
odnosi si¢ do samorozumienia tych, co z nimi obcuja. Zalozenie to pozwala
mu wlaczy¢ tak pojete doswiadczenie dziel sztuki w hermeneutyczne uni-
wersum sensu. Zarazem jednak uwaza on, ze dzieta sztuki wypowiadajg 6w
sens w sposob szczegolny, nieporéwnywalny ze sposobem w jaki czynig to
pozostale wytwory kulturowe. Wigze si¢ to z ich wyréznionym sposobem
bycia. Wydobycie specyfiki tego sposobu bycia stanowi gtéwne zadanie,
jakie Gadamer stawia swojej mysli o sztuce. My$l ta pozwala mu sformu-
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fowa¢ gltéwne zalozenia swojego projektu estetyki hermeneutycznej, ktdrej
na tle wspolczesnej mysli estetycznej nalezaloby przyznaé wyraznie odrebne
miejsce.

2.

Ze specyficznym sposobem w jaki dziela sztuki wypowiadaja jaki$ sens
wigze sie $cile, ze otwieraja nas one na prawde o nas samych i o $wiecie.
Jest to prawda $cisle powiazana z naszym samorozumieniem, ze sposobem
w jaki pojmujemy siebie, nasze odniesienie do innych i do $wiata. Wszel-
kiego rodzaju byty, ktére sensu nie wypowiadaja, jak np. byty przyrodnicze,
nie odsylaja do tego typu prawdy. To co uznajemy w ich doswiadczeniu za
prawde utozsamiajac ja z prawda poznania, ma zupelnie inng posta¢ niz
prawda do$wiadczana w trakcie obcowania z dzietem sztuki. To prawda tego,
co - jak nam si¢ wydaje — obiektywnie o tych bytach stanowi i co daje si¢
empirycznie badz rozumowo zweryfikowa¢. Dlatego od czaséw antycznych
miernikiem tak pojmowanej prawdy stal si¢ wymog zgodnosci sadéw o nich
z rzeczywistoscig. Krytyki tego pojecia prawdy dokonal Heidegger, ktory
w swojej filozofii wykazal, Ze jest ono wewnetrznie sprzeczne i ograniczone.
Wynika to stad, ze ta koncepcja prawdy, jak pisze Gianni Vattimo:

(...) zaklada koncepcje bycia jako Grund, zasady pierwszej, poza ktora
nie da si¢ wyj$¢ i ktora ucina dalsze pytania; podczas gdy wiasnie
namyst nad niewystarczalnoécig idei prawdy jako zgodnosci sadu
i rzeczy sprawit, ze wkroczyliSmy na droge bycia jako wydarzenia'.

Sprzeczno$¢ tkwigca w tym rozumieniu pojecia prawdy bierze sie stad, ze albo
uznaje si¢ dang podstawe prawdy za ostateczna, arbitralnie ucinajac poszuki-
wanie jeszcze ,glebszej” podstawy, albo kontynuuje si¢ ten proces w nieskon-
czonos$¢ popadajac w klasyczny regressus ad infinitum. Przezwyci¢zeniem
tej aporii ma by¢ wedlug Heideggera pojmowanie bycia jako wydarzenia,
wobec ktérego zawodzi wszelka ,logika fundowania” i w ktérym istotng role
odgrywa element niepewnosci, nieprzewidywalnosci i zaskoczenia.

Inna sprawa, ze rowniez i Heidegger zakladal pewna dziejowa ,lo-
gike” dotyczaca sposobu dokonywania si¢ bycia jako wydarzenia. Miala
ona polega¢ na potegujacej si¢ instrumentalizacji bycia bytu, ktdrej druga
strong bylo postepujace w tradycji europejskiej metafizyki ,zapomnienie”
bycia. Swoistym filozoficznym antidotum na ten zawierajacy w sobie grozbe

' G. Vattimo, Poza interpretacjg. Znaczenie hermeneutyki dla filozofii, ttum. K. Kasia,
Krakow 2011, s. 92.
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destrukeji ludzkiej cywilizacji proces miala by¢ podjeta przez pdznego
Heideggera proba ,,przypomnienia” tego jak bycie bylo pojmowane u preso-
kratykow, czyli u samych zrédet europejskiej filozofii. W oparciu o to ,,przy-
pomnienie” cztowiek wspolczesny mial na nowo przemysle¢ swoj stosunek
do przyrodniczego bytu, do tego, co ziemskie i co boskie oraz do tego czym
stala sie technika w stworzonej przez niego cywilizacji.

Gadamer wychodzac od Heideggerowskiej krytyki utrwalonego w me-
tafizycznej tradycji pojmowania prawdy jako zgodnosci sadéw z rzeczywisto-
$cig nawigzuje ,,(...) do owego oporu, ktéry w nowoczesnej nauce kieruje si¢
przeciwko uniwersalistycznym roszczeniom naukowej metodyki.™ I dodaje,
ze jego celem jest:

wykazywanie do$wiadczenia prawdy wszedzie tam, gdzie ono wyste-
puje i wykracza poza obszar kontrolowany przez naukowa metodyke
oraz stawianie pytania o jego prawomocno$¢. Tak wiec nauki huma-
nistyczne splataja si¢ z postaciami doswiadczenia, ktére znajduja sie
poza obszarem nauki: z do$wiadczeniem filozofli, z do$wiadczeniem
sztuki i z do$wiadczeniem samej historii. Sg to wszystko postaci
doswiadczenia, w ktérych dochodzi do glosu prawda nie dajaca si¢
zweryfikowac przez metodyczne naukowe srodki.

Prawda doswiadczenia sztuki spokrewniona jest zatem z wymie-
nionymi wyzej doswiadczeniami w ramach tych dyscyplin wiedzy, ktdre,
w przeciwienstwie do doswiadczenia prawdy w naukach przyrodniczych
i $cistych, nie daja sie uja¢ za pomoca dominujacych w tych naukach me-
todycznych srodkéw. Zastosowanie tych srodkéw w odniesieniu do typow
doswiadczen majacych miejsce w pierwszych wymienionych tu dyscypli-
nach prowadzi bowiem do ich redukcjonistycznego ujecia. Pokrewienstwo
miedzy do$wiadczeniami tych dyscyplin nie oznacza jednak zarazem ich
identycznosci. W szczegdlnosci odrebne miejsce nalezy przyzna¢ doswiad-
czeniu dziel sztuki, gléwnie ze wzgledu na ich specyficzny sposéb bycia
rézniacy je od wytwordw i zjawisk kulturowych, ktérymi zajmuja si¢ nauki
humanistyczne i filozofia.

Natomiast w jaskrawej opozycji do doswiadczenia dziet sztuki pozo-
staje wedlug Gadamera to, co uznaje si¢ za prawde w naukach przyrodni-
czych i écistych.

> H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik,
Tibingen 1975 s. XXVII. Z racji szeregu niedokladnosci i razacych bledéw w polskim
tlumaczeniu tej ksigzki przez Bogdana Barana wszystkie z niej przytoczenia to moja
propozycja przektadowa. Przypadek autora — P.D.

3 Tbidem, s. XXVII-XXVIII.
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3.

U podstaw wzorcéw metodycznych stosowanych w naukach przyrodniczych
tkwi wedtug Gadamera przekonanie wypowiedziane przez Johna Stuarta
Milla w Zogice, ktdre traktowal on jako obowiazujace dla wszelkiego typu
nauk. Twierdzi on w nim, ze naukowcy prowadzac badania oparte na empirii
winni postugiwa¢ sie¢ metoda indukc;ji ustalajac réznego rodzaju podobien-
stwa, regularnosci i prawidtowosci w obrebie wtasciwych ich dyscyplinie pol
przedmiotowych i zjawisk. Dzigki temu na etapie koncowym prowadzonych
przez nich badan dochodzi si¢ do poznania uniwersalnych regul i praw
okreslajacych dang dziedzine.

Dodac¢ tu nalezaloby, ze zabsolutyzowana przez Milla metoda induk-
cji w postepowaniu naukowym czesto jest wspomagana przez czysto ,,ro-
zumowe” metody oparte na dedukcji, ktére w naukach $cistych odgrywaja
kluczowa role. Miejsce tzw. danych empirycznych zastepuja w nich ,,abstrak-
cyjne” byty o idealnym charakterze jak np. liczby, figury geometryczne czy
symbole, na ktérych dokonuje si¢ réznego rodzaju intelektualnych operaciji,
formalizujac relacje migdzy nimi i wydobywajac okreslajace je prawa.

Dynamiczny rozwéj nauk przyrodniczych i $cistych, ktory zaczat
sie w XIX wieku sprawil, Ze wlasciwe im wzorce metodyczne probowano
w sposob mechaniczny i bezrefleksyjny aplikowaé do postepowania nauk
humanistycznych, spodziewajac si¢, ze w ten sposob uzyska si¢ tu prawdzi-
wie ,naukowe” rezultaty poznawcze. Wedlug Gadamera postepujac w ten
sposéb ignorowano specyficzng posta¢ doswiadczenia w naukach humani-
stycznych, ktére nie odnosi sie¢ do bytéw przyrodniczych ani do ,abstrak-
cyjnych” bytéw matematycznych, ale do obdarzonych sensem wytworéw
kulturowych czlowieka i zjawisk.

Zignorowano tez dziejowy wymiar do$wiadczenia w tych naukach,
ktéry sprawia, ze uzyskiwanych w ich obrebie poznan nie sposdb jest rozpa-
trywac w kategoriach postepu w poznawaniu poszczegoélnych dziedzin bytu.
Z tego rodzaju postepem naukowego poznania mamy jedynie do czynienia
w naukach przyrodniczych i $cistych, w ktérych nowe teorie daja zazwyczaj
lepszy wglad we wlasnosci danej dziedziny przedmiotowej i okreslajace ja
prawa. Sprawia to, ze teorie dotychczasowe uznaje si¢ za nieaktualne i przy-
znaje im si¢ wylacznie historyczng wartos¢.

Natomiast teorie pojawiajace si¢ w naukach humanistycznych
czy w filozofii nie ukladaja si¢ w tego rodzaju cigg, w ktérym miarg jest
uzyskiwany w danej dyscyplinie postep w poznaniu danej dziedziny
przedmiotowej. Trudno jest tu w ogéle méwic o postepie w tym znaczeniu,
gdyz czesto teorie i odczytania pojawiajace si¢ znacznie wcze$niej uznaje
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sie za ciekawsze i bardziej inspirujace niz teorie wspdlczesne. Widac to
szczegolnie w filozofii, gdzie koncepcje bytu pojawiajace sie u jej zarania,
poczawszy od presokratykéw poprzez Platona, Arystotelesa czy nurty filo-
zofii hellenistycznej s niewysychajacym Zzrédlem inspiracji dla badaczy po
dzien dzisiejszy.

Idzie za tym odmienne rozumienie pojecia prawdy. W naukach
przyrodniczych i $cistych pojecie prawdy jest tozsame z prawda naukowego
poznania, ktére uzyskiwane jest na drodze metod indukcji i dedukcji oraz
mozna je w sposdb wiarygodny empirycznie zweryfikowaé lub rozumowo
dowies¢. Dlatego jest to prawda, ktorej mozna by¢ w sposob niezachwiany
pewnym. Prawda tego rodzaju, dotyczaca poznania tego, co jest, obojetnie
czy jest to konkretny zewnetrzny byt przyrodniczy czy ,abstrakcyjny” byt
matematyczny (lub quasi-matematyczny), wigze si¢ tu $cisle z zalozeniami
danej naukowej teorii. Jest ona funkcja czy efektem tych zalozen.

W naukach humanistycznych natomiast, w filozofii i sztuce pojeciu
prawdy nadaje si¢ inne znaczenie. Wiaze si¢ to z tym, ze majac do czynienia
z réznymi ludzkimi wytworami, ktérym ich twdrcy nadali okreslony sens
oraz sensownymi dzialaniami i zachowaniami ludzkimi pojecie prawdy
rozpatruje sie tu ze wzgledu na sposdb w jaki 6w sens odnosi sie¢ do samo-
rozumienia tych, ktérzy maja do czynienia lub obcuja z tymi wytworami
i zjawiskami. Dlatego prawda nie jest tu utozsamiana z prawda poznania
dotyczacego praw okreslajacych jakis zewnetrzny w stosunku do cztowieka
byt, ale jest prawdg pozostajaca w $cistym zwigzku z ludzkim samorozumie-
niem. W rezultacie liczy si¢ tu rowniez jej wymiar indywidualny, zwigzany
$cisle z partykularnym kontekstem w jakim powstat dany wytwor, ktéremu
jego tworca nadal okreslony sens. Z doswiadczanym w ten sposob sensem
danego wytworu konfrontowane jest okreslone dziejowo samorozumienie
badacza, ktory stara sie Ow wytwor zrozumiec.

4.

Postepowanie badawcze w naukach humanistycznych rozni si¢ zatem we-
dlug Gadamera w sposob zasadniczy od postepowania nauk przyrodniczych
i $cistych. Réznica polega na tym, ze inaczej niz w przypadku tych ostatnich
doswiadczanej tu prawdy nie ,mierzy si¢ miara postepujacego naprzdd
poznania pewnych praw.” Poznanie w naukach humanistycznych bowiem
jako dziejowe:

4 H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik,
wyd. cyt., s. 2.
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nie dazy do ujecia konkretnego zjawiska jako przypadku jakiejs
ogolnej reguty. To co jednostkowe nie stuzy po prostu potwierdzeniu
jakiej$ prawidlowosci, ktéra umozliwiataby potem w nastawieniu
praktycznym przewidywania. Jego idealem jest raczej zrozumienie
samego zjawiska w jego niepowtarzalnym dziejowym kontekscie. (...)
chodzi raczej o zrozumienie, jak ten oto cztowiek, ten lud, to panstwo
s tym, czym sie stali - mowigc ogdlnie: jak moglo doj$¢ do tego, ze
jest wlagnie take.

W tym podejsciu Gadamera mozna widzie¢ nawigzanie do pogladow
Wilhelma Windelbanda, ktéry uwazal, ze nauki humanistyczne jako ,,idio-
graficzne” uwzgledniaja indywidualny wymiar sensu swoich przedmiotéw.
Tym tez réznig sie od ,nomotetycznego” postepowania nauk przyrodniczych
nastawionych na poznawanie ogdlnych regul. Przede wszystkim jednak
punktem odniesienia jest dla niego sposob w jaki Wilhelm Dilthey ujat roz-
nic¢ miedzy naukami przyrodniczymi i humanistycznymi uznajac, ze tym
ostatnim wtasciwa jest hermeneutyczna procedura interpretacji. Jej punk-
tem odniesienia miaty by¢ zaréwno indywidualny ,,kompleks przezyciowy”
tworcy danego wytworu, ktoéry mial zosta¢ zrekonstruowany i ponownie
przezyty przez interpretatora oraz kontekst dziejowy w jakim ten wytwdr
powstal.

Nawigzujac do tych koncepcji Gadamer jednak w sposéb odmienny
ujmuje strukture sytuacji rozumienia/interpretacji w naukach humanistycz-
nych. Wedlug niego kluczows rol¢ odgrywa w niej moment konfrontacji ze
sobg odmiennych dziejowo horyzontéw rozumienia; tych, ktore okreslaja
samorozumienie tworcy danego wytworu kulturowego oraz horyzontu
rozumienia badacza, ktory stara si¢ zrozumie¢ jego sens i go sobie przy-
swoi¢. W konfrontacji tej, ktéra ma ostatecznie doprowadzi¢ do zniesienia
réznicy miedzy tymi dwoma horyzontami rozumienia, wydarza si¢ prawda
w doswiadczeniu humanistycznym, ktéra ma charakter dziejowy. To prawda
dotyczaca tego, jak w ogdle rozumial i rozumie cztowiek siebie w dziejach.
Czym bylo i czym jest dla niego dobro i zlo, piekno i brzydota, fenomen
wiary i niewiary, normy spoteczne, polityka, stosunek do bytu przyrod-
niczego, wspolbycie z innymi itd. Stowem, prawda ta dotyczy wszelkich
sktadajacych si¢ na jego samorozumienie idei i pojg¢, za pomoca ktérych
probowal/probuje urzadzi¢ swoj spoteczny byt z innymi i ktérym dawat/daje
wyraz w swoich dziataniach i wytworach.

Ten osobliwy stosunek do prawdy badacza-humanisty, ktéry obcujac
ze $wiadectwami tradycji stara sie sobie przyswoic ich zrazu sobie obcy sens,

5 Tbidem, s. 2.
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zarazem jednak wraz ze zmieniajacym sie kontekstem dziejowym, ktéry go
okresla, ciagle wyobcowuje si¢ wobec nich, ma swoje korzenie w dziejowosci
ludzkiego sposobu bycia. Gadamer nawigzuje w tym punkcie do wydoby-
tego przez Heideggera w Byciu i czasie dziejowego sposobu bycia ludzkiego
Dasein, czynigc z niego fundamentalne zalozenie swojej hermeneutyki
filozoficznej. Stara si¢ w niej wykaza¢ jak dalece dziejowos¢ okresla doswiad-
czenie prawdy w naukach humanistycznych. Podejscie do niej zmienia si¢
bowiem nieustannie wraz z narastajagcymi wydarzeniami w zyciu Dasein
i na poziomie zbiorowym, wraz z jego kolejnymi lekturami i koncepcjami,
z ktorymi si¢ identyfikuje itd.

Dziejowy sposob przejawiania si¢ prawdy oddaje w hermeneutyce
Gadamera w spos6b wymowny jego przekonanie, ze w badawczej praktyce
nauk humanistycznych mamy do czynienia z procesem nieustannego
»stapiania si¢” odmiennych horyzontéw” rozumienia, na ktére skladaja
sie horyzonty minionych epok i terazniejszy horyzont rozumienia badacza
wspolokreslony przez przesady epoki w jakiej zyje. Figura ,,stopionych ho-
ryzontéw” koresponduje z przekonaniem tego autora, ze rozumienie jakiejs
rzeczy ma miejsce jedynie wtedy kiedy owa rzecz jest rozumiana inaczej
(Verstehen ist Andersverstehen). Nie ma czego$ takiego jak dokladnie ,to
samo” rozumienie czego$. Powtarzajac akt rozumienia jakiej$ rzeczy juz
sifg rzeczy rozumiemy ja inaczej, nawet jesli ta zmiana jest przez nas zrazu
niedostrzegalna.

Z zupelnie inng sytuacja mamy naturalnie do czynienia w naukach
przyrodniczych i $cistych, w ktorych starajac sie unikng¢ nieporozumien
zwigzanych z odmiennym rozumieniem tych samych poje¢, wprowadza si¢
ich precyzyjne definicje. W szczegoélnie wyrazny sposéb wida¢ to w logice,
w ktorej tego rodzaju definicje s3 warunkiem poprawnego wyprowadzania
w oparciu o nie na drodze dedukcji kolejnych twierdzen. Uznajac to postepo-
wanie za niezbedny warunek uzyskiwania postepu w naukowym poznaniu
wielu przedstawicieli analitycznej filozofii jezyka sadzito, ze nalezy stworzy¢
jezyk naukowy, w ktérym w sposéb jednoznaczny zostang zdefiniowane
poprawne znaczenia uzywanych w nim stéw (wczesny L.Wittgenstein,
R.Carnap, W.V.O. Quine i inni). Jezyk ten mialby nie tylko wyeliminowac
niepotrzebne dyskusje migdzy badaczami spowodowane tym, ze tych sa-
mych sléw uzywaja w réznych znaczeniach, ale stanowilby zarazem idealny
wzor dla tego jak nalezy w ogdle uzywac jezyka na poziomie potocznym.

Gadamer odnosi si¢ krytycznie do podobnych pomystéw stworzenia
»idealnego” jezyka uwazajac, ze bytby on martwym schematycznym pro-
duktem bez szans na powszechng spoleczng akceptacje. Jezyk potoczny jest
bowiem w jego opinii pelen naturalnych wieloznacznoéci i niedopowiedzen,
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ktére sg jego zaleta, nie wada, gdyz nadaja mu swego rodzaju otwarto$é
i elastycznos¢. W dodatku ciagle si¢ on zmienia pod wplywem réznych
oddziatujgcych nan czynnikow.

Nie ulega watpliwosci, Ze w niektorych dyscyplinach naukowych, jak
np. w logice, pomocne, a nawet niezbedne, jest stworzenie dla ich potrzeb
jezyka, w ktérym definiuje si¢ jednoznacznie znaczenia uzywanych okreslen
i poje¢. Taki jezyk nalezy jednak traktowac jako derywat jezyka potocznego,
a nie jako wyjsciowy wzorzec dla tego ostatniego. Dopiero bowiem na pod-
tozu jezyka potocznego ksztaltujg sie wszelkie naukowe dyskursy jako jego
pochodne.

W dodatku humanisci badajac pismiennicze swiadectwa przeszlosci
powstale w réznych kulturach i napisane w réznych jezykach czesto maja
do czynienia z réznymi znaczeniami pokrewnych stéw lub ze stowami dla
ktérych w ich jezyku nie ma Zadnych odpowiednikéw. Nic dziwnego, ze
s oni z reguly bardziej otwarci na bogactwo znaczen i elastyczno$¢ jezyka
potocznego oraz wykorzystuja rézne jego wlasnosci w swoim naukowym
dyskursie; w propozycjach terminologicznych, w metaforycznych okresle-
niach itd.

5.

Z jeszcze dalej idaca otwarto$cia wobec jezyka potocznego mamy do czy-
nienia w przypadku dziet sztuki stowa. Wynika to stad, ze teksty literackie
potraktowane jako dzieta sztuki podobnie jak wszelkiego rodzaju teksty cos
nam mowig. Z jednej strony wiec:

(...) istnieje réznica miedzy jezykiem poezji i jezykiem prozy i z kolei
miedzy jezykiem prozy literackiej i prozy ,,naukowej”. Z pewnoscig
mozna te réznice rozpatrywac z punktu widzenia literackiej formy. Ale
istotna réznica miedzy tymi réznymi ,jezykami” tkwi gdzie indziej,
mianowicie w odmiennych zglaszanych przez nie roszczeniach do
prawdy®.

Dziela literackie od pozostalych wytworéw pismienniczych rézni zatem
sposob w jaki przedstawiony w nich §wiat zglasza roszczenie do prawdy. To
za$ okresla odmienny, w poréwnaniu z wszelkimi tekstami nieliterackimi,
sposob w jaki dzieta literackie nam co$ mowia.

Z drugiej strony jednak istnieje gteboka wspolnota miedzy wszyst-
kimi tekstami sformulowanymi w jezyku:

¢ Tbidem, s. 155.
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(...) oile jezykowe uksztaltowanie pozwala oddziatywac tresci znacze-
nia, ktére ma zosta¢ wypowiedziane. Ujrzane w ten sposéb rozumienie
tekstow, tak jak uprawia je na przyklad historyk, nie rézni si¢ zbytnio
od doswiadczenia sztuki. I nie jest przypadkiem, ze pojecie literatury
obejmuje nie tylko literackie dziela sztuki lecz w ogdle calg tradycje
piSmiennicza.

W kazdym razie nieprzypadkowo w fenomenie literatury znajduje
sie punkt, w ktérym sztuka i nauka przechodza w siebie nawzajem.
Sposdb bycia literatury ma w sobie co$ swoistego i nieporéwnywal-
nego. Przeobrazeniu w rozumienie stawia on specyficzne zadanie. Nie
ma nic réwnie obcego i zarazem domagajacego si¢ zrozumienia jak
pismo’.

Wspomniana wspolnota bierze si¢ stad, ze wszystkie teksty, nieza-
leznie od tego czy s dzietami literackimi czy nie, oddzialuja na czytelnika
swoja trescig znaczeniowa, ktéra ma zosta¢ zrozumiana w trakcie lektury.
Nieprzypadkowo pojeciem literatury zwyktlo si¢ obejmowac réwniez teksty,
ktore dzielami sztuki nie sg.

Gadamer w tej wypowiedzi idzie jeszcze dalej i stwierdza, ze tak
szeroko potraktowany fenomen literatury pozwala réwniez zatrze¢ granice
miedzy tekstami naukowymi i dzietami sztuki. W obu wypadkach bowiem
urzeczywistnienie zadania ich zrozumienia wymaga przezwyciezenia po-
czucia obcoséci w stosunku do ich tworzywa. Za§ w przypadku literatury,
w ktdrej tym tworzywem jest pismo to poczucie jest wyjatkowo silne. Dlatego
literatura stanowi przypadek graniczny, ktéry pozwala przeprowadzi¢ ana-
logie miedzy doswiadczeniem wszelkiego rodzaju tekstow, w tym tekstow
naukowych, a doswiadczeniem sztuki:

Tak jak moglismy wykaza¢, ze bycie dziela sztuki jest gra, ktéra spet-
nia si¢ dopiero wraz z jej podjeciem przez widza, tak tez obowiazuje
w ogoble w odniesieniu do tekstéw, ze dopiero w rozumieniu nastepuje
ponowna przemiana martwego $ladu sensu w sens zywy. Dlatego
trzeba sobie postawi¢ pytanie czy to, co zostalo wykazane w odnie-
sieniu do doswiadczenia sztuki obowigzuje réwniez w odniesieniu do
wszystkich tekstow, a zatem réwniez tych, ktére nie sg dzietami sztuki?
Widzieli$my, ze dzielo sztuki spelnia si¢ dopiero w swoim przedstawie-
niu i musieliémy wyciagna¢ stad wniosek, ze wszystkie dzieta literackie
spelniajg si¢ dopiero w lekturze. (...) Czy sens wszelkich tekstow
spelnia si¢ dopiero wraz z jego podjeciem przez rozumiejacego?®

7 Ibidem, s. 155-156.
8 Ibidem, s. 136.
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Gadamer nawigzuje tu do rozdzialu w PiM, w ktérym wykazuje, ze
dzielo sztuki urzeczywistnia si¢ jako przebiegajaca wedlug wlasnych regut
gra, w ktdrej przedstawienia angazuje wszystkich z nim obcujacych. Ujecie to
implikuje, ze poza uczestniczeniem tych ostatnich w grze/przedstawieniach
dzieto sztuki nie istnieje. Stad pojawiajace si¢ w tej wypowiedzi pytanie
czy z podobng sytuacja mamy do czynienia w przypadku lektury tekstow,
w ktodrej chodzi o ich zrozumienie.

Sa to w kontekscie jego wczesniejszych, przytaczanych tu uwag, py-
tania retoryczne. Nie istnieje bowiem zadna réznica migdzy relacja w jakiej
~martwe” tworzywo dziela sztuki pozostaje wobec jego wykonania lub ob-
cowania z nim przez stuchacza czy widza, dzieki czemu zaczyna ono dopiero
istnie¢, a relacjg w jakiej ,,martwe” tworzywo tekstu w postaci pisma pozo-
staje wobec jego lektury, w ktorej probuje si¢ ten tekst zrozumied. Jesli przy
tym wyjdzie si¢ z zalozenia, ze w obcowaniu z dzielem sztuki, niezaleznie
od tego, co jest jego tworzywem, chodzi w ostatecznym rozrachunku o jego
rozumienie, wéwczas drugorzedne znaczenie ma kwestia czy podfozem tego
rozumienia jest stuchanie utworu muzycznego, ogladanie obrazu czy rzezby.
Te sposoby obcowania z dzietem prowadzg tez w koncu do jego okreslonego
rozumienia. Dlatego hermeneutyka wyznacza horyzont wszelkiej mysli
estetycznej dotyczacej obcowania ze sztuka:

W istocie hermeneutyke nalezaloby nawet rozumie¢ tak szeroko, by
objela cala sfere sztuki i jej zagadnienia. Jak kazdy inny tekst do rozu-
mienia, takze dzielo sztuki — nie tylko literackie — musi by¢ rozumiane,
a rozumienie to chce by¢ dokonane w sposéb umiejetny. Tym samym
$wiadomos$¢ hermeneutyczna zyskuje rozlegly zasieg, przekraczajacy
nawet zasieg $wiadomosci estetycznej. Estetyka musi zosta¢ wchlo-
nieta przez hermeneutyke®.

Upatrywanie przez Gadamera w rozumieniu instancji, w ktorej
spelnia si¢ doswiadczenie obcowania z dzietami sztuki i $wiadectwami
pi$mienniczymi, kaze mu widzie¢ w hermeneutyce ostateczny punkt odnie-
sienia dla tych doswiadczen. Konsekwencja tego jest zatarcie granic miedzy
sztuka i literaturg, a w tej ostatniej miedzy tekstami literackimi i nieliterac-
kimi. Idzie za tym zatarcie réznic miedzy tymi kulturowymi wytworami
a obcujacymi z nimi, sprowadzajace ich doswiadczenie do ich rozumienia.
W rezultacie estetyka jako namyst nad sztuka i sposobami jej doswiadczania
traci autonomig jako odrebna dyscyplina i ,rozptywa” si¢ w hermeneutyce.
Jej problemy i pytania staja si¢ problemami rozumienia.

> qbidem, s. 157.
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6.

Swoja koncepcje hermeneutycznej estetyki Gadamer rozwija w opozycji
do wyrastajacej na podlozu Kantowskiej Krytyki wladzy sgdzenia tradycji
wspolczesnej mysli estetycznej, ktora swoja kulminacje znalazta w tzw. es-
tetyce geniuszu i przezycia. Jej prekursorami byli m.in. Jan Jakub Rousseau,
J. Wolfgang Goethe, Wilhelm Dilthey, Georg Simmel, ktérzy podkreslali
bezposrednios¢ przezy¢ jaka ma miejsce w trakcie obcowania z dzielem
sztuki pojmowanym jako wytwor geniuszu artysty oraz wskazywali na
wyjatkowy charakter tego doswiadczenia na tle innych przezy¢. Wedlug
Gadamera to podejscie doprowadzilo do ujmowania do$wiadczenia dzieta
sztuki w oparciu o tzw. ,,odrdéznienie estetyczne”, w ktérym wyodrebniajac
to do$wiadczenie jako co$ szczegdlnego w poréwnaniu z innymi Zyciowymi
doswiadczeniami, sprowadzono je do wigzki zwiewnych i szybko przemija-
jacych przezy¢, nie pozostajacych w zadnym zwigzku z samorozumieniem
obcujacego z tym dzielem.

Takie pojmowanie do$wiadczenia dzieta sztuki, zakladajace nieciggla
postac jego relacji z samorozumieniem tego kto z nim obcuje, pozostaje
w jaskrawej sprzecznosci z ludzkim sposobem bycia, o ktéorym stanowi
hermeneutyczna cigglos¢ samorozumienia. W istocie bowiem:

Panteon sztuki nie jest bezczasowa terazniejszoscia, ktora przedstawia sie
czystej Swiadomosdci estetycznej, lecz czynem dziejowo si¢ gromadzacego
i gestniejacego ducha. Réwniez estetyczne doswiadczenie jest pewnym
sposobem dokonywania si¢ samorozumienia. Wszelkie samorozumienie
dokonuje si¢ jednak w odniesieniu do czego$ innego, co jest rozumiane
i obejmuje jego jednos¢ i tozsamos¢. O ile w $wiecie spotykamy dzielo
sztuki, za§ w danym dziele sztuki §wiat, nie pozostaje ono obcym nam
uniwersum, w ktdre zostaliSmy na jaki§ czas i moment wczarowani.
Raczej uczymy rozumie¢ siebie w nim, to za$ oznacza, ze znosimy niecia-
glos¢ i punktualnos¢ przezycia w cigglosci naszego Dasein'.

Widac tutaj, ze w tle dyskusji Gadamera z estetyka przezycia tkwi odziedzi-
czona przez niego po Heideggerze koncepcja dziejowosci ludzkiego sposobu
bycia jako Dasein (bycia-tu-oto), ktére w sposob rozumiejacy odnoszac sie
do wszelkiego bytu zachowuje w tym odniesieniu cigglo$¢ wlasnego rozu-
mienia’. Dlatego nawet tak specyficzne doswiadczenie rozumienia jakim
jest doswiadczenie dziela sztuki nie jest odrebnym, samoistnym uniwersum

1 Ibidem, s. 92.

" W niemieckim oryginale Pi/M pojawia sie stowo Dasein w znaczeniu bycia-tu-oto, co jest
wyraznym nawigzaniem do znaczenia jakie nadal mu Heidegger w Byciu i czasie. Dlatego
stowo to zachowuje w moim przekladzie.
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estetycznych przezy¢, ktdre jako bezczasowe liczy si¢ tylko ze wzgledu na
siebie. Ma ono znaczenie jedynie o tyle, o ile oddzialujac na calo$¢ samo-
rozumienia Dasein wiaczone zostaje w jego kontinuum, ktére ma charakter
dziejowy. Podejscie to implikuje, ze:

(...) sztuka jest poznaniem, za$ do$wiadczenie dzieta sztuki sprawia,
ze uczestniczy si¢ w tym poznaniu'.

Rzecz jednak w tym, ze sztuka oferuje specyficzny rodzaj poznania, réznego
od poznania zmyslowego, na ktérym w naukach przyrodniczych buduje
sie teorie na temat poszczegélnych dziedzin przedmiotowych w obrebie
przyrodniczego bytu. Rézni si¢ ono réwniez od okreslonego przez rozum
poznania moralnego, jak i wszelkiego poznania o charakterze pojeciowym
wlasciwego filozofii. Specyfike poznania z jakim mamy do czynienia
w doswiadczeniu dzieta sztuki uchwycil wedlug Gadamera najlepiej Hegel
w swoich wyktadach o estetyce, ktéry wychodzac od szerszego niz Kant
pojecia doswiadczenia wskazal na:

zawarto$¢ prawdy, ktdra obecna jest w kazdym doswiadczeniu sztuki
i zarazem zaposredniczyt ja ze swiadomoscig dziejowa. Estetyka staje
sie wraz z tym historia $wiatopogladéw tzn. historig prawdy, tak jak
uwidacznia sie ona w zwierciadle sztuki*s.

Znaczenie Heglowskiego podejscia do sztuki zasadza si¢ na prze-
kroczeniu przez niego wyznaczonych przez estetyke Kanta granic ,,ducha
subiektywnego” i uwzglednieniu zmian w pojmowaniu prawdy doswiadcza-
nej w trakcie obcowania z dzietami sztuki w réznych epokach. Dzigki temu
Hegel uwzglednil dziejowy wymiar doswiadczenia tej prawdy. Zarazem
jednak nadajac pojeciu charakter ponadczasowej prawdy, znidst w swojej fi-
lozofii prawde dziejowego doswiadczenia sztuki. Tym samym zdezawuowal
wykazang przez siebie w dziejach estetyki ,,droge prawdy, ktéra rozpoznata
ona w do$wiadczeniu sztuki™*. Na tym samozniesieniu dziejowosci do-
$wiadczenia sztuki polega ograniczenie Heglowskiej estetyki.

W tej sytuaciji jesli chce si¢ przywrdci¢ znaczenie wykazanego przez
Hegla w wykladach o estetyce dziejowego wymiaru w mysli estetycznej na-
lezy zdac¢ sobie sprawe z tego na czym polega specyfika prawdy doswiadcza-
nej w trakcie obcowania z dzietem sztuki. Odpowiedz na to pytanie zawiera
sie wedlug Gadamera w do$wiadczeniu nauk humanistycznych:

2 Ibidem, s. 92.
B3 Tbidem, s. 93.
4 Tbidem, s. 93.
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nie chcg one bowiem przelicytowaé réznorodnosci estetycznej lub
historycznej, albo religijnej lub politycznej §wiadomosci, lecz ja zro-
zumied, a to znaczy: przyswoic jg sobie w jej prawdzie. (...) W kazdym
razie tylko w tych szerszym kontekscie, a nie z perspektywy $wiado-
mosci estetycznej, bedziemy w stanie nalezycie uja¢ problem sztukis.

Znaczenie wymienionych tu dyscyplin humanistycznych dla mysli
o sztuce bierze si¢ stad, ze nie ,rozpuszczaja” one specyfiki wlasnego do-
$wiadczenia prawdy w ogolnej ponadczasowej prawdzie filozoficznych pojec,
lecz staraja si¢ je zrozumie¢/przyswoi¢ w calej jego swoistosci. Doswiadcze-
nie tych dyscyplin wyznacza sobg horyzont myslenia o sztuce sprawiajac ze:

wszelkie spotkanie z jezykiem sztuki jest spotkaniem z nie zamknie-
tym procesem i samo jest cz¢scig tego procesu’s.

Spotkanie z jezykiem dzieta sztuki przebiega wedlug Gadamera jako
rozumienie sensu tego, co zostalo w nim wypowiedziane, co tez zarazem
oddzialuje wstecz na samorozumienie obcujacego z dzietem. Poniewaz sens
wypowiedziany w dziele sztuki jest niewyczerpywalny, wykraczajac poza
$wiadomos¢ jego tworcy i zarazem nie dajac sie bez reszty uchwycic i za-
mkna¢ przez obcujgcego z nim w jednej, obiektywizujacej go interpretaciji,
dlatego spotkanie z dzietem jest ,nie zamknietym procesem”. Z zalozenia
nie do pomyslenia jest sytuacja, w ktorej 6w sens zrozumiany zostanie ,,do
konca”, a samorozumienie Dasein osiggnie wraz z tym swoja pelnie.

7

Obcujace z dzielem Dasein znajduje si¢ zatem w kole, w ktérym sens wy-
powiedziany w owym dziele otwierajac nieskoniczony horyzont tego, co jest
w nim do rozumienia, przerasta perspektywe samorozumienia Dasein. Dla-
tego kolo zakreslone przez sens dzieta i samorozumienie obcujacego z nim
Dasein nie moze zosta¢ zamkniete: sens wypowiedziany w dziele nie moze
zostaé bez reszty wchloniety przez samorozumienie Dasein.

W rezultacie kazde nowe spotkanie z dzielem sztuki zesrodkowane
wokot wypowiedzianego w nim sensu przynosi nowe jego rozumienie. Jest
to nie tylko wynikiem tego, ze obcujacy z nim odkrywa za kazdym razem
jakie$ nowe, nie dostrzegane przez siebie dotychczas aspekty sensu dzieta.
Wplywa réwniez na to zmiana uksztaltowanego w miedzyczasie kontekstu
dziejowego, nowe zyciowe doswiadczenia obcujacego z dzietem, jego lektury,

5 Tbidem, s. 94.
16 Ibidem, s. 94.
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fascynacja nowg naukowa teorig itd. Wszystkiej te czynniki sprawiaja, ze
z czasem zmienia si¢ jego samorozumienie wyznaczajace horyzont jego
spotkania z dzielem.

W przebiegajacym w ten sposob procesie rozumienia/interpretacji
dzieta nie dokonuje si¢ zaden ,,postep”, ani nie kumuluje si¢ wiedza na temat
sensu dzieta. Kolejne rozumienie/interpretacja dziela nie jest tez ,glebsze”
niz dotychczasowe, ani tez nie nadbudowuje si¢ nad nim. Jest ono przede
wszystkim inne, a jego innos¢ jest efektem wymienionych wyzej czynnikow.

Nie znaczy to, ze nie istnieja lepsze i gorsze interpretacje danego dziefa.
Ale zalezg one przede wszystkim od pomystowosci danego autora, ktéry po-
trafi spojrze¢ na dzielo z catkiem innej perspektywy niz dotychczas, a nie od
jego wiedzy na temat dotychczasowej historii oddzialywan tego dzieta. Dla-
tego w naukach humanistycznych i naukach o sztuce nierzadko sie zdarza,
ze interpretacje sprzed kilkudziesieciu czy nawet kilkuset lat przewyzszaja
swoja oryginalnoscig interpretacje proponowane wspodlczesnie.

W ujeciu Gadamera zatem na sens wypowiedziany w dziele sklada sie
zawsze jaki$ jego przekraczajacy samorozumienie obcujacego z nim aspekt,
Dlatego nie moze on nigdy sensu tego dziela uczyni¢ w petni dla siebie przej-
rzystym, stanowi on dla niego ciggle wyzwanie.

Starajac sie unaocznic te otwartg strukture kolistej relacji obcujacego
z dziefem sztuki Gadamer przywotuje relacje w jakiej w Byciu i czasie Hei-
deggera stawiajace pytanie o sens bycia Dasein pozostaje z byciem. W relacji
tej pytajace Dasein nie moze da¢ odpowiedzi na wspomniane pytanie, gdyz
zadajac je samo wybralo juz okreslony sposéb bycia. Bycie bowiem jest tu
nie tylko obiektem pytania, ale rdwniez wyznacza umozliwiajacy to pytanie
horyzont. W pewnym sensie bycie pyta tu o siebie samo i w rezultacie samo
sie znosi. Z tej racji bycia, jego domniemanego sensu, nie mozna tu nigdy
potraktowac jako zewnetrzny obiekt pytania. Stanowi ono niedoscigniony
punkt odniesienia pytajacego Dasein przekraczajacy z zalozenia perspek-
tywe jego rozumienia.

Ta analogia jednak, jak kazda analogia, ma swoje granice. Sens wy-
powiedziany w dziele sztuki nie jest bowiem, $cidle biorac, poszukiwanym
przez Heideggera w Byciu i czasie ,sensem bycia” jako takiego, ale to sens
nadany dzielu przez jego tworce. U jego podstaw tkwi okreslona inten-
cjonalnos$¢, ktora sprawia, ze 6w sens jest juz jaka$ wykladnig bycia, a nie
byciem jako takim. W dalszych rozdzialach PiM okaze sie, Ze 6w sens jest
rozpoznawalny w przedstawionym w dziele $wiecie wykreowanym przez ar-
tyste. Zwraca sie on w tej postaci ku samorozumieniu tego, kto z nim obcuje
i na nie oddzialuje. Laczy go natomiast z byciem to, ze bedac jego okreslong
wykladnig przerasta horyzont samorozumienia obcujacego z dzielem i jest
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niewyczerpany w swojej zawartosci znaczeniowe;j. Ta ,,niewyczerpywalno$¢”
wiaze si¢ z formalno-stylistyczng postacig danego dzieta sztuki jako wypo-
wiadajacego okreslony sens tzn. wigze si¢ ze sposobem w jaki ten sens zostat
w nim wypowiedziany.

Dlatego, aby adekwatnie uja¢ i opisa¢ sytuacje spotkania z dzietem
sztuki nalezy najpierw scharakteryzowac jego specyficzny sposéb bycia,
ktéry sprawia, ze sens owego dziela wypowiadany jest w nim w sposob
odmienny od tego jak jest wypowiadany w ludzkich wytworach, ktére nie
s dzietami sztuki. Nalezy tez blizej scharakteryzowac to, co w trakcie tego
spotkania dzieje si¢ z samorozumieniem obcujacego z dzielem. Dopiero
wowczas mozna podja¢ probe dania odpowiedzi na pytanie czym jest prawda
sztuki.

To zadanie Gadamer traktuje w PiM jako wstepny etap rozwazan
przygotowujacy go do dania odpowiedzi na pytanie o to czym jest prawda
w humanistyce. Takie potraktowanie przez niego pytania o prawde sztuki
wynika stad, ze:

(...) doswiadczenie dzieta sztuki obejmuje rozumienie, a wiec samo
stanowi fenomen hermeneutyczny, cho¢ z pewnoscia nie w sensie
metody naukowej. Rozumienie nalezy bowiem do spotkania z samym
dzietem sztuki, tak iz jedynie z perspektywy sposobu bycia dzieta sztuki
ta przynaleznos$¢ moze zostac rozjasniona'.

Kluczowa rola jaka odgrywa rozumienie w doswiadczeniu dziefa
sztuki sprawia, ze Gadamer nazywa je fenomenem hermeneutycznym. To
z kolei implikuje, Ze dochodzi w nim réwniez do glosu jakas prawda, ktéra
wiaze si¢ z rozumieniem sensu dziela. O prawdzie bowiem mozemy méwié
jedynie z perspektywy rozumienia Dasein, ktére w zrodtowej postaci jest
rozumieniem bycia (Seinsverstindnis). Poza obszarem rozumienia, tego,
co daje si¢ zrozumie¢, a wiec obszarem rdéznorakich ludzkich wytworéw
kulturowych, zachowan i dzialan, nie ma zadnej prawdy. Jest tylko obszar
przyrodniczego bytu, ktdry w okreslajacych go regularnosciach i prawach
mozna poznawac za pomocg naukowych metod. Nie stanowig one jednak dla
samorozumienia Dasein wyzwania w tym znaczeniu w jakim s3 dla niego
kulturowe wytwory czlowieka wypowiadajace jaki$ sens. Tylko te wytwory
bowiem otwieraja na jaka$ prawde i kaza stawia¢ pytanie o nia.

To przekonanie o $cistym zwigzku rozumienia z prawda, ktéry kon-
stytuuje si¢ w horyzoncie rozumiejacego otwarcia ludzkiego Dasein na bycie,
przejmuje Gadamer po Heideggerze. Wyznacza ono horyzont jego podejscia

7 Ibidem, s. 96.
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do doswiadczenia dziel sztuki. Rozpoznajac to doswiadczenie jako fenomen
hermeneutyczny stwierdza, ze ze swej istoty nie daje sie on ujac¢ za pomoca
naukowych metod. Rozumienie dzieta sztuki, w odréznieniu od procesu
poznawania praw okreslajacych byt przyrodniczy, wymyka si¢ wszelkiemu
opartemu na regutach powtarzalno$ci metodycznemu postepowaniu. Na sens
wypowiedziany w dziele sztuki sktada sie bowiem zawsze jaka$ prawda, ktora
przerasta $wiadomos¢ obcujacego z nim i nie daje sie nigdy do konca zobiek-
tywizowac. Sprawia to, ze proces rozumienia/interpretacji sensu dzieta sztuki
jest nieustannie ponawianym od nowa zadaniem, w ktérym maja miejsce nie
dajace si¢ nigdy z gory przewidzie¢ zwroty. Odslaniaja si¢ w nim ciagle nowe
aspekty owego sensu, na co wplyw moze mie¢ zaréwno zmieniony kontekst
dziejowy, w ktérym dochodzi do spotkania z dzielem jak i inwencja obcuja-
cego z tym dzielem, odkrywajacego nieustannie jego nowe wymiary. =~ <>
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