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KATARZYNA KREMPLEWSKA
Czy prawda jest wieczna?
O kilku aporiach ontologii G. Santayany

s the Truth Eternal? On Several Aporias of G. Santayana’s Ontology

ABSTRACT: In this essay I provide an overview of George Santayana’s ontology with
particular emphasis on the realms of essences and truth. I trace the debate between Timo-
thy Sprigge and Angus Kerr Lawson concerning several problems related to Santayana’s
doctrine of truth, in particular the issue of eternity of truth and future contingent events.
Finally, I suggest an alternative interpretation with reference to a classical solution to this
issue provided in the sixth century by Boethius.
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Na tle my$li anglosaskiej pierwszej polowy dwudziestego wieku, gdzie
trend wyznaczaly z jednej strony pragmatyzm, z drugiej filozofia anali-
tyczna, a takze, w coraz mniejszym stopniu, tzw. brytyjski idealizm, filozofia
Santayany mogta si¢ wydawaé propozycja tylez idiosynkratyczng co od-
wazng w swej niezalezno$ci wobec toczacych si¢ wowczas sporéw. Bertrand
Russell we wspomnieniach wyrazil niemal oburzenie faktem, ze Santayana
w swojej teorii esencji catkowicie zignorowal ustalenia filozofii analitycznej'.
Na autorytet Russella powotuja si¢ i pdzniejsi autorzy, zwlaszcza krytycy
ontologii Santayany z punktu widzenia teorii poznania, a w szczegolnosci
tzw. (amerykanskiego) krytycznego realizmu, z ktérym czasami kojarzy
sie Santayane. Tymczasem, mozna zapyta¢ o to, czy wspomniana teoria
esencji miala, jak widzg jg niektorzy, wyjasnia¢ zjawisko percepcji czy raczej
stanowi¢ ontologiczng alternatywe wobec empirycznego tudziez jezykowego
redukcjonizmu epoki. W dalszej czesci sprobuje naszkicowaé — na ile to
mozliwe w obrebie tak krétkiego tekstu — kontury systemu ontologicznego
Santayany, z naciskiem na jego kontrowersyjna teori¢ prawdy. Zwrdce uwage

' Bertrand Russell, Portraits from Memory and Other Essays, London: Allen and Unwin,
1956, s. 87-89.
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na kilka punktéw spornych, ktére pojawily si¢ w obrebie bodaj najciekawszej
i najbardziej rzetelnej polemiki wokét esencji i prawdy w mysli Santayany,
w ktérym stronami sg Timothy Sprigge i Angus Kerr-Lawson. Na zakoncze-
nie pokazg, ze niektore problemy z Santayanowska teorig prawdy wynikaja
zniedostatecznie powaznego potraktowania jego ontologicznych rozréznien,
a w przywrdceniu im wlasciwej wagi pomocne moga by¢ odniesienia do
klasycznych rozstrzygnie¢ myslicieli pdznej starozytnosci i Sredniowiecza,
takich jak Boecjusz czy Tomasz z Akwinu.

W swoim dojrzatym, czterotomowym dziele Realms of Being (1927
1940) przestawia Santayana wlasny system filozofii, ktorego zwiastunem
byta wydana kilka lat wcze$niej praca Scepticism and Animal Faith (1923).
To w Scepticism... po raz pierwszy napotykamy esencje (essences), gdy rady-
kalny sceptyk, w swej determinacji by rezygnowac ze wszystkich przekonan,
ktére nie spelniajg postulatu absolutnej pewnosci, dochodzi do punktu,
w ktorym niczego juz nie moze orzec o rzeczywistosci poza szczatkowym
~to-teraz”. Jest to reakcja odartej z czasu (istnienie czasu to bezpodstawne
zalozenie) §wiadomosci na owo ,,co$”, co si¢ jawi. Wszelka identyfikacja
tego czego$ jako czego$ poza nim samym, przypisywanie mu istnienia,
nie mowigc juz o afirmacji doswiadczajacego tego czegos ,ja’, bylaby
naduzyciem w stosunku do sceptycznego ideatu. Ow kulminacyjny punkt
eksperymentu ujawnia, ze myslenie opiera si¢ na instynktownej i aracjonal-
nej wierze w substancje, czas, egzystencje, doswiadczenie i jakies$ ,ja”, gdy
za$ pozbawi si¢ je tych milczaco przyjmowanych zalozen, pozostaje czysta
$wiadomos¢ tego, co dane - jakiegos aktualnego, z niczym nie powigzanego,
a wiec i bezsensownego ,,tego”. Gwoli $cislosci, z punktu widzenia sceptyka
trudno tu méwic¢ nawet o swiadomosci, ma si¢ do czynienia jedynie z owym
~tym-teraz”, jednak filozof, ktéry eksperyment zainscenizowal dalej okresla
»to-teraz” mianem esencji, ktdre w jego teorii stana si¢ jedynym bezposred-
nim przedmiotem $§wiadomosci oraz medium myslenia i poznania (ktérych
fundamentem jest materialna egzystencja), a w dalszym ciggu zyskaja status
autonomicznej sfery bytu. W tej samej pracy pojawia si¢ tez zwiastun ontolo-
gicznej teorii prawdy, poki co okreslanej jako ,kompletny, standardowy opis
kazdego faktu” (gdzie stowo ,opis” uzyte jest metaforycznie) stanowigcy
idealng miare prawdziwosci zdan zdajacych sprawe z jakiego§ wycinka
rzeczywistosci®. Tak oto z omawianej pracy zaczyna wylania¢ si¢ obraz
rzeczywisto$ci naznaczonej dualizmem pomiedzy materialnym pedem
(przeptywem) egzystencji a bezczasowoscig idealnych esencji.

> @G. Santayana, Scepticism and Animal Faith, New York: Charles Scribnber’s Sons, 1923,
S. 266.
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W Realms of Being wnioski plynace z eksperymentu w sceptycy-
zmie, zostajg rozwiniete i uzyskuja postac czterech sfer badz dziedzin bytu:
materii, esencji, ducha i prawdy. Nalezy zaznaczy¢, ze system jako calo$é
okresla sie¢ w badaniach mianem naturalizmu materialistycznego niere-
dukcyjnego, gdzie materia jest fundamentem dwdch z trzech pozostalych
dziedzin bytu - ducha (jako wywodzacego si¢ z psyche) oraz prawdy (jako
wyréznionej czastki sfery esencji) i jako jedyna posiada moc generatywna.
Plan materialny to nic innego jak egzystencja — nieustajacy przeptyw (flux)
tudziez ped zdarzen, ktorego ludzka psyche jest pewnym wysoce zorganizo-
wanym, substancjalnym fragmentem, a takze pewnym wzorcem stawania
sie. Nature mozna tu okresli¢ jako system wzorcéw i regularnosci, ktory
przejawia wlasciwos¢ transcendowania planu materialnego, tak jak to dzieje
sie w przypadku ducha, ktérego Santayana czasami niefrasobliwie nazywa
umystem. Wiasciwszym odpowiednikiem ducha wydaje si¢ $wiadomosc,
gdyz umyst jako locus proceséw myslowych jest Scisle powigzany ze swoim
egzystencjalnym Zrédfem, a w kazdym razie nie jest ,,czystym” duchem.

Duch stanowi sfere bytu sui generis. Cho¢ uwarunkowany jest biolo-
gicznie, to wlasciwy mu sposob bycia, na ktéry skladajg si¢ intuicje esencji,
nie moze zosta¢ zredukowany do podskdrnych, materialnych procesow.
Ze wzgledu na element nieusuwalnej, pierwszoosobowej perspektywy, nie
jest tez podatny na uprzedmiotowienie, a co za tym idzie, nie moze by¢
przedmiotem badan naukowych. Refleksja, kontemplacja, przywolywanie
abstrakcyjnych badz nieobecnych przedmiotéw — wszystkie te operacje,
cho¢ zachodzg w czasie, ignorujg lub odwracajg bieg czasu, transcendujgc
egzystencje. Jak juz zostalo powiedziane, jedynym bezposrednim przed-
miotem $wiadomosci sg idealne esencje, nawet wtedy, gdy przedmiotem
uwagi i percepcji s3 byty materialne (,organem” uwagi i percepcji, a takze
podmiotem poznania i wiedzy jest ludzka psyche, czyli byt egzystencjalny).
Korelatem sfery ducha jest sfera esencji. Duch ujmuje esencje w akcie intuicji.

Wieczna i nieskonczona dziedzina esencji, stanowigca odrebng onto-
logiczng dziedzing, obejmuje wszelkie jakosci, ,bezczasowe ... identyczne
same ze sobg formy kazdego [mozliwego] rozrdéznienia™. Mozna zatem
powiedzie¢, ze dziedzina esencji stanowi warunek mozliwosci wszelkiej
tozsamosci i znaczenia, cho¢ pojawia si¢ pokusa okredlenia jej na sposob
negatywny, jako zrdédla réznicy. Niektdre esencje znajduja swoje odzwier-
ciedlenie albo ucielesnienie w formie wydarzen na planie egzystencjalnym,
inne nigdy nie doczekajg si¢ materialnej realizacji. Esencje w swej wlasnej

3 J. Lachs, ,,Santayana’s Philosophy of Mind”, [w:] Animal Faith and Spiritual Life, New
York: Appleton-Century-Crofts, 1967, s. 255. Ttum. wlasne.
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dziedzinie mogg pozostawaé miedzy sobg w idealnych relacjach, sg jednak
zarazem doskonale odrebne, tzn. niepowigzane typowymi dla planu egzy-
stencji przygodnymi relacjami zewnetrznymi, gdzie jedno istnienie zagraza
drugiemu. Ich tozsamosci s3 nienaruszalne. Cho¢ Santayana, niestety, nie
rozwija tej kwestii, to wydaje sie, Ze punktu widzenia ludzkiego $wiata esen-
cje jako takie sg abstrakcyjne, a stajg si¢ rozpoznawalne dopiero jako znaki,
czy to w kontekscie idealnym (logika, matematyka), czy tez w relacjach
egzystencjalnych, w ktdre zostaja uwiktane jak tylko doczekajg si¢ uciele-
$nienia. Cho¢ uniwersalne, nie s3 Santayanowskie esencje odpowiednikami
platonskich form gatunkowych. Nie majg tez zadnej mocy przyczynowej
i nie determinujg pedu egzystencji (pomijam tu calkowicie kwestie wptywu,
jaki esencje jako symbole mogg mie¢ na aktywno$¢ psyche, jest to odrebne
zagadnienie.) Dzieje si¢ raczej odwrotnie, pasywne esencje moga stac si¢
przedmiotem uwagi i kontemplacji umystu badz zosta¢ ,porwane” albo
~przechwycone” przez materialny ped, stajac sie chwilowo ,,zaktadnikami”
egzystencji. Elementem wspdlnym esencji, ich istota niejako, jest przynalezny
tylko ich sferze ontologicznej i odrézniajacy je od sfery egzystencji czysty Byt
(pure Being). Co ciekawe, zdaje si¢, ze 6w dos¢ enigmatyczny czysty Byt sam
tez jest esencja, ktdra moze stac si¢ przedmiotem kontemplacji. Santayana
nie ukrywa, ze jest to rzadkie osiagniecie duchowe, a jednoczesnie okresla je,
w $lad za Arystotelesem, jako najwyzszy stopien zywotnosci. Bez wzgledu na
to, czy uznamy, ze czysty Byt stanowi jedynie specyficzng wlasciwo$¢ esencji
jako dziedziny ontologicznej, czy tez ze jest on odrebng jakoscia czyli jedna
z esencji i moze by¢ przedmiotem np. doswiadczenia mistycznego, to mozna
powiedzie¢, ze pojecie to uwypukla fakt, ze esencje sa tozsame same ze sobg
i w ten sposob stanowia zalazek wszelkiej uchwytnej duchowo tozsamosci
i réznicy, a takze, ze w ogole sg nawet jesli nie istniejg na sposob egzystenciji.

Naszkicowane tu skrétowo wlasciwosci idealnej dziedziny esencji nie
wyczerpuja calego sensu, jaki Santayana przypisuje temu pojeciu. Esencje to
réwniez forma wszelkich treéci $wiadomych. Swiadomosci (duchowi) dane
s3 w sposob bezposredni jedynie esencje, a umyst positkuje si¢ esencjami jako
niezbednym elementem symbolizacji. Wszelkie myslenie, poznanie i wiedza,
o ile s3 $wiadome i dotyczg egzystencji, s3 symboliczne, nie za$, w termi-
nologii Santayany, dostowne. Symbole to nadal esencje, tyle ze uwiklane
w znaczenie, ktdre przynalezy, przynajmniej czgsciowo, do sfery egzystenciji.
Natomiast przyktadem aktywnosci umystu, ktory intencjonalnie pozostaje
w obrebie sfery esencji, a wiec trudno tu méwic o jakims ,,zaposredniczeniu”
przez esencje, jest eksplorowanie relacji logicznych, chociaz i tu nie obejdzie
sie bez oparcia egzystencjalnego w postaci pewnych milczacych zalozen,
takich jak wiara w mozliwo$¢ znaczenia oraz czas niezbedny do przeprowa-
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dzania operacji logicznych. Podnoszony przez niektérych badaczy problem
z podwdjna — ontologiczng i epistemologiczng — funkcja esencji jest taki, ze
nie ma zadnej gwarancji, iz ucielesnione w materialnym przeptywie esencje,
np. pod postacia jakiego$ wydarzenia, sg identyczne z tymi, ktére dane sa
$wiadomosci zorientowanej na tenze wycinek rzeczywistosci. Nietatwo wy-
ja$ni¢ na czym by miata polega¢ ekwiwalencja pomiedzy §wiadoma repre-
zentacja jakiej$ rzeczy (bo z jakas reprezentacja mamy tu do czynienia) a ta
rzeczy. Te aporie wynikajg z nietypowej konstrukeji mechanizmu poznania
w $wietle naturalistycznej acz nieredukcyjnej ontologii Santayany*.
Wreszcie, czwartym, po materii, esencjach i duchu, rejestrem on-
tologicznym jest prawda. Jest to ta cze$¢ teorii Santayany, ktéra wzbudza
najliczniejsze kontrowersje, co wynika miedzy innymi z faktu, ze jest to
ontologiczna koncepcja wlasnie, obca tradycji zaréwno pragmatycznej jak
i analitycznej. Prawda jest podzbiorem sfery esencji i obejmuje wszystkie te
znich, ktoére kiedykolwiek zostaty lub zostang zmaterializowane, czyli znajda
swoje miejsce w przeplywie egzystencji. Prawda, podkresla Santayana, jest
wieczna i jest prawdg o wydarzeniach, a w zasadzie ich formie (esencji). Jest
tez przygodna — nie ma nic takiego w esencjach, co sprawiatoby, ze niektore
z nich z koniecznosci nalezatyby do sfery prawdy. Prawda, tak jak ujmuje
ja Santayana, jest calkowicie niezalezna od prawdziwosci badz fatszywosci
zdan, cho¢ nie jest tak, by prawdziwos¢ (niektérych) sadéw nie byla od niej
zalezna. Koncepcja ta, twierdzi jej autor, jest najblizsza zdroworozsadko-
wym, potocznym ludzkim intuicjom, majac zapewne na mysli to, Ze zawiera
sie w niej wyobrazenie jakiego$ obiektywnego katalogu/obrazu wszystkich
zdarzen, stanowigcego nienaruszalny i wlasciwy punkt odniesienia dla
ludzkich sadéws. Jest to wiec idea pewnego ,.trybunatu”, wzgledem ktérego
weryfikuje si¢ prawdziwo$¢ mnieman. Jako taka, koncepcja ta stoi w oczywi-
stej opozycji do pragmatycznej teorii prawdy i to we wszystkich jej wersjach.
Dla przypomnienia, William James, mentor a potem kolega Santayany na
Uniwersytecie Harvardzkim, uwazal za prawdziwe te idee, ktére wcielone
w zycie okazujg sie uzyteczne i satysfakcjonujgce. Prawdziwe sg te przeko-
nania, do ktérych mamy zaufanie z racji tego, ze dzialajagc w oparciu o nie
uzyskujemy zamierzone skutki. Prawdziwos¢ weryfikuje sie w dzialaniu®.

+ Propozycje rozwiklania tych aporii w obrebie hermeneutycznej koncepcji ludzkiej sobosci
przedstawitam w pracy: K. Kremplewska, Zife as Tnsinuation: George Santayana’s Herme-
neutics of Finite Life and Human Self, New York: SUNY, 2019.

5 G. Santayana, Realms of Being, one volume edition, New York: Charles Scribner’s Sons,
1942, S. 401.

¢ W. James, The Meaning of Truth: A Sequel to “Pragmatism” (1909), Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1975.
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Santayana uwazal te teori¢ za teorie ,,poprawnosci” (correctness) raczej niz
prawdy.

Jeden z najbardziej rygorystycznych badaczy systemu filozoficznego
Santayany, Timothy Sprigge, cho¢ wyraza uznanie dla ontologii Santayany
jako calosci, to jednoczes$nie dostrzega zaréwno w koncepcji esencji jak
i prawdy niejasnosci (czasami wynikajace z niedostatecznej precyzji jezyka
Santayany, a czasami z samej konstrukgji teorii), ktdre generuja trudnosci
interpretacyjne, a nawet prowadza do paradokséw. Jeden z zarzutéw dotyczy
pogranicza ontologii i epistemologii i brzmi: ,trudno jest zrozumie¢ jak
[jakakolwiek] rzecz materialna mogtaby [w $wietle tej koncepcji esencji
i swiadomosci] uobecni¢ si¢ w sposdb bezposredni i niepowatpiewalny
w $wiadomosci™. Inny, zwigzany z poprzednim, zarzut dotyczy (rzekomej)
tendencji Santayany do mieszania kategorii percepcji i mysli, a konkretnie
braku wyraznej dystynkcji pomiedzy bierna recepcja esencji przez $wia-
domos$¢ a jej aktywnym rozpoznaniem jako symbolu®. Cho¢ jest niemalo
racji w stwierdzeniu Sprigge, ze mysl Santayany traci na tym, ze nie zawiera
zadnej eksplicytnej koncepciji jezyka, to sadze, ze moc wyzej wspomnianych
zarzutdbw mozna w duzej mierze ostabi¢ pozostajgc w obrebie systemu
Santayany i jego jezyka. W najwigkszym skrocie, odpowiedz na pytanie
pierwsze bedzie taka, Ze rzecz materialna nie uobecnia sie dla §wiadomosci,
ale za jej posrednictwem, dla psyche i dzieki intencjonalnosci. Nie jest to
uobecnienie bezposrednie. W drugim przypadku, Santayana jasno mowi,
Ze percypowana i rozpoznawana jest rzecz, a nie esencja. Jak mozna do-
mniemywac¢, jest to wynikiem zlozonego procesu interpretacji, ktéry ma
charakter biologiczno-duchowy.

Przechodzac jednak do dziedziny prawdy, ktdra interesuje mnie
tu najbardziej, zarzuty dotycza miedzy innymi trudnosci, jakie wiaza sie
z ilustracja dynamicznej egzystencji w wiecznym rejestrze prawdy czy tez
oddaniu tego, co partykularne (konkretnego zdarzenia) poprzez to, co uni-
wersalne (esencje). Celem krytyki jest rOwniez nietypowos¢ teorii Santayany
na tle epoki, a konkretnie fakt, ze ,ontologizujac” prawde¢ uniezaleznia ja od
kontekstu jezyka, w ktorym zwykli ja rozpatrywac filozofowie analityczni®.
Wreszcie, pojawia si¢ pokusa uznania, ze skoro sfera prawdy obejmuje
prawde o przysztych zdarzeniach, to plan egzystencji jest zdeterminowany,
a wolno$¢ czlowieka jest iluzja, i to wlasnie za sprawa prawdy raczej niz
materii, czyli inaczej niz mozna by oczekiwa¢ od materialistycznej ontologii.

7 'T. Sprigge, Santayana. An Examination of his Philosophy, London, Boston: Routledge &
Kegan, 1974, s. 67.

8 Ibidem, s. 77.

o Tbidem, s. 164-165.
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Niektore z wyzej poruszonych kwestii doczekaly sie odpowiedzi ze
strony innych badaczy. Angus Kerr-Lawson podwazyt sens nader szczego-
fowej krytyki teorii prawdy. Uznal, ze istotniejsze od drobiazgowej analizy
spojnosci samej teorii jest zrozumienie jej funkgji i filozoficznych konse-
kwencji. Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze bezpos$rednim i zamie-
rzonym skutkiem ontologicznego ujecia prawdy jest jej depsychologizacja
i uniezaleznienie od jezyka. Podejscie Santayany ,unika wszelkich zwigz-
koéw z jezykiem, nawet ze zdaniami asertorycznymi w idealnej postaci™.
Kerr-Lawson stusznie podkresla fakt, ze Santayana ogranicza prawde (the
truth) w mocnym, rzeczownikowym sensie, do prawdy o zdarzeniach. To, co
nazywamy prawda logiczng czy tez prawdami moralnymi okresla Santayana
jako prawdy idiomatyczne (idiomatic truths), ktére dotycza pewnych rzeczy-
wistych relacji i maja swoje zastosowanie, nie bedac przy tym czescia ontolo-
gicznej sfery prawdy. Na pytanie zas, ktore postawil Sprigge, o to jak zawarte
w sferze prawdy esencje, ktore przeciez s uniwersaliami i moga sie powta-
rza¢, sg polaczone z konkretnymi zdarzeniami, Kerr Lawson odpowiada, ze
zadanie polaczenia egzystencji z prawda spoczywa w calosci na czlowieku,
ktéry formuluje sad, na jego — w jezyku Santayany - opinii. To opinia jest
no$nikiem pozadanego polaczenia, ktdre, jak mozna si¢ domysla¢, bedzie
polega¢ na jakiejs odpowiedniodci pomiedzy intencjonalnoscig (kierujaca
sie ku wybranemu odcinkowi egzystencji) a intuicja esencji. Innymi stowy,
instancja ustanawiajaca relacje miedzy tym, co uniwersalne i tym, co party-
kularne jest za kazdym razem umysl'’. Najciekawszym jednak zdaje si¢ by¢
pytanie o to, jak ma sie wieczno$¢ prawdy do przygodnosci sfery egzystenciji.
W dalszej czesci tekstu przyjrze sie temu zagadnieniu.

Na dlugo zanim ontologiczna teoria prawdy ujrzata $wiatto dzienne
(Realm of Truth, 1937), we wspomnianej juz pracy Scepticism and Animal
TFaith, Santayana okreslit prawde jako ,kompletny, standardowy opis”
wszystkich zdarzen, wlaczajac w to zdarzenia przyszle, jakim dysponowa-
taby wszechwiedza. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze stowo ,,opis” ma tu
sens szeroki i metaforyczny, nie odpowiadajacy potocznemu, ktéry konotuje
symbolizacje jezykowa. Ow idealny opis jest niedostepny $miertelnikom
w calosci, cho¢ jego fragmenty moga stac si¢ przedmiotem intuicji. Sady
sa wzgledem niego jedynie pewnymi aproksymacjami, moga adekwatnie
odtwarza¢ jaka$ czastke prawdy o zdarzeniach i wtedy zastuguja na miano
prawdziwych. Chodziloby wiec o relacje miedzy sadem a rzeczywistoscia

© A. Kerr-Lawson, ,,Truth and Idiomatic Truth in Santayana”, Transactions of the Charles S.
Peirce Society, vol. XXXIII, no. 1, winter 1997, s. 104.
' TIbidem, s. 102.
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wobec niego zewnetrzna, a dokladniej o wlasciwa identyfikacje pewnego
fragmentu egzystencji (faktu) z odpowiadajaca mu czastka prawdy.

W swej dojrzalej formie teoria prawdy Santayany zyskuje ontologiczny
charakter, cho¢ wyzej przywolane elementy charakterystyki pozostaja ak-
tualne. Podkreslona zostaje autonomia prawdy jako odrebnej sfery oraz jej
wieczno$¢. Prawda to ,,caly idealny system jakosci i relacji, ktorego swiat byt
lub bedzie egzemplifikacja. Prawda to wszystkie rzeczy widziane z punktu
widzenia wiecznosci™**. Poniewaz prawda jest wieczna, obejmuje wszelkie
przeszle, terazniejsze i przyszle zdarzenia, wiaczajac w to zdarzenia men-
talne (intuicje). Niektdrzy badacze uwazaja, ze tego typu teoria prawdy po-
cigga za sobg determinizm. Skoro w kazdym momencie mozna powiedzie¢,
ze prawda o calosci §wiata (juz) istnieje (a gwoli $cistosci - jest lub bytuje
w swojej sferze), a takze skoro nie mozna wykluczy¢ (cho¢by to bylo malo
prawdopodobne), ze jaka$ czastka prawdy o przysztych zdarzeniach objawi
sie komus$ w akcie kontemplacji lub jasnowidzenia, to wydaje sig, ze przy-
szto$¢ jest zdeterminowana, a wolna wola jest ztudzeniem. Tymczasem, cho¢
w systemie Santayany rzeczywiscie pojawia sie problem ludzkiej wolnosci,
to jest on zwigzany z jednej strony z jego teorig materii jako jedynego zrédta
przyczyn, a z drugiej z ideg bezczynnego badz bezsilnego ducha. Jest to wiec
odrebna kwestia, a problem wiecznej prawdy i determinizmu pozostaje.

Z pomoca przychodzi znéw T. Sprigge, ktory podkredla réznice
miedzy idea zdeterminowanej przyszlosci a przyszlosci okreslonej, wy-
korzystujac tu gre stéw w jezyku angielskim: determined — determinate.
Przyszto$¢ u Santayany jest okreslona, zauwaza trafnie, co nie oznacza, ze
jest zdeterminowana. Dalej odwoluje sie do fragmentarycznych spekulacji
filozofa z pracy Realm of Matter. Koncepcja wiecznej prawdy, twierdzi, ,jest
nierozerwalnie zwigzana z koncepcja wszystkich momentéw czasu jako
z natury terazniejszych... Sam w sobie kazdy naturalny moment lub moment
ducha, jakkolwiek datowany, jest zywa, obecng rzeczywistoscig, cho¢ kazdy
... jest przeszly lub przyszty w stosunku do nieskonczonej liczby innych
momentéw™. Wydaje sie, ze Sprigge probuje zneutralizowaé podejrzenie
o determinizm za pomocg zrelatywizowania relacji uprzedniosci i nastep-
stwa pomiedzy tzw. naturalnymi momentami, o ktérych Santayana rzeczy-
wiscie pisze, ze sg z natury terazniejsze. Chodzitoby zatem o to, ze wieczno$¢é
prawdy o zdarzeniach, z ktdrych kazde jest pewna sekwencja naturalnych
momentéw, koreluje ze specyficzng wlasciwoscig tych ostatnich - ich teraz-
niejszoscig. Wada takiego rozwigzania, jak zauwazyl p6zniej Kerr-Lawson,

2 G. Santayana, Realms of Being, op.cit., s. 402. Moja emfaza.
v T. Sprigge, Santayana, op.cit., s. 177.
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jest jego zalezno$¢ od zbyt idealistycznego odczytania Santayanowskiej, badz
co badz materialistycznej, ontologii, wedle ktérego rzeczywisto$¢ materialna
mialaby si¢ sktadac si¢ z quasi-idealnych segmentéw/atoméw. Taka interpre-
tacja sprawia, ze pietrza si¢ kolejne problemy interpretacyjne, na przykltad
taki: ,jak to mozliwe, ze wiele réznych faktéw, z ktorych kazdy ma wiasna,
pelnoprawng indywidualnos¢, moze jednoczesnie naleze¢ do wigkszej cato-
$ci, ktora rowniez ma swdj indywidualny charakter?™+ To pytanie ujawnia,
ze Sprigge bierze w nawias fakt, ze dla Santayany absolutnie pierwotnym
faktem jest tajemniczy ped materii, ktérego czas fizyczny jest pochodna
i ktorego kompletne zrozumienie i objasnienie jest zadaniem niewyko-
nalnym badz arcytrudnym, a sprostanie mu jest niemozliwe bez wsparcia
nauki. W tym przypadku to Kerr-Lawson wydaje si¢ blizszy duchowi dzieta
Santayany, gdy zauwaza, ze na gruncie jego ontologii w zadnym razie nie
oczekuje sie - jako ze wykracza to poza mozliwosci jezyka — precyzyjnego
wyjasnienia relacji miedzy egzystencja a prawda. Niemniej jednak, sadze,
ze odniesienie do idei wewnetrznej terazniejszosci wszystkich momentow
wyraza pewng trafng intuicje dotyczaca wiecznosci prawdy.

Spér Sprigge — Kerr-Lawson jest wielce pouczajacy i to nie tylko ze
wzgledu na rzetelnos¢ i glebie analiz. Ujawnia on dodatkowo co$ spoza
swego bezposredniego przedmiotu, a mianowicie kwesti¢ wyrazistosci pro-
ponowanych przez Santayane rozrdznien pojeciowych, takich jak esencja-
-egzystencja, oraz ich konsekwencji. Sg to, jak sadze, rozréznienia radykalne,
w przeciwnym razie nie wyznaczalyby odrebnych dziedzin bytu, ktérym
przystuguje odmienny sposéb bycia tudziez istnienia. Zaden z polemistéw
nie rozwaza tej kwestii szerzej, podczas gdy zdaje si¢ ona kluczowa np. ze
wzgledu na problem tzw. przysztych zdarzen przygodnych w $wietle wiecznej
prawdy. Wspdlczesni badacze proponujg rozwigzanie tego problemu w obre-
bie tak zwanego kompatybilizmu. Spér ten ma dtuga historig, a rozréznienia
pojeciowe, na ktorych Santayana opiera swoja teorie prawdy noszg wyrazne
slady inspiracji klasycznymi debatami filozoficzno-teologicznymi. Sadze, ze
odwolanie si¢ do nich moze okaza¢ si¢ najprostszg i najbardziej naturalng
$ciezky interpretacyjna gdy idzie o Santayanowska koncepcje prawdy, nawet
jesli nie usunie wszystkich aporii.

Podczas gdy nie budzi sprzeciwu wyobrazenie sobie, ze to, co byle,
a nawet to, co wlasnie si¢ wydarza jest zilustrowane w sferze wiecznosci, to
juz idea, Ze zapisana jest tam réwniez przysztos¢ budzi niepokdj doswiad-

4 Tbidem, s. 172. Sprigge ma skadinad racje przypisujac Santayanowskim rozwazaniom o praw-
dzie tendencje holistyczna. Bywa, Ze Santayana méwi o prawdzie o calym wszech$wiecie jako
o niezmiernie skomplikowanej esencji. Wtedy mozna potraktowa¢ wszech$wiat — jako caty
system - jako jedno wydarzenie (por. G. Santayana, Realms of Being, op.cit., s. 215-216).
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czajacych przemijania istot ludzkich. Jednak gdy juz przystaniemy na to, ze
prawda jest wieczna, to jaka jest alternatywa? Czy zdarzenia powinny pozo-
stawia¢ swdj slad w sferze wiecznosci dopiero w momencie ich materialnego
zaistnienia? Taki scenariusz przeczylby samemu pojeciu wiecznosci. Przede
wszystkim nalezy mie¢ na uwadze radykalna odmiennos¢ czasu bedacego
pochodng materialnego pedu od wiecznosci prawdy. Pokusa, Zeby automa-
tycznie uzna¢ fakt, ze wieczna prawda obejmujaca przeszle i przyszte zda-
rzenia ttumaczy si¢ na determinizm w planie egzystencji moze by¢ wyrazem
zapomnienia o tej roznicy albo pomylenia atrybutéw: wiecznosci (eternity),
nie$miertelnos$ci (immortality; nieskonczenie diugiego trwania) i wieczno-
trwalosci (everlastingness, nieskonczonego trwania w obydwu kierunkach),
ktére Santayana wyraznie odrdznia i przed ktérych myleniem przestrzega®.
W $wietle rozréznienia na esencje i egzystencje, wiecznosci - w odrdznieniu
do planu egzystencji — nie przystuguje istnienie, cho¢ przystuguje jej swoiste
bycie — wieczno$¢, sama ,,nie istniejac, jest wspdlczesna w stosunku do
wszystkich chwil™¢. Czas egzystencji jest niewspotmierny wobec wiecznosci
prawdy. Prawdzie nie sposéb przypisac¢ zadnej daty, ani podejrzewac ja o to,
ze w odpowiednim momencie si¢ ,zaktualizuje”. Réwniez proba wywie-
dzenia z faktu, ze co$ nalezy do sfery prawdy koniecznosci zaistnienia tego
czego$ w planie egzystencji i to w okreslonym momencie jest wedtug San-
tayany nieporozumieniem. Nalezaloby raczej postepowac odwrotnie, skoro
sfera prawdy jest ontologicznie ,wtérna” wobec sfery materialnej”. Mozna
natomiast powiedzie¢, ze tak ujeta prawda sprzyja relatywizmowi tempo-
ralnemu w obrebie sfery egzystencji — kazda chwila jest zarazem uprzednia
i pdzniejsza wobec innych chwil.

Jednym z zalozen towarzyszacych polaczeniu idei wszechwiedzy badz
wieczno$ci prawdy z determinizmem jest to, ze wieczna prawda jest wobec
rzeczywistosci jakoby ,,uprzednia”, a wszechwiedza jest przed-wiedza. Tym-
czasem Santayana podkresla, ze prawda o danym zdarzeniu, wbrew temu, co
moze si¢ wydawac, nie jest w stosunku do niego uprzednia - bedac wieczna
jest mu co najwyzej wspolczesna (mozna tez powiedzied, ze jest wspolczesna
wobec wszystkich momentéw naturalnych, ktére sie na nie sktadaja). Okre-
Slenie ,uprzednia” imputuje wiecznos$ci przynaleznos¢ do czasu egzystenciji,
ktérego wiecznos¢ jest przeciwienstwem®.

> G. Santayana, Scepticism, op.cit., s. 206.

1 Ibidem, s. 206.

7 G. Santayana, Realms of Being, op.cit., s. 405.

8 Prorocy, zauwaza Santayana, jesli maja jaki$ uprzywilejowany dostep do prawdy, to ,nie
przepowiadajg, ale widzg”, a nawet najbardziej odlegte w czasie wydarzenia nabieraja
w ich wizjach charakteru terazniejszo$ci. Tbidem, s. 269.
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Jest wiec watpliwe czy i na jakiej zasadzie wieczna prawda o wszyst-
kich zdarzeniach musi tlumaczy¢ si¢ na determinizm w planie fizycznym.
Zdaniem Santayany taki poglad uksztaltowal sie w toku sporéw teolo-
gicznych. Prawda, pisze, to taki rodzaj rzeczywistosci, ktory ,eklektyczna
religia naszych ojcéow ujmuje jako idee Boga™. Utozsamienie prawdy
z boska wszechwiedzg przypisuje Santayana monoteizmowi, zauwazajgc
jednoczesnie, ze powigzanie dwoch atrybutéw Boga z dwiema dziedzinami
bytu - wszechmocy z materig z i wszechwiedzy z prawda — doprowadzalo
czasami do niefortunnego, jego zdaniem, zatarcia granicy miedzy nimi,
ktdre z kolei przektadalo si¢ na przekonanie, ze skoro prawda o przyszlosci
jest w Bogu, to $wiat materialny z koniecznosci musi podazac z géry wyzna-
czonymi $ciezkami*®. Tymczasem, pisze Santayana: ,,[p]Jrawda o przysztosci
nie zmusza ... przyszlosci do stania si¢ tym, czym sie¢ stanie — jest wrecz
odwrotnie, to charakter przyszlosci...zmusza prawde o niej do bycia tym,
czym odwiecznie jest. Czesto dostrzegali to teologowie w kontrowersjach
dotyczacych wolnosci i koniecznosci. Boska przed-wiedza nie wplywata na
to, czego dotyczyla...Prawda jest absolutnie pasywna i podaza za przygod-
nymi meandrami egzystencji™.

Wspolczesni badacze Santayany pozostawiaja te kwestie otwarta,
zwracajac jedynie uwage na rozrdéznienie miedzy byciem zdeterminowanym
a byciem okreslonym oraz na te nieliczne i enigmatyczne fragmenty, w kto-
rych Santayana sugeruje, Ze wszystkie chwile sa ze swej natury terazniejsze.
W $wietle odniesien Santayany do klasycznych sporéw teologicznych, do-
puszczalng interpretacjg jest uznanie, Ze terazniejszo$¢ wszystkich chwil do-
tyczy nie tyle planu egzystencji, co perspektywy wiecznosci. Poniewaz kazdy
naturalny moment i kazde zdarzenie ilustruja pewna esencje, czy to prosta
czy zlozong, s3 jednoczesnie tematem prawdy lub przedmiotem kontempla-
cji wyobrazonej wszechwiedzy, w ktérym to ujeciu sg zawsze terazniejsze.
Wieczna prawda, metaforycznie okreslona jako (boska) wszechwiedza, nie
moze by¢ uprzednia w stosunku do zadnego zdarzenia, réwniez takiego,
ktére w planie egzystencji jeszcze nie mialo miejsca. Problem przysztych
wydarzen przygodnych moze tez by¢ problemem logicznym i dotyczy¢ zdan
o przyszlosci, w tym kontekscie nie pojawia si¢ jednak u Santayany wiec
pozostaje on poza obrgbem naszych rozwazan.

Zagadnienie to bylo rozpatrywane przez myslicieli takich jak Augu-
styn, Boecjusz, Anzelm czy Tomasz z Akwinu i z duzym prawdopodobien-

¥ G. Santayana, Scepticism, op.cit., s. 268.
20 G. Santayana, Realms of Being, op.cit., s. 506.
2 Tbidem, s. 506.
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stwem mozna powiedzie¢, ze to wlasnie ich idee inspirowaly Santayane.
Jako ze zestawianie autora Realms of Being z tradycja scholastyczng jest
niepopularne wérdd anglosaskich badaczy, te niemal oczywiste pokrewien-
stwa albo uchodzily ich uwagi albo byly pomijane. Tymczasem sama tylko
lektura Boecjusza pozwala lepiej zrozumie¢ stanowisko Santayany, zgodnie
z ktérym prawda o wszystkich rzeczach i zdarzeniach we wszechswiecie jest
wieczna, a zarazem zdarzenia w planie egzystencji sg przygodne. Sprawa
w przypadku Santayany jest o tyle prostsza, ze nie porusza si¢ on w obrebie
teistycznego paradygmatu i idee takie jak wola i wszechmoc Boga-Stwdrcy,
opatrznos¢ boska, czy tez Bog jako byt konieczny nie maja tu zastosowaniaZ2.
Pozostaje jedynie pasywna wszechwiedza jako metafora wiecznej prawdy
i jej relacja do sfery materialne;j.

Zaréwno Boecjusz jak i Tomasz z Akwinu zwracajg uwage na to, ze
zrédlem trudnosci ze zrozumieniem relacji miedzy przygodnoscia i wolno-
$cig a boska wszechwiedza jest fakt, ze $miertelne istoty mimowolnie przy-
pisuja wszechwiedzy ograniczenia przynalezne ludzkiemu, skofczonemu
umyslowi. Stad bierze si¢ np. uporczywe nazywanie wszechwiedzy wiedza
uprzednig. Obaj podwazajg zwodniczg oczywisto$¢ tradycyjnego rozroz-
nienia na konieczne i przygodne. Na pytanie Boecjusza ,jak to by¢ moze,
azeby to, co sie przewiduje jako majace nadejs¢, nie nadeszto?™ Filozofia
odpowiada, ze wbrew pewnym przesagdom rzeczy moga dzia¢ si¢ z koniecz-
nosci lub przypadkowo niezaleznie od wiedzy o nich. Poza tym, jesli mowa
o boskim poznaniu, to jest to niepojety dla czlowieka rodzaj poznania,
wyzsza Inteligencja, ktéra ujmuje wszystko ,bez poczatku i bez konca
naraz jako calg terazniejszo$¢” i ,trwa w swej niezlozonej terazniejszosci
i ogarniajac nieskonczone okresy przeszlosci i przysztosci, w swoim niezlo-
zonym poznaniu rozwaza wszystko, jak gdyby sie juz dzialo™+. Rozwijajac
niektore z podjetych przez Boecjusza watkéw, rowniez Tomasz zauwazy, ze
»odniesienie poznania boskiego do jakiej$ rzeczy jest odniesieniem czegos$
terazniejszego do innego terazniejszego™. Bedzie rowniez okreslat wieczng
boska wiedz¢ jako widzenie wszystkiego naraz. Boecjusz, tak jak pozniej

22 Z tym réwniez zwigzany jest fakt, ze sfera prawdy w ujeciu Santayany nie ma charakteru
modelu czy tez wzorca rzeczywistosci i cho¢ mozna wskaza¢ na moralne implikacje tej
teorii, o ktérych sam autor méwi w kategoriach pokory i wyzwolenia, to w zadnym wy-
padku nie jest ona pomysélana jako ,moralistyczna fizyka”. Por. G. Santayana, Realms of
‘Being, op.cit., s. 503—504.

3 Boecjusz, O pocieszeniu jakie daje filozofia, ttum. W. Olszewski, Warszawa: PWN, 1962,
S. 134.

2 Tbidem, s. 142-143.

» Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, tom I, Kety: Antyk, 1998, kw. 2, art. 12,
s. 131.
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Santayana, odrdznia wieczno$¢ od nie$miertelnosci oraz ttumaczy réznice
miedzy wiecznoscig a kondycja przemijania - tej ostatniej, ktora okresla
zycie w nieustannie osuwajacej si¢ w przeszlo$¢ terazniejszosci, obca jest
idea jednoczesnego ogladu wszystkiego. Santayana przypisuje ludzkiemu,
swiadomemu doswiadczeniu specyficzny modus bycia — a mianowicie ,,czas
sentymentalny”, gdzie duchowa zdolno$¢ do syntezy (namiastka wiecznego
ogladu) zmaga si¢ z nieustannie umykajagcym ,tu-i-teraz” i niepokojaco
mglista przyszlosciag. Czas sentymentalny jest pejzazem subiektywnosci
i zrédlem zaklécen dla ducha. Dla wolnego od subiektywnosci boskiego
ogladu, zauwaza Boecjusz, nic nie przemija ani nic nie jest ,,przyszle”, w za-
den tez sposdb nie determinuje on biegu wydarzen czy natury rzeczy*.
Rozstrzygniecie Boecjusza, wedle ktérego transcendentny, pasywny,
boski oglad obejmuje jednym spojrzeniem calo$¢ czasu pomaga lepiej zrozu-
mie¢ Santayane i do pewnego stopnia dostarcza filozoficznej legitymacji jego
ontologicznej koncepcji prawdy. Jednoczesnie odniesienie do klasycznych
teorii metafizycznych pozwala uwypukli¢ podstawows filozoficzng konse-
kwencje omawianej tu teorii, a mianowicie to, ze dzigki przeniesieniu prawdy
do sfery transcendencji i uczynieniu jej niezniszczalng zaden czlowiek ani
grupa ludzi nie moze jej zmieni¢, zawlaszczy¢, ani mieni¢ sie jej depozyta-
riuszem. ~
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