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W sprawie sporu o rol¢ jezyka w poznaniu*
On the Controversy on the Role of Language in Knowledge/Cognition

ABSTRACT: The subject of the article is a dispute between a phenomenologist (Roman
Ingarden) and an analytical philosopher (Kazimierz Ajdukiewicz) on the role of language in
cognition. An analysis of their positions regarding the role of language in cognition shows
that, at first glance, we are actually dealing with a dispute in the strict sense of the word, i.e.
with a scientific dispute, because these positions - if compared - meet the necessary and
sufficient conditions for a dispute. However, when we take into account the way these philoso-
phers understand the term ,,cognitive activities”, it turns out that this dispute is ostensible,
because it does not meet the necessary and sufficient conditions for a scientific dispute.
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Nie jest prawda [...], Ze “na poczatku, bylo stowo”
- ono jest tylko $rodkiem odwolywania si¢ do
rzeczywistosci [...].

R. Ingarden

Sadzenie artykulowane, ktérego istotng skla-
dowg stanowi naoczne przedstawienie zdania,
nazwiemy sgdzeniem werbalnym. [...] Sadzenie
naukowe w stadium dojrzalym dokonuje sie za-
wsze w mysleniu werbalnym.

K. Ajdukiewicz

Zainteresowanie Romana Ingardena jezykiem ,bylo ponadprzecigtne
l o w obozie fenomenologicznym” - pisze Jan Wolenski, a bralo si¢ z dwdch
powodow: z jego specjalnych zainteresowan teorig dziela literackiego oraz
z tego, ze przyszlo mu pracowaé ,,w otoczeniu filozoféw ze szkoty Iwowsko-
-warszawskiej, dla ktorych filozofia sprowadzata si¢ w duzej mierze do

' Niniejszy tekst jest poprawiong wersja tekstu opublikowanego pod tym samym tytutem
w: ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, R. 14:2005, nr 2 (54), s. 221-229.
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analizy lingwistycznej™. Najwybitniejsza postacia tej szkoly byl Kazimierz
Ajdukiewicz, ktdrego zainteresowanie jezykiem bylo takze ponadprzecigtne,
nawet jak na przedstawiciela analitycznej szkoly, zatem pojawienie sie sporu
tych filozoféw o nature jezyka i jego role w poznaniu dziwi¢ nie powinna.
Jego dramaturgia, mozna rzec — klasyczna, miala i ten niezwyczajny walor,
ze obaj byli getyngenskimi uczniami Husserla; niepokornymi - to fakt, lecz
niepokornos¢ wzgledem mistrza jest zwykle zaleta, a nie wada. Czy jednak
spor Ingardena z Ajdukiewiczem byl sporem w $cistym tego stowa znacze-
niu, czyli sporem po prostu?

Tym, kto swoja teze uwazal za sporng z teza Ajdukiewicza - a takze
wielokrotnie prezentowal jg zaréwno w druku, jak i ustnie oraz tez¢ swego
przeciwnika staral si¢ obali¢ - byl R. Ingarden’. Jego aktywnos¢ w tym
wzgledzie nie spotykala si¢ z rownie aktywnag, a zatem mogaca go — jak sadze
- satysfakcjonowac, reakcja oponenta. Istnieje tylko jedna znaczaca w tym
wzgledzie wypowiedz Ajdukiewicza, ktdra - legitymizujac analityczny spo-
s6b filozofowania - odnosila si¢ do polemicznych wypowiedzi Ingardena nie
wprost, lecz posrednio*.

2. Zdaniem Ingardena’ (1972b: 95) istnieja trzy mozliwe stosunki

miedzy zakresami poje¢ ,,czynno$ci poznawcze” i ,,czynnosci jezykowe™

1/ podporzadkowanie lub zamienno$¢ - stosunki te, acz logicznie rdzne,
Ingarden potaczyl funktorem alternatywy zwyklej, albowiem w przypad-
kach obu tych relacji o kazdej czynnosci poznawczej orzeka sig, Ze jest czyn-
noscig jezykowg, ergo: nie ma pozajezykowych czynnosci poznawczych,
ata konstatacja jest wazna dla potencjalnego uczestnika tytutowego sporu;

2/ wykluczanie si¢ - to znaczy, ze Zadna czynnos¢ poznawcza nie jest jezy-
kowa;

3/ krzyzowanie si¢ — to znaczy, ze niektére czynnosci poznawcze sqg jezykowe
i niektére czynnosci poznawcze nie sq jezykowe.

* J. Wolenski, Jezyk, [w:] Stownik poje¢ filozoficznych Romana Ingardena, Krakéw 2001, s. 134.

3 Zob np. R. Ingarden, Gtéwne tendencje neopozytywizmu, [w:] tenze, Z badar nad filozofig
wspélczesng, Warszawa 1963, s. 643-654; R. Ingarden, O jezyku i jego roli w nauce, [w:]
tenze, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, Warszawa 1972, s. 29-119.

+ Ajdukiewicz K. (1936), Problemat idealizmu w sformutowaniu semantycznym, [w:] Ksigga
Pamigtkowa III Polskiego Zjazdu Filozoficznego, Krakéw 1936, s. 334-340 (Ksigga...
zostala wydana jako numer specjalny ,,Przegladu Filozoficznego”, R. 39, z. IV, Warszawa
1936); K. Ajdukiewicz, Problemat transcendentalnego idealizmu w sformufowaniu seman-
tycznym, [w:] tenze, Jezyk i poznanie, t. 1, Wybodr pism z lat 1920-1939, Warszawa 1960,
s.264-277.

5 R.Ingarden, O jezyku i jego roli w nauce, [w:] tenze, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw
logiki, s. 95.
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Ingarden stwierdzal, ze stanowisko Ajdukiewicza podpada pod punkt
pierwszy, zgodnie z ktérym kazda czynno$¢ poznawcza jest czynnoscig
jezykowa. Zgadzam si¢ ze stwierdzeniem Ingardena. Chociaz Ajdukiewicz
w niewielkim stopniu zajmowal si¢ aktami poznawczymi, koncentrujac si¢
na ich rezultatach, czyli na poznaniu rozumianym wytworowo, okreslanym
takze mianem ,,poznania w sensie logicznym”, niemniej te jego wypowiedzi,
ktére dotycza aktéw poznawczych sg sprowadzalne do epistemologicznej,
a zatem - o czym trzeba pamieta¢ — wartosciujacej tezy, ze jedynie aser-
tywne akty sadzenia wyrazalne zdaniami pewnego jezyka, ktorych istotng
sktadowa stanowi naoczne przedstawienie tworu slownego moga ubiegaé
sie o zaszczytne miano ,poznania”. Akty wyrazalne w zdaniach pewnego
jezyka to artykulowalne akty sadzenia. Te z nich, ktérych istotng sktadowa
stanowi naoczne przedstawienie zdania - to werbalne akty sadzenia, czyli -
krétko rzecz ujmujac — na miano ,,psychologicznie pojmowanego poznania”
zastuguja akty sadzenia asertywne i werbalne zarazem®. Pomiedzy podmio-
tem a przedmiotem poznania wystepuje jezyk, $cisle: wystepuje zawsze, gdy
pojawia si¢ poznawcza $wiadomos¢ i wystepuje zawsze jako co$ gotowego,
z gotowym zasobem znaczeniowych tresci, z ktdrych poznajacy podmiot
korzysta i na ktére zarazem jest «skazany» w swych aktach poznawczej $wia-
domosci. A odbywa sie to w ten sposoéb, ze przy pomocy tych tresci podmiot
uswiadamia sobie, czyli werbalizuje to, co jest mu w aktach poznawczych
dane. Podmiot poznajacy - to podmiot §wiadomy; swiadomoscig podmiotu
jest jezyk.

Poglady Ajdukiewicza na nature jezyka (acz nie podmiotu poznania)
s pogladami Husserla z okresu ‘Badari logicznych, co méwiac abstrahuje od
ich semiotyczno-logicznej eksplikacji, ktorej autor Jezyka i poznania doko-
nal w swoich przedwojennych pracach, albowiem nie owo explicatum jest
wazne w przypadku interesujacego nas sporu, lecz wlasnie explicandum. Od
pogladow Ingardena réznia sie¢ poglady Ajdukiewicza tym, ze wyrazeniowe
sensy, czyli znaczenia, sg idealnymi sensami, $cislej: sg tymi, ktérym «przy-
trafilo sie» by¢ tresciami czyich$ aktow swiadomosci - tresciami tych aktow,

¢ Zob. K. Ajdukiewicz, Jezyk i znaczenie (wersja oryg.: Sprache und Sinn), [w:] tenze (1960),
s. 146-147. Rozprawa ta zostala opublikowana w 1934 roku, nie znam jednak zadnej
pdiniejszej wypowiedzi Ajdukiewicza, ktéra pozwalataby zasadnie przypuszczal, ze
jego stanowisko w tej sprawie uleglo zmianie. Co sie tyczy uzytego przeze mnie wyzej,
w przedostatnim zdaniu, zwrotu ,moga ubiegaé si¢ o zaszczytne miano ‘poznania’,
to — gwoli wyjasnienia — pragne doda¢, iz na miano ,,psychologicznie rozumianego po-
znania” zasluguja zdaniem Ajdukiewicza nie tylko asertywne i werbalne akty poznawcze
(to bowiem jest jedynie ich warunkiem niezbednym), ale takiez akty, ktore s3 ponadto
uzasadnione - zob. K. Ajdukiewicz, Zagadnienie empiryzmu a koncepcja znaczenia, [w:]
tenze, Jezyk i poznanie, t. II: Wybor pism z lat 1945-1963, Warszawa 1965, s. 389 i n.
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ktére sg aktami nadajacymi znaczenie, czyli aktéw intencji znaczeniowych.
Lecz oprdcz nich, oprdcz idealnych wyrazeniowych znaczen (ausdriickliche
‘Bedeutungen), istniejg takie, ktérym si¢ to «nie przytrafifo», czyli istnieja
idealne znaczenia «w sobie» (Bedeutungen an sich). Nie jest zatem znacze-
niowa warstwa jezyka warstwa intencjonalng - wytwarzang przez podmiot,
jak to ma miejsce w przypadku pogladéw Ingardena.

Ontologia jezyka Ajdukiewicza jest — o czym nalezy pamietaé — uboz-
sza o Ingardenowskie przedmioty intencjonalne: obejmuje jedynie rzeczy
(fizyczne znaki wyrazeniowe), przedmioty mentalne (akty intencji znacze-
niowych) i przedmioty idealne (tresci tych aktow).

Stanowisko Ingardena w kwestii roli jezyka w poznaniu podpada pod
punkt trzeci, zgodnie z ktérym niektére czynnos$ci poznawcze sg czynno-
$ciami jezykowymi i niektdre czynnosci poznawcze czynnosciami jezyko-
wymi nie s3. Jego zdaniem jezyk nie jest zastanym, gotowym i niezmiennym
petrefaktem nadajacym sie jedynie do odwzorowywania pewnego aspektu
rzeczywistosci. Nie jest bowiem zastana, przez poznajacy podmiot jezyka,
jego znaczeniowa warstwa — warstwa wyrazeniowych senséw, czyli znaczen;
a za taka - niezmienng wlasnie, zastang i gotowa — uznaje ja Ajdukiewicz
w swoich pogladach na jezyk, zaréwno tych sprzed wojny, jak i w powojen-
nych.

Natura jezyka, a tym mianem oznaczam warstwe wyrazeniowych
sensow, jest zdaniem Ingardena wytwarzana w sensotworczych operacjach
podmiotu - jest wiec intencjonalna w jego rozumieniu terminu ,intencjo-
nalnos$¢”. Wyrazeniowe sensy maja bowiem poczatek czasowy - sa bowiem
ex nihilo wytworzone przez podmiot w sensotworczych operacjach; zmie-
niajag sie z uplywem czasu i wraz z wchodzeniem w réznorakie zwiazki
sktadniowe; sg bytowo heteronomiczne - jak wszystko, co jest wytworem
$wiadomosci. Ich stosunek do idealnych senséw, stanowigcych zawartosci
tresciowe idealnych pojeé, polega na tym, ze sg ich quasi-realizacja, a nie
realizacja faktyczng, albowiem to, co idealne, nie moze by¢ efektywnie
zawarte w tym, co idealne nie jest. To, co jest aczasowe, nie moze by¢
w tenze sposob zawarte w tym, co uptywowi czasu podlega. Wyrazeniowe
sensy sa — powtérzmy raz jeszcze — wytworzone przez $wiadomos¢, a akty
$wiadomosci nie s3 na tyle tworcze, by mogly stwarza¢ idealne przedmioty,
a co za tym idzie — prawdziwe realizacje idealnych senséw. Gdyby tak byto,
gdyby kreacyjna moznos¢ aktow $wiadomosci obejmowala byty idealne,
czyli ontycznie autonomiczne, bytaby Boska moznoscia.

Idealne sensy s3 transcendentne wobec senséw wyrazeniowych; te
ostatnie sg tamtych $wiadomosciowymi, ergo: fenomenologicznymi, ko-
relatami. Mozna powiedzie¢, ze znaczenia sg quasi-sensami, gdyby wyraz
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»sens” rezerwowac na wylgczne oznaczanie zawartosci tresciowej idealnego
pojecia.

3. Gléwny zarzut Ingardena przeciwko idealistycznemu pojmowaniu
znaczen wyrazen byl taki, Ze jego zdaniem znaczenia ulegaja zmianie wraz
z uptywem czasu i wraz z wchodzeniem wyrazen w roéznorakie zwigzki skla-
dniowe, a to co idealne ex definitione nie moze si¢ zmienia¢. Nie podejmujgc
w tym miejscu polemiki z Ingardenem mozna by powiedzie¢ tylko tyle, ze
idealnos¢ znaczen, a co zatem idzie ich niezmienno$¢, jest do pogodzenia
z ewentualng zmiennoscig znaczen wyrazen wraz z wchodzeniem wyrazen
w roéznorakie zwiazki sktadniowe: odmiennos¢ kontekstéw sktadniowych
tego samego — co do ksztaltu — wyrazenia moze bowiem (acz nie musi)
sprawia¢, Ze wyrazenie to nie znaczy juz po prostu poprzedniego idealnego
znaczenia, czyli idealnego sensu, ale sens inny. Ze oto inne idealne znaczenie
«w sobie» stalo sie, za prawa jezykowego aktu intencji znaczeniowej, znacze-
niem wyrazeniowym.

W filozofii jezyka Ingardena zmiennos¢ intencjonalnie pojmowanych
znaczen znaczy tyle, ze aktualizuje si¢ w nich — na sposéb fenomenologiczny
- coraz to inna idealna tres¢. W filozofii jezyka Husserla i Ajdukiewicza
natomiast — ze ulega zmianie, na inng, ta wlasnie tres¢, okreslana przez
Husserla w Badaniach logicznych oraz przez Ajdukiewicza w jego Wykia-
dach z semantyki logicznej mianem ,,materii znaczeniowego aktu”, a przez
Husserla w 1deach... mianem ,noematycznego rdzenia”.

Filozofie jezyka Ingardena i Husserla uwazam za réwnowazne, al-
bowiem tak w jednej, jak i w drugiej na sposéb noematyczny pojmuje si¢
zachodzenie intencjonalnego aktu lingwistycznego. To, Ze obaj filozofowie
odmiennie pojmuja ontologiczny status znaczenia-noematw’, nie podwaza
- tak sadze - stanowiska, ze termin ,,czynnosci jezykowe”, wystepujacy w fi-
lozofii jezyka Ingardena, jest przektadalny co do zakresu (ergo: rownowazny)
na taki sam co do ksztaltu termin, gdyby wlozy¢ go w usta autora Badar
logicznych, czyli réwniez Ajdukiewicza.

Czynnos¢ jezykowa — to tyle co, uzycie danego znaku (graficznego lub
fonetycznego) jako wyrazenia jezykowego. A polega ono na tym, ze do aktu

7 Ingardenowskie tertium — na sposdb swoiscie intencjonalny pojmowane znaczenie — jest
analogonem noematu jako posrednika pomiedzy aktem a przedmiotem intencjonalnym
w tej interpretacji Husserlowskiego noematu, ktéra spotykamy u D. Follesdala. W inter-
pretacji A. Gurwitscha owego tertium, jak wiadomo, brak — mamy jedynie sfere aktow
(noez) i skorelowang z nig sfere noematdéw jako wlasciwych czesci intencjonalnego przed-
miotu. Problemem uzgodnienia obu interpretacji zajal si¢ J. Pasniczek — zob. J. Pasniczek,
Dwie teorie intencjonalnosci. Przyczynek do wlasciwego zrozumienia intencjonalnosci
Husserla, [w:] ,Studia Filozoficzne”, 1987, nr 1, s. 19-32.
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intencji spostrzezeniowej, skierowanej na dany znak, dotgcza sie i splata si¢
z nim w nierozdzielng catos¢ akt inny - akt intencji znaczeniowej skiero-
wany na co$ réznego od tego znaku. To, na co 6w drugi akt jest skierowany
to intencjonalny przedmiot aktu, ktéry w tym akcie jest uyjmowany poprzez
swoj ,wyglad”, czy - jak si¢ mawia - domniemywany jako taki a taki. To, co
jest domniemane z intencjonalnego przedmiotu, czyli to, co jest ujete z niego
jako tak a tak sie prezentujacego - to tres¢ owego aktu, czyli wspomniana
wyzej znaczeniowa materia aktu lub noematyczny rdzen. Jest sprawa obo-
jetng dla logicznego aspektu tytulowego sporu to, jaki status ontologiczny
przypiszemy tej treéci, a zatem: czy uznamy ja — za Ingardenem - za wytwo-
rzong przez $wiadomos¢, czyli za intencjonalng — w jego rozumieniu tego
terminu, czy — za Husserlem z okresu ‘Badan, stad i za Ajdukiewiczem - za
idealna i immanentng aktowi jego zawarto$¢. Zaréwno jeden, jak i drugi
status jest niezmienniczy z uwagi na zakres terminu ,,czynnosci jezykowe”.

4. Sporne tezy Ajdukiewicza i Ingardena brzmig nastepujaco:
(1) Teza Ajdukiewicza (Ta): Kazda czynno$¢ poznawcza jest czynnoscia
jezykowa;
(2) Teza Ingardena (Ti): Niektdre czynnosci poznawcze sg czynnosciami je-
zykowymi i niektére czynnosci poznawcze czynnosciami jezykowymi nie sa.

Tezy Ta i Ti sa zdaniami w sensie logicznym oraz wydajg si¢ pozo-
stawa¢ we wzajemnym logicznym zwiazku, tzn. ze z ustalenia wartosci
logicznej jednej z nich mozna wnosi¢ o wartosci logicznej drugiej, a zatem
broniacy tych tez wydajg si¢ pozostaja ze soba w sporze. Zwigzek jaki po-
miedzy nimi wydaje sig zachodzi¢ - to zwigzek niewspolprawdziwosci, czyli
zwigzek dysjunkcji - tezy te wydajg sie¢ by¢ zatem zdaniami przeciwnymi.
Wykazanie prawdziwosci jednej z nich pociggaloby wigc za sobg wykazanie
falszywosci drugiej, acz — jak wiadomo - nie odwrotnie, czyli wykazanie
falszywosci jednej z nich nie pociggalaby za soba wykazanie prawdziwosci
drugiej. Dyskusja Ingardena z Ajdukiewiczem o role jezyka w poznaniu
bytaby wiec dyskusja o teze, czyli sporem wilasnie. Ze sporem mamy do czy-
nienia wowczas, kiedy bronione przez kazdg ze stron poglady sa wyrazalne
w zdaniach w sensie logicznym oraz kiedy zdania te pozostaja w logicznym
zwigzku: sprzecznosci, alternatywy stanowczej, alternatywy zwyklej lub
w zwigzku dysjunkgji®.

Teza Ajdukiewicza (Ta) ma forme ogoélnotwierdzacego zdania kate-
gorycznego subsumpcyjnego: SaP. Teza Ingardena (Ti) ma forme zlozonego
zdania koniunkcyjnego, w ktérym argumentami zdaniotwérczego funktora

8 Z.Kraszewski, Metodologia filozofii, Warszawa 1972.
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koniunkcji sg zdania kategoryczno-subsumpcyjne szczegélowo twierdzace
i szczegotowo przeczace: SiP A SoP. Jesli wykaze sie prawdziwos$¢ tezy Ti,
to wykaze si¢ tym samym falszywosc¢ tezy Ta, albowiem wykazujac praw-
dziwo$¢ tezy Ti wykaze si¢ prawdziwos¢ SoP, ktore jest jednym z czlonéw
koniunkcji jaka jest teza Ti, a SoP jest rownowazne negacji SaP, czyli negacji
formy tezy Ta. Jesli z kolei wykaze si¢ prawdziwos¢ tezy Ta, to réwniez
wykaze sie tym samym falszywos¢ tezy Ti, bo wykaze si¢ falszywos¢ jed-
nego z czlonéw koniunkgcji jaka jest teza Ti, a to wystarcza do wykazania
falszywosci tejze tezy. Wniosek jaki z tego mozna wysnu¢ brzmi, ze tezy te
pozostaja w relacji niewspotprawdziwosci, sa zatem co najmniej przeciwne.
Ale - jak nas pouczajg zwigzki kwadratu logicznego - jesli wykaze sie
falszywos¢ ktorejs z tych tez, to nie wykaze si¢ tym samym prawdziwos$ci
drugiej z nich, a zatem tezy te nie pozostaja w relacji niewspolfatszywosci,
krétko: obie moga by¢ zarazem falszywe. Wniosek: tezy Ti oraz Ta pozostaja
w relacji przeciwienstwa.

5. Czy jednak na pewno tak jest? Kiedy poprzednio méwilem o tej
relacji, uzylem czterokrotnie wyrazenia ,wydaje si¢” — i nie czynilem tego
bez powodu. Ingarden i Ajdukiewicz zgadzaja si¢ co do przedmiotowego
odniesienia terminu ,czynnosci jezykowe”. Roéznig si¢ natomiast co do
przedmiotowego odniesienia terminu ,.czynnoséci poznawcze”. Dla Ingar-
dena czynnosciami poznawczymi sg rowniez akty swoiscie pojmowanego
doswiadczenia bezposredniego, ktdrych rezultaty nie zawsze - jak sam
przyznaje — s3 werbalizowalne; nie zawsze bowiem jest tak, ze zastany jezyk
ma odpowiednie po temu stowa albo ze da sie odpowiednie stowo utwo-
rzy¢. Wowczas rola fenomenologa jest jedynie doprowadzi¢ kogos, kto chce
bezposrednio «zobaczy¢» to, co on-fenomenolog widzi, do tego miejsca, do
ktérego 6w przewodnik doszedl, w ktérym «rzeczy same o sobie méwig»,
albowiem te «xmowe» nie da si¢ zawrze¢ w jezyku?.

Podjete przez Ingardena hasto fenomenologéw: ,,z powrotem do rze-
czy samych” - ma te konsekwencje, ze pomiedzy rzeczg samg a idealnymi
sensami — jako sktadowymi idealnych poje¢ - stoi czysty podmiot, ktory
w swych aktach poznawczych moze i musi by¢ «przezroczysty», jesli maja mu
by¢ dane rzeczy same. A muszg mu by¢ dane jako «samo-sig-prezentujace»,
jesli akty poznawcze i ich rezultaty majg mie¢ fundamentalny epistemolo-
giczny walor, czyli maja by¢ obiektywne w sensie: przedmiotowo wazne.

9 Zob.:R.Ingarden, Dgzenia fenomenologow, [w:] tenze, Z badati nad filozofig wspétczesng,
s. 311-317; R. Ingarden, Gléwne tendencje neopozytywizmu, [w:] tenze, Z badan nad
filozofig wspdiczesng, s. 653.
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Cena za przezroczystos¢ moze by¢ niemoznosc¢ jezykowej werbalizacji
rezultatow aktow poznawczych oraz niemoznos$¢ ich intersubiektywnej
sprawdzalnodci, lecz ani intersubiektywna komunikowalno$¢ rezultatow
poznawczych, ani ich intersubiektywna sprawdzalnosci nie s3 epistemolo-
gicznym imperatywem fenomenologa, lecz wspomniana ich przedmiotowa
waznos¢.

W przypadku filozofa analitycznego (Ajdukiewicza) epistemologicz-
nym imperatywem jest takze obiektywno$¢, ale pojmowana jako inter-su-
biektywnos¢, a ten imperatyw domaga si¢ jezykowej werbalizacji rezultatow
poznawczych: niewerbalizowalne rezultaty poznawcze rezultatami poznaw-
czymi nie s3.

W tym miejscu trzeba przypomniec to, co pozornie jest oczywiste;
pozornie, albowiem zdarza si¢, ze umyka naszej uwadze - a mianowicie:
»wyraz ‘poznanie’ [...] ma w ustach epistemologa znaczenie wartosciujace,
mianowicie ‘poznanie’, to nie — po prostu wydawanie sadow, ale uza-
sadnione, a wiec prawomocne wydawanie sagdéw™. Dla Ingardena racja
uprawomocniajaca sady jest takze doswiadczenie bezposrednie, czyli tzw.
zrodlowo prezentujaca naocznos¢, intuicja. Dla Ajdukiewicza natomiast tak
pojmowane bezposrednie doswiadczenie jest ,,rzekomym doswiadczeniem
bezposrednim™*. Skoro wiec obaj filozofowie réznia si¢ co do sposobu poj-
mowania zakresu terminu ,czynno$ci poznawcze”, zatem tezy Ti oraz Ta
nie pozostaja w zadnej z czterech wspomnianych relacji logicznych, ktéra by
konfrontacj¢ obu tez czynifa sporem, a zatem éw «spor» jedynie wydaje sie
by¢ sporem.

We wspomnianych zdaniach kategorycznych subsumpcyjnych,
skladajacych sie na owe tezy, wystepuja bowiem nie dwa, lecz trzy terminy:
»czynnosci jezykowe”, ,,czynno$ci poznawcze I” i ,,czynnosci poznawcze 117,
To, o czym orzeka Ingarden, ze jest czynno$cig poznawczg, nie jest tym
samym, o czym orzeka Ajdukiewicz - $cisle: Ajdukiewicz ustami Ingardena.

6. Tym, ktéremu mozna zarzucié, Ze pozdr sporu prezentuje jako spor
- jest Ingarden. To on zaprezentowal obszernie swoja teze, analizujac tresci
termin6éw pelnigcych w niej funkcje podmiotu i orzecznika, i to on sformu-
fowal - trafnie, to fakt - tez¢ Ajdukiewicza, acz bez analogicznej dokladnej
jej analizy, i przedstawil je tak*?, ze ich wzajemna relacja — na pierwszy rzut

© K. Ajdukiewicz, Zagadnienie empiryzmu a koncepcja znaczenia, [w:] tenze, Jezyk i pozna-
nie, t. I, s. 389.

" Tdem, Problemat idealizmu w sformutowaniu semantycznym, s. 338.

2 R. Ingarden, O jezyku i jego roli w nauce, [w:] tenze, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw
logiki, s. 95.



W SPRAWIE SPORU O ROLE JEZYKA W POZNANIU

oka — wydaje sie by¢ jedna z czterech relacji charakterystycznych i wystar-
czajacych dla sporéw naukowych, czyli sporéw po prostu. Ewentualny spor
Ingardena z Ajdukiewiczem - to spor o to, co zastuguje na zaszczytne miano
»czynnosci (rezultatéw) poznawczych”, jednakze «tezy» tego «sporu» nie sg
zdaniami w sensie logicznym, czyli nie s3 po prostu tezami - s3 bowiem
wypowiedziami oceniajagcymi, a zatem 6w «spdr» sporem naukowym by¢
nie moze. ~

ADAM OLECH - Dr hab,, prof. Uniwersytetu Jana Dtugosza w Czestochowie, Katedra Filo-
zofli. Zainteresowania badawcze autora: filozofia szkoly lwowsko-warszawskiej, semiotyka
logiczna, fenomenologia Romana Ingardena i Edmunda Husserla w tej czeéci ich dorobku,
w ktdrej rezultaty przez nich osiagniete koresponduja z problematyka podejmowana
w szkole Iwowsko-warszawskiej.

ADAM OLECH - Ph.D, prof. Jan Dlugosz University in Czestochowa, Department of
Philosophy. The author’s research interests: philosophy of the Lviv-Warsaw School, logical
semiotics, phenomenology of Roman Ingarden and Edmund Husserl in the part of their
achievements in which the results they achieved correspond to the issues undertaken in the
Lviv-Warsaw School.



