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Pedagogika transcendentalna.
Kantowska krytyka rozumu

jako projekt wychowawczy

Transcendental Pedagogy. Kant’s Critique
of Reason as a Pedagogical Project

[O tym], Ze rozum wymaga wychowania i zdyscyplinowania
(die Zucht), ze jesli si¢ go nie uprawia, lecz pozwala, by jego ga-
tezie dziko si¢ rozrastaly, to kwitnie on nie dostarczajac zadnych
owocéw. Ze wiec potrzebny jest mistrz wychowania i dyscyplino-
wania (a nie surowy wychowawca), ktéry bedzie jego guwernerem.
Ze bez tego wychowania i zdyscyplinowania nie harmonizuje on
z religia i moralno$cia, chelpi si¢ i nie znajac siebie samego wpro-
wadza zamet w zdrowy i na doswiadczeniu wyéwiczony rozsadek.

Immanuel Kant*

Czlowiek jest jedyna istotg, ktéra musi by¢ wychowywana.

Immanuel Kant?

ABSTRACT: The philosophy of mind, and especially the critical philosophy (transcendental
critique of reason) and are presented here as a unique pedagogical endeavor. The title tran-
scendental pedagogy (which is a term proposed by me solely for the use of the following pa-
per) does not mean the theory of upbringing, but rather its practice. It works on two separate
levels: (self)upbringing and (self)education of reason in the critique, and (self)upbringing
and (self)education of man in philosophy. It is transcendental, which means non-empirical,
as it is a system of mental transformations made in abstracto in, so to speak, the mental
space of human self-consciousness by means of entirely discursive and speculative tools.

* 1.Kant, Encyklopedia filozoficzna wraz z wyborem uwag o metafizyce i listow z lat 1769-1781,
ttum. A. Banaszkiewicz, Krakow 2003, s. 109.
> 1. Kant, O pedagogice, przel. D. Sztobryn, £6dz 1999, s. 41.
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The critique of reason istaken not only as tool and method of this peculiar pedagogical pro-
cess, but most of all as transformational intellectual practice. The concepts of upbringing,
upbringee and upbringer are moved from the strictly pedagogical level into the field of the
interpretation of Kant’s conception of philosophy (including the transcendental critique of
reason) as a discipline and education of reason.

KEYWORDS: reason e critique « mind « philosophy « upbringing « education « transcenden-
tal philosophy « Enlightenment

P ozwole sobie zacza¢ od tego, co najlatwiejsze, a wiec od wyjasnienia,
o czym ten tekst nie jest. Nie stanowi on interpretacji filozofii trans-
cendentalnej Kanta z perspektywy jego pogladéw pedagogicznych, ani tez
interpretacji tychze pogladéw z punktu widzenia ustanowionego w Krytyce
czystego rozumu. Nie jest on rowniez studium Kantowskiej filozofii umystu
- ta bowiem wymaga odrebnego i szerszego ujecia. Bezposrednia intencja
stojaca za tym esejem nie jest tez cheé zaprezentowania pedagogiki, czy tez
filozofii wychowania filozofa z Krélewca, zrekonstruowanej na podstawie
jego wlasnych wypowiedzi i przeniesionej na jakas$ inng, rzekomo wyzsza,
bo transcendentalna, plaszczyzng®. Gléwnym zamystem powstania tego
tekstu jest proba przedstawienia takiej perspektywy interpretacyjnej,
w ramach ktdrej Kanta filozofia umystu, w tym przede wszystkim sama
filozofia krytyczna (transcendentalna krytyka rozumu), ujeta zostaje jako
jedyne w swoim rodzaju przedsiewzigcie wychowawcze, realizujace postulat
wychowania czlowieka* (jako podmiotu moralnego zaréwno w wymiarze
prywatnym, jak i publicznym) poprzez ksztalcenie (formowanie) rozumu.
Przedsiewzieciu temu na imi¢ O$wiecenie, zas$ jego gléownym ,narzedziem”
ma by¢ swoiscie pojeta filozofia, ktérej momentem centralnym i konstytu-
tywnym jest madro$¢ (praktyczna), a nie wiedza (teoretyczna). Na czym ta
swoisto$¢ ma polega¢ oraz jaki w zwigzku z tym sens mozna wigzac ze styn-
nym, ustanowionym przez Kanta, prymatem praktycznego uzycia rozumu
nad jego uzyciem teoretycznym, sta¢ si¢ winno jasne w toku zaprezentowa-
nych tu rozwazan.

Tytulowa pedagogika transcendentalna (termin zaproponowany
przeze mnie na uzytek tego tekstu) stanowi nie tyle teori¢ wychowania,
co raczej jego praktyke realizujacy sie na dwu plaszczyznach - (samo)wy-
chowanie i (samo)ksztalcenie rozumu w krytyce oraz (samo)wychowanie

3 Na temat historycznych uwarunkowan i kontynuacji pedagogicznych koncepcji Kanta
zob. S. Sztobryn, Stowo wstepne, w: 1. Kant, O pedagogice, przel. D. Sztobryn, £6dz 1999,
s. 5—38.

+ Mowiac w tym tekécie o czlowieku, stale mam na mysli cztowieka jako skonczone, ro-
zumne indywiduum, nie za$ ludzko$¢ czy rodzaj ludzki.
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i (samo)ksztalcenie cztowieka w filozofii. Tutaj zajme sie pierwszg z nich. Jest
ona transcendentalna w najoczywistszym tego stowa znaczeniu, tj. nieempi-
ryczna, poniewaz stanowi pewien system przeksztalcen mentalnych doko-
nywanych in abstracto w, jesli wolno tak si¢ wyrazi¢, duchowej przestrzeni
ludzkiej samoswiadomosci za pomoca narzedzi najzupetniej dyskursywnych
i spekulatywnych. Krytyka rozumu zostaje tu zaprezentowana nie tylko
jako narzedzie i metoda tego swoistego procesu wychowawczego, lecz takze,
a wlasciwie przede wszystkim, jako sam 6w proces - jako transformacyjna
praktyka intelektualna, ktdra ostatecznie dotyczy nie tylko samego rozumu,
lecz cztowieka i ksztaltu jego realnej egzystencji. Pojecia wychowania,
wychowanka i wychowawcy zostang tu przeniesione z plaszczyzny stricte
pedagogicznej w dziedzine interpretacji Kanta transcendentalnej krytyki
rozumu, ktéra ujeta zostaje jako narzedzie ksztaltowania umystu najprzéd
wlasnego, w dalszej za$ kolejnosci cudzego, a w konsekwencji jako czynnik
okreslajacy calo$¢ pola wyznaczonego przez relacje nauczyciel - uczen
najpierw w obrebie filozofujacego podmiotu, nastepnie w relacji filozofa do,
jak powiedzialby Kant, ,,czytajacej publicznosci”. Krytyka rozumu, i szerzej
filozofia, jest tu interpretowana jako (samo)wychowywanie tegoz rozumu,
a przez to i czlowieka, do dojrzalosci, zar6wno w aspekcie teoretycznym
(pozostawanie w raz wyznaczonych granicach kompetencji poznawczych),
jak i praktycznym (ksztaltowanie egzystencji indywidualnej i pospolnej
podlug wskazan rozumu praktycznego). W krytyce rozum czlowiek okazuje
sie zarazem wychowawcg i wychowankiem.

Krytyka jako ,narzedzie” i praktyka wychowania rozumu

Zyjacym filozofig oraz zyjacym z filozofii, Kant znany jest przede wszystkim
jako autor trzech stynnych Krytyk, z ktorych bodaj najwigksza stawa do
dzi$ cieszy si¢ Krytyka czystego rozumu. O historycznym i systematycznym
znaczeniu tego traktatu nie trzeba nikogo przekonywac. Dla kazdego, kto
cho¢ raz w zyciu ksigzke te mial w reku, jasne jest rowniez, dlaczego z cza-
sem obrosta ona gaszczem komentarzy, analiz i oméwien. Nie zamierzam
tu ani formulowa¢ syntetycznego przegladu jej tresci, ani polemizowac
z jej licznymi interpretacjami. W celu przeprowadzenia przedstawionej
wczesniej tezy skupie si¢ jedynie na pojeciu krytyki rozumu - takim, jakie
znajdujemy u samego Kanta. Sadze, ze mozna mu w tej kwestii w zupetnos$ci
zaufa¢, poniewaz mamy tu do czynienia z do$¢ wyjatkowa wsrdd filozofow
zgodnoscig miedzy tym, co sie explicite twierdzi na temat swoich zamiaréw
i celow realizowanego dziefa a rzeczywistg praktyka myslenia i jego realnymi
rezultatami.
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Juz pierwsze zdanie Krytyki ujawnia zaréwno, dlaczego jest ona ko-
nieczna, jak i, jaki jest najogdlniejszy jej wynik:

Rozum ludzki spotyka sie w pewnym rodzaju swych poznan ze szczegol-
nymlosem:dreczagopytania,ktérychniemozeuchyli¢,albowiemzadaje
mujewlasnajegonatura,alenaktéreniemozeréwniezodpowiedzie¢, al-
bowiem przewyzszaja one wszelka jego mozliwos¢.

Ow ,pewien rodzaj poznan” to rzecz jasna dziedzina wyznaczona
przez pytania metafizyczne, ktérych wspdlng cecha (w ujeciu Kanta) jest to,
iz odnoszg si¢ do tego, co bezwarunkowe i, jak pézniej doda, nadzmystowe).
Zdiagnozowana sytuacja rozumu jest w doslownym sensie dramatyczna.
Rozum, co warte podkreslenia, popada w nia bez wlasnej winy. Ma on bo-
wiem do czynienia z jednej strony z nieuchronnymi pytaniami o to, co bez-
warunkowe i inteligibilne (dostepne dla samego tylko intelektu) ponad nami
(Bog), w nas (wolnos¢) i po nas (niesmiertelnos¢ i zycie przyszle), z drugiej
za$ z nieusuwalng, zdaniem Kanta, niemoznoscig udzielenia na te pytania
satysfakcjonujacej odpowiedzi. Zaznaczmy od razu, iz niemoznos¢ ta doty-
czy tzw. rozumu teoretycznego (spekulatywnego), a wigc takiego jego uzycia,
ktére mialoby nam dostarczy¢ wiedzy o jakiej$ dziedzinie przedmiotowej
niezaleznie od wszelkiego doswiadczenia. To za$, o czym nazbyt chetnie si¢
zapomina, nie oznacza zupelnej niekompetencji rozumu w dziedzinie za-
gadnien metafizycznych, poniewaz rozum, zdaniem autora Krytyki czystego
roumu, posiada réwniez zastosowanie praktyczne®.

Pozostanmy tu jednak na razie przy rozumie teoretycznym. Z samej
swej natury pragnie on wszelkie stawianie pytan o ,dlaczego” (o ratio)
doprowadzi¢ do kresu, tj. do takiego ,dlatego” (takiego rationatum),
w stosunku do ktorego nie sposob juz sensownie pytac ,dlaczego”. Pytan
tych nie moze on nie stawia¢ takze z tego powodu, iz jako czynna, czy
tez samorzutna, strona umystu ludzkiego musi by¢ aktywny. Rozum nie
moze nie dziala¢ i nie wytwarzaé spontanicznie pewnych pojec
(zwanych ideami transcendentalnymi), w ktérych tematyzuje on owe
najwyzsze obiekty swojego metafizycznego zainteresowania. Sg to: Bog,
wolnos¢ i niesmiertelnos¢. Zagadnienia te odznaczajg si¢ tg szczegdlna

s 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Warszawa 1986, A VII. Dalej, cytu-
jac Krytyke czystego rozumu, podaje tylko paginacje boczna.

¢ Jednym z czesciej popelnianych bledéw w interpretacji Kanta krytyki rozumu i metafi-
zyki jest uznawanie negatywnych wynikéw krytyki rozumu teoretycznego za obowigzu-
jace dla rozumu ludzkiego w ogéle, w tym przede wszystkim uznawanie niemozliwosci
metafizyki jako poznania teoretyczno-dogmatycznego i spekulatywnego za niemozno$é
wszelkiej metafizyki w ogole.
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cecha, iz z samej swej natury nie sg zwigzane z tg lub owa szkola czy dok-
tryna filozoficzna, lecz wyplywaja z prostego faktu bycia cztowiekiem, tj.
skonczong istota rozumng, ktéra pyta o samg siebie — swoja skoniczonos¢,
przygodno$¢ i swoje przeznaczenie. W zaden sposéb nie mozna spowo-
dowa¢ u ludzi oboje¢tnosci dla dociekan metafizycznych, poniewaz ich
»(...) przedmiot nie moze by¢ obojetny dla natury ludzkiej. Takze i owi
indeferentysci, cho¢ przez zmiane gwary szkolnej tak bardzo starajg si¢
zamaskowac si¢ tonem popularnym, popadaja z powrotem - o ile w ogole
co$ mysla — nieuchronnie w twierdzenia metafizyczne, dla ktérych wszak
udawali tak wielka pogarde™.
Ostatecznym podmiotowym Zrédfem metafizyki jest:

»(...) dla kazdego widoczna wlasciwos$¢ natury czlowieka, ze nie moze
»g

go nigdy zaspokoic¢ to, co czasowe (...)™%.

Oznacza to, iz rozum/czlowiek z samej swej natury samorzutnie dazy
do poznania zasad ostatecznych (tego, co bezwarunkowe i inteligibilne),
by w tym zakorzeni¢ byt i wszelkie poznanie tego, co uwarunkowane oraz
zmystowo dane. W konsekwencji nieuchronnie usituje on (w dziedzinie spe-
kulatywnego poznania teoretycznego) wykracza¢ poza granice mozliwego
doswiadczenia, poniewaz tylko w ten sposéb moze oczekiwa¢ uchwycenia
tego, co bezwarunkowo pierwsze i bezwzglednie ostateczne — najwyzszych
pryncypiéw tego, co jest, to znaczy natury.

Wszelako z tego samego zrddla, z tej samej natury rozumu (takiej,
jak ja ujmuje Kant) wyplywa to, co stanowi najogélniejszy oraz bodaj
najbardziej znany wynik Krytyki, a mianowicie niemoznos¢ ostatecznego
uporania si¢ z tymi pytaniami w dziedzinie teoretycznego uzycia rozumu, tj.
udzielenia na nie odpowiedzi powszechnie waznej i niepodwazalnej, a wiec
- w 6wczesnym sprawy ujeciu — naukowej. Wskazuje na to dowodnie nie
tylko krytyka rozumu, odstaniajgc immanentne i nieusuwalne ograniczenia
kompetencji poznawczych ludzkiego rozumu, ale nawet sama historia meta-
fizyki, ktora ukazuje sie¢ w niej jako pole bitwy®. Taki stan rzeczy byt nie do
zaakceptowania dla filozofa, ktéry od poznania rozumowego wymagat, by
stalo si¢ ono nauka, a wiec poznaniem $cisle ogolnym, powszechnie waznym
i koniecznym, a w konsekwencji rowniez niezmiennym. Ograniczenia i hi-
storyczne uwarunkowania Kantowskiego rozumienia poznania naukowego
nie s3 przedmiotem tych rozwazan, dlatego watek ten pozwole sobie pomi-

7 1. Kant, op.cit., A X.
8 Ibidem, B XXXII.
> Ibidem, A VIII.
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na¢, wskazujac jedynie na to, ze przedstawiona tu diagnoza sytuacji rozumu
w oczywisty sposob jest w nich zakorzeniona.

Metafizyka, rozumiana jako poznanie przekraczajace granice do-
$wiadczenia, tylko wtedy okazuje si¢ niemozliwa z samej swej natury, gdy
- co Kant rzeczywiscie robi - zaklada si¢ dwa skorelowane ze sobg warunki.
Po pierwsze, iz poznanie przedmiotowe mozliwe jest wylacznie wtedy, gdy
pojeciom odpowiadaja jakies dane naoczne, a dokladniej moéwigc przed-
mioty dane w naocznosci (z samej analizy poje¢ nie wyptywa nigdy Zadne
poznanie przedmiotowe); po drugie, Ze naoczno$¢, w ktdrej moga by¢ dane
korelaty naszych poje¢é, jest u nas wylacznie zmystowa (nie dysponujemy
naocznoscig intelektualng). Dlatego wlasnie sytuacja umystu ludzkiego jest
w doslownym sensie dramatyczna: z jednej strony do poznania przedmioto-
wego moze on dochodzi¢ tylko pod warunkiem powigzania poje¢ z danymi
naocznymi (tymi za$ dla najwazniejszych i najwyzszych swoich poje¢ nie
dysponuje), z drugiej za$ nie moze nie zadawac pytan, ktére w swej intencji
wykraczaja poza granice wszelkiej mozliwej dla czlowieka naocznosci
(poza granice doswiadczenia). Jedno i drugie wynika z samej jego natury.
Zainteresowanie metafizyczne jest tak samo naturalne, jak niemozno$¢ jego
zaspokojenia na drodze bezkrytycznego uzywania rozumu teoretycznego.
W konsekwencji rozum (teoretyczny) z koniecznosci popada w konflikt
z samym sobg, probujac rozwigza¢ problemy, ktérych nie moze porzucic,
a zarazem nie potrafi ich definitywnie rozwiagza¢. Konflikt 6w jest, zdaniem
Kanta, stanem nienormalnym, niemozliwym do zaakceptowania oraz dla
samego rozumu zawstydzajagcym. Stanowi on pierwszy powdd, dla ktérego
krytyka rozumu, bedaca jego wychowaniem i dyscyplinowaniem, jest nie-
odzowna.

Drugi powdd, wskazany przez Kanta, ma charakter, by tak rzec,
moralno-spoleczny. Otéz niemoznos¢ definitywnego rozstrzygniecia pod-
stawowych probleméw metafizycznych na plaszczyznie teoretyczno-speku-
latywnego uzywania rozumu (istnienie Boga, wolnos¢ woli, niesmiertelno$¢
duszy) z jednej strony, oraz niemoznos¢ ich niepodejmowania z drugiej
(konieczno$¢ filozofowania), powoduja w obrebie filozofii powstawanie
szkoél i stronnictw pozostajacych w niedajacym sie zazegna¢ konflikcie.
Historia metafizyki jest, w ujeciu Kanta, historig walk toczonych nie tylko
w obrebie samego obozu tak zwanych dogmatykoéw (filozoféw kategorycz-
nie twierdzacych co$ na temat wymienionych zagadnien, bez uprzedniego
krytycznego sprawdzenia samej mozliwo$ci poznania w tej dziedzinie), ale
takze zwolennikow dogmatyzmu ze sceptykami, ktorzy od wiekéw usitowali
podwazac ich bezkrytyczne zaufanie do kompetencji poznawczych rozumu,
popadajac przy tym niekiedy w nihilizm epistemologiczny. Oba stanowiska
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s nie do zaakceptowania. Dogmatycy oczekuja od rozumu za duzo, scep-
tycy zas, sadzi Kant, nie majg w istocie do zaoferowania nic pozytywnego.
Potrzebna jest mediacja miedzy tymi skrajnymi stanowiskami.

Wszelako, znacznie gorszym sporem, nizli konflikt dogmatykow ze
sceptykami, jest walka w obrebie samego dogmatyzmu, tu bowiem przeciw-
stawne szkoly formulujg kategoryczne sady egzystencjalne na temat istnienia
lub nie istnienia Boga, wolnosci i nie§miertelnej duszy. To zas prowadzi do,
jak to Kant nazywa, skandalu, albowiem spory miedzy filozofami uderzaja
ostatecznie w ludzi ,,prostych” (czyli po prostu w ludzi), macac ich poprawne
i wlasciwe metafizyczne przekonania; dodajmy, przekonania wsparte bynaj-
mniej nie na niepodwazalnych i subtelnych racjach natury spekulatywno-
-teoretycznej, lecz na wlasciwym czlowiekowi nieukontentowaniu tym,
co czasowe i przygodne (nadzieja Zycia przyszlego), na pewnosci moralnej
(Swiadomos¢ wolnosci) lub prostej obserwacji porzadku przyrody (wiara
w madrego i wielkiego stworzyciela $wiata)®. Temu zgorszeniu powszech-
nemu ma zapobiec nie likwidacja filozofii jako przedsigwzigcia spekulatyw-
nego (tylko filozofia moze uleczy¢ filozofi¢), lecz takie filozoficzne poznanie
teoretyczne, ktdre stematyzuje same prawa rozumu spekulatywnego i w ten
sposéb wyznaczy granice jego prawomocnego uzywania. Poznaniem tym
ma by¢ wlasnie transcendentalna krytyka czystego rozumu. Krétko méwiac,
szkoty filozoficzne w toku wewnetrznych sporéw wypracowujg stanowiska,
ktére w ocenie Kanta, sg szkodliwe nie tyle dla samych filozoféw (tym bo-
wiem niewiele moze juz zaszkodzi¢), lecz dla spotecznosci, w ktorej oni dzia-
taja. Zadaniem krytyki ma by¢ usuniecie powodowanego zgorszenia, przez
wykazanie bezzasadnosci samego sporu lub stanowiska jednej z jego stron.
Ci wrogowie powszechnego rozumu ludzkiego (die gemeine Menschenver-
nunft), ktéry, moim zdaniem, jest wielkim milczacym bohaterem Krytyki
czystego rozumu (jej bohaterem wielce gadatliwym jest spekulatywny rozum
filozoficzny), maja swoje imiona. Postuze si¢ cytatem, by ich przywotac:

Tylko za pomocy krytyki dadza sie podcia¢ same korzenie materia-
lizmu, fatalizmu, ateizmu, wolnomyglicielskiej niewiary, rojen i zabo-
bonu, ktére moga sta¢ sie szkodliwe dla wszystkich, a ostatecznie tez
idealizmu i sceptycyzmu, ktdre sg niebezpieczne raczej tylko dla szkot
ijedynie z trudem przedostaja si¢ do publicznosci**.

Zadaniem krytyki jest zatem nie tylko zapobiezenie konfliktowi ro-
zumu z samym sobg poprzez ostateczne rozwigzanie problemu metafizyki,

© Tbidem, B XXXII-XXXIII.
1 Tbidem, B XXXIV (przektad zmieniony).
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ale takze, jesli nie przede wszystkim, usuniecie zrédta ewentualnych niepo-
zadanych iszkodliwych wpltywoéw filozoficznych sporéw na ,,zwyklych” ludzi
w dziedzinie ich ze wszech miar uzasadnionych przekonan metafizycznych
i moralnych. Stanowi wiec krytyka rozumu, w ujeciu Kanta, rodzaj terapii
mentalnej, ktéra posiada nie tylko wymiar indywidualny (uzdrowienie umy-
stu filozofa, ktéry zbyt duzo lub zbyt mato oczekuje od rozumu ludzkiego),
lecz nade wszystko powszechny (usuniecie zZrédel powaznych zagrozen
duchowych z materializmem, ateizmem i niewiarg na czele). Rozum, cho¢
moze wydac si¢ to samo w sobie dziwne, posiada naturalne potrzeby oraz
zainteresowania; gdy nie sa one zaspokajane, jest niespokojny i drazliwy.
Krytyka rozumu stanowi wiec, poza wszystkimi innymi zastosowaniami
irolami, takze swoisty srodek uspokajajacy powszechny rozum ludzki. Na tle
epoki, ktorej jednym z wazniejszych hasel bylo wlasnie uspokojenie rozumu
ludzkiego, idea ta nie wydaje si¢ niczym dziwnym ani niestosownym™.

Tak tedy krytyka rozumu jest konieczna nie tylko, aby wygasi¢ spér
rozumu z samym sobg, a tym samym i wszelkie gorszace pospolity rozum
ludzki spory ,,szkol”, lecz takze, by rozstrzygnaé ostatecznie mozliwo$¢ lub
niemozliwo$¢ metafizyki w ogdle i albo definitywnie zamkng¢ ten dzial filo-
zofii (to, jak nietrudno si¢ domysli¢, z racji natury ludzkiego umystu nie jest
mozliwe), albo w ten sposob, jak pisze Kant, wprowadzi¢ ja na pewna droge
postepowania naukowego. Watkiem bodaj najwazniejszym jest tu wszelako
prymat tego, co praktyczno-moralne nad elementami i zainteresowaniami
teoretyczno-spekulatywnymi, co wyraza si¢ w programie zabezpieczenia
»Czytajacej publicznosci” przed zgorszeniem intelektualnym w wymiarze
moralnym. Ostatecznym celem rozumu, w ujeciu Kanta, zawsze jest prak-
tyka rozumiana jako moralne lub prawne dzialanie jednostki i wspdlnoty
podtug wskazan (samo)zdyscyplinowanego, krytycznego rozumu.

Sama nie bedac nauka przedmiotows, krytyka ma - jako traktat
o metodzie — przygotowaé grunt pod przyszly system metafizyki oraz ,na-
kresli¢ caly pierwszy zarys systemu metafizyki™. System ten mial skiadac
sie z dwu podstawowych elementéw: ,,Metafizyki natury” (die Metaphysik
der Natur)* i ,Metafizyki moralnoéci” (die Metaphysik der Sitten). Jak

2 Na ten temat zob. P. Hazard, Mysl europejska w XVIII wieku od Monteskiusza do Les-
singa, ttum. H. Suwala, Warszawa 1972, s. 35.

» . Kant, op.cit., B XXII-XXIII.

4 W polskich przektadach pisma Kanta dominuje bledna, moim zdaniem, lekcja przektadu
terminu Metaphysik der Natur jako ,metafizyka przyrody”; natura bowiem (physis) to
po prostu wszystko, co jest, wszystko, co istnieje niezaleznie od ustanowienia woli ludz-
kiej, przyroda (natura cielesna) to tylko jeden z momentéw ,natury”. Metafizyka natury
miala by¢ poznaniem tego, co jest, na podstawie principiéw a priori (Ibidem, B 868). Jesli
tlumaczymy ,,die Natur” jako ,przyroda”, to sugerujemy, ze istnieje tylko przyroda, ze
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wiadomo, tylko druga czes¢ doczekala si¢ realizacji. Problem systemu
metafizyki w filozofii Kanta nie nalezy do zakresu tego eseju; pozostanmy
przy samej krytyce rozumu. Skoro wiemy juz, dlaczego rozum winien by¢
okielznany i zdyscyplinowany, zapytajmy, kto ma by¢ jego wychowawca
i jakich ma w tym celu uzy¢ metod i narzedzi.

W $wiecie ludzkim, tak jak go widzi Kant, nic nie przewyzsza god-
noscig rozumu. Nawet religia i prawodawstwo musza w epoce Oswiecenia,
bedacej czasem krytyki powszechnej i nieubtaganej, poddac sie ocenie przed
jego trybunalem. Rozum okazuje niewymuszone uszanowanie tylko temu,
powiada Kant, co zdotalo wytrzymac wolng i publiczng prébe®. Niewatpli-
wie wigc nie inaczej moze on zyska¢ szacunek do samego siebie. Z godno-
$cig rozumu nie do pogodzenia jest sytuacja, w ktdrej jego wychowawca,
krytykiem i przewodnikiem mialby by¢ kto$ inny lub co$ innego niz on
sam. Zrazu mogloby si¢ wydawa¢, ze autorem/podmiotem sformutowanej
w Krytyce oceny kompetencji poznawczych rozumu w jego czystym zasto-
sowaniu do przedmiotéw transcendujacych granice wszelkiego mozliwego
doswiadczenia, jest Kant, on bowiem figuruje na pierwszej stronie tej
ksigzki jako jej niezaprzeczalny autor. Otz przekonanie takie bytoby tylez
pochopne, co nieprawdziwe. Wychowawcg i krytykiem rozumu moze by¢
wylacznie sam rozum, poniewaz ,(...) poza rozumem nie istnieje nic, co
mogloby skorygowa¢ nasz sad w jego obrebie (...)™¢. Sytuacja teoretyczna,
w ktorej przedmiotem i podmiotem dyscyplinujacego samopoznania jest
ta sama zdolnosci ludzkiego umystu, bez watpienia godna jest oddzielnego
przemyslenia, zwlaszcza w kontekscie roli, jakag w tym procesie odgrywa
sam filozof jako podmiot refleksji i autor traktatu.

Tak tedy rozum jest zarazem przedmiotem i podmiotem krytyki, ta
za$ jest, twierdzi Kant, najucigzliwszym ze wszystkich zadan rozumu, a mia-
nowicie jego samopoznaniem (die Selbsterkenntnifs). W Krytyce czystego
rozumu to rozum wystepuje w roli zaréwno pelnigcego swoj urzad sedziego,
jak i podsadnego, jest ona bowiem trybunatem (sic!), przed ktérym majg by¢
rozpatrzone wszystkie pretensje i wymagania rozumu - w usprawiedliwio-
nych ma on zosta¢ utwierdzony, bezpodstawne maja zosta¢ ostatecznie unie-

wszystko, co jest, jest naturg cielesna, a metafizyka tego, co jest, moze by¢ tylko apriorycz-
nym poznaniem natury cielesnej, woéwczas jednak nie sposéb odrézni¢ metafizyki natury
od tzw. czystego przyrodoznawstwa (bledne to utozsamienie mozna znalez¢ u niektérych
komentatoréw Kanta, cho¢ on sam przestrzegat przed mieszaniem filozoficznego, metafi-
zycznego poznania natury, z apriorycznym, matematycznym przyrodoznawstwem, czyli
apriorycznym poznaniem natury cielesnej).

Ibidem, A X1.

1 Idem, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra bedzie mogta wystgpié jako

nauka, ttum. A. Banaszkiewicz, Krakow 2005, s. 16.
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waznione”. Przedmiotem krytyki, warto podkresli¢, nie sg systemy i ksigzki
filozoficzne, ale sam rozum ludzki w ogdle ,w odniesieniu do poznan, do
ktérych by (...) mogl dazy¢ niezaleznie od wszelkiego do$wiadczenia™®.
Trybunat czystego rozumu zostaje ustanowiony w miejscu gérujacym po-
nad ,,polem bitwy”, jakim jest filozofia. Ponad sporem miedzy empiryzmem
a racjonalizmem (aprioryzmem), realizmem a idealizmem, sceptycyzmem
a dogmatyzmem, fatalizmem a woluntaryzmem. ,,Miejscem” tym jest punkt,
w ktérym umyst ludzki w akcie refleksji transcendentalnej dochodzi do
samopoznania. Umozliwia mu ono, w stosunku do najwazniejszej swojej
funkcji, jaka jest rozum, rozpoznanie granic jej czystego stosowania, z jednej
strony w stosunku do poznawania przedmiotéw nadzmystowych (metafi-
zyka), z drugiej w odniesieniu do determinowania przez nia czlowieka do
dzialania moralnego (etyka). O ile w pierwszym zakresie wynik krytyki
bedzie negatywny (metafizyka jako spekulatywne poznanie przedmiotéow
nadzmystowych okaze si¢ niemozliwa), o tyle w dziedzinie praktyki ro-
zum zostanie utwierdzony w swoich stusznych Zadaniach i wymaganiach
(»[...] istnieje bezwzglednie konieczne praktyczne (moralne) postugiwanie
sie czystym rozumem, w ktérym siega on nieuchronnie poza granice zmy-
stowosci [...]7). Najwazniejszym zadaniem krytyki jest zabezpieczenie ro-
zumu w uzyciu praktycznym przed niszczacym przeciwdziataniem rozumu
w zastosowaniu spekulatywnym poprzez wyznaczenie mu nieprzekraczal-
nych granic epistemicznych. Dzigki temu odnaleziona zostaje, w mniemaniu
Kanta, ostatnia mozliwa droga do zaspokojenia naturalnego, metafizycznego
zainteresowania rozumu, nie w dziedzinie teoretycznego, lecz praktycznego
stosowania rozumu i uwazania-za-prawde (das Fiirwahrhalten) na podsta-
wie racji natury praktyczno-moralnej (wiara filozoficzna).

Efektem krytyki jest samoograniczenie rozumu przez samopozna-
nie. Samoograniczenie stanowi stan dojrzalosci rozumu, do ktdrej jest on
w stanie sam siebie wychowac. Rozpoznana i zaakceptowana niezdolnos¢ do
udzielenia odpowiedzi na najwazniejsze pytania (Bég, wolnos¢, nie§miertel-
nos$¢) na plaszczyznie teoretycznego, wiedzotwdrczego uzycia rozumu, nie
oznacza, co nalezy z cala mocg podkresli¢, iz jakas posta¢ nihilistycznego
agnostycyzmu jest ostatnim slowem krytyki rozumu w dziedzinie tych
podstawowych zagadnien metafizycznych. Samoograniczenie si¢ rozumu
w dziedzinie teoretycznej otwiera przestrzen mozliwego rozwigzania pod-
stawowych kwestii metafizycznych w dziedzinie jego uzycia praktycznego.

7 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, A XI.
% Ibidem, A X1I.
9 Tbidem, A XXV.



PEDAGOGIKA TRANSCENDENTALNA. KANTOWSKA KRYTYKA ROZUMU...

Odpowiedzi twierdzacej na pytanie o istnienie Boga, wolnosci i nie$mier-
telnosci udziela rozum w obszarze uzycia praktycznego, w ktérym czlowiek
stanowi podmiot moralny, podmiot rozpoznania nie tego, co jest, lecz co
by¢ powinno i tego, co wolno uwazac za prawde ze wzgledu na racje natury
moralnej. W konsekwencji stanowi wiec krytyka zdyscyplinowanie rozumu
spekulatywno-teoretycznego przez pouczenie go, w jego obrebie i za jego
pomocy, iz w najwazniejszych dla czlowieka kwestiach (Bog, wolnos¢,
nie$miertelno$¢) nie ma on praw ani kompetencji do zadnego rzekomo
wyzszego i bardziej subtelnego poznania, niz to, ktérym dysponuje ,,zwy-
kly” czlowiek postugujacy sie ,,pospolitym” rozumem ludzkim. Krytyka
doprowadza rozum do stanu dojrzatosci, ktérym nie jest juz ani jego nad-
mierna ufno$¢ ani nadmierna nieufno$¢ do samego siebie. Uczy czlowieka
wlasciwie myslec o sobie — wlasciwie to znaczy, w taki sposob, ktdry ani nie
niedocenia rozumu i czlowieka (naturalizm w dziedzinie filozofii teoretycz-
nej i praktycznej), ani tez go nie przecenia (zdolno$ci mistyczne, optymizm
moralny nie niedoceniajacy zmystowo-cielesnych uwarunkowan ludzkiego
dzialania). Jest to mozliwe dzigki przeprowadzonemu rozréznieniu dwu
sposobow rozwazania czlowieka (jako fenomenu i rzeczy samej), jako istoty
przynalezacej zarazem do $wiata przyrodniczej konieczno$ci naturalnej jak
i do nadzmystowej rzeczywistosci inteligibilnej, jaka jest mundus moralis.
Krytyka wypracowuje stanowisko, ktére, przynajmniej w mniemaniu jego
autora, potrafi ocali¢ zarazem koniecznos¢ naturalng jak i wolnos¢.

Kilka uwag konicowych

Ksztalcenie rozumu i wychowanie czlowieka jest tedy samoksztalceniem
i samowychowaniem. Samowychowanie czlowieka dokonuje si¢ przez
samoksztalcenie rozumu, to zas$ jest filozofia, ktéra ma wyprowadzi¢ go ze
stanu pewnej dziko$ci (nieokielznana przez krytyke, samorzutna aktywno$¢
poznawcza nieznajaca swoich granic) oraz zawinionej niedojrzatosci (do-
browolna rezygnacja z samodzielnego uzywania wlasnego rozumu). Celem
(samo)wychowania i (samo)ksztalcenia rozumu/czlowieka jest Oswiecenie —
odzyskanie utraconej(?) dojrzatosci. Dojrzato$¢ t¢ mozna rozumie¢ dwojako.
Po pierwsze jako dojrzalos¢ rozumu, to znaczy, w aspekcie teoretycznym, po-
zostawanie w raz zakreslonych przez siebie i dla siebie granicach, zawieszenie
sadu tam, gdzie to jest konieczne oraz, co znacznie wazniejsze, w aspekcie
praktycznym, jako jego samoutwierdzenie si¢ w roli moralnego prawodawcy
(autonomiczne, prawodawcze determinowanie woli do dziatania). Po drugie
za$ jako dojrzatos$¢ samego czlowieka, a wiec zdolnosé¢ samodzielnego postu-
giwania si¢ wlasnym rozumem w dziedzinie poznania tego, co jest oraz tego,
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co by¢ powinno ze wzgledu na wolno$¢, to zas zaréwno w roli nauczyciela,
jak i ucznia. Rzecz jasna w filozofii Kanta mamy do czynienia z prymatem
praktyki nad teorig i praktycznego uzycia rozumu nad teoretycznym — w nim
bowiem i dzigki niemu cztowiek zyskuje moznos¢ realizacji swojej natury. Sa-
mowychowanie czlowieka jest wiec wychowaniem ku autonomii praktycznej
poprzez autonomie teoretyczng, ku podmiotowosci moralnej i ostatecznie ku
madrosci i szczesliwosci.

Nasuwa si¢ tu pytanie: czy czlowiek moze sta¢ si¢ w pelni dojrzaly?
Czy o$wiecenie nie jest raczej procesem, ktéry nigdy nie osiaga pelni?
W $wietle Kanta uwag na temat niemozliwosci zupelnej realizacji ideatu
filozofa — medrca, jasnym jest, ze rozum/czlowiek, przynajmniej w filozofii,
jest wiecznym uczniem, bedac jednoczesnie swoim wlasnym nauczycielem.
Mamy tu wszakze do czynienia z dwoma paradoksami, o ktérych warto
jeszcze wspomniec na koniec. Pierwszy polega na tym, ze cztowiek/rozum,
by dojrze¢, musi niejako by¢ madrzejszy od samego siebie, musi by¢ zdolny
do rozpoznania swojej niedojrzatosci i samodzielnego wyprowadzenia siebie
z tego stanu. W nim samym musi by¢ stale obecny i pierwotnie zalozony
(przynajmniej jako warunek mozliwosci wychowania) podzial na ucznia
i nauczyciela, wychowanka i wychowawce.

Drugi ze wspomnianych paradokséw polega na tym, iz czlowiek
rzeczywiscie o$wiecony, tj. faktycznie myslacy samodzielnie, a nie tylko
myslacy, iz mysli samodzielnie, musi mie¢ prawo i mozliwos¢ zakwestio-
nowania, a by¢ moze nawet (gdyby okazato si¢ to nieuchronnym efektem
samodzielnego postugiwania si¢ wlasnym rozsadkiem), odrzucenia ,,Oswie-
cenia” wraz z jego ideologia niedojrzalosci ludzkosci, postepu i myslenia
krytycznego, ktére we wszystkim, w rzeczach nawet najbardziej szlachetnych
i wzniostych, widzi tylko jakies§ dzialania kompensacyjne, skrywajace malo
szlachetne, nieswiadomie dzialajace, ukryte, i zazwyczaj niskie, moce ma-
nifestujace si¢ w tym, co widzialne, znane i akceptowane. W konsekwencji
samodzielne uzywanie rozumu moze mie¢ i takie paradoksalne nastepstwo,
jakim jest odrzucenie ,,O$wiecenia” i ,Rozumu”, a zwlaszcza tzw. ,,czystego
rozumu” jako instancji ostatecznej w zyciu cztowieka. Jesli mozliwosci tej
sobie i innym odmoéwimy, o$wiecenie stanie si¢ oélepieniem i nowym za-
bobonem, a filozof z roli przewodnika rozumu ludzkiego (der Fiihrer der
Vernunft) niepostrzezenie, acz nieuchronnie, przepoczwarzy si¢ w jego i nas
zwodziciela (der Verfiihrer). >
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