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ABSTRACT: The paper discusses the sense of agency (kartrtva) in the context of Indian phi-
losophy, focusing on the oldest preserved texts of the classical tradition of Samkhya-Yoga.
The author raises three major questions: what is action in terms of Samkhyakarika (ca. fifth
CE) and Yogasitra (ca. third CE)?; whose action is it, or what makes one an agent?; what is
a right act and morally good action? The first part of the paper reconsiders a general idea of
action—that both deliberately done and that which ‘merely’ happens—identified by Patan-
jali and I$varakrsna with a permanent change or transformation (parinama) determined by
the universal principle of causation (satkarya). Then, a threefold categorization of actions
according to their causes is presented, i.e. internal agency (adhyatmika), external agency
(adhibhautika) and so called ‘divine” agency (adhidaivika). The second part of the paper
undertakes the problem of agent’s autonomy and a doer’s psychophysical integrity. Among
the main issues exposed in this context there are: the relationship between an agent and its
capacity of perception and cognition, as well as Samkhya-Yoga crucial distinction between
‘a doer’ and ‘the self’. The agent’s self-awareness and his or her moral self-esteem is also
briefly examined. Moreover, the efficiency of action in presence and future is discussed (i.e.
karman, karmasaya, samskara, vasanad) together with the criteria of a right act accomplished
through a meditative insight (samadhi) and moral discipline (yama).
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Wprowadzenie

Problem sprawczosci psychofizycznej prowokuje wiele pytan. W artykule
tym skupie si¢ jedynie na trzech podstawowych kwestiach, ktére pozwolg
mi zarysowa¢ stanowisko sankhji i jogi — dwdch blisko zwigzanych z soba
szkdt filozoficznych, ktdre wylonily sie w starozytnych Indiach?. Kwestie,

' Artykul stanowi rozszerzona i nieco zmieniong wersj¢ mojego anglojezycznego tekstu:
M. Jakubczak, The Problem of Psychophysical Agency in the Classical Samkhya and Yoga
perspective, ,Argument: Biannual Philosophical Journal”, t. 5(1)/2015, s. 25-34.

> Wspolczesne podreczniki historii filozofii indyjskiej uznaja sankhje i joge za dwie spoéréd
sze$ciu ortodoksyjnych, tj. braminskich szkot filozoficznych (skr. darsana). Cho¢ sankhja
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ktére rozwaze w kontekscie tych dwdch klasycznych hinduskich darsan,
s nastepujace: czym jest dzialanie wedlug najstarszych zachowanych san-
skryckich tekstéw omawianej tradycji?; czyje jest dzialanie czy tez, innymi
stowy, co czyni kogo$ podmiotem dzialania? na czym polega czyn stuszny
i moralnie dobry wedlug myslicieli sankhji i jogi?:

Gléwnym odniesieniem Zrédlowym dla niniejszego artykutu sg kano-
niczne teksty z tzw. klasycznej fazy rozwoju tradycji sankhji i jogi — Sankhja-
karika autorstwa I$warakiszny (Samkhyakarika; dalej skrot SK)4, datowana
na ok. V wiek, i Jogasutry przypisywane Patandzalemu (Yogasiitra; dalej
skrot YS)®, datowane na ok. III wiek. Ponadto siegam do gtéwnych sanskryc-
kich komentarzy: do najstarszego, przypisywanego Wjasie (Yogasiitrabhasya,
ok. IV-V w.,, dalej skrét YSBh)¢, a takze do trzech komentarzy do SK - Gau-
dapady (VI-VII w.)’, Waczaspatiego Misry (IX-X w.)® oraz do anonimowego

i joga czesto prezentowane sg jako odrebne szkoly, niewatpliwie wyrosty ze wspdlnych ko-
rzeni, a najstarsze sanskryckie doksografie nie identyfikujg jogi jako osobnego systemu (por.
A.J. Nicholson, Unifying Hinduism, Permanent Black, Ranikhet 2011, s. 144). Dlatego tez
W niniejszym opracowaniu, z uwagi na do$¢ ogdlny wprowadzajacy charakter, odnosze sie
tacznie do obu tych szkdt. Nieco szerzej na temat indyjskiego pojecia filozofii pisze w: M. Ja-
kubczak, Darsana. W: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. IL. Lublin 2001, s. 407-409.
3 Ogolne wprowadzenie do idei dobra w mysli indyjskiej prezentuje J.N. Mohanty, The Tdea
of Good in the Indian Thought, [w:] red. E. Deutsch i R. Bentekoe, A Companion to the
World Philosophies, Blackwell, Malden (MA) 1999, s. 290-303.
Wszystkie cytaty i parafrazy SK opieraja si¢ na moim przekladzie: Sankhjakarika T$wara-
kriszny, ttum. M. Jakubczak, [w:] Filozofia Wschodu. Wybér tekstéw, red. M. Kudelska,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakdw 2002, s. 81-98. Godny polecenia jest
réwniez klasyczny anglojezyczny przektad Larsona: Samkhyakarika of Isvarakrsna, [w:]
Classical Samkhya. An Interpretation of its History and Meaning, ttum. i oprac. Gerald J.
Larson, Motilal Banarsidass, Delhi 1979, s. 255-277.
5 Cytaty i parafrazy tekstu YS oraz YSBh opirajg si¢ na przekladzie Leona Cyborana:
Jogasutry przypisywane Patandzalemu i Jogabhaszja, czyli komentarz do Jogasutr przy-
pisywany Wiasie, [w:] Klasyczna joga indyjska, ttum. i oprac. Leon Cyboran, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1986, s. 3-276.
Yogastitrabhasya [w:] The Yoga-Siitra of Patafijali. A new translation and commentary,
tlum. Georg Feuerstein, Inner Traditions International, Rochester 1989.
Philipp André Maas od ponad dekady przekonuje $rodowisko badaczy mysli indyjskiej,
ze ten najstarszy z zachowanych komentarzy do Jogasutr stanowi w gruncie rzeczy au-
tokomentarz Patafidzalego. Por. Ph.A. Maas, A Concise Historiography of Classical Yoga
Philosophy, [w:] Periodization and Historiography of Indian Philosophy, red. E. Franco,
Vienna 2013, s. 53-90.
Gaudapadabhasya [w:] Samkhyakarika of Tsvarakrsna, with a commentary of Gaudapada,
red. i ttum. T.G. Mainkar, Oriental Book Agency, Poona 1964.
The Samkhya-Tattva-Kaumudi. Vacaspati Misra’s Commentary on the Samkhya-karika,
ttum. Mahamahopadhyaya Ganganatha Jha, wstep i przypisy Har Dutt Sharma, red. popr.
Madhukar Mangesh Patkar, Oriental Book Agency, Poona 1965 (reprint: Chaukhamba
Sanskrit Pratishthan, Delhi 2004).
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tekstu Yuktidipika (VII-VIII w.)°. Korzenie omawianej tradycji filozoficznej
siegaja jednak znacznie glebiej. Z poczatkami, siggajacymi prawdopodobnie
VII w. p.n.e., zwigzana jest posta¢ Kapili, uwazanego za zalozyciela i pierw-
szego nauczyciela sankhji. Zrédta nie dostarczajg jednak zadnych wiarygod-
nych informacji na temat jego zycia i pogladéow, niemniej na autorytet staro-
zytnego medrca Kapili powolujg si¢ autorzy niemal wszystkich zachowanych
tekstow sankhji.

Odpowiedzi na powyzsze pytania, pragne poprzedzi¢ ogdlna uwaga
na temat soteriologicznej specyfiki omawianego stanowiska. Z perspektywy
indyjskiej sprawczos¢ jest kompetencja podmiotu dziatania, ktéry nie jest
utozsamiany z osoba ani jaznig (purusa), nie musi tez by¢ bezposrednio
motywowana oczekiwaniami dotyczacymi rezultatow dzialania danej jed-
nostki. Twierdze, ze gléwnym zadaniem rozwijanej w tradycji sankhja-jogi
teorii dzialania jest wzmocnienie sprawczosci poprzez ujawnianie czynnikow
determinujacych lub warunkujacych sprawce, a takze sklonienie sprawcy
do zmiany trybu postrzegania, a w efekcie zmiany zachowania i sposobu
doswiadczania skutkéw dzialania. Zmiana ma prowadzi¢ do wdrozenia
wlasciwej percepcji i behawioralnych procedur, ktére pozwolg podmiotowi
zapobiega¢ utozsamianiu sie z ego, czyli biezagcym ,wykonawca”, i wyzwo-
li¢ si¢ z zaangazowania w dzialanie jedynie pozornie dobrowolne czy tez
wolicjonalne. Co wazne, przyjecie tego rodzaju soteriologicznej aspiracji nie
prowadzi do fatalizmu czy twardego determinizmu. Sadze, ze stanowisko
sankhja-jogi w zakresie filozofii dzialania uzna¢ mozna za przyktad szeroko
pojetego kompatybilizmu, a wiec przekonania, zZe determinizm i wolny
wybdr jednostki nie wykluczaja sie logicznie i dajg sie uzgodni¢ w oparciu
o szczegolowe zalozenia.

1. Czym jest dziatanie?

Zanim omoéwimy sprawczo$¢ w kontekscie sankhja-jogi, odwotajmy si¢
najpierw do kilku podstawowych rozréznien dokonanych we wspdlczesnej
filozofii umystu. Pomoze to w usytuowaniu stanowiska omawianej tradycji
w kontekscie zachodniej debaty na temat sprawczosci. Jak zauwaza Alvin
L. Goldman, centralne pytanie filozofii dzialania dotyczy tego, co odréznia
ludzkie dzialania od zdarzen lub dziatan jako takich®. Standardowa odpo-

o Yuktidipika. The Most Significant Commentary on the Samkhyakarika, red. kryt. Albrecht
Wezler, Shunjun Motegi, t. 1, Franz Steiner Verlag, Stuttgart 1998; oraz Yuktidipika. An
ancient commentary on the Samkhya-Karika of T$varakrsna, red. Ram Chandra Pandeya,
Motilal Banarsidass, Delhi 1967.

© A.L. Goldman, Action (2), [w:] red. S. Guttenplan, A Companion to the Philosophy of
Mind, Blackwell, Oxford 1994, s. 117.
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wiedz na to pytanie odwoluje si¢ do przyczynowej teorii dzialania. Uwaza
sie, ze dziatania ludzkie lub czyny sa podejmowane celowo lub podejmowane
w celu spowodowania jakiejs zmiany w §wiecie. Sg to zdarzenia posiadajace
swoistg przyczyng wewnetrzng, taka jak intencja, wola, przekonanie lub
pragnienie. Podczas gdy inne zdarzenia i dziatania sensu largo, ktore ,,tylko”
nam sie przytrafiaja, takie jak deszcz, poslizgniecie sie lub chrapanie, nie
mieszczg sie w kategorii dzialania sensu stricto, poniewaz nie sa spowo-
dowane odpowiednimi intencjami lub pragnieniami sprawcy — podmiotu
dzialania®.

Przygladajac sie blizej Jogasutrom Patandzalego i Sankhjakarice
Iswarakriszny w poszukiwaniu tez odnoszacych si¢ do teorii dzialania, nie
znajdujemy wyraznego przeciwstawienia ludzkich zamierzonych dziatan
zdarzeniom, ktdre po prostu si¢ wydarzaja. Wprost przeciwnie, natrafiamy
na kategoryzacje wskazujacg na z gota inne wyjsciowe rozréznienie. Pod-
stawowg kategoria, od ktdérej wychodzg mysliciele sankhji i jogi jest w tym
konteks$cie przemiana (parinama), czy tez transformacja badz ewolucja przy-
rody (prakrti), obejmujaca zaréwno ludzkie dziatania, jak i wszelkie inne
zdarzenia. Omawiana tradycja rozwija doktryne transformacji natury jako
jednolitg teorie zmiany (psychofizycznej zmiennosci) i opiera ja na ogélnym
zalozeniu gloszacym, iz nie ma istotnej, ontologicznej réznicy miedzy roz-
maitymi przejawami zmienno$ci, w szczegélnosci miedzy wspomnianymi
dwoma rodzajami dzialan - wolicjonalnym ludzkim i nieintencjonalnym,
poniewaz zaréwno ludzkie dzialania, jak i wszelkie zdarzenia w $wiecie
przebiegaja w oparciu o ten sam rodzaj naturalnego warunkowania. To natu-
ralne, czy tez fizyczne uwarunkowanie obiektywnej rzeczywistosci jest $cisle

1 Ta popularna teoria dzialania napotyka jednak pewne trudnosci. Na przyktad niektdre
zwigzki przyczynowe miedzy zdarzeniami psychicznymi podmiotu a jego skutkami
behawioralnymi sg najwyrazniej nieprzewidywalne lub niespdjne, co powaznie podwaza
koncepcje woli. Klasycznym przykladem takiego ,krnabrnego” taficucha przyczynowego,
podanym przez Donalda Davidsona, jest alpinista, ktéry trzymajac na linie innego
mezczyzne tak bardzo pragnie go uratowad, ze traci nagle koncentracje i luzuje uscisk
(Por. Donald Davidson, Freedom to act, [w:] D. Davidson, Essays in Actions and Events,
Clarendon Press, New York 1980, s. 79). Dziatanie alpinisty, cho¢ spowodowane jest
pragnieniem ocalenia kolegi, nie jest dzialaniem celowym ani dobrowolnym. Innym
przykladem ,kapryénego” lanicucha przyczynowego moze by¢ tak zwane dzialanie
akratyczne, czyli staboé¢ woli badz dzialanie, w ktéorym podmiot celowo robi co$, co jest
bezposrednio sprzeczne z jego dominujacym pragnieniem lub deklarowanym zamiarem.
Por. D. Davidson, How is weakness of the will possible? [w:] Essays in actions and events,
Clarendon Press, New York 1980, s. 21-42; A.R. Mele, Tntroduction: Approaches, puzzles,
biases, and agency, [w:] A.R. Mele, Self-deception unmasked, Princeton University Press,
Princeton 2000, s. 3-24; A.R. Mele, Philosophy of action [w:] red. K. Ludwig, Donald
Davidson, Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 76-79.
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zwigzane z oryginalng ideg sankhji dotyczacg dynamicznej wspodtzaleznosci
pomiedzy trzema pierwotnymi komponentami (triguna) konstytuujacymi
przyrode (prakrti). W komentarzu Jogasutrabhaszja (YSBh I11.13) czytamy,
ze w gruncie rzeczy kazda zmiana jest niczym innym jak tylko transfor-
macjg cech (dharm), ktore s nieodlaczne od podloza cech (dharmin),
zaréwno tego, co poznawalne, jak i poznajgcego, i ze zmiana nie wpltywa
na sama substancje (dravya). Zmiana cech, tj. dharm moze by¢ trojaka:
(1) moze oznacza¢ nastepstwo istotnych cech substancji (dharma-parinama);
(2) moze odnosi¢ sie do zmiennej sekwencji chwilowych (przypadioscio-
wych) cech konkretnego wlasciciela cech, tj. dharmina (laksana-parinama);
(3) moze réwniez oznacza¢ zmiane stanu lub intensywnosci obecnej cechy
(avastha-parinama). Zatem kazda zmiana, wlaczajac w to intencjonalne
dzialanie czlowieka, skutkuje zmiang wlasciwosci (tj. dharm), ktére ule-
gaja modyfikacji jedynie pod katem sposobu przejawiania si¢ (bhava). Co
wiecej, wedlug I§warakriszny, autora Sankhjakariki, kazda zmiana podlega
uniwersalnej zasadzie przyczynowosci, zwanej satkarja (satkarya, SK 9),
gdzie skutek jest nieodlacznie zwigzany z przyczyna i istnieje jeszcze zanim
nastapi dzialanie. Innymi slowy, dzialanie powoluje przejawienie sie tego,
co istnialo potencjalnie (od zawsze), nie za$ tego, co powstato dopiero wtedy;,
gdy dany podmiot zapragnal czegos lub nawet zanim sam fatycznie zaistnial.
Dlatego zadne dzialanie nie moze skutkowac czyms$, co ma inng istote niz
jego przyczyna, poniewaz celem dzialania jest jedynie przemiana nieprzeja-
wionego (avyakta) w przejawione (vyakta). Zwolennicy proponowanej przez
sankhje doktryny przyczynowosci (satkaryavada) twierdza, ze: po pierwsze,
skutek jest nieodlacznie zwigzany z przyczyna ze wzgledu na to, ze z niebytu
(abhava) nie moze wywola¢ skutku zadna przyczyna; po drugie, dzieje si¢
tak dlatego, ze skutek powstaje z tego samego materiatu, z ktérego jest przy-
czyna; i po trzecie, poniewaz konkretna przyczyna jest w stanie wywola¢
jedynie okreslony skutek (SK 9: ,,nie jest mozliwe, aby wszystko powstawato
z wszystkiego”)>. W SK 15 pojawia si¢ poréwnanie przemiany (parinama)®

2 Por. A.B. Keith, The Sarikhya system. A history of the Samkhya philosophy, Association
Press, Calcutta 1918, s. 73-74.

3 Najwczesniejsze wzmianki o idei spontanicznej transformacji kosmicznej pojawiaja sie
w przedsystematycznej my$li indyjskiej (ok. VIII-VI w. p.n.e.), w upaniszadzie Maitri
V110 (tri-guna-bheda-parinamavatvat) i Chandogya V1.4-5, gdzie trzy guny utozsamiane
sg z ogniem (rajas), woda (sattva) i ziemiag (tamas) oraz odpowiednio z trzema kolorami:
czerwonym, bialym i ciemnym (lub czarnym). Zatem ,wszystko jest trojakie i dlatego
wszystkie trzy elementy istnieja we wszystkim” (Chandogya V1.5.4: sarvasya trivrt-krta-tvat
sarvatra sarvopapatteh). Jak zauwaza Sarvepalli Radhakrishnan, system sankhji przejmuje
skojarzenie gun z kolorami, ktore pojawia si¢ w upaniszadzie Chandogya. Por. The Principal
Upanisads, red. i ttum. S. Radhakrishnan, Allen & Unwin, London 1953, s. 451-453.
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do strumienia wody; poza tym, Ze nieustanna zmiana przyrody jest pro-
cesem wylaniania si¢ cech, przemiane (czy tez naturalng i spontaniczng
transformacj¢ rzeczywistosci) nalezy rozumie¢ takze jako ,oddzielenie”
i ,rozréznienie” przyczyny od jej skutku (karana - karya - vibhaga).

Zaréwno wszelkie zdarzenia w $wiecie i nasze wlasne czyny sa
determinowane przez trzy odwiecznie wspotwystepujace, pozbawione
przyczyny, wzajemnie na siebie oddzialujace, zmienne co do proporcji, kon-
stytuujace przyrode ,watki” (guna): gune sattwe (sattva), ktéra odpowiada
za przejrzysto$¢, a doswiadczana jest jako przyjemnos¢, myslenie, jasnos,
nieprzywiazanie), gune radzas (rajas), ktéra odpowiada za ruch, aktywnos¢
i jest doswiadczana jako pragnienie, cierpienie lub przywigzanie, oraz gune
tamas (tamas), ktéra odpowiada za inercje i bezwlad, a doswiadczana jest
jako zludzenie, otepienie, depresja (SK 12, 13)*.

Guny mozna interpretowa¢ na dwoch plaszczyznach: (1) jako mate-
rialne skladniki lub czynniki rzeczywistosci fizycznej (prakrti), takie jak
Swietlisto$¢ (sattva), aktywno$¢ (rajas) i ocigzalo$¢ (tamas), lub tez (2) jako
psychiczne badZ moralne warunki dzialania, takie jak przyjemnos¢ (sattva),
bdl (rajas) i obojetnos¢ (tamas). Szczegdlnie istotne w teorii trzech gun
rozwijanej w sankhji i jodze jest zréwnanie metafizycznego statusu zdarzen
zewnetrznych, ludzkich dzialan oraz doswiadczanych reakcji na skutki
wszelkich dziatan. Zatem wszystkie aspekty rzeczywistosci, tacznie z pod-
miotem dzialania, podlegaja temu samemu, jednorodnemu naturalnemu
tréjgunowemu (triguna) warunkowaniu.

Jednakze tak szeroko zakrojone znaczenie pojeciu dzialania, jako po-
wszechnej zmiany, czy tez zmiennosci (parinama), ktéra polega jedynie na
ujawnianiu, manifestowaniu si¢ (vyakta) wczesniej nieprzejawionych wia-
$ciwosci rzeczy, obejmujacego zaréwno bezwiedne wpadnigcie kamienia do
rzeki, jak i moje zamierzone rzucenie w kogo$ kamieniem, zdecydowanie
nie wystarczy, gdy w gre wchodzi dyskusja o kwestiach moralnych. Ten
rodzaj sprawczosci (kartrtva), implikujacy zdolnos¢ do refleksji i wyboru,
wnosi dodatkowy kontekst do zwigzku przyczynowego, ktory we wszyst-
kich klasycznych szkotach filozofii indyjskiej - zaréwno hinduskiej, bud-
dyjskiej, jak i dzinijskiej - ujmowany jest w kontek$cie prawa karmana. Jak
podkresla Roy W. Perrett, sanskrycki termin karman pierwotnie odnosit si¢
do prawidlowo wykonanej czynnosci rytualnej, a dopiero wtornie zyskal
znaczenie stricte etyczne i zaczal oznacza¢ kazdy rodzaj prawidlowej, czy

4 Por. G.J. Larson, Classical Samkhya. An interpretation of its history and meaning, Motilal
Banarsidass, Delhi 1979, s. 244-245; M. Jakubczak, Guna, [w:] red. A. Maryniarczyk et al.,
Powszechna encyklopedia filozofii, t. 4, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin
2003, S. 136-139.
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tez wlasciwie spelnionej czynnosci, zas prawo karmana zyskato nastepujacy
sens:

[...] system bezosobowy, w ktérym [...] obecne okolicznoéci zyciowe
danej osoby sa owocem nasion jej przesztych czynéw, za$ obecne
czyny zasieja nasiona, ktére zaowocujg przyszlymi okoliczno$ciami
zycia danej osoby™.

2. Kto jest podmiotem dziatania?

Warunkiem bycia podmiotem dzialania jest posiadanie zdolnosci do dziala-
nia, ktére podlega ocenie normatywneji moze by¢ ocenione jako ,,poprawne”,
~wlasciwe” lub ,,nieprawidlowe” czy ,,szkodliwe”, ,,dobre” lub ,,zte”. Podmiot
dziatania musi tez mie¢ zdolno$¢ do dobrowolnego dziatania, a takze brania
odpowiedzialnoéci za swoje uczynki (karman). Wiekszos¢ klasycznych
filozoféw indyjskich przyjela, ze dziedzictwo karmiczne danej osoby deter-
minuje zakres opcji, jakie ma ona do dyspozycji w swoim obecnym zyciu.
Staraja si¢ oni takze ,,doprecyzowac, jaka role pelni ludzki wysitek [wysitek
wolicjonalny — M.].] w $wietle zaréwno przyczynowego ciezaru przesztosci,
jak i skomplikowanego zestawu obecnych relacji, ktére rzutujg na indywidu-
alng sprawczos$¢™s. Jesli chodzi o wole, mysliciele jogi argumentuja, ze kazdy
dobrowolny akt lub §wiadomy zamiar przetozony na dzialanie, natychmiast
zamienia si¢ w ,pamieciowy odcisk” (samskdra)”, mimowolny czynnik
przyszlego dzialania, rejestrowany jako ukryte wrazenie, ktére nastepnie
pojawia si¢ spontanicznie jako zjawisko $§wiadomosciowe (cittavrtti), aby
da¢ impuls kolejnemu pragnieniu, intencji, a w konsekwencji dziataniu,
ktdre nieuchronnie zostanie zachowane jako nastepna sanskara tego samego
rodzaju, aby sta¢ si¢ kolejnym impulsem mentalnego strumienia..., i tak
dalej i tak dalej. W ten sposéb Patandzali wyjasnia nieuniknione ograni-
czenie sprawstwa spowodowane ciagla interakcja miedzy, z jednej strony,

5 RW. Perrett, Hindu Ethics. A Philosophical Study, University of Hawaii Press, Honolulu
1998, s. 64. Zwiezle omdéwienie filozoficznych zrédel doktryny karmana prezentuje takze
Jonardan Ganeri, The Concealed Art of the Soul, Oxford University Press, New York 2007,
s.223-228.

® M.R. Dasti, Introduction [w:] red. M.R. Dasti i E.F. Bryant, Free ‘Will, Agency, and Self-
hood in Indian Philosophy, Oxford University Press, Oxford 2014, s. 5.

7 Szczegblowe omdwienie koncepcji sankskar na gruncie klasycznej jogi indyjskiej (san-
skar, czyli wyznaczonych przez nasze wlasne uczynki czynnikéw determinujacych $wia-
domo$¢ empiryczng i podtrzymujacych sansaryczng egzystencje jednostki) przedstawia
Ian R. Whicher, The Ziberating Role of Samskara in Classical Yoga, ,Journal of Indian
Philosophy”, t. 33/2005, s. 601-630.
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$wiadomymi, dobrowolnymi aktami a z drugiej strony, podswiadomymi
sktonno$ciami, nawykowymi odruchami, instynktownymi lub nalogowymi
zachowaniami badz czynnosciami automatycznymi®*. W $wietle koncepcji
wzajemnego uwarunkowania faktycznych dziatan i ich ukrytych $ladow,
ktére stanowia jednocze$nie przyczyne przyszlych i skutek minionych aktow
wolicjonalnych, pojecie wolnej woli wydaje si¢ stabo ufundowane i chwiejne.
Z perspektywy filozofii jogi klasycznej nasze pragnienia (raga) i awersje
(dvesa) sa uwarunkowane przez wczesniejsze dzialania przynoszace owoce
w postaci pozornie spontanicznych zyczen motywujacych nasze dzialanie.
W $wietle zarysowanej w Jogasutrach koncepcji sanskar nie powinnismy
wiec przecenia¢ suwerennosci woli w opisie natury sprawczosci. Skoro nasze
dobrowolne wybory i akty decyzji s3 w gruncie rzeczy zdeterminowane
latentnymi $ladami naszych poprzednich dzialan (samskara) w postaci prze-
jawionych uprzednio upodoban, pragnien, niecheci, lekéw, nastawien per-
cepcyjnych, postaw propozycjonalnych i behawioralnych, trudno nasza wole
uzna¢ za wolng. Innymi stowy, wola nie jest w pelni tak naprawde wolna,
dopoki nie wyzwolimy sie z karmicznego dziedzictwa przesztych czynow
i inklinacji. Czy jednak w ogole stan wolnosci jest osiggalny? Klasyczne in-
dyjskie darsany prezentuja w tej mierze optymistyczng postawe. Mysliciele
sankhji i jogi przekonuja, iz mozna 6w stan osiggna¢ poprzez wykorzenienie
niewiedzy (avidya), czyli blednych przekonan na temat ostatecznej natury
rzeczywistosci, w tym zludzenia dotyczacego mechanizmu ludzkiej spraw-
czo$ci. Wyzwolenie od pochodzacych z przeszlosci wyznacznikéw naszego
dzialania utozsamiane jest przez mysélicieli sankhji i jogi z ostatecznym
celem duchowego rozwoju zwanym ,,jedynoscia” (kaivalya), czyli, doskonala
emancypacja, ktéra implikuje oderwanie sie od wszelkiego swiatowego czy
tez sansarycznego zaangazowania (samsdra) i naturalnych tréjgunowych
uwarunkowan. Osiggnawszy ten cel, podmiot empiryczny nie pragnie juz
zadnych owocow swojego dzialania. Z tego punktu widzenia wazniejsze
wydaje si¢ zatem zrozumienie, dlaczego wlasciwie chce tego, czego chce, niz
to, jak osiagnac to, czego pragne.

Niemniej indyjska koncepcja dziatania w zadnym razie nie moze oby¢
sie catkowicie bez koncepcji woli. Przeciwnie, jogiczna dyscyplina ducho-

8 Méwigc o czynnoéciach automatycznych mam tu na mys$li zlozone czynnodci, ktdre
wymagaja dluzszego opanowania, takie jak na przyklad pisanie na klawiaturze czy gra
na pianinie; wykonywanie ich w dtuzszej sekwencji sprawia, Ze z biegiem czasu staja si¢
czynnoéciami automatycznymi. Od aktéw dobrowolnych czy wolicjonalnych odréznia je
to, ze poszczegolne elementy zlozonej czynnoéci wydaja si¢ nie by¢ poprzedzone inten-
cjonalnym zamiarem wykonania kolejnej fazy dziatania, takiej jak na przykiad napisanie
pojedynczej litery przy pisaniu listu czy zagranie konkretnej nuty podczas odtwarzania
utworu muzycznego.
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wego i moralnego rozwoju, jesli podejmowana jest z nalezyta motywacja
i trwa wystarczajaco dlugo, pozwala osobie praktykujacej medytacje nie
tylko wzmocni¢ poczucie sprawczosci i lepiej kontrolowa¢ wlasne procesy
$wiadomosciowe, czynnodci sensoryczno-motoryczne, rytm oddechu czy
puls, ale takze przeja¢ kontrole nad czynno$ciami mimowolnymi (np.
nad niektérymi odruchami fizjologicznymi lub nawykami, a nawet nad
przeplywem tzw. sil zyciowych - prana). Chociaz Patandzali dostrzega sto-
sunkowo niewielki wplyw woli na przebieg przeci¢tnego procesu dzialania,
podmiotowi, ktéry zmienia tryb skupienia swojej $wiadomosci za sprawa
dlugotrwalej medytacji gotoéw jest przypisa¢ wolng wole z znacznym zakre-
sie. Jesli opisujac zwyczajny, czy tez przecigtny stan skupienia $wiadomosci
postuzymy sie terminologia typowa dla tradycji sankhji i jogi, stwierdzimy,
iz sprawca ma tendencj¢ do jednostronnego postrzegania zmieniajacej si¢
rzeczywistosci albo pod katem sattwicznego zrozumienia i przejrzystego
wgladu, albo ulega wplywom radzasowego wzburzenia i odbiera wydarze-
nia jako bolesne, badz tez widzi §wiat przez pryzmat tamasowego otepienia
i ignorancji. Wszystkie te indywidualne postawy wobec rezultatéow dziatan
mozna utozsamic z elementarnymi formami doswiadczenia (bhoga), a mia-
nowicie z doznaniem przyjemnosci badz przykrosci.

Jak podkresla Iswarakriszna w pierwszym wersie swojego traktatu
(SK 1), podstawowa motywacja do poszukiwania wyzwolenia z kregu
wcielen (samsara) jest udreka tzw. potrdjnego cierpienia (duhkhatraya).
Przyjrzyjmy sie nieco blizej znaczeniu owego cierpienia, ktore w kontekscie
indyjskiej filozofii dzialania nieuchronnie wigze si¢ z prawem karmana®.
Zgodnie z t3 doktryng kazde doswiadczenie jednostki - czy to przykros¢,
czy przyjemnos¢ — jest zdeterminowane przez jej wlasne przeszle dziatania.
Najstarsze zachowane sanskryckie komentarze objasniajace wspomniang
strofke (SK 1), thumaczac znaczenie potréjnego cierpienia wskazuja na trzy
rodzaje przyczyn, ktére powoduja bolesne i niepozadane doznania, a mia-
nowicie: (1) przyczyny wewnetrzne (adhyatmika), (2) przyczyny zewnetrzne

® Prawo karmana jako podstawe teorii etycznej przyjmuje wigkszos¢ hinduskich, bud-
dyjskich i dzinijskich szkét filozoficznych, nadajac mu wlasng szczegétowa wyktadnie.
Tradycje te, okreslane czesto jako ,,skupione na uczynku” (kriyavadin), zakladaja gene-
ralnie nieuchronno$¢ dzialania wiecznego bezosobowego prawa moralnej retrybuciji,
ktora opiera sie¢ na zalozeniu, iz uczynki danej jednostki i péZniejsze doznania, bedace
nastepstwem owych uczynkéw, sa moralnie adekwatne, a wiec pelnia funkcje¢ naleznej
odplaty (nagrody lub kary) za dzialanie podlegajace ocenie moralnej. Warto podkre-
§li¢, ze tylko nieliczne szkoly filozofii indyjskiej, okreslane jako ,nie skupiajace si¢ na
uczynku” (akriyavadin), odrzucaty doktryne karmana. Nalezg do nich szkota czarwakéw
(lokajatéw), czyli starozytnych materialistow, szkola agnostykéw (adznanikéw) oraz
szkola fatalistéw (adziwikow).
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(adhibhautika) oraz (3) przyczyny ,boskie” czy tez ,,pochodzace z niebios”
(adhidaivika). Przyczyna wewnetrzna obejmuje zaréwno dzialania cielesne,
jak i umystowe; nieszczescia cielesne (sarira), takie jak goraczka, biegunka
itp., ktére wynikaja z zaburzen wiatréw, zo6lci lub flegmy, sa przedmio-
tem zainteresowania nauk medycznych, podczas gdy niedole psychiczne
(manasa) sa powigzane z wolg w postaci pragnien, lekéw lub niecheci,
poniewaz powstaja na skutek pozbawienia podmiotu tego, co jest mu drogie
lub pod wplywem oddzialtywania na podmiot tego, co sprawia mu przykrosé
lub do czego zywi niech¢¢. Do przyczyn zewnetrznych zaliczane sa zaréwno
zamierzone, $wiadomie podjete dziatania innych ludzi, jak i instynktowne
dzialania innych istot zywych spowodowane strachem lub pozadaniem (np.
atak ptaka czy ukaszenie weza), ale takze zdarzenia przypadkowe spowodo-
wane przez przedmioty nieruchome, takie jak powalone przez wiatr drzewa
czy spadajace ze skaly kamienie. I wreszcie wyjasniajac, czym s3 przyczyny
»boskie” czy tez wydarzenia ,,spowodowane przez niebiosa” komentatorzy
majg na mysli wszelkie zdarzenia wywolane takimi zjawiskami atmosferycz-
nymi czy klimatycznymi, jak zimno, wiatr, deszcz, grzmoty czy btyskawice.
W swoim komentarzu Tattvakaumudi Waczaspati Misra zauwaza,
ze mimo posiadania setek oczywistych srodkéw stuzacych zapobieganiu
niedoli spowodowanej wszelkiego rodzaju przyczynami, takich jak leki
zapisane przez lekarza, ktére pozwalajg usmierzy¢ bol fizyczny, przedmioty
dostarczajace przyjemnosci tym, ktérych umyst pograzony jest w smutku
lub nudzie, a takze rozmaite wynalazki przydatne w eliminowaniu cierpie-
nia wywolanego przez zewnetrzne okolicznosci, w tym ,czary, wcielenia
i cala reszta”, nadal potrzebujemy $rodka, ktéry pozwolilby nam ostatecznie
wyzwoli¢ si¢ od niepozadanych skutkéw wszelkich dzialan i zmian, bez
wzgledu na ich przyczyne>. Tym ostatecznym $rodkiem i jedyna skuteczng
metodg prowadzaca do wyzwolenia jest wglad poznawczy, definiowany
przez filozoféw sankhji jako poznanie rozrézniajace pomiedzy spontanicz-
nie zmienng sferg przyrody (prakrti) - zaréwno nieprzejawionej (avyakta),
jak i przejawionej (vyakta, SK 2) — a wieczng i niezmienng sferg biernej pod-
miotowosci, rozumianej jako Zrodlowa zasada swiadomosci, jazn (purusa).
Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie ,kto jest podmiotem dziatania?”
czy tez ,kto jest sprawcg?” musimy zatem ustali¢ réwniez, jak owa bierna
i niezmienna jazn odnosi si¢ do dzialania. Zauwazmy, ze wedlug sankhji
i jogi podmiot, ktéry ma zdolnos¢ do dzialania, najwyrazniej nie jest toz-

2 The Samkhya-Tattva-Kaumudi. Vacaspati Misra’s Commentary on the Samkhya-karika,
ttum. Mahamahopadhyaya Ganganatha Jha, wstep i przypisy Har Dutt Sharma, red.
popr. Madhukar Mangesh Patkar, Oriental Book Agency, Poona 1965, s. 5-7.
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samy z jaznia, tj. z purusza (purusa). Jest tak dlatego, poniewaz wolicjonalne
akty dokonujg si¢ wylacznie w obrebie dynamicznego i ztozonego umystu®,
ktéry jest wytworem przyrody (prakrti) podlegajacej ciaglej przemianie.
A po drugie, to nie jazn bierze odpowiedzialno$¢ za skutki dziatania ani nie
doswiadcza jego rezultatéw>:. Innymi stowy, jazn nie posiada intencji, aktow
ani tresci (jako czysta zasada $wiadomosci), nie moze by¢ zatem no$nikiem
karmana. Kto w takim razie ponosi odpowiedzialno$¢? Faktycznym sprawca
i odbiorcg karmicznej odplaty okazuje si¢ Ja-dzialajace (ahamkara)*, czyli
swoisty zmys! ,ja”, ,poczucie Ja”, ktére z perspektywy sankhji i jogi repre-
zentuje przyrode (prakrti), a wiec domene rzeczywistosci przedmiotowej
przeciwstawiang jazni (purusa). ,Poczucie Ja” oznacza bledne utozsamianie
sie podmiotu z wlasnym umysfem i cialem lub utozsamianie aktéw $wiado-
mosciowych odnoszacych si¢ do ego z bierng zasada $wiadomosci - jaznia,
ktéra wolna jest od mentalnych tresci. ,,Poczucie Ja” jest synonimem egoty-
zmu (abhimana, asmita) i ,mojosci” (mamakara) towarzyszacych kazdemu
doswiadczeniu lub dzialaniu, ktére podejmujemy.

W YSBh IIL.12 umyst (citta) charakteryzowany jest jako dharmin,
czyli wlasciciel cech, zaréwno tych, ktére dane sg obecnie, jak i tych, ktore
nie s3 juz/jeszcze doswiadczane (paridrsta—aparidrsta). Zatem funkcja umy-
stu jest postrzeganie cech (dharm) dowolnego poznawalnego przedmiotu.
Natomiast jazn (purusa) jest ostatecznie nieuprzedmiotowiona, zrodiowo
subiektywna sfera. Wéréd argumentéw podanych przez I$warakriszne
(SK 17) na rzecz istnienia puruszy znalazla si¢ potrzeba cieszenia sie (bhoktr)
z doznawania przedmiotéw, ktére musza by¢ oddzielone od gun lub im prze-
ciwne: trigunadviparyayad adhistanat+. Poza tym absolutnej jazni (purusa)
nie mozna przypisac zadnej cechy, poniewaz odnoszacy si¢ do niej predykat
dotyczy inherentnej natury, nie zas jakichkolwiek atrybutéw. Wszelkie proby
przypisania jazni jakichkolwiek cech uznawane sg przez autora Jogabhaszji
(YSBh Lg) za przyklad jalowej konceptualizacji (vikalpa), czy tez fantazjo-
wania w oparciu o czysto werbalne poznanie, pozbawione adekwatnego
przedmiotu. Zatem ze stwierdzenia ,$§wiadomos¢ (caitanya) jest naturg jazni

2 W YS rozmaite, szczegélowo charakteryzowane funkcje umystu opatrywane sa zbiorcza
etykietg ,czitta” (citta), zas w SK ,,antahkarana” (antahkarana).

22 Przez ,odpowiedzialno$¢” rozumiem tutaj zdolnoé¢ do otrzymania wszelkiego rodzaju
odplaty, czyli nagrody lub kary, ktérej sprawca moze sie spodziewa¢ w wyniku swojego
dzialania.

3 Szerzej na temat Ja-dziatajgcego oraz §wiadomosci ego pisze w: M. Jakubczak, The Colli-
sion of Language and Metaphysics in the Search for Self-identity: on ahamkara and asmita
in Samkhya-Yoga, ,,Argument: Biannual Philosophical Journal”, t. 1(1)/2003, s. 37-48.

* Por. G.J. Larson, Samkhya. An Interpretation of its History and Meaning, Motilal Banar-
sidass, Delhi 1979, s. 261.
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(purusa)” (YSBh I.9) mozna wywnioskowad, ze jazn jest nosicielem cechy
»Cit”, tj. Swiadomosci, poniewaz §wiadomo$¢ sama JEST wiasciwg natura
(svariipa) jazni (purusa) / widzostwa (drastr), a nie za$ atrybutem. Dlatego
prawdziwg jazn nalezy definiowaé jako adharmin, czyli pozbawiona cech,
w przeciwienstwie do Ja empirycznego (citta), ktére pozostaje faktycznym
wiascicielem cech.

Przejawianie sie sattwicznych dharm, czyli subtelnych cech umystu
(citta), oznacza zdolno$¢ do skutecznego, stopniowego uspokajania go az
do ostatecznego powstrzymania wszelkich zjawisk $wiadomosciowych
(cittavrtti). Jak zapewnia Patandzali (YS Ls), tylko nieucigzliwe (aklista) akty
strumienia mentalnego, majace tre$¢ poznania prawdziwego (pramana) skut-
kujg wyzwoleniem (kaivalya) od cierpienia (duhkha) i ignorancji (avidya).

3. Na czym polega dobre dzialanie?

Aby zrozumie¢, co sprawia, ze dane dzialanie jest wlasciwe, musimy rozwa-
zy¢ dwa bardziej szczegélowe pytania: (1) co sprawia, Ze dzialanie jest dla nas
satysfakcjonujace? oraz (2) na czym polega dzialanie wlasciwe? Przyjrzyjmy
sie najpierw terminom zwigzanym z ludzkim dzialaniem, ktére pojawiaja
sie w tekstach sankhji i jogi. Dwa podstawowe terminy filozofii dzialania
uzyte w Jogasutrach i Sankhjakarice to ,.kriya” i ,karman”. Termin ,kriya”
oznacza kazde ,dzialanie”, ,wykonywanie”, ,czynienie” lub ,,powodowanie
zmiany” zwigzanej z dziataniem guny radzas, natomiast pojecie ,,karman”
odnosi si¢ do dzialania podlegajacego ocenie moralnej, ktére przynosi na
przyklad zastugi (punya) i przewinienia (spunya). Co wazne, depozyt kar-
mana (czyli moralne konsekwencje naszych czynéw) utrwala si¢ w umysle
w postaci ukrytych sladéw (samskara), ktére moga zaowocowac w obecnym
lub przyszlym zyciu. Zatem czyny danej osoby s3 zakorzenione w uciazli-
wosciach lub moralnych splamieniach (klesa) spowodowanych niewiedza
sprawcy i dopoki nagromadzone ucigzliwosci pozostaja uspione w umysle,
jako latentne $lady przeszlych dzialan (karmasaya), moga spowodowac
kolejne wcielenie, odrodzenie si¢ jako organizm okreslonego gatunku (jati),
ktérego zywot trwac bedzie przez okreslony czas, typowy dla danego rodzaju
istot (ayus) i ktérego sposéb doznawania $wiata w formie przyjemnych,
obojetnych lub bolesnych doswiadczen (bhoga), bedzie adekwatnie odzwier-
ciedla¢ jakos¢ moralng cnotliwych badz wystepnych dziatan dokonanych
w poprzednich wcieleniach (YS I1.12-13).

Patandzali wyréznia dwa rodzaje tzw. nasion karmicznych
(karmasayas): te, ktére muszg jeszcze dojrze¢, gdyz nie moga wydac owocoéw
dopoty, dopoki nie zadziatajg inne czynniki (aniyata-vipaka) oraz te, ktore



POCZUCIE SPRAWCZOSCI W KLASYCZNE]J FILOZOFII INDYJSKIE]J...

s3 aktualnie poznawane (vedaniya) i przynosza owoce w obecnym zyciu
(niyata-vipaka, YS 1 YSBh I1.12). Co wiecej, gdy manifestujg si¢ konsekwen-
cje konkretnego latentnego $ladu wczesniejszego dzialania, slad obecnego
doswiadczenia zostaje takze utrwalony, czy tez wzmocniony, i przyczynia si¢
do stworzenia pod$wiadomej habitualnej dyspozycji zwanej vasana, rozu-
mianej jako usposobienie, inklinacja do nawykowego dziatania - rezultat
doswiadczen nagromadzonych podczas poprzednich wcielen, w trakcie kto-
rych podmiot dziatania powtarzal wielokrotnie dany rodzaj czynnosci>. Ale
co najwazniejsze, kazde niedojrzale nasienie karmana musi w swoim czasie
wyda¢ odpowiedni owoc, chyba ze zostanie pozbawione sity kietkowania
przez dziatanie przeciwne co do jakosci moralnej (pratipaksa bhavana) lub
przez wlasciwy wglad poznawczy (pramana); na przyktad obarczona mo-
ralng skazg karmasaya, ktéra stanowi $lad pamieciowy dziatania motywo-
wanego gniewem i zfoscig, ulega oslabieniu, zablokowaniu lub zniszczeniu
dzigki rozwinieciu nawyku praktykowania zyczliwosci lub za sprawg doko-
nania poznawczego wgladu w destrukcyjng natur¢ negatywnej emocji (tj.
gniewu), co skutkuje wykorzenieniem karmicznych zalazkéw gniewu. Inna
strategia oslabiania moralnie szkodliwych sklonnosci, zalecana przez autora
Jogasutr (YS I1.29-31), polega na praktykowaniu pigciu zasad moralnych
(yama). Polega ona na powstrzymaniu si¢ od dzialan, ktdre pociagaja za soba
wyrzadzenie krzywdy, takich jak zranienie, klamstwo, kradziez, seksualne
naduzycie czy przywlaszczenie sobie cudzej wlasnosci itp. Filozofowie jogi
zalecaja takze praktyki ascetyczno-mistyczne (niyama, YS I1.32), ktore
polegaja na wytrwalym powtarzaniu (jdpa) czynnosci stuzacych kultywacji
pozytywnych cech podmiotu dzialania. Nijamy maja na celu wzmocnienie
wlasciwych aspektéw naszej cielesnej i mentalnej aktywnosci, takich jak
czystos¢, zadowolenie, skupiona uwaga, dyscyplina mentalna i fizyczna, re-
cytacja i skupianie sie na Iéwarze (I$vara), czyli sattwicznym umysle w stanie
wyciszenia, wolnym od wszelkich uwarunkowan karmicznych.

Ze wzgledu na konsekwencje, ktére subiektywnie odczuwamy jako
przyjemnos¢ lub bol, dzialanie (karman) dzieli si¢ wedlug Patandzalego
(YS IV.7) na cztery rodzaje: (1) biale, czyli to, ktére przynosi szczescie,
rados¢ i zadowolenie, (2) czarne, czyli przykre, powodujace bél, smutek
lub cierpienie, (3) biale-i-czarne, czyli mieszane, niejednoznaczne, oraz
(4) ani biale, ani czarne (asuklakrsna), czyli takie, ktére nie prowadzi ani

» Jeden z komentatorow stwierdza, ze ,karmasaya jest jak ziarno, a vasana jest jak pole,
badz tez narodziny i wcielenie — zdeterminowane przez to ostatnie — sg niczym drzewo,
natomiast do$wiadczenie przyjemnoséci lub bolu - wywolane przez to pierwsze - jest
niczym jego owoce”. Por. Hariharananda Aranya, Yoga Philosophy of Patafijali with
‘Bhasvati, Calcutta University Press, Calcutta 2000, s. 147.
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do szczescia, ani do smutku. Dzialania zaawansowanego jogina nalezg do
czwartej kategorii i uznawane sg za najlepszy rodzaj dzialania, jakie mozna
podja¢. W tym kontekscie wyjasni¢ mozemy, co wlasciwie majg na mysli
indyjscy filozofowie stwierdzajac, ze okreslone dzialanie najlepiej stuzy jazni
(purusartha), czyli co sprawia, ze dzialanie uznane jest za satysfakcjonujace
z ostatecznego, nie za$ doraznego punktu widzenia. Rzecz jasna, owego
poczucia ,,ostatecznej duchowej satysfakcji” nie nalezy myli¢ z tym, co zdaje
sie przyjemne z punktu widzenia podmiotu dzialania, czy tez biezacego
ego lub Ja-dzialajacego (ahamkara). Empiryczny podmiot robi wszystko, co
w jego mocy, aby unika¢ bolu i Igna¢ do przyjemnosci, zamiast wykraczaé
poza jedno i drugie, co okazuje si¢ by¢ celem jogina, tego, ktorego aspiracja
jest dazenie do ostatecznego wyzwolenia sie¢ (kaivalya) z kotowrotu wcielen
(samsara).

Podsumowanie

W filozofiidzialaniarozwijanej nagrunciesankhjiijogigtéwnymwyzwaniem
jest wzmocnienie poczucia sprawczosci poprzez ukazanie czynnikow deter-
minujgcych podmiot oraz wdrozenie wlasciwych procedur percepcyjnych
i behawioralnych, ktére pozwola podmiotowi dzialania unikna¢ btednego
utozsamienia jazni, czy tez zasady swiadomosci (purusa, cit), z ego (aham,
citta), czyli z czynnym sprawca, oraz pozwolg ostabi¢ ,,poczucie wlasnosci”
w odniesieniu do aktéw woli towarzyszacych dzialaniu. Jednakze nasuwa
sie tu kluczowe pytanie: jak spelni¢ wlasciwe dzialanie, skoro ludzka natura
targana jest przez dwie przeciwstawne skfonnosci - przywigzanie do poczu-
cia wolnej woli i uznanie wtasnego wyboru za zdeterminowany? Dylemat ten
mozna rozwigzac jedynie poprzez podporzadkowanie dziatania dyscyplinie
opartej na wnikliwej percepcji. Tak sankhja, jak i joga kladg nacisk na $cistg
korelacje pomiedzy wyzwoleniem a prawdziwg wiedza - wiedza o we-
wnetrznych subiektywnych uwarunkowaniach, w tym o podswiadomych
latentnych czynnikach motywujacych nasze wybory i decyzje. To wlasnie te
wewnetrzne determinanty wysuwane s3 na plan pierwszy, jako istotniejsze
niz zewnetrzne okolicznosci naszego dziatania. Dopiero uchwycenie me-
chanizmu, pozwalajacego zrozumie¢, jak przebiega warunkowanie samego
siebie i jak determinujg nas wlasne dzialania, mozemy realnie wptyna¢ na
zmiange trybu dzialania tak, aby przyniosto nam mniej ucigzliwych skutkow.
Kluczowym zadaniem jest odwroécenie kierunku warunkowania wlasnego
dzialania lub takie przeksztalcenie jego tancuchéw przyczynowych, ktore
pozwoli podmiotowi dzialania poprawi¢ procedure percepcyjng — miedzy
innymi w trakcie medytacyjnego skupienia $wiadomosci - a w konsekwencji
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pozwoli ugruntowa¢ si¢ we wlasciwym nieegotcznym podejsciu do dziala-
nia. Chociaz empiryczne ego (aham) jest aktualnym podmiotem dziatania
zmierzajacym do przezwyci¢zenia niewiedzy, jego aktywno$¢ powinna
w coraz mniejszym stopniu koncentrowaé si¢ na ,,mojosci” (mamakara)
aktow woli. Poczucie wlasnej sprawczosci ma optymalnie utrzymywac si¢ na
poziomie analogicznym do stanu towarzyszacego wykonywaniu ztozonych
czynno$ci automatycznych lub rytualnych. Tego rodzaju wlasciwe dzialanie
- nieucigzliwe i satysfakcjonujace — postrzegane jest przez myslicieli sankhji
i jogi jako wolne od zludzen i watpienia, a zarazem spontaniczne, niewyma-
gajace wysitku, a przy tym nieodzowne. ~
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