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Arystoteles a wolnosc¢

Aristotle and Treedom

ABSTRACT: The article’s argument is developed in five parts:

1 The distinction between ‘moralized’ (contemporary) and ‘non-moralized’ (Greek) concepts
of freedom:

Today we assume that freedom itself has an intrinsic worth and we have a natural
right to it. Any curb on freedom is suspicious and often leads to outrage. Faced with
a restriction, we expect not so much to be given a rational explanation as to be begged for
forgiveness. Recently, we do not even want to accept nature’s constraints on our physical
bodies. Such ‘moralized’ freedom has an absolute value, which surpasses the value of the
actions it facilitates.

In contrast, the value of ‘non-moralized’ freedom is limited to the worthiness of
these actions. It has no intrinsic value. A stupid or wicked action is not increased in value by
the fact that it was done ‘freely’. Quite the opposite. By those who understand freedom in the
‘non-moralized’ way, the freely chosen life of a drug addict is not treated with respect but as
a sign of sheer foolishness or madness.

11 The Greeks’ meanings of eleutheria (freedom):

The concept of freedom has the origins of its core meaning in antiquity. It is not
primitive but derivative. It was born from the reality of slavery. If there were no slavery, there
would be no concept of freedom. In the same way, if there were no illness there would be no
concept of health. The original eleutheros (free man) is ‘not-a-slave’.

Subsequently, the Greeks started using eleutheros in other senses e.g. a free-born
citizen or a poor citizen in contrast to a rich man. Furthermore, they claimed eleutheria
for the political system of democratic poleis in opposition to enslavement in tyrannies.
They also understood eleutheria as a right to participate in the governing of their polis, to
rule and to be ruled in turn. Eleutheria was also used to describe a state’s sovereignty; it
meant independence from another polis. Eleutherai poleis were contrasted with hypekooi
(dependent) or douleuousai (enslaved) poleis. Moreover, the Greeks believed that a man
could be enslaved not only by another man but also by his own desires. Eleutheros was thus
a man who exercised self-control, i.e. who was master of his passions. Further still, the
majority of free-born citizens were in a sense perceived as being unfree, because they had to
work for aliving. There was accordingly a sense of eleutheria specific to individuals free from
the necessity to earn a living: eleutheria as schole (leisure).

111 Aristotle on eleutheria understood as freedom to live as one likes:
In Aristotle’s Politics 1310a.25-35, we find a short but strong and unequivocal
criticism of another understanding of freedom, popular in the democratic poleis and one very
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close to our modern hearts: freedom to live as one likes (to zen hos bouletai tis). According
to Aristotle, the democrats are wrong to define freedom in this way (kakos horizontai to
eleutheron). It is bad (touto d’esti phaulon) if one lives ‘according to his fancy’ (ho chreizon).
Aristotle believes that the truly free man needs to live a politically-structured life (to zen pros
ten politeian). And being limited by the structure is not enslavement (douleian) for a man but
the exactly opposite, i.e. salvation (soterian).

1v Who is a free man according to Aristotle?

Aristotle accepts the basic difference between a free man and a slave. The first
lives for himself, the other for somebody else, (Met 982.b25-26). But Aristotle’s eleutheros is
more than only a free-born man. He is actually eleutherios — he is worthy to be free. He has
the character and behaviour fit for a free man. The more perfect as a human being he is the
more free he is. The idea that a man could deserve or not deserve to be recognized as free is
completely foreign to our modern sensitivities. Following Sartre, it is natural to believe that
my freedom is very exactly the stuff of my being (est trés exactement I’étoffe de mon étre),
that man is wholly and forever free (il est tout entier et toujours libre). For Sartre, freedom
expresses itself in a free choice between the available options regardless of their truth or
worth. For Aristotle, for a man to be called free he has to make the right choice.

V Does Aristotle give us any insight into man and freedom?

The last part concentrates on the fundamental difference between Aristotle’s and
our view of the freedom of men in the world expressed in lines in Met 10752.19-23 which are
paradoxical for us. Aristotle notices that, strangely enough, free men have less choice in what
they do than slaves and animals (tois eleutherois hekista exestin ho ti etuche poiein). Free
men are free because they realize that they are restricted by nature (hekastou arche auton he
phusis estin). They know that they must act the way reality demands.

Aristotle believed that the world is bigger than us and that ‘all people want to know’
in order to adjust better to the objective world. Modernity believes that humans are conquerors
and masters of nature. For nearly two hundred years men have been urged not to pay much
attention any more to the philosophers who ‘only interpreted the world’, because the really
exciting ‘point, however, is to change it’. The choice as to who to believe and follow is ours.
KEYWORDS: eleutheros (free) « eleutherios (free-minded, fit to be free), eleutheria (freedom),
reality

I
Neutralna moralnie i nacechowana
moralnie koncepcja wolnosci*

historii mysli o wolnosci da sie¢ wyr6zni¢ dwa podejscia do rozumie-
nia wolnosci:
1) wolnos¢ jako pojecie opisowe — neutralne aksjologicznie; mozna je
okresli¢ jako pragmatyczne, praktyczne, techniczne;
2) wolnos¢ jako pojecie moralne - zasadniczo normatywne.

* Zrédlem tego rozréznienia jest artykul Ralfa Badera Moralized Conceptions of Liberty,
w: red. D. Schmidtz, C. E. Pavel, The Oxford Handbook of Freedom, Oxford 2018. Bader
postuguje sie rozréznieniem ,,moralized” i ,,non-moralized”, co najdoslowniej mozna by
tlumaczy¢ jako ,,zmoralizowane” i ,,niezmoralizowane”.
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To drugie rozumienie dzisiaj dominuje. Wydaje si¢ oczywistym i je-
dynie wlasciwym pojmowaniem wolnosci.

Traktujac wolnos¢ jako pojecie pragmatyczne, uznaje sig, ze jest ona
na ogo6! czyms pozadanym i korzystnym, ale dopuszcza si¢ tez mozliwos¢,
ze w pewnych sytuacjach bywa ona niekorzystna albo wrecz szkodliwa.
Parafrazujac Arystotelesa, mozna powiedzie¢, ze trzeba wlasciwie ocenic,
komu, kiedy, po co i w jakim zakresie powinna przystugiwa¢ wolnos¢*:
obdarzenie dwuletniego dziecka wolnoscig przechodzenia na drugg strong
ulicy zapewne doprowadzi do nieszczescia.

Wolnos¢ polityczng mozna réwniez traktowa¢ jako wolnos¢ tech-
niczng. Jedng z najbardziej istotnych politycznych kwestii jest odpowiedz
na pytanie: komu powinno by¢ wolno rzadzi¢ panstwem, aby te rzady byly
najskuteczniejsze w budowaniu dobra obywateli? Kazdemu? Tylko najbogat-
szym? Tylko najmadrzejszym? Tylko dziedzicznemu krélowi? Prawidlowa
odpowiedz wydaje si¢ sprawa techniczng, polegajaca na rozwazeniu zalet
i wad réznych ustrojéw, na poréwnaniu istniejacych i przesztych form
rzadzenia w réznych panstwach i ocenieniu, ktdry z tych rzadzacych pod-
miotéw najskuteczniej buduje albo budowal dobrobyt. Przy ktérym z tych
rzadzacych podmiotéw, biorac pod uwage istniejace realnie warunki, pan-
stwo najsprawniej funkcjonuje albo funkcjonowato w przesztosci?

Totez dobry prawodawca i prawdziwy maz stanu powinien zna¢d
zaréwno najlepszy ustrdj, jak i mozliwie najlepszy w istniejacych
okolicznosciach’.

Ksiega III Polityki jest poswigcona takim wtasnie praktycznym roz-
wazaniom.

Patrzac z kolei na wolnos¢ jako pojecie moralne, traktujemy ja jako
warto$¢ samg w sobie. Jej znaczenie nie daje sie zredukowa¢ do warto$ci
czynéw, ktére ona umozliwia¢. Kazde ograniczenie wolnosci jawi si¢ jako
problematyczne, podejrzane, budzi niepokdj i wymaga nie tyle wyjasnienia,
ile raczej gorliwego usprawiedliwienia.

Cnota — wedlug Arystotelesa — charakteryzuje si¢ tym, ze odczuwamy odpowiednie emo-

cjeipostepujemy tak, jak obiektywnie wymagaja tego od nas okolicznoéci, czyli dziatamy

»we wladciwym czasie, z wlasciwych przyczyn, wobec wlasciwych oséb, we wlasciwym

celu i we wlasciwy sposdb”. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1106b 21-23. Cytuje prze-

ktad. D. Gromskiej.

3 OoTe TNV KPATIOTNV Te AMADG Kal TNV €k TOV DTOKEHEVWY dpioTtnv ov del AeAnBéval
TOV &yaBov vopoBEtnv kai Tov dg AAn0®d¢ moAttikov. Arystoteles, Polityka, 1288b 25-27.
Cytuje przektad L. Piotrowicza.

+ R. Bader, op.cit.
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Wprowadzajac na samym wstepie powyzsze rozroznienie koncepcji
wolnosci, chce zwréci¢ uwage, ze bywaly okresy w historii mysli filozoficznej,
w ktérych wolno$¢ miata tre$¢ neutralng aksjologicznie (w przeciwienstwie
do wspolczesnej, nacechowanej moralnie koncepcji wolnosci). Uwazam, ze
starozytni Grecy, piszac o eleutherii, mieli na ogét na mysli wlasnie wolnos¢
neutralng moralnie.

I
Jak rozumieli terminy eleutheria i eleutheros
Arystoteles i inni starozytni?

O wolnosci dyskutuje si¢ obecnie bardzo duzo. Dunski badacz greckich
poleis Mogens Herman Hansen méwi nawet o obsesji wolnosci w dzisiejszej
teorii politycznej’. Nie zawsze w historii tak bylo. Pojecia wolnosci i autono-
mii, cho¢ majg swe poczatki w starozytnosci, nie s3 jednak odwiecznymi,
elementarnymi ideami. Mozna ustali¢, gdzie, kiedy i dlaczego pojawily si¢
pierwszy raz. Trzeba tez zdawac sobie sprawe, ze stlowa takie jak eleutheros
i eleutheria, ktore standardowo ttumaczy sie jako ,wolny” i ,wolno$¢”, mialy
w starozytno$ci inny sens i wydzwigk, niz maja dla nas. Dostrzezono to
stosunkowo niedawno. Mowa Benjamina Constanta O wolnosci starozytnych
w porownaniu z wolnoscig nowozytnych, wygloszona w roku 1819 byla jed-
nym z pierwszych przypadkéw, w ktérych skontrastowano starozytne i no-
wozytne pojecie wolnosci. Warto pamietac, Ze nie mozna przenosi¢ sensu
i intuicji, jakie dzisiaj wigzemy z pojeciem wolnoéci, na eleutherie.

Przedstawie krdotko za Hansenem dziewie¢ znaczen stow eleutheria
(wolno$¢) i eleutheros (czlowiek wolny), jakie mozna znalez¢é w tekstach
greckich.

1. Niewolnik a cztowiek wolny

Podstawowe rozumienie wolnosci wywodzi si¢ z kontrastu pomiedzy nie-
wolnikiem (doulos) a czlowiekiem wolnym (eleutheros). Wszystkie pozostale
rozumienia wywodzg si¢ z tego przeciwstawienia. Niewolnictwo w Grecji
istnialo niezaleznie od systemu politycznego. Na niewolnictwie opieraly
sie zaréwno tyranie, jak i demokracje. Wsrdd ponad tysigca greckich poleis
nie bylo zadnego systemu politycznego, w ktérym wszyscy mieszkancy
byliby wolni. Niewolnictwo bylo wszechobecnym faktem, niepodwazal-
nym elementem struktury obiektywnego $wiata. Tym, co utrudnia nam

5 M. H. Hansen, Democratic Freedom and the Concept of Freedom in Plato and Aristotle,
»Greek, Roman, and Byzantine Studies” nr 50, 2010, s. 1-27.
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zrozumienie starozytnego $wiata, jest nasza niemoznos$¢ zaakceptowania,
ze niewolnictwo nie bylto dla starozytnych problemem moralnym. Tego po
prostu nie jesteSmy w stanie przyja¢ do wiadomosci®.

We wczesnym okresie archaicznej Grecji konceptualizacja wolnosci
jest poprzedzona konceptualizacja popadnigcia w niewole”. Jest to klasyczny
przypadek uzmystowienia sobie istnienia dobra dopiero wtedy, gdy przycho-
dzi refleksja, ze dobro to moze by¢ odebrane, a nie wtedy, gdy bezproble-
mowo nim si¢ cieszymy. Typowy przyktad to zdrowie i choroba. Gdyby nie
byto choréb, nikt by sie nie zastanawial nad tym, czym jest zdrowie.

2. Eleutheros czyli wolno urodzony obywatel danej polis

To rozumienie eleutherii wigzalo si¢ ze specyficznie demokratycznym poj-
mowaniem réwnosci. Poniewaz wszyscy obywatele byli eleutheroi - wolno
urodzeni, czyli réwni sobie pod wzgledem urodzenia, demokraci uznawali,
ze eleutheroi s rowni sobie pod kazdym wzgledem.

3. Eleutheros czyli ubogi obywatel w opozycji do bogacza

Wigkszos¢ wolnych obywateli byla biedna. Zaliczenie kogo$ do eleutheroi
mialo czasami na celu raczej podkreslenie jego ubdstwa niz jego wolnego
spolecznego statusu. Opozycja miedzy biednymi i bogatymi przekiadana
jest na opozycje migdzy demokracjg a oligarchia.

4. Eleutheria w demokracjach przeciwstawiana zniewoleniu w tyraniach

W politycznej retoryce atenskich méwcéw opozycja pomiedzy wolnoscig
w demokracji a zniewoleniem pod rzagdami tyrandw pojawia sie ze szczegdl-
nym nasileniem, kiedy méwig o pozbyciu si¢ tyranii w 510 roku, o wojnach
z Persja w wieku V i wojnach przeciw Filipowi Macedonskiemu w wieku I'V.

¢ Interesujace uwagi na ten temat mozna znalez¢é w Shame and Necessity Bernarda Wil-
liamsa (B. Williams, Shame and Necessity, Berkeley 1993, s. 106, 117), ktory przypomina,
ze w literaturze starozytnej dyskusja nad niesprawiedliwoscig niewolnictwa jest praktycz-
nie nieobecna, poniewaz wszyscy byli przekonani o jego niezbednoséci. Na co$ koniecz-
nego nie mozna bylo patrze¢ przez pryzmat sprawiedliwoéci albo niesprawiedliwoéci.
Problem, z jakim zdaniem Williamsa mamy tu do czynienia, zawarty jest w pytaniu: jak
dalece nasze odrzucenie niewolnictwa, jako razgcej niesprawiedliwosci, jest zalezne od
nowozytnych poje¢, ktore nie byty dostgpne dla starozytnych Grekow?

7 K. Raaflaub, Democracy, Oligarchy, and the Concept of the “Free Citizen’ in Late Fifth-
-Century Athens, ,,Political Theory”, t. 11, nr 4, s. 2357.
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5. Eleutheria jako wolnos¢ uczestniczenia w rzadach

Wolni obywatele mieli prawo by¢ urzednikami swego polis. W demokracjach
mieli do tego nie tylko prawo, wiecej — oczekiwano tego od nich wedlug
zasady: na przemian rzadz i badz rzadzonym.

6. Eleutheria czyli wolnos¢ zycia tak, jak sie komu podoba

Ten sposob pojmowania wolnosci jest nam dzisiaj najblizszy. O krytyce Ary-
stotelesa tego wlasnie, tak swojskiego dla nas rozumienia wolnosci, powiemy
w dalszej czesci artykutu.

7. Eleutheria czyli niezaleznos$¢ polis od innych poleis

Ten rodzaj eleutherii odnosit si¢ do zewnetrznej suwerennosci polis nieza-
leznie od jej ustroju. Za wolng w tym sensie uwazano autonomiczng polis
- nie tylko demokratyczng, ale takze rzadzong przez oligarchow, a nawet
przez jedynowtadce. Przeciwienstwem eleutherai poleis byty miasta-panstwa
uzaleznione od innych (hypékooi poleis) nazywane tez zniewolonymi (do-
uleuousai poleis).

8. Eleutheria jako samokontrola

Zdolno$¢ panowania nad swymi zadzami. Czlowiek, ktéry nad nimi nie
panuje, jest ich niewolnikiem. Jezeli pragnienie demokratéw, by kazdy moégt
robi¢, co mu si¢ podoba, jest wyrazem ulegania zagdzom, to wolnos¢ jako sa-
moopanowanie jest przeciwienistwem tego rodzaju wolnosci demokratyczne;.
Zwolennicy wolnosci wyrazajgcej si¢ w samoopanowaniu uwazaja wolno$¢
demokratycznag z punktu 6 (zycie tak, jak si¢ komu podoba) za niewole.

9. Eleutheria jako wolny od pracy czas (scholé)

Wolnos¢ od koniecznosci pracy zarobkowej (ascholia). Fizyczna praca rze-
mie$lnikow i robotnikéw (banausoi) utrudnia i najczesciej uniemozliwia
pelny rozwdj potencjatu tkwigcego w naturze czlowieka®.

8 Lista Hansena zapewne wymaga uzupetnien. Kurt Raaflaub, szwajcarski historyk, zwraca
na przyklad uwage na znaczenie podkreslajace szlachetnoé¢ charakteru przypisywang
eleutherosowi. Wiecej piszemy o tym w dalszej czesci artykutu.
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1
Arystoteles a eleutheria pojmowana jako
wolnos¢ zycia tak, jak sie komu podoba

W pismach Arystotelesa nie znajdziemy zaaprobowanej przez niego definicji
wolnosci. Podaje on nam za to definicje wolno$ci demokratycznej, ktora
uwaza za bledna. Pisze w Polityce:

Zalozeniem ustroju demokratycznego jest wolno$¢ (YnodOeoig pev
ovv Tiig OSnpokpatikiig moliteiag éhevBepia). Tak sie tez pospolicie
moéwi, ze jedynie w tej formie [rzaddw, w panstwach o takim tylko,
demokratycznym ustroju — L. S.] (¢v povn tfj moiteiq tadtn) zazywajg
obywatele wolnosci i to wtasnie — powiadaja ma na celu demokracja.

Arystoteles wyjasnia dalej, ze wolnos¢ wedltug demokratéw polega na
tym, by

zy¢, jak kto chee (10 {ijv @g PodAetai T1g). Bo to — powiadajg — jest wia-
$ciwoscig (¢pyov) wolnosci, podczas gdy niewolnika znamionuje to, ze
zyje nie tak, jak by chcial (tod SovAevovtog 10 (v pry wg PodAetan)®.

Arystoteles jest krytykiem demokracji i jego krytyka ogniskuje si¢ na
demokratycznej definicji wolnosci:

Natomiast w panstwach demokratycznych, ktére w pierwszym rze-
dzie za takie uchodza, wystepuje zjawisko przeciwne ich interesowi,
a przyczyng jego jest falszywe rozumienie wolnosci (aitiov 8¢ tovtov
611 kak@®g opilovtal 16 éhevBepov). Wolnos¢ za$ miataby sie wyraza¢
w tym, ze kazdy robi, co mu si¢ podoba (¢éAevBepov 8¢ [kai ioov] TO
6 Tt &v PovAntai Tig Totelv). Totez w takich demokracjach zyje kazdy,
jak chce (7 [...] &xaotog ¢ PodAetar) i ,wedle swego upodobania”
(6 xpritwv) - jak méwi Eurypides. A przeciez jest to zupelnie bledne
(todto 8’ €oTi padAov). Nie nalezy bowiem uwazac tego za niewole,
lecz za wyzwolenie z niewoli (cwtnpiav), jesli si¢ zyje wedle ustroju
(10 Ly mpog TNV moALTEi0V)C.

Bylo czyms$ oczywistym dla Arystotelesa, ze prawo i struktura spo-
teczna nie ograniczaja wolnosci, ale ja umozliwiaja.

o Arystoteles, Polityka, 1317a 40 - b 17.
1 Arystoteles, Polityka, 1310a 25-35.
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v
Kim jest cztowiek wolny wedlug Arystotelesa?

Arystoteles akceptuje oczywiscie podstawowe rozréznienie migdzy niewol-
nikiem i cztowiekiem wolnym:

wolnym czlowiekiem nazywamy tego, ktéry zyje dla siebie samego,
a nie dla kogo$ innego (&dvBpwmog, pauév, EevBepog 6 adTod Eveka
Kal pr) GAAov dv).

Czlowiek wolny Arystotelesa jest kim$ wiecej niz nie-niewolnik, niz
wolnourodzony. Powodem do dumy arystotelesowskiego eleutherosa jest
to, kim jest, jak doskonalym jest czlowiekiem, a nie to, ze urodzit si¢ jako
wolny czlowiek. Istotg eleutherosa jest to, ze jest eleutheriosemn — godnym
bycia wolnym. Okreslenie ,,doskonaly cztowiek” uzywam tu w znaczeniu:
»doskonaty egzemplarz gatunku ludzkiego”.

W pewnym sensie jest dla nas mylace, ze Arystoteles w odniesieniu
do doskonalego czlowieka uzywa miedzy innymi okreslenia eleutheros. Za-
kladamy bowiem, Ze wolno$¢ jest definiujagcym elementem czlowieka. Bliska
nam jest koncepcja wolnosci jako niezbywalnej cechy ontologii czlowieka,
wolnosci opisywanej przez Sartre’a:

Czlowiek nie jest najpierw, aby potem by¢ wolnym, bo nie ma zadnej
réznicy miedzy bytem czlowieka a jego ,byciem-wolnym”; moja
wolno$¢ jest wiecznie tym, o czym mowa w moim bycie, ona nie jest
dodatkowa jakoscig ani wlasciwoscig mojej natury; ona jest najdoktad-
niej tworzywem mojego bytu'.

Whbrew temu, co pisze Sartre, dla Arystotelesa ,cztowiek najpierw
jest, aby dopiero potem by¢ wolnym”, poniewaz tym bardziej jest wolny, im
bardziej jest doskonaly — doskonatos¢ jest zrédtem wolnosci, stopien wolno-
$ci jest zalezny od stopnia doskonalosci. Wolno$¢ Arystotelesowska nie jest
tworzywem ludzkiego bytu. Jest dopiero rezultatem doskonalenia si¢ albo
spelniania si¢ natury cztowieka.

1 Arystoteles, Metafizyka, 982 b25-26. Cytuje przektad K. Les$niaka.

2 I’homme n’est point d’abord pour étre libre ensuite, maisil n’y pas de différence entre’étre
de ’homme et son ‘étre-libre’; ma liberté est perpétuellement en question dans mon étre;
elle n’est pas une qualité sura-joutée ou une propriété de ma nature; elle est trés exactement
I’étoffe de mon étre”. J.-P. Sartre, L'Etre et le Néant. Essai d’ontologie phénoménologique,
Gallimard, Paris 2001, s. 60 i 483. Ttumaczenie polskie za: A. Iskra-Paczkowska, Antyno-
mie Sartre’owskiej koncepcji egzystencji autentycznej, praca doktorska, Uniwersytet Slaski,
Katowice 2007, s. 100.
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Dlaczego mylnie odbieramy dzisiaj sens slowa eleutheros? Pierwsza
z przyczyn jest powyzej wspomniane wspodlczesne utozsamianie wolnosci
z istotg natury czlowieka. U Arystotelesa nie ma tego utozsamienia. Druga
przyczyna tkwi w tym, Ze chociaz oba terminy - wspoélczesny ,.czlowiek
wolny” jak i arystotelesowski eleutheros sygnalizuja co$ pozytywnego, to za
kazdym z tych terminéw kryje sie inna racja. ,,Cztowiek wolny” wyraza apro-
bate autonomicznego, niezaleznego dziatania, bo dla nas wyraza ono istote
natury czlowieka, natomiast eleutheros jest jednym z terminéw, w jakich
Arystoteles wyraza pochwale doskonatosci, poniewaz eleutheros kontrastuje
z aneleutheros, ktory to przymiotnik wyraza dezaprobate niedoskonatodci.
Mylnie odczytujemy sens arystotelesowskiego eleutheros—,wolny”, poniewaz
wzbraniamy sie zaakceptowa¢ konotacje zwigzane ze stowem aneleutheros—
»hiewolny”. Arystoteles uzywa terminu eleutheros, poniewaz to okreslenie
tradycyjnie wigzano z pozytywnymi cechami czlowieka, poniewaz w grece
starozytnej przymiotnik eleutheros—,wolny” kojarzyt si¢ ze szlachetnym, do-
stojnym, szczodrym, hojnym, zacnym, otwartym. Natomiast aneleutheros-
~niewolny” kojarzyl sie z nieszlachetnym, nieokrzesanym, przewrotnym,
zdradliwym, nikczemnym, stuzalczym, skapym.

Geneze tych skojarzen zwigzle wyjasna Kurt Raaflaub, specjalista od
historii greckiego pojecia eleutheria:

W VIwieku przed Chrystusem i wczesniej przeciwstawiano sobie ostro
czlowieka wolnego i niewolnika pod wzgledem wygladu fizycznego,
charakteru i zachowania. Wszystko co pigkne, dobre, szlachetne i pro-
stolinijne definiowalo czlowieka wolnego; wszystko co bylto szpetne,
zfe, nikczemne i pokretne znajdowano u niewolnika i spodziewano si¢
tego od niewolnika. Analogicznie do stowa doulios (godne niewolnika,
niewolnicze, stuzalcze), ktére pojawia si¢ juz w Tliadzie, stowo eleu-
therios stworzono, by opisac typologiczne cechy i wymagania, ktérych
obiektem jest eleutheros, czlowiek wolny*.

Z punktu widzenia wspolczesnego rozumienia pojecia wolnosci nie
ma istotnego zwigzku miedzy wolnoscig a charakterem czlowieka wolnego.
Zakresy wolnosci albo braku wolnosci nie sg uzaleznione od zalet charak-
teru. Dzisiaj jesteSmy przekonani, ze cztowiek wolny to cztowiek, ktory nie
podlega przymusowi ani zewnetrznemu, ani wewnetrznemu. Jego charakter
nie ma tu nic do rzeczy. We wspolczesnych podrecznikach etyki i filozofii
politycznej bardzo duzo znajdujemy na temat rozmaitych rodzajow i rozu-
mien wolnosci. Natomiast nie ma nic na temat charakteréw ludzi wolnych

3 K. Raaflaub, op.cit., s. 533. Tlumaczenie wlasne.
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i niewolnych. Prawie nic nie ma tez na temat wychowywania ludzi do tego,
by mogli by¢ wolni, a juz nie do pomyslenia jest, by mozna bylo dzisiaj
wychowywa¢ ludzi do tego, by byli godni by¢ wolnymi. Wydaje si¢ nam
oczywistoscia, ze kazdy czlowiek z definicji jest godny tego, by by¢ wolnym.

W $wiecie starozytnym jest dokladnie odwrotnie. Sg ludzie z natury
wolni i z natury niewolni**. Te dwie grupy ludzi maja odmienne charaktery
i wlasnie ze wzgledu na swoj charakter czlowiek zastuguje na przynaleznosé
do jednej z tych grup. Jakkolwiek okropnie to dla nas dzisiaj brzmi - ze
wzgledu na swoj nikczemny charakter niewolnik zastuguje na to, zeby by¢
niewolnikiem. Z kolei cztowiekowi wolnemu warto$¢ nadaje nie wolnos¢, ale
jego dobry charakter. Moze si¢ zdarzy¢, ze ludzie z niewolniczym charakte-
rem pod wzgledem prawnym nalezg do grupy ludzi wolnych i odwrotnie. Dla
starozytnych prawa natury nie byly niezawodne i dlatego Arystoteles pisal, ze

przedmiotem kazdej nauki jest to, co zachodzi zawsze, albo w prze-
wazajacej wiekszosci przypadkow (¢motrpn pev yap ndoa fj Tod dei i
TOD G &7l TO TTOAV) ™.

Eleutheros albo eleutherios to arystokrata ducha, cztowiek rzadzony
przez swdj najwyzszy element - ,czlowiek o wolnym umysle” (ppovnua
Exwv éNevBepov)®. W Etyce nikomachejskiej Arystoteles wyjasnia, ze takimi
ludzmi kieruje cos, ,,co zdaje si¢ zgodnie z naturg rzadzi¢ nami i pojmowac
rzeczy piekne i boskie™’, cos, co ,samo jest czyms boskim, czy tez najbar-
dziej boskim naszym pierwiastkiem™?.

Eleutheroi jest wiec okresleniem Arystotelesa dla ludzi doskonatych,
ludzi, w ktérych natura ludzka si¢ spetnila. Innym stowami o podobnym
pozytywnym, pochwalnym wydzwigku sa: agathoi albo esthloi (dobrzy,
przy czym nie chodzi tu o dobro¢ moralng, ale bycie dobrym egzemplarzem
gatunku), aristoi (najlepsi), kalokagathoi (pigkni i dobrzy, dzentelmeni),
dikaioi (sprawiedliwi), fronimoi (madrzy, rozsadni), megalopsychoi (ludzie

4 Trzeba przyznad, ze ,s3 ludzie, z ktorych jedni wszedzie s niewolnikami, a drudzy

nigdzie” (avaykn yap elvai Tvag gavat Tovg pév mavtaxod Sodlovg Tovg 8 ovdapod).

Arystoteles, Polityka, 1255a 31-32. Trzy linijki dalej Arystoteles podkresla, Ze istnieje

dobre urodzenie i wolno$¢ w bezwzglednym stowa tego znaczeniu (&mA@d¢ edyeveg kal

é\evBepov). Arystoteles, Polityka, 1255a 35.

Arystoteles, Metafizyka 1027a 20-21.

Arystoteles, Polityka, 1314a 3. ,Czlowiek o niezaleznym sposobie myslenia” w ttumacze-

niu Ludwika Piotrowicza.

7 6 Of kata @voty Sokel dpxetv kal fyeioBal kal Evvolav €xetv mepl kaAdv kal Oeiwv. Ary-
stoteles, Etyka Nikomachejska, 1177a, 14-15.

8 gite Oelov OV kai avTO €lte TOV év My 10 Bedtatov. Arystoteles, Etyka Nikomachejska,
11772 15-16.
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o wielkiej albo doskonatej duszy), semnoi*® (czcigodni, dostojni), eleutherioi
(ludzie, ktdérych cechuje charakter i zachowanie godne wolnego cztowieka).

\
Czy Arystoteles ma nam dzi$ co$ istotnego
do powiedzenia o cztowieku i wolnosci?

Skoncentruje si¢ na jednej, ale za to fundamentalnej réznicy miedzy pogla-
dami Arystotelesa a koncepcjami naszej wspodlczesnosci. Arystoteles uzna-
wal za oczywiste, ze cztowiek wolny jest wolny dzigki temu, ze zyje wedlug
obiektywnie obowigzujacych regul, regul obiektywnego $wiata, a nie regut
kreowanych przez nas samych, wyboréw dokonywanych spontanicznie
i przypadkowo pod wptywem chwilowych pragnien i zmiennych nastrojow.
W Metafizyce znajdujemy nastepujacy, paradoksalny dla nas akapit:

W $wiecie jest tak jak w domostwie (domep év oixiq), gdzie ludziom
wolnym najmniej jest dozwolone postgpowal przypadkowo (toig
E\evBépolg fikiota £Eeotv 6 TL ETuxe ToLElv) lecz wszystkie funkcje
badz wieksza ich cze$é sg uregulowane (névta fj T mAgioTa TéTakTaL),
natomiast niewolnicy i zwierzeta niewiele sie przyczyniaja do wspol-
nego dobra i najczeéciej postepuja przypadkowo (10 6¢ oAb 6 T
€tvxev); taka jest bowiem zasada, ktéra konstytuuje nature kazdego
z nich (toladTn yap £kdoTov dpyT adTOV 1} YUOLG E0TIV)™.

Ludzie wolni nie moga postepowa¢ dowolnie, poniewaz ich intelekt
jest w stanie rozpozna¢ prawidlowo rzeczywistos¢ (czego nie s3 w stanie
zrobi¢ ludzie niewolni, ktérych intelekt jest zbyt slaby, by tego dokonac).
Zgoda na obnizenie sprawnosci swego intelektu jest poddaniem sie zniewo-
leniu. Postepowanie wbrew wskazaniom intelektu, odmowa postuszenstwa
intelektowi jest oddawaniem sie w niewole. Czlowiek wolny jest tym bardziej
wolny, im mniej popelnia bleddéw.

Na przyklad poczatkujacy szachista widzi dziesigtki mozliwych ru-
choéw, z ktorych w rzeczywistosci wszystkie albo prawie wszystkie sg jednak
bledne. Doskonaly szachista widzi tylko jeden ruch, ale jest to ruch dobry,
zblizajacy go do wygranej albo juz dajacy mu wygrang. Mimo to wolny jest
wlasnie on - widzacy tylko jeden, ale dobry ruch - a nie kiepski szachista,

¥ Jest tez cechg tyrandw, Ze nie znajdujg upodobania w ludziach dostojnych i niezaleznych,
Kal 10 undevi xaipelv oepvd pnd’ éAevbépw Tupavvikov. Arystoteles, Polityka, 1314a 5-6.

20 Arystoteles, Metafizyka, 1075a 19-23. Thumaczenie dokonane przez Kazimierza Le$niaka
wskazanych fragmentdéw Metafizyki zostato przeze mnie zmodyfikowane, a modyfikacje
wyrédznione kursywg.
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ktéry czuje sie ,,wolny” wykona¢ dziesigtki ruchéw. Poczatkujacy szachista
jest w gruncie rzeczy zniewolony poprzez swe bledy - dziesigtki rzekomo
dostepnych mu ruchéw, wiodacych go ostatecznie do porazki.

Swoje zycie mozna przezy¢ lepiej albo gorzej. Mozna wygra¢ zycie, ale
mozna tez je sromotnie przegrac. Arystotelesowski wolny cztowiek rozpo-
znaje prawidlowo obiektywny $wiat i dostosowuje si¢ do niego. Wspodtczesny
~wolny” czlowiek liczy na to, ze $wiat dostosuje si¢ do jego autonomicznych
i niezaleznych decyzji. W Etyce nikomachejskiej znajdujemy taki komentarz
na temat naszych samodzielnych, niepowtarzalnych i oryginalnych wyboréw:

bladzi¢ mozna w sposéb rozmaity (10 pév apaptavely moAhax®d¢
€oT1v), (zto bowiem nalezy do tego, co jest nieograniczone, jak to
juz przypuszczali pitagorejczycy, dobro za$ do tego, co ograniczone),
wlasciwie natomiast postepowaé mozna tylko w jeden sposéb (10
0¢ katopBodv povaxwcg); dlatego pierwsze jest latwe, drugie zas
trudne; tatwo jest chybi¢ celu, trudno za$ w cel ugodzi¢ (padiov pev
TO amotvyelv Tod okomod, xakemov 8¢ 10 émituyeiv). I dlatego nalezg
nadmiar i niedostatek do tego, co zle, umiar za$ do dzielnosci. Szla-
chetnos¢ jeden zna sposob, lecz rézne sposoby nikczemnosé (¢00hol
HEV Yap ATADG, TavTodandg 0¢ Kakoi)*.

Zdaniem Arystotelesa, czlowiek jest tym bardziej wolny, im bardziej
pozbywa si¢ tego wszystkiego, co prowadzi go do blednego postrzegania rze-
czywistosci, blednego reagowania na rzeczywistos¢, do blednych wyboréw
i decyzji, do blednego sposobu zycia. Jest wolny (eleutheros), im bardziej jest
madry, rozsadny i odwazny.

Ulubiony klasyk wspoélczesnosci ma na swoim nagrobku wygrawero-
wane zdanie, ktdre w filozofii i polityce jest wcigz ostatnim krzykiem mody:
»Filozofowie rozmaicie tylko interpretowali §wiat; idzie jednak o to, aby go
zmieni¢”. (Na nagrobku zmiescilo si¢ jeszcze jedno zdanie - ,,Proletariusze
wszystkich krajow laczcie sig!”, dzisiaj nieco wstydliwie zapomniane, ponie-
waz proletariusze klasyka zawiedli. Zawiedli go by¢ moze dlatego, ze zycie

2 ETL TO PEV apapTavely moANaxdg €oTiv (10 yap kakov tod dmeipov, wg oi ITuvBayopetot
gikalov, 10 & &yaBov tod memepaopévov), o 8¢ katopBodv povaxws (810 kal TO piv
pddiov 10 8¢ yakemodv, pddiov uév TO Amotuxelv 10D okomoD, xakemov ¢ TO EMITUYELY).
Kkai 6t TadT o0V TAG pév Kakiag 1} VmepPolt| kal 1| ENAews, TG 8 &peThg 1 HecdTng.
¢00)oi pev yap an@g, mavtodanag 8¢ kakoi. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1106b
28-35. W tlumaczeniu C.D.C. Reeve’a ostatnie zdanie brzmi: ,Ludzie s3 bowiem dobrzy
na jeden prosty sposdb, ale zli na wiele rozmaitych sposobdéw” (,,for people are good in one
simple way, but bad in all sorts of ways”). Aristotle, Metaphysics, przektad, wprowadzenie
i przypisy C.D.C. Reeve, Indianapolis/Cambridge 2014, s. 180). Arystoteles cytuje tu
nieznanego nam autora.
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proletariuszy jest zbyt mocno zakorzenione w rzeczywistosci, by wszelkiego
rozbratu z obiektywnie istniejacym $wiatem nie odczuli szybko i dotkliwie
na wlasnej skdrze). Gdyby Arystoteles planowal swdj nagrobek, kazalby ra-
czej wyry¢ na nim: ,,Filozofowie rozmaicie interpretowali $wiat; idzie jednak
o to, aby go prawidfowo interpretowac”.

Arystoteles, w przeciwienstwie do Marksa, uwazal ze nie mozna
deliberowac¢ na temat celéw?*. Cele s odkrywane w $wiecie, a nie narzucane
$wiatu. Dostosowujemy si¢ do celéw wyznaczonych nam przez nature, a nie
marzymy o zmienianiu $wiata, liczac ze $wiat i natura dostosuja sie do na-
szych wyobrazen, marzen, zadz i zachcianek. Naszg naturg jest kierowac si¢
nieustannie i nieuchronnie na cele. Cata sztuka polega na tym, by rozumieg,
ktore cele s3 prawidtowe. Sw. Tomasz, idac w $lady Arystotelesa, nawigzuje
do stow z Ksiegi Jeremiasza (Jr 4,22): ,Madrzy sa w popelnianiu nieprawosci,
lecz dobrze czyni¢ nie umiejg”, i komentuje:

Ktokolwiek bowiem odwraca si¢ od wlasciwego celu, z koniecznosci
wyznacza sobie cel niewlasciwy, gdyz kazdy dzialajacy podmiot dazy
do pewnego celu®.

Nawet naturalni arystokraci muszg otrzymac odpowiednie wychowanie i zy¢
w odpowiednich warunkach. Wychowanie, warunki i ustréj moga wykrzy-
wié réwniez nature szlachetng. Dlatego ksztalcac czlowieka o wolnym umysle
(ppdvnua Exwv €éAevBepov)™, trzeba zwazal, by przedmiot jego nauki byt
»godny wolnego cztowieka i piekny (éAevBéplov kai kaAnv)™ i nie oddawal si¢
on zajeciom, ktdre tylko ,zaprzataja umyst i obnizaja intelekt (Goyolov yap
nolodot TNV dtavolav kal tamewvnv)™e i ,ktore ciato wolnych ludzi, dusze lub
rozum robig niezdolnymi do stosowania i uprawiania cnoty™.

Wychowanie arystotelesowskie polega na wyksztalceniu w cztowieku
cnot, bowiem dzigki cnotom wlasnie jesteSmy w stanie rozpoznac i reali-
zowa¢ prawidlowe cele. Sophia (madros¢) umozliwia dostrzezenie prawi-
dlowych celéw, phronesis (rozsadek) umozliwia dostrzezenie prawidtowych

22 Namyélamy sie nie nad celami, lecz nad $rodkami, ktére do tych celéw wiodg”
(PovAevopueda & ob mepi T@OV TEADV AAAQ TiEpl TOV TPOG TA TEAN); Arystoteles, Etyka
Nikomachejska 1112b 11-12.

3 Tomasz z Akwinu, Traktat o mitosci, przetozyt i opracowat W. Galewicz, Kety 2022, s. 363.

4 Arystoteles, Polityka, 1314a 3.

5 Arystoteles, Polityka, 1338a 32. Wyrdznienie kursywa dodane.

6 Arystoteles, Polityka, 1337b 14-15.

7 Arystoteles, Polityka, 1337b 7-15.
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srodkéw do prawidlowych celéw?, andreia (meskos$é, odwaga) umozliwia
nam dazenie do prawidlowych celow w niesprzyjajacych dla obiektywnej
prawdy warunkach, kiedy na przykiad inni ludzie prébuja nakloni¢ nas
albo zmusi¢ do odrzucenia prawdy o rzeczywisto$ci. Do dobrego Zycia
nie wystarczy zdolno$¢ prawidlowej oceny rzeczywistosci, jesli zabraknie
odwagi postepowania zgodnego z t3 oceng. Odwaga wymaga odczuwania
i postepowania zgodnego z rozumng oceng rzeczywistosci:

[...] sposéb odczuwania i postgpowania czlowieka meznego zgodny
jest z wymaganiami stusznosci i z nakazami rozumu®.

Podobnie taczy odwage z nakazami rozumu Etyka Eudemejska: ,,me-
stwo oznacza postuszenstwo wobec rozumu” (1] yap dvdpeia dkoAovbnoig
T® AOyw éotiv)*. Nie mozna by¢ wolnym, negujac rzeczywistos¢ albo
tchorzliwie zgadzajac si¢ na negowanie rzeczywistosci.

Ludziom wspolczesnym z kolei wydaje sie oczywiste, Ze wolny to ten,
ktéry sam dowolnie wybiera albo tworzy reguly swojego zycia. Sadza oni,
ze wolno$¢ osobista, autonomia, jest fundamentalng wartoscia. Uwazaja, ze
kazdy chce mie¢ wolno$¢ oceniania, co jest dla niego najlepsze, wybierania
swoich wiasnych celow, nawet jesli to oznacza, ze czasami wiaze si¢ to z po-
petnianiem bledow, ktérych przychodzi gorzko zalowaé. Wola wierzy¢, ze
ich przypadkowe, dyktowane zZagdzami, impulsywne wybory wbrew regutom
rzeczywistosci nie beda miaty negatywnych, znaczacych konsekwencji dla
ich zycia. Poniewaz czego$ chca, wydaje si¢ to im dobre. Arystoteles, jak
zwykle, twierdzi co$ odwrotnego:

Pozadamy pewnej rzeczy raczej dlatego, ze wydaje nam si¢ dobra,
a nie dlatego wydaje si¢ nam dobra, Ze jej pozadamy; zrozumienie jest
punktem wyjscia’.

% Trzeba pamigtal, ze phronesis (rozsadek, roztropnosé) jest czym$ innym niz deinotes
(bystro$¢ umystu taczona tez z chytro$cia) — zdolnos¢, ktdrej trzeba uzywaé ostroznie —
umozliwia bowiem dostrzezenie srodkéw do jakichkolwiek celéw, roéwniez tych ztych.

» kat agiav ydp, kai dg &v 6 Adyog, mdoxet kai mpdtTel 6 avdpelog. Arystoteles, Etyka
Nikomachejska, 1115b 19-20).

3 Arystoteles, Etyka Eudemejska 1229a 1-2. Cytuje przekltad W. Wrdblewskiego.

31 EmBuUNTOV HEV Yap TO @aLvOUEVOVY KAAOV, BovAntov 8¢ mp@Tov T0 8V Kakov- Opeyopeda
8¢ 810t Sokel pdAlov fj Sokel S1oTt dOpeyoueda- dpxr) yap 1 vonois. Arystoteles, Metafi-
zyka, 1072a 27-30. Ttumaczenie Kazimierza Le$niaka zostalo przeze mnie zmodyfiko-
wane. C. D. C. Reeve tlumaczy ostatnie stowa nastepujaco: ,,since the starting-point is
active understanding”. Aristotle, Metaphysics, przeklad, wprowadzenie i przypisy C.D.C.
Reeve, Indianapolis/Cambridge 2016, s. 205.
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Harry Frankfurt w skondensowany sposéb wyjasnia namietne pra-
gnienia wolnosci wspdlczesnych ludzi, upatrujac jego zZrédel w koncepcjach
Hobbesa:

Idealem wspolczesnego liberalizmu jest spoteczenstwo, ktérego czton-
kowie sa maksymalnie wolni, by robi¢ to, co chcg. Dlaczego warto
dazy¢ do realizacji tego idealu? Jedng z odpowiedzi na takie pytanie
moze by¢ przekonanie, ze danie ludziom wolnoéci robienia tego, co im
sie podoba umozliwia osigganie szczedcia. Zwigzek miedzy robieniem
tego, co nam si¢ podoba, a osigganiem tego, czego chcemy, nie jest zbyt
pewny. Jeszcze mniej pewny jest zwigzek miedzy osiggnieciem tego,
czego chcemy, a byciem szczesliwym. Mozna oczywiscie zdefiniowa¢
szczgscie jako po prostu nic innego niz zaspokojenie pozadania.
Takie jest stanowisko na przyklad Hobbesa, ktdry pisze, ze szczeécie
(okredlane przez niego slowem ,felicity”) jest to ,stale powodzenie
w osiaganiu tych rzeczy, jakich czlowiek pragnie w réznych chwilach”
Hobbes wydaje sie nie przejmowac tym, ze ludzie moga si¢ myli¢ co do
tego, co rzeczywiscie jest dla nich dobre. Definiuje po prostu szczescie
jako zaspokajanie zadz?*.

Arystoteles w pelni zgodzilby si¢ z Frankfurtem i powiedzialby wprost,
ze:

« wolno$¢ robienia tego, co czlowiekowi si¢ podoba, nie umozliwia
osiggania szcze$cia;

« zwigzek miedzy robieniem tego, co mu si¢ podoba, a osigganiem
tego, co chce, jest wielce watpliwy;

« zwigzek miedzy osiagnieciem tego, co chce, a byciem szczesliwym
jest jeszcze bardziej watpliwy.

Nie moze wiec dziwi¢, ze wspolczesni krytycy dominujacych dzis
koncepcji czlowieka i jego wolnosci oraz ich konsekwencji w dziedzinie
filozofii spotecznej tak czesto odwolujg si¢ do Arystotelesa. ~

LESZEK SKOWRONSKI, dr filozofii.
Zainteresowania badawcze: etyka i filozofia polityczna ze szczegdlnym uwzglednieniem
filozofii Arystotelesa i jego wplywu na wspdlczesna mysl etyczng i polityczna.

LESZEK SKOWRONSKI, PhD in philosophy.
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32 H.G. Frankfurt, Necessity, Volition, and Love, Cambridge 1999, s. 156, przektad wlasny.
Cytat z Hobbesa (Zewiatan, cze$¢ pierwsza, rozdzial VI) w przektadzie Czestawa Znamie-
rowskiego.



