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Wstep

Oryginalne poglady filozoficzne Zenona nie s3 tak dobrze znane, jak
poglady wielu myslicieli dzialajacych w jego czasach. Nie zachowaly sie
zadne oryginalne pisma tego filozofa, ani przekazy innych uczonych, w kto-
rych systematycznie zdawano by sprawe z jego zapatrywan na temat bytu.
Brak jest wiec informacji dotyczacych ontologii Zenona, poza nielicznymi
wyjatkami, ktére mozna znalez¢ w pismach Arystotelesa i Platona oraz ich
komentatoréw. Zenon byl prawdopodobnie autorem ksiegi paradokséw,
zawierajacej czterdzie$ci argumentéw napisanych w obronie ontologii
Parmenidesa. Niestety dzieto nie zachowalo si¢ do naszych czaséw i tylko
niektére fragmenty znamy z przekazow. Zaktadam, ze zawierajg one pewne
slady umozliwiajace, w ograniczonym zakresie, rekonstrukcje niektérych
przynajmniej pogladéw ontologicznych Zenona. Teksty te, wraz z komenta-
rzami do nich, stanowia dla nas jedyne Zrédfo informacji o przekonaniach
filozoficznych Zenona na temat $wiata, bytu i jego natury Celem artykutu
bedzie préba odczytania i rekonstrukcji ontologicznych pogladéw Zenona
z Elei na podstawie dostepnych przekazow, sposrod ktdrych do najwazniej-
szych nalezy zaliczy¢ paradoksy.
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Z tej racji, ze rekonstrukcja opiera si¢ na niewielu zrddlach, za$
przekazy, ktore zachowaly sie do dzisiejszych czaséw dotycza z reguly
jego argumentéw, dzieki ktérym zastynal, proponowane rezultaty analiz
przeprowadzonych w niniejszym artykule stanowia jedynie hipotezy, ktére
mozna postawi¢ na podstawie zachowanych przekazéw dotyczacych mysli
Zenona. Stanowig one nie tyle jaka$ ostateczng interpretacje filozofii tego
wybitnego ucznia Parmenidesa, lecz, po pierwsze, tezy do dyskusji oraz, po
drugie, pewne konsekwencje, ktére zdaja si¢ wynikac z jego pogladow, a sa
wazne dla rozwoju p6zniejszej filozofii oraz nauki (jak cho¢by matematyczne
zagadnienie ciagloéci oraz przestrzeni).

Argumenty Zenona zawieraja po$rednio jego poglady na nature
Bedacego (tego, co Parmenides nazwal 10 €6v)' i rzeczy. Pozostaja one
pod bezposrednim wplywem ontologii Parmenidesa, ktéry dokonal $cistej
cezury miedzy teorig Bedacego a teorig tego, co stanowi pozoér Bedacego
i jest przedmiotem mnieman $miertelnych. O ile w do$¢ skrupulatny sposéb
staral sie wylozy¢ swoje przekonania na temat Bedacego, o tyle mniemania
i ich przedmiot nie zostaly, cho¢by w czgsci, potraktowane z taka jasnoscia
jak tamte, a przynajmniej niewiele o tym wiadomo. Nie chce przez to po-
wiedzie¢, ze cze¢sci poematu dotyczace niezmiennego Bedacego sa wolne
od trudnosci, przeciwnie, znajdujemy w niej szereg kwestii dyskusyjnych,
niejasnych i trudnych do zinterpretowania. Cze$¢ dotyczaca mnieman jest
jednak jeszcze bardziej zawila i trudna do zrozumienia, moze poza naczelna
ideg o zmiennosci i wielosci rzeczy.

1. Wiele ontycznych porzadkéw w $wiecie

1. 1. Filozofi¢ Zenona wigze si¢ przede wszystkim z jego paradoksami, ktore,
wedle utartej interpretacji sprzeciwiaja si¢ zdroworozsagdkowemu postrzega-
niu $§wiata. Majg one wyraza¢ skrajnie monistyczne poglady Zenona, a przez
nie potwierdza¢ takie same poglady Parmenidesa. Zenon jednak, podobnie
jak Parmenides nie byl skrajnym monista, sadzil bowiem, zZe jest wiele upo-
rzagdkowan ($wiata) (Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw,
IX, 29). Pod pojeciem wyrazenia, ze ,,jest wiele porzadkéw (uporzadkowan)”
(k6opovg elvat) mozemy rozumie¢ zaréwno wiele §wiatéw, jak i wiele porzad-
kéw. Zazwyczaj fragment ten jest ttumaczony za pomoca wyrazenia ,istnieja
Swiaty”, ,jest wiele swiatow”. Stowo kdopog znaczy rzeczywiscie $wiat, ale
jego podstawowym znaczeniem, ktore nalezatoby tu przyjac jest ,,porzadek”,

' W dalszej czeéci artykutu postugiwal si¢ bede terminem ,,Bedace” na oznaczenie tego,
co Parmenides wyrazal imiestowem 10 €6v. ,Bedace” pisane wielkg literg ma uwypuklaé
jednostkowy i szczeg6lny status ontyczny przedmiotu odniesienia tej nazwy.
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»uporzadkowanie”. Ttumaczenie takie uwypukla poglad, ze racjonalny po-
rzadek panuje w $wiecie Bedacego, ale réwniez, ze obiekty mnieman tworza
$wiat w jakim$ stopniu uporzadkowany, przy czym jeden porzadek nie musi
stanowi¢ radykalnego zaprzeczenia uporzagdkowania drugiego.

1. 2. Kwestia odmiennych porzadkéw stanowi prawdopodobnie echo
pogladéow Parmenidesa. Pojecie ,,porzadku” wystepuje u niego w odniesieniu
do mnieman, o ktérych pisze, ze posiadaja zwodniczy porzadek (koopov
amatnAov) (Parmenides, 18, B 8, 52, Diels). Poniewaz dla Grekéw atrybuty
poznania odzwierciedlajg atrybuty przedmiotu, do ktérego poznanie si¢
odnosi (poznanie niepewne i zmienne dotyczy zmiennych i przemijajacych
rzeczy, poznanie pewne i niezmienne, dotyczy obiektu niezmiennego i wiecz-
nego), zatem zrodtowo, 6w zwodniczy porzadek przystuguje przedmiotom, do
ktérych mniemania si¢ odnoszg. Fraza ,,zwodniczy porzadek” skrywa w sobie
jednak pewng trudnos¢, ktéra przy okreslonej interpretacji mogtaby prowa-
dzi¢ do sprzecznosci. W jaki bowiem sposob mozna méwic o porzadku, ktory
jest atrybutem prawdy, jako o ztudzie? Méwi¢ bowiem katd k6opov to méwic
prawdziwie, wlasciwie i z naleznym (zawsze tym samym) sensem. Mniema-
niom jednak, a wiec ztudnemu poznaniu, Parmenides nie przypisuje prawdzi-
wosci. Ukryta sprzecznosé, a przynajmniej pewne napiecie miedzy terminami
KOOUOG ,,porzadek”, a andtn ,ztuda” stanowi w ustach bogini ostrzezenie nie
tylko przed tym, Ze mniemania sg ztudne ale takze, ze kontekst w ktérym
wypowiadane sg stowa bogini moze ujawnia¢ wieloznaczno$¢ wypowiedzi na
temat tego, do czego mniemania si¢ odnosza. Sama wypowiedz bogini bylaby
wiec niejednoznaczna. Pisarze starozytni, szczegdlne poeci, a przeciez po-
etycka forme posiada prolog Parmenidejskiego poematu, stosuja czasem taki
zabieg, w ktérym jako wartosciowa przyjmuje si¢ wypowiedz dwuznaczna.
Za przyklad moze stuzy¢ poezja Hezjoda, u ktorego prawdziwymi stowami
(éTOpotowy opoia) okresla sie wypowiedz dwuznaczng (Hezjod, Teogonia, 27).
Hezjod pokazuje, Ze pojecie dwuznacznosci nie jest czyms ponad zdolno$¢ do
zrozumienia. Dwuznaczno$¢ rozumiana przez Hezjoda lub praktykowana
przez Odyseusza w Odysei (Homer, Odyseja, IX)) jest umyslna i ztosliwa.
W tym sensie jest uzyta Swiadomie, a wiec ze znajomoscia prawdy — mozna by
powiedzieé, ze uzyta w porzadku prawdy. Smiertelni z poematu Parmenidesa
stosujg dwuznaczno$¢ bez jej znajomosci i bez zlosliwosci. Lecz kiedy bogini
staje si¢ ich rzecznikiem stosuje ironie w tym wzgledzie. Smiertelni praktykuja
dwuznacznos$¢ nieSwiadomie i wpadaja w blad, bogini zas praktykuje dwu-
znaczno$¢ z pelng wiedzg, a zatem ujawnia cala prawde.

> A.P. D Mourelatos, The Deceptive Words of Parmenides’ ,Doxa”, w: A. P. D. Mourelatos
(red.), The Pre-Socratics. A Collection of Critical Essays, Princeton 1993, s. 316-317.
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Za metafore roznych porzadkéw mozna uznaé fragmenty z prologu,
wktorych czytamy, ze mlodzieniec opuszczajacy domy nocy (Swpata voktdg)
(Parmenides, 18, B 1, 9, Diels) przybywa do domu (8®) bogini (Parmneides,
18, B 1, 25, Diels). Wyraznie zarysowana réznica miedzy domami ciemno$ci
i domem $wiatlosci sktania do uznania wystepowania w nich odmiennego
urzadzenia kazdego ze $wiatow. Pojecie domu (S@pa) jest wiec pojeciem,
ktére metaforycznie opisywatoby to, co Zenon nazywa ladem, porzadkiem
(k6op0g). Jak w prologu jest mowa o domach nocy i dnia, tak mozna moéwi¢
o réwniez o odmiennych ladach, czy inaczej, porzadkach $wiata prawdy
i $wiata obiektéw materialnych u Zenona. Parmenides wyrdéznia dwa skraj-
nie rézne porzadki, ktére dzieli nieprzebyta przepas¢. Piszac o mlodziencu
opuszczajagcym domy nocy, uzywa liczby mnogiej w odniesieniu do opusz-
czanych miejsc, co mogtoby wskazywaé na wystepowanie odmiennego tadu
w réznych dziedzinach §wiata zmiennych rzeczy.

1. 3. Passus z Diogenesa, w ktérym czytamy o wielu uporzadkowa-
niach $wiata, wydaje si¢ stanowi¢ klucz do interpretacji Zenonowej onto-
logii. Sprzeciwialaby si¢ ona szeroko rozpowszechnionemu przekonaniu
o skrajnym monizmie ontologicznym Zenona. Jej zwolennicy uzasadniaja
swoje stanowisko paradoksami, w ktérych miatby odmawiaé ztozonosci
i mozliwosci zachodzenia zmian w $wiecie. Zwrdcenie uwagi na przekaz
Diogenesa oraz na korespondujacy z nim prolog Parmenidesa na temat
wystepowania réznych uporzadkowan w $wiecie, filozofia Eleacka nie jawi
sie z pewnoscia jako teoria afirmujaca jedna tylko, przestrzenng, materialng
rzeczywisto$¢, skostniala w bezruchu i niezlozonosci. Owszem, atrybuty
takie mozna przypisac temu, co stanowi porzadek bytu prawdziwego (Beda-
cego), ale nie materialnemu $wiatu rzeczy. Z tej perspektywy, odczytywanie
paradokséw w $wietle jednego tylko tadu ontycznego, na ktdry sklada sie
wszechogarniajacy, tozsamy i niezmienny byt, nie wydaje si¢ wlasciwe.

Potwierdzeniem odrzucenia przez Zenona jednego tylko porzadku
$wiata, niezmiennego, nieztozonego zamknietego w swoich okowach, zdaja
sie by¢ stowa Diogenesa, relacjonujacego poglady Eleaty, w ktoérych uznaje
on porzadek §wiata odmienny od porzadku niezmiennego i niezlozonego.
Diogenes podaje, ze wedle Zenona wszystko w naturze powstaje z ciepla
i zimna oraz z suchego i wilgotnego, ktdre przechodzg jedne w drugie i prze-
nikajg si¢ wzajemnie. Ludzie pochodzg za$ z ziemi, a dusza to harmonijna
mieszanina ciepla, zimna, suchosci i wilgoci. Zaden z tych czynnikéw nie
jest dominujagcy w duszy (Diogenes Laertios, Zywoty stynnych filozoféw,
IX, 29). Stowa te wyrazaja poglady na geneze oraz strukture przyrody
i czlowieka, sg swego rodzaju hipotezami opartymi na obserwacji $wiata
materialnego. Przekaz Diogenesa wydaje si¢ do$¢ wiarygodny, biorac pod
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uwage fakt, ze Zenon to wierny kontynuator filozofii Parmenidesa, ktéra
zawierala nauke o Bedacym, ale takze analogiczne hipotezy na temat $wiata
przyrody. W przypadku Parmenidesa jednak zachowalo si¢ wigecej informa-
cji o jego zapatrywaniach na tematy przyrodnicze, jak cho¢by astronomii,
genezy przyrody, powstawania czlowieka, jego rozwoju w zyciu ptodowym.
Przekazy na temat tych kwestii zawarte w pismach filozoféw pdzniejszych
s3 niejasne oraz trudne do jednoznacznej interpretacji. Dowiadujemy si¢
z nich, ze wszystko jest pelne §wiatla i mrocznej nocy (Parmenides, 18, B o,
3-4, Diels) - jest jako$ ze sobg zmieszane i wzajemnie niezgodne. Zenon,
podobnie jak Parmenides, méwil o zmieszaniu. Metafora ta wyraza mys$l
zawartg w B 2, 5 oraz w prologu poematu, gdzie przedmiot drogi mnieman
zostal przedstawiony za pomoca alegorii nocy i $wiatla, jako czynnikow
ksztaltujacych mniemania. Zachowaly sie dos¢ skape przekazy na temat tadu
we wszech$wiecie, w ktérych czytamy o naturze eteru, o gwiazdach, stoncu,
ksiezycu i ich naturze, niebie i jego przyczynach. Mamy fragmentaryczny,
a przez to zupelnie niezrozumiaty opis kosmosu za pomocg teorii pierscieni,
ktdre zdajg si¢ by¢ przyczyng ruchu i powstawania (Parmenides, 18, A 37,
Diels). Zasadg dzialania kosmosu i przyczyng mieszaniny wszystkiego w ko-
smosie jest bogini. Rzadzi réwniez rozmnazaniem i narodzinami - porusza
meskie w kierunku tego, co zenskie i odwrotnie, zenskie, by mieszalo si¢
z tym, co meskie. Parmenides zajmowal si¢ tez medycyna starajac si¢ od-
powiedzie¢ na pytania dotyczace rozmnazania, rozwoju plodéw i narodzin.
Wedle $wiadectwa Plutarcha, na przyktad, mial on wypowiadac si¢ na temat
ziemi, nieba, stonca i ksiezyca i powstania ludzi. Napisal rowniez ksiege
na temat przyrody. (Plutarch, Adversus Colotem and the Cyrenaics, 1114 B;
Parmenides, 18, B 10, Diels). Zachowaly si¢ wiec przekazy jego pogladéw na
temat natury przyrody.

2. Problem jednosci bytu

2. 1. Zagadnienie jednosci, wynikajace z tresci argumentdw przeciw wielosci
oraz przeciw ruchowi, przy zalozeniu jednego tylko porzadku $wiata, stawia
przed nami pytanie, czy skoro nie ma wielosci w §wiecie, to jest w nim tylko
jednos¢? Odpowiedz mozna by najogolniej scharakteryzowac¢ nastepujaco:
proba odrzucenia wielo$ci zmusza do przyjecia hipotezy, ze nie ma réwniez
jednosci, analogicznie, jak ma sie rzecz z relacja czesci do calosci. Zenon
w paradoksach wykorzystuje te zalezno$¢ do ukazania nieokreslonosci
rzeczy. Jesli co$ nie ma (wszystkich) czesci, nie mozna méwic o calosci, a to
sklania do uznania watpliwosci na temat jednosci w $wiecie rzeczy. Jesli
przyjac¢ tylko wielo§¢, wszystko byloby nieokreslone, a ostatecznie $wiat
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posiadalby znamiona chaosu. Uznajac za$ jedno$¢ i zaklada¢ wielo$¢ to
sprzeczno$¢. Paradoksy stanowig wyrazna wskazdwke, ze $wiat taki jest
niemozliwy. Przyjmujac bowiem zalozenia o zmiennej rzeczywistosci i sto-
sujac don zasady odpowiadajace prawdzie, popadamy w szereg trudnosci,
ktére dostrzegano juz w starozytnodci. Staly si¢ one przedmiotem szeregu
komentarzy p6zniejszych filozofow.

Temat jednosci u Zenona podejmuje w IV wieku po Chrystusie
Simplikios, ale wzmiankujg o niej réwniez, uczen Arystotelesa Eudemos, fi-
lozofowie i komentatorzy pozniejsi, jak Aleksander, Temistios, Diogenes czy
nawet Seneka. Na rzecz tezy o zniesieniu tego co jedno (jednosci) mialyby
przemawia¢ hipotezy gloszace mozliwos¢ wielosci rzeczy, czy nawet twier-
dzenie silniejsze, o rzeczywistym wystepowaniu wielosci (cho¢by w $wiecie
przyrody). Dyskusje na ten temat opisuje Simplikios w Komentarzu do Fi-
zyki Arystotelesa. Przedstawia poglady Aleksandra, Eudemosa i Temistiosa.
Stawia pytanie, czy przekonanie, Ze jedno nie jest zadna z rzeczy mozna
przypisa¢ Zenonowi, do ktérego nie za bardzo ono pasuje. Jest to polemika
z Aleksandrem, ktérego poglad streszcza. Aleksander miat bowiem twierdzi¢
o argumencie z dychotomii, ze jesli to, co jest jakies ma wielkos¢ i zostalo
podzielone, to jest wieloscig i dtuzej nie bedzie jednoscig. Wedtug niego, ten
kto argumentuje w ten sposob, sadzi zapewne, ze zadna sposrdd rzeczy nie
jest jedna. (Simplikios, Komentarz do , Fizyki” Arystotelesa, 138. 3-6).

W kontekscie stanowiska Aleksandra, Simplikios stawia pytanie, czy
mozna przypisa¢ Zenonowi, autorowi argumentéw przeciw wielosci, poglad,
jakoby jedno nie bylo zadng z rzeczy. Paradoksy maja za zadanie znie$¢ te
wielo$¢, a w konsekwencji potwierdzi¢ teze Parmenidesa, ze wszystkie rze-
czy sg czyms jednym (Simplikoios, Komentarz do , Fizyki” Arystotelesa, 138.
18-22). Simplikios, wyrazajac przekonanie, ze wszystkie rzeczy s3 jednym,
wyraznie pozostaje pod wplywem Arystotelesowskiej interpretacji jednosci
u Parmenidesa, ktéra miala zabarwienie hylemorfistyczne.

Eudemos, jeden z uczniéw Arystotelesa, sadzil, Ze aporia tego, co
jedno wynika z jednej strony z faktu, ze, przedmioty poznania zmyslowego
s3 nazwane wielorako, zaréwno przez odniesienie do kategorii, do jakiej
nalezy przedmiot poznania (np. kategorii ilo$ci - mozemy moéwic, ze rzeczy
sa wielkie, badz cigzkie i mierzy¢ je okreslong miara; kategorii jako$ci — mo-
zemy mowic, ze ktos jest sprawiedliwy lub pigkny, ale w okreslonym stopniu,
kategorii substancji - ze s3 rézne rzeczy odmienne jako jednostki i gatunki
etc.), jak réwniez z powodu mozliwosci ich dzielenia. Z drugiej strony, Zenon
sadzil, ze punkt absolutnie nie jest czyms$ — dodajac go do czego$ nie otrzy-
mujemy niczego ,wiecej”. Nie sadzil, wigc ze rzecz po dodaniu zwigkszy sie,
ani po ujeciu sie zmniejszy (Simplikios Komentarz do Fizyki Arystotelesa,
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138. 29 - 139, 3). Orzekanie o czyms réznych wilasnosci sprowadza do nie-
mozliwodci, bowiem, z jednej strony, dzielenie rzeczy w nieskonczonosc,
prowadzi do przekonania o ich wielosci i ztozonosci, lecz z drugiej strony,
niemozliwo$¢ dodawania do rzeczy, badz odejmowania od niej czegokol-
wiek, w sposob, dzieki ktéremu rzecz, odpowiednio, powigkszytaby sie,
badz stawala si¢ mniejsza, prowadzi do przekonania zaprzeczacemu wielo$ci
i zlozonosci. Wydaje si¢, ze Eudemos ostatecznie sadzil, iz Zenon odrzuca
jedno($¢), poniewaz uznaje wielo$¢ rzeczy w hipotezach dowodéw i méwi
o punkcie (bezwymiarowej figurze geometrycznej) jako o czyms$ jednym.

W swoich uwagach do stanowiska Eudemosa, Simplikos wskazuje, ze
stowa jego nie odpowiadajg argumentacji Zenona przeciw wielo$ci, przedsta-
wionej przez Platona w Parmenidesie. Zenon bowiem dowodzi niemozliwo-
$ci wielo$ci, wychodzac z przeciwnej hipotezy, przede wszystkim zakltadajac
wielo$¢ w $wiecie. Jego celem jest pomoc Parmenidesowi w przezwyciezeniu
zarzutéw dotyczacych sprzecznych nastepstw teorii bytu (Platon, Parme-
nides, 128 d). Rozumowanie Zenona ma, zdaniem Simplikosa, potwierdza¢
koncepcje jednosci bytu u Parmenidesa, dla ktérego bytem jest jedno. Wy-
daje sie, ze Simplikios podazajac za tradycja Platonska, kladzie nacisk na
podmiotowos¢ Jednego. Innego zdania byt Wedlug Aleksandra, Eudemos
zdajac sprawe z dowodzenia i motywéw Zenona, prébowal udowodnic, ze
jest niemozliwe, aby wielo§¢ czym$ w ogoéle byta. Wychodzi on w swoim
rozumowaniu z faktu, Ze nie ma niczego, co mogtoby by¢ jednym wsrod rze-
czy. Simplikios sprzeciwia si¢ interpretacji Aleksandra, sadzi bowiem, ze ten
przedstawil rozumowanie Zenona nie tak, jak ono rzeczywiscie przebiegalo
(Simplikios Komentarz do Fizyki Arystotelesa, 99. 7-18).

Zdaniem Simplikiosa, jest bardzo prawdopodobne, ze Zenon pro-
bowal postepowaé w dwojaki sposob, po pierwsze, ¢wiczy¢ sprawnos$é
dialektycznego rozumowania, po drugie, tworzy¢ paradoksy wyrazajace
trudnos$ci dotyczace jednosci (tego, co mialoby by¢ jedno). W dowodzie
przeciw wielosci, wykazuje, ze nie ma rzeczy, ktora nie posiadataby wielko-
$ci, grubosci ani masy (Simplikios, Komentarz do Fizyki Arystotelesa, 139,
3-9). Simplikios wskazuje zarazem, ze wedlug Zenona to, co nie posiada ani
wielko$ci, ani grubosci, ani masy nie mogloby w ogoéle by¢ czyms. Zenon
nie wypowiada si¢ w ten sposdb, aby odrzuci¢ jedno, lecz dlatego, ze kazda
z licznych i nieskonczenie wewnetrznie podzielnych rzeczy posiada wiel-
kos¢. Z uwagi na mozliwo$¢ podziatu w nieskonczonos¢, przed kazda rzecza
jest co$ wczesniejszego, jakas cze$¢. Dowodzi tego po tym, jak wczesniej
uzasadnil, ze nic nie ma zZadnej wielko$ci, poniewaz kazda z rzeczy jest taka
sama (tozsama) i jedna. Simplikios podpiera si¢ w uzasadnieniu tej ostatniej
hipotezy pogladem Temistiosa, ktory réwniez twierdzil, iz argument Zenona
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stawia teze, ze Bedgce jest jedno (v eivat 10 &v), bowiem jest zardwno ciagle,
jak i niepodzielne. Twierdzil bowiem, Ze jesli rzeczy zostalyby podzielone,
nie bylyby czyms jednym w $cistym tego stlowa znaczeniu. Jednosci rzeczy
przeczylaby takze mozliwo$¢ podziatu ciala w nieskonczonos¢. Zenon raczej
byt przekonany do tezy przeciwnej, ze liczne rzeczy nie sa takie (jedne, toz-
same) (Simplikios, Komentarz do Fizyki Arystotelesa, 139, 3-23).

Prawdopodobnie wigc, zdaniem Simplikiosa, argument oparty na
dychotomii, przypisywany Zenonowi, nie ma na celu obalenia jednosci, ale
raczej odrzucenie wielo$ci, poniewaz ci, ktérzy przyjma wielo$¢ sa zmuszeni
do zaprzeczenia sobie i w ten sposéb do potwierdzenia tezy Parmenidesa, ze
Bedace jest jedno (Simplikios, Komentarz do Fizyki Arystotelesa, 141, 8-11).

Poglad, jakoby Zenon odrzucal jedno w swiecie znajdujemy réwniez
u Seneki, jak i w przekazie Diogenesa na temat pogladéw Pyrrona z Elidy.
Diogenes pisze w Zywotach, ze Zenon uwazany byl przez zwolennikéw Pyr-
rona za sceptyka. Przekonanie swoje mieli opiera¢ na argumencie zaprze-
czajacym ruchowi oraz polaczeniu postaci Zenona z Ksenofanesem, wedtug
niektérych, ideodawcy szkoty eleackiej, ktory twierdzil, ze zaden czlowiek
nie poznal ani nie pozna prawdy w sposdb niezawodny (Diogenes Laertios,
Zywoty i poglady stynnych filozoféw, IX, 72). Zestawienie przez sceptykow
wyrwanego z kontekstu pogladu Ksenofanesa z argumentem Zenona
mialo pokazywac tego drugiego jako uczonego dowodzacego, podobnie jak
sceptycy, niemozliwosci poznania prawdy. Powszechnie uznawana prawda
o ruchu w $wiecie miala by¢ poddana przez niego w watpliwos¢, badz nawet
zanegowana, co stawialo Zenona w szeregu filozoféw odmawiajgcych racji
bytu mozliwosci obiektywnego poznania. W tym duchu réwniez wypowie-
dzial si¢ Seneka, w krdtkim passusie swoich Zistow. Jego zdaniem, jesli dla
Parmenidesa niczego nie ma oprdcz tego, co jedno, to dla Zenona nie ma
nawet tego, co jedno (Seneka, Listy do Luciliusza, 88. 45).

Pytanie o ontologiczne przekonania Zenona oraz ich wiernos¢ wobec
filozofii Parmenidesa pojawily sig, jak wida¢, juz w starozytnosci. Paradoksy
zdaja si¢ jednak wskazywac, ze uznawal on wielos¢ w $wiecie rzeczy oraz
jedno$¢ Bedacego. Poglady te nie staly w sprzecznosci, poniewaz dotyczyty
innych porzadkéw ontycznych. Wigkszo$¢ argumentéw Zenona mozemy
zamkng¢ w schemacie dzielenia w nieskonczono$¢, badz to cial, badz drogi,
badz przestrzeni (miejsca). Celem jest wykazanie, ze to, co dzielone nie ma
skonczonej liczby czesci, a skoro tak, nie ma czesci ostatniej, ktéra tworzy-
taby ostatecznie pewna calo$¢ rzeczy. Jesli nie ma takiej czesci (wszystkich
czesdci), to nie ma i caloéci. Rzeczy stanowilyby wiec jakie$ fragmentaryczne,
niepelne i nieokreslone obiekty, przeciwne w swoim ustrukturowaniu do
Bedacego, ktdry jako niezlozony i niepodzielny stanowi co$ jednego. Bardzo
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ostroznie nalezaloby tez podchodzi¢ do uprzedmiotowienia tego, co nazy-
wamy w tradycji filozoficznej ,,jedno”, a co szczegolnie zostalo uwypuklone
przez nurt neoplatonski.

Argumenty przeciw wielosci nie muszg wcale prowadzi¢ do afirmacji
czego$, co nazwiemy ,jedno”. Zaréwno u Parmenidesa, jak i Zenona kwestia
jednosci nie jest najwazniejsza. Jednos¢ bytu jest jednym z jego atrybutow,
bynajmniej nie najwazniejszym. Bedace jest cate takie samo (tozsame) i jedno
(Parmenides, 18, B 8, 5-6, Diels). Atrybut jednosci jest orzekany o Bedacym
podobnie jak tozsamo$¢, niezlozono$¢, niezmiennos¢ itd. W artykutowa-
nych sadach termin ,jedno” stanowi orzeczenie nominalne i nie ma cha-
rakteru podmiotowego. Parmenides nie wypowiada si¢ w swoim poemacie
na temat przedmiotu, ktdry nazywalby ,jedno” lecz o Bedacym, ktore jest
jedno. Nie urzeczowil jednosci, podobnie jak nie uczunit tego z tozsamoscia.
Obce wydaje mu si¢ myslenie, ze Jedno lub Tozsame majg charakter przed-
miotowy i stanowia oddzielny byt odpowiadajacy pojeciu jednosci. Jedno
jest hipostaza wprowadzong przez tradycje pdzniejsza, w szczegolnosci
przez Melissosa, a nastepnie przez Platona. Filozofowie pdzniejsi nazywali
Bedace jednym, uwypuklajac w ten sposéb jego wyjatkowos¢ i odmiennosé
od obiektéw mnieman. Stanowi ono wlasciwy tylko sobie, jedyny w swoim
rodzaju, odrebny od wszystkiego innego, byt. Zwré¢my uwage, Ze nastepcy
Parmenidesa nie uwypuklali tak mocno tozsamosci, ktora byta dlan naj-
istotniejszym atrybutem Bedacego. Nie znajdujemy u filozoféw starozytnych
tozsamego analogicznie pojmowanego w swoim bytowaniu do jednego.

2. 2. Sokrates w rozmowie z Zenonem, przypisuje mu tez¢, ze nie ma
wieloéci (Platon, Parmenides, 128 a-b). Zenon, wedlug niego, wyraza sad
prawie taki sam, jak Parmenides ktory mial twierdzi¢, ze jest tylko jedno.
Sokrates sugeruje jakoby dla Parmenidesa najwazniejszym sagdem ontologii
byta afirmacja jednego. Oczywiscie nie wiemy, na ile tekst oddaje rzeczywista
wiedze Sokratesa i Platona na temat eleatéw, na ile zas$ jest pewng projekcja
Platona, ktéry podporzadkowuje tres¢ dialogu swoim celom filozoficznym.
Mozna tekst Platonski odczytywac réwniez w taki sposob, ze jedno jest
jednym z atrybutéw Bedacego, a Zenon skupit sie¢ na apologii tego wlasnie
twierdzenia, ze Bedace jest jedno. Sokrates, z jednej strony, dostrzega réz-
nice miedzy sadem, ze jest tylko jedno, a sadem zaprzeczajacym wielosci,
mowi bowiem, ze oba wyrazaja podobne stanowisko. Parmenides formutuje
swoje przekonania w postaci pozytywnej afirmacji jednego, Zenon w formie
negacji wieloéci. Wystarczy to, aby uzna¢ obie wypowiedzi za rézne, cho¢
podobne, ze wzgledu na swoje konsekwencje, bo sad o jednosci zaprzecza
wielo$ci Bedacego, za$ negacja wielosci sklania do uznania jednosci Beda-
cego. Zenon w pewnym sensie broni si¢ przed stowami Sokratesa, przesuwa-
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jac ciezar dyskusji na intencje, jakie nim kierowaly, gdy pisal swoje dowody
przeciw wielosci. Jego wypowiedz nie wprost ma da¢ do zrozumienia, ze
w istocie nie chodzilo o afirmacje tego, co jedno. Argumenty maja charakter
nieco przekorny i zartobliwy (Platon, Parmenides, 128b). Ich celem jest
obrona ontologii Parmenidesa, ale nalezy tez sadzi¢, ze nie ma tu intencji
negowania wielo$ci w $wiecie rzeczy. Negacja ta dotyczy przede wszystkim
plaszczyzny Bedacego, pojmowanego jako przedmiot wiedzy prawdziwej,
niezmiennej i wieczne;j.

Proklos pisze, ze Zenon ulozyl czterdziesci dowoddw, by wykazac, ze
byt jest jeden, uwazajac, ze bedzie dobrze przyjs¢ z pomocg swojemu mi-
strzowi.” (Proklos, Komentarz do ,,Parmenidesa” Platona, 649, 23; Proklos,
19, A 15, Diels). W Parmenidesie Platona wystepuje wyraznie jeden para-
doks, ktory przypisuje sie¢ Zenonowi. Biorgc jednak pod uwage, ze poszcze-
goélne fragmenty dialogu zbudowane wedle metody dialektycznej, (ktorej
autorstwo przypisuje si¢ Zenonowi) oraz, ze Platon podejmuje w nim proby
dowodzenia lub negowania takich atrybutow jak czes¢ i catos¢ (Platon, Par-
menides, 137¢-d), ograniczone i nieograniczone (Platon, Parmenides, 137 d),
w sobie i poza sobg (Platon, Parmenides, 138 a-b), w ruchu i w spoczynku
(Platon, Parmenides, 138b-139b), takie samo i r6zne (Platon, Parmenides,
139 b-¢), podobne i niepodobne (Platon, Parmenides, 139 e — 140 b), réwne
i nierdwne (Platon, Parmenides, 140 b-d), starsze i mtodsze (Platon, Par-
menides, 140 e — 141 d), ktére s3 rowniez atrybutami przypisanymi do Bytu
przez Parmenidesa’, moze to wskazywac z pewnym prawdopodobienistwem,
ze Platon odnosi sie do ksiegi Zenona zawierajacej te lub zblizone, analo-
giczne argumentacje*.

2. 3. Przekaz Proklosa daje asumpt do podejrzen, ze Zenon rozwijat
teorig jednosci, ktora tylko w zalazku wystepuje u Parmenidesa, a ktora stata
sie przedmiotem badan Melissosa. Zbyt malo mamy danych, aby starac si¢
rozstrzygnaé, czy praca Zenona nie byla réwniez polemika z Melissosem.
Zazwyczaj mys$l Zenona i Melissosa odnosi si¢ do Parmenidesa, pomijajac
mozliwg dyskusje Zenona z Melissosem. Parmenides w poemacie wigze
prawde i Bedace ze skonczonoscig i okreslonoscia, a te z prostotg i niezto-

3 Lista atrybutéw, ktére odpowiadajg atrybutom poddanym badaniu dialektycznemu przez
Platona, zostala przedstawiona przez Parmenidesa w poemacie ,, O naturze”. Chodzi
miedzy innymi o: cze$é-calosé (B 8, 22), ograniczone-nieograniczone (B 8, 30-33), ksztalt
(B 8, 43), bedace w sobie - bedacew czyms innym (B. 8, 29, B 8, 22-26), podobne - nie-
podobne (B 8, 5), réwne - nieréwne (B 8. 23-24; B 8. 44-48), starsze-mlodsze (B 8. 5),
taczno$¢ - oddzielnoé¢ (B 8. 6; B 8, 26), byt — niebyt (B 2. 6; B 7, B 8. 2, B 8. 40). R. E. Allen,
Plato’s Parmenides, s. 306—307, przypis 8o.

4 R.E. Allen, Plato’s Parmenides, s. 188.
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zonoscia, natomiast Melissos Bedace taczy z nieskonczonoscig. Ztozonosé
iwielo$¢ to dlajednego i drugiego atrybut obiektéw stanowiacych odniesienie
mnieman. By¢ moze wigc, Zenon w swoich paradoksach wielosci pokazuje,
ze nie mozna przyjac¢ nieskonczonosci nie popadajac w sprzeczno$¢ i w ten
sposob sytuuje si¢ po stronie pogladéw Parmenisesa. Przemawia za tym fakt,
ze w kazdym argumencie Zenon odrzuca nieskonczonos¢, nieokreslonosé,
jako zrddlo sprzecznosci. Melissos piszac o Bedacym, w przeciwienstwie za-
réwno do Parmenidesa jak i Zenona, mial na mysli jego bezkresna, nieskon-
czong wielko$¢ fizyczng (16 puéyeBog dmepov) (Diels 1903, 20, B 2, 3). Nic,
co ma poczatek i koniec, nie jest ani wieczne, ani nieskonczone (o0te aidtov
ovte dnepov) (Diels 1903, 20, B 4), zas wczesniej bedacy porzadek (Swiata)
nie ginie ani bedac - nie powstaje (0 K6oH0G 6 TPOGOeV €V OVK AOAALTAL
oVTe O pn éwv yivetat). Melissos pisze, co prawda, o niemozliwo$ci zmiany,
ale traktuje byt w sposdb czasowy. Wedlug Melissosa, Bedace zawsze bylo
i zawsze bedzie (det v (...) kai aet €éotar) (Diels 1903, 20, B 1). Przedstawia
Bedace jako trwajace w czasie biezacym (ktéry nazywano xpovog). Bylo
ono zawsze i zawsze bedzie, dlatego jest odwieczne i wieczne, ale przez to
uwarunkowane czasowo. Melissos wyraza to przez uzycie odpowiednich
form czasownikowych czasu przeszlego i przysztego: byt zawsze byt (dei 7v)
i w przysztosci zawsze bedzie (aei €otar)’. Odrzuca zatem koncepcje wiecz-
nego ,teraz” Parmenidesa. To, co nie jest wszystkim, nie moze by¢ zawsze
(Diels B 2, 2), lecz skoro jest zawsze, musi by¢ nieoraniczong wielko$cia,czyli
wszystkim (Diels, B 2, 3). Przestrzennie Bedace jest zatem nieograniczone.
Podobnie pisze Melissos 0 wymiarze czasowym Bedacego: majac poczatek
i koniec nic nie jest ani wieczne, ani nieograniczone (Diels 1903, 20, B 2,

5 Naodwieczno$¢ibrak poczatku czasu u Melissosa zwracajg uwage Gerhenson i Greenberg
(Gerhenson, Greenberg 1961). Grecka idea czasu dopuszcza jego poczatek w przypadku
czasu xpovog (Guthrie 1965). Czasowniki fjv ,byt” i €otat ,bedzie” wskazujg na czas
biezacy xpovog. Mozna méwié, ze co$ bylo lub bedzie tylko w chronosie, jednoczesnie
odrzucajac wystapienie jakiego$ jego poczatku i kresu, na co wskazuje uzycie wyrazenia
»zawsze”. Zmiany bytyby odwieczne i wieczne, nie majg poczatku i konca. Swiat bylby
odwieczny (nie zostal stworzony, co jest zgodne z calg grecka tradycja), a czas mierzony
byt cyklami, zmianami nastepujacymi w $wiecie. Niezmienny jest wiecznoczas (aiwv),
wieczna terazniejszo$¢. Rzeczywidcie, od slowa aiwv pochodzi dei (zawsze), ktdre jest
uzyte przez Melissosa, ale w odniesieniu do bytu znajdujacego sie w chronosie. Wiecz-
noczas nie dopuszcza tego, aby w nim co$ bylo wcze$niej lub byto pdzniej. Znajdujemy
to u Parmenidesa, ktory przeciwnie do Melissosa pisat o bycie, ze nigdy nie byt, ani nie
bedzie, skoro jest caly ten sam (Diels, 1903, 18, B 8, 5) (Melissos za$ przeciwnie: byt za-
wsze byl i zawsze bedzie). Mozna powiedzie¢, ze wedltug Parmenidesa byt trwa. Uzycie
»zawsze” w odniesieniu do tego, co znajduje sie¢ w czasie biezacym, a wiec tego, co byto
i tego, co bedzie, wskazuje na chronos jako pewien ruchomy obraz wiecznoczasu. Takie
rozumienie chronosa przedstawia Platon w Timajosie (Platon, Timajos, 37 d).
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4). Uzyty termin aidtog wskazuje na aspekt czasowy, znaczy bowiem tyle
samo, co ,wieczny’. Jesli Melissos wypowiada si¢ o wiecznosci i niegra-
niczonej wielkosci Bedacego, ma na mysli jego aspekt materialny i tym
samym umieszcza Bedace w czasie biezagcym, w ktérym mozna wyrdznié
aspekt tego, co przeszle i tego, co przyszte. Stad wnioskuje on, ze Bedace jest
bezkresne, nieograniczone, uzywajac dalej kontrfaktycznego okresu warun-
kowego uzasadnia dodatkowo, ze jesli nie byloby nieskonczone, bezkresne,
musialoby by¢ niczym zanim by powstalo, a z niczego nic powsta¢ nie moze
(Diels, 20, B 1).

Wszystkie zachowane argumenty Zenona sprzeciwiaja si¢ takiemu ro-
zumieniu Bedacego. Mozna je zreszty podzieli¢ na dwa rodzaje, co pokazuje
pewng kompatybilnos¢ z rozwazaniami Melissosa. Po pierwsze, s3 to argu-
menty przeciw wielo$ci, w ktorych pokazuje, ze nieskoniczony podzial tego,
co posiada wymiar przestrzenny prowadzi do sprzecznosci, po drugie, s3 to
argumenty przeciw zmianie, w ktérych naczelnym motywem jest podzial
drogi lub czasu w nieskoriczono$¢.

3. Ontologia przestrzeni

3. 1. Zenon w paradoksach wykorzystal pojecie przestrzeni, co do ktorej
atrybutow nasuwa si¢ szereg pytan. Czy jest ciagla, nieskonczenie podzielna,
zespolona, w kazdym miejscu stykajaca sie ze soba, a w zwiazku z tym
nieskonczenie gesta? Czy moze jednak przestrzen ma budowe dyskretna,
zfozona z elementéw odosobnionych? Kwestie te réwnolegle zdawali si¢
porusza¢ Zenon i Anaksagoras. Jaki byt wplyw jednego na drugiego, dzi$
trudno powiedzie¢. Wiadomo, ze Anaksagoras krytycznie odnosil sie do
paradoksu wielosci Zenona. Pomimo starszego o okoto 10 lat wieku Anak-
sagorasa, jego pisma nie sa wczedniejsze, niz ksiega Zenona®. Anaksagorasa
uwaza si¢ za ojca pogladu o ciaglej naturze przestrzeni’.

W zachowanych fragmentach Zenona mozna znalez¢ argumenty,
w ktorych zostalo zastosowane przede wszystkim pojecie cigglej struktury
przestrzennej, ale przy uwaznej analizie dostrzec daje si¢ takze pojecie
struktury dyskretnej. Przestrzen dyskretna to taka przestrzen, ktora sklada

¢ M. Schofield, An Essay on Anaxagoras, Cambridge 1980, s. 80-81.

7 Wedlug niego, czesci matego i wielkiego jest tyle samo [Anaksagoras, Diels, 6, Simplikios,
Komentarz do ,Fizyki” Arystotelesa, 164, 26]. Kazda rzecz bowiem mozna podzieli¢
w nieskonczonos¢. Nie ma w $wiecie czego$ najmniejszego, lecz zawsze jest co§ mniej-
szego od dowolnego malego, bo niemozliwe jest, aby pros przestalo by¢ czyms$ (soba).
Réwniez od duzego zawsze jest co§ wiekszego. Ze wzgledu na te nieskoficzono$é, mate
pod wzgledem liczy bedzie takie samo, jak duze. Wszystko w §wiecie pozostaje razem, bo
jest efektem pierwotnej mieszaniny.
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sie z oddzielnych czesci lub elementéw. Nie jest mozliwy jej nieskonczony
podziat®. W wigkszosci argumentéw przyjmuje si¢ wystepowanie catosci
dzielonej w nieskonczonos$¢. Zaréwno rzeczy (bryly w przestrzeni), ktore
posiadaja wielko$¢ i grubos¢, jak i odcinki w przestrzeni stanowigce mo-
delowe przedstawienie drogi, daja si¢ dzieli¢ w nieskonczono$¢, a zatem
nalezaloby przyja¢ ciagly strukture przestrzeni w ujeciu Zenona. Trzeba
jednak zawsze mie¢ w pamieci sfowa Zenona z Platoniskiego Parmenidesa,
ze argumenty sformulowane jako tarcza dla tezy Parmenidesa ,,nie maja po-
waznej miny”. Lektura paradoksow pozwala sadzi¢, ze Zenon przeprowadzit
podzial takze wykorzystujac strukture dyskretng. Rozwigzanie takie zostalo
wykorzystane, na przyklad w ,,Achillesie”. Z jednej strony, przestrzen jest
dzielona w nieskonczono$¢, z drugiej strony, Achilles zawsze musi dotrzec
do wyznaczonego wczesniej miejsca, z ktérego wyruszyt zétw. Tu podzial
nie jest ciagly, bo kazdy z odcinkéw, do ktérego dociera Achilles zostal
wyznaczony wczesniej przez zo6lwia. Z drugiej strony, dtugos¢ odcinka wy-
znaczonego przez punkty odejscia i dojscia (odlegtosci migdzy uciekajacym
i gonigcym) dazy do nieskonczenie matej odleglosci. Zaklada to mozliwos¢
podziatu drogi w nieskonczonos¢ (analogicznie jak ma to miejsce w argu-
mencie ,,Dychotomia”).

W kontekscie rozwazan nad strukturg dyskretng pojawia si¢ pytanie,
na ile ma ona charakter realny, a na ile jest rezultatem konwencjonalnych
rozstrzygniec zastosowanych do struktury ciaglej. Wydaje si¢, ze znamiona
takiego wlasnie rozumienia przestrzeni dyskretnej nabudowanej na prze-
strzeni cigglej odnaleZz¢ mozna u Zenona we wspomniany argumencie
»Achilles”. Podobnie rozwigzanie proponowane jest przez Arystotelesa,
ktéry komentowal poglady Zenona. Rozwigzanie, ktére wskazuje jest dwu-
etapowe. Najpierw odrzuca nieciaglos¢ przestrzeni, twierdzac ze niemozliwe
jest, aby to, co podzielne skladalo si¢ z elementéw niepodzielnych. Dlatego
podzielna prosta, ani podzielny odcinek nie mogg sklada¢ sie z punktdéw,
ktére sa niepodzielne (Arystoteles, Fizyka, 231a). Jego zdaniem, przestrzen
jest podzielna w nieskonczono$¢. Sprzeciw Arystotelesa w stosunku do
pojmowania jej w sposob, w jaki zostal zaprezentowany w paradoksach,
zaowocowal rozréznieniem miedzy nieskonczonosdcig potencjalng i nie-
skonczonoscig aktualng. Jego celem bylo uwolnienie od sprzecznosci pojecia
przestrzeni rozumianej jako realne continuum. Wybral rozwigzanie, w pew-
nym sensie, posrednie. Nieskonczono$¢ aktualna nie jest mozliwa, to znaczy,

8 Przykladem dyskretnej struktury odcinka jest jego podzial na centymetry. Odcinek 10-
cio centymetrowy dzielony jest na 10 mniejszych odcinkéw i na tym podzial si¢ konczy.
Struktura dyskretna bywa czesto ustalana w sposob konwencjonalny.
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nie da si¢ w rzeczywisto$ci wyrdzni¢ wszystkich czesci (elementéw) ciaglej
przestrzeni. Mozna jednak przyjac nieskonczonos¢ potencjalng pozwalajaca
na wyro6znienie dowolnej czesci badz dowolnego elementu z nieskoniczonych
czesci badz odpowiednio elementéw w przestrzeni. Nieskonczono$¢ aktu-
alng mozna by przedstawi¢, jako urzeczywistniony ciag liczb. Nieskonczo-
nos$¢ potencjalna to mozliwo$¢ wskazania liczby wigkszej od dowolnie duzej
liczby aktualnie dane;j.

3. 2. Wszystkie argumenty Zenona wskazuja, ze zaréwno podzial
w nieskonczonos$¢, jak i nieograniczonos$¢ przestrzeni stanowia zrddlo
sprzecznosci. Swiat taki bytby niepoznawalny, stanowilby bowiem czysta
nieokreslono$¢®. Zwro¢my jednak uwage, ze pozytywne poglady Zenona
na temat poznania $wiata rzeczy (ktorego warto$¢ jest nieporéwnywalnie
mniejsza od wartosci poznania Bedacego), potwierdzaja posrednio przyjeta
przez niego koncepcje przestrzeni dyskretnej. Jesli przestrzen bylaby jedynie
ciagla, woéwczas niemozliwe byloby poznanie rzeczy tego swiata — niemoz-
liwe bylyby mniemania $miertelnych. Poznanie rzeczy bedzie mozliwe tylko
wowczas, kiedy Zenon przyjalby jakas jej okreslono$¢. Mozliwe sa tu dwa
rozwigzania. Po pierwsze, uznanie, ze przestrzen nie jest podzielna w nie-
skonczonos¢, a wiec jest dyskretna ze swej natury, po drugie uznanie, ze dys-
kretna struktura moze by¢ nadbudowana na strukturze cigglej. Dyskretna
struktura przejawialaby sie w postaci prawidlowosci $wiata przyrody, jak na
przyklad cykle ksi¢zyca, wschody i zachody stonca itd.

Dyskretna natura przestrzeni warunkuje mozliwo$¢ mnieman. Ich
obiekty musiatyby pozostawac okreslone, cho¢ okreslonos$¢ ta roznitaby sie
od okreslonosci Bedacego przede wszystkim tym, ze Bedace jest niezlozone
i jedno, za$ obiekty mniema¢ pozostawalyby zlozone i byloby ich wiele.
Tylko w takim przypadku mozna dopusci¢ poznanie (nie tyle prawdziwe, co
raczej hipotetyczne, chocby z racji zlozonosci) §wiata przyrody. Argumenty
sprowadzajg ruch i wielo§¢ do niemozliwosci, ale tylko pod warunkiem, ze
stosujac rozrdznienie Arystotelesa, struktura przestrzeni jest ciggta aktualnie
i niemozliwe byloby wyroéznienie na niej struktury dyskretnej. Argumenty
Zenona, z jednej strony, wykorzystuja poznanie aprioryczne, wlasciwe mate-
matyce, niezalezne od doswiadczenia, jak sposob rozumienia odcinka, ktory
mozna dzieli¢ w nieskonczono$¢, z drugiej strony wykorzystuja poznanie
empiryczne, oparte na doswiadczeniu ruchu, obserwacji ruchu, osiggania
celow dziatania itd. Parmenides i Zenon przyznawali pewien status ontyczny

o Furley uwaza, ze wszystkie argumenty opieraly si¢ na idei nieskonczonego podziatu.
Poglad ten uzyskuje swoje potwierdzenie w pseudo-Arystotelesowskim dziele O niepo-
dzielnosci odcinkéw 968a. D. ]. Furley, Zeno and Indivisible Magnitudes, s. 360-361.
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obiektom mnieman, uznawali ich odmiennos¢ od Bedacego, akceptowali ich
zmienno$¢. Skonczona i okreslona przestrzen umozliwiataby ruch. Biorac
tez pod uwage, ze paradoksy zostaly wymyslone przez Zenona troche dla
zartu, zartem moglo tez by¢ catkowite odrzucenie wystepowania w §wiecie
ruchu.

3. 3. Jesli jednak odrzuciliby$my niepowazny charakter paradokséw
Zenona, jak zwyklo sie to czyni¢ w tradycji filozoficznej, nalezaloby wowczas
przyja¢, ze kazdy odcinek, lub czg¢s$¢ bryly daje sie dzieli¢ w nieskonczonos¢,
a nieskonczonos¢ ta zapewnia paradoksalnos¢ konkluzji. To bowiem, co
dzielimy bez konca nie jest okreslone. Jezeli rzecz si¢ porusza z punktu
A do punktu B musi przeby¢ potowe tej drogi, a potem polowe jej polowy
i tak w nieskonczonos¢. Ostatecznie nie da si¢ przeby¢ nieskonczonej ilosci
punktow, a wiec dotrze¢ do celu. W taki sposob nie da si¢ nawet wyruszy¢
z miejsca, bo przebycie niewielkiego odcinka zmuszaloby nas najpierw do
przejécia jego potowy i tak w nieskoniczonos¢.

Z paradoksow wielodci, ktérych osig jest pojecie nieskonczonego
podzialu, wynika, ze ciala nie mogg mie¢ wielu czesci. Uznajac bowiem nie-
skonczony podzial rzeczy, uzna¢ musimy, nie ma w niej najmniejszej czesci,
a skoro nie ma cze$ci najmniejszej, to ostatecznie nie ma caltosci, poniewaz
na calo$¢ skladajg sie wszystkie czesci tej catosci. W zwiazku z tym odrzucié
nalezy réwniez wystepowanie okreslonych i skonczonych czedci, zgodnie
z zasada, Ze co$ moze by¢ czgscig tylko w odniesieniu do calosci.

Ciala posiadaja atrybuty wielkosci i grubosci, wiec sg to rzeczy znaj-
dujace si¢ w przestrzeni tréjwymiarowej. Mozemy wyobrazi¢ sobie bryle
stanowigcg fragment takiej przestrzeni. Ograniczong przestrzen tej bryly
podobnie jak odcinek w przypadku drogi, mozna dzieli¢ w nieskonczonos¢,
co w przekonaniu Zenona powoduje niemozliwo$¢ wystepowania owej ogra-
niczonej bryty. Skoro nie ma bryty, to niemozliwa jest wielos¢ w przestrzeni.
Rozumowanie jest tak samo proste, co w przypadku odcinka. Jezeli co§ mozna
dzieli¢ na nieskoriczenie wiele czesci, to ostatecznie nie ma catosci, za$ skoro
nie ma calosci, to nie ma réwniez czesci, ktére musiatyby by¢ rezultatem
podziatu calosci. Jesli za$ nie ma zozonych czgsci, nie ma wielosci.

Rozwigzanie przedstawiajace cigglos¢ nie mialoby na celu negacji
wielosci i ruchu, lecz ukazanie §wiata materialnego, ktéry stanowi przed-
miot doswiadczenia empirycznego i mnieman, jako $§wiata o odmiennym
porzadku, niz $wiat niezmiennego i jednorodnego Bytu Parmenidesa. Byt
prawdziwy znajdowalby si¢ w ogdle poza przestrzenia, poniewaz nie ma wy-
miar6éw (ani grubosci, ani wielkosci). Uznanie jednak faktu, ze przestrzen,
postugujac sie jezykiem Arystotelesa, jest ciggla w sposéb aktualny, skutko-
waloby koniecznoscig przyjecia sekwencyjnosci zmiany. Gdyby przyjaé, ze
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prosta, przedstawiajaca droge, zostataby podzielona na czesci i podzialy te
mialyby charakter realny, to ruch bylby przerywany, a nie ciagly [Arystote-
les, Fizyka, 263 b], a to przeczyloby nie tylko wnioskowi o cigglosci ruchu,
ale takze negowaloby bezposrednie doswiadczenie. Wedlug Arystotelesa,
niemozliwe byloby w takiej sytuacji przebycie nieskonczonej aktualnie liczby
punktow. Teoria realnie wyréznionej nieskonczonej liczby czesci lub punk-
tow w przestrzeni poniekad czyni te teorie podobna koncepcji przestrzennej
nieciagglosci**. W niej bowiem dochodzitoby do skokéw miedzy punktami,
co wydaje si¢ jednak niemozliwe, ze wzgledu na ich gestosc.

3. 4. Na koncepcje przestrzeni u Zenona, na temat ktdrej wysuwa si¢
rozmaite domysly i hipotezy, mozemy patrze¢ wielorako. Méwiac o ruchu,
mamy na mysli jakis jego poczatek i koniec. Jezeli jednak ruch jest odwieczny,
wowczas nie ma poczatku, gdy wieczny, nie ma konca. Gdyby nie miat
poczatku i konca, przestrzen, po ktorej porusza si¢ strzala moglaby zostaé
przedstawiona jako prosta, gdyby za$ poczatek i koniec posiadal, mozna by
przedstawi¢ ja za pomoca odcinka. W pierwszym przypadku jest to prze-

 Problem analizowany z punktu widzenia matematycznego odkrywa przed nami nie
tyle bledno$¢ matematyki, co zastosowania opisu matematycznego do zjawiska ruchu
i przestrzeni. T. Placek, Paradoksy ruchu Zenona z Elei a labirynt kontinuum: , Achil-
les i zotw”, ,Strzata”, ,Stadion”, ,Filozofia Nauki”, 17, 1997, nr 1, s. 70. Autor tej pracy
porusza niezwykle istotna kwestie dla trudnoéci w pojmowaniu paradoksu. Twierdzi
on, ze przyjmujac pret metalowy i przecinajagc go nastepnie na dwa mniejsze prety,
otrzymamy dwa mniejsze prety jako oddzielne calosci. Mozna je od siebie odsungé
wskutek czego przestrzen miedzy nimi wypelni co$ innego. Kazdy z mniejszych pretow
jest ograniczony w miejscu przeciecia. lewy pret ma prawg §cianke ,,ostatnia” powstala
W miejscu przecigcia, a prawy — $cianke lewa. Zdaniem Placka, wlasnosci tych nie maja
odcinki otrzymane w wyniku przecigcia kontinuum liczb rzeczywistych. Jesli pojecie
$cianki granicznej (ostatniej warstwy) przettumaczymy na jezyk matematyczny, ciecie
przedstawione w przykladzie preta spetnia¢ bedzie aksjomat Dedekinda (zwany zasada
ciagtosci). Jesli podzielimy ogdt liczb rzeczywistych na dwa niepuste zbiory Pi Q, w taki
sposdb, aby kazda liczba nalezala doktadnie do jednego tylko zbioru i kazda liczba ze
zbioru P byla mniejsza od kazdej liczby ze zbioru Q, to albo istnieje najwieksza liczba
zbioru P i nie ma najmniejszej liczby zbioru Q, albo istnieje najmniejsza liczba zbioru
Q i nie ma najwigkszej liczby zbioru P. Zasada ciggloéci Dedekinda wyklucza wigc to,
ze miedzy dwoma otrzymanymi w wyniku cigcia zbiorami znajduje si¢ jakas luka, oraz,
ze oba zbiory sa domknigte (ten drugi warunek wyraza sie czasem moéwigc, ze nie ma
skoku). Wedtug niego, jesli wiec pojecie oddzielnej cato$ci sprecyzujemy w wyzej opisany
sposdb, to nie ma powodu, aby sadzi¢, ze odcinki, ktére po kolei pokonuje Achilles, sa
oddzielnymi calosciami. Placek w komentarzu do tego rozwigzania zwraca uwage na
rzecz, w moim mniemaniu, kluczowg. Otdz, chodzi o pytanie, czy liczby reprezentujace
jakie$ ilosci w przestrzeni sg przedmiotami oddzielnymi, czy tez nie i czy migdzy nimi za-
chodzi cigglo$¢? Pytania tego nie da si¢ zrozumie¢ w ramach zasady cigglosci Dedekinda,
poniewaz ta dotyczy zbioréw, a nie ich elementéw. T. Placek, Paradoksy ruchu Zenona
z Elei a labirynt kontinuum: , Achilles i 26tw”, ,Strzata”, ,,Stadion”, s. 68-69.
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strzen obustronnie nieograniczona, w drugim, obustronnie ograniczona.
Cialo w ruchu, ktére miatoby poczatek, ale nie miato kresu, przebiegaloby
przestrzen jednostronnie ograniczong. Dwie strzaly wystrzelone z taka
samg sila, pod takim samym katem przez dwoch tucznikéw w kierunku
celow oddalonych od siebie tak samo, jak oddaleni sg tucznicy, poruszalyby
sie po torach jednowymiarowych przestrzeni réwnoleglych. Strukture prze-
strzenng relatywizujemy wiec do liczby wymiaréw. Przedmioty znajdujace
sie w przestrzeni mogg by¢ zatem zerowymiarowe (punkty), jednowymia-
rowe (proste), dwuwymiarowe (figury), tréjwymiarowe (bryty). Ze wzgledu
na liczb¢ wymiardw przestrzeni natrafiamy na problem zdefiniowania za-
réwno jej ciaglosci, jak i dyskretnosci. O ile trudnosci nie nasuwajg sie przy
analizie przestrzeni jednowymiarowej, o tyle przestrzenie dwuwymiarowe
lub tréjwymiarowe stwarzajg wielorakie problemy.

By¢ moze paradoksy, ktére wykorzystywaly zaréwno pojecie wielosci
i nieskonczonosci, jak i pojecie skonczonosci i niepodzielnosci (jednosci),
mialy pokaza¢, ze niezaleznie od sposobu poznawania §wiata, zawsze to,
co zmienne prowadzi do trudnosci, a nawet sprzecznosci. Z jednej strony,
Zenon atakuje wielo$¢ jako zbidr niecigglych elementéw, z drugiej strony,
niepodzielnos¢ elementarnych czastek (atoméw) zastepuje podzielnymi
w nieskonczono$¢ cze$ciami®. Jordan zwrécil uwage, ze Zenon ostatecznie
nie uznal cigglosci kontinuum matematycznego, gdyz chociaz punktow
wymiernych jest na prostej nieskonczenie wiele, to jednak kazdy z nich jest
zewnetrzny w stosunku do innego. Sadzono, ze warunkiem koniecznym
cigglodci jest styczno$¢ elementéw [Arystoteles, Fizyka, 227 a]. Jesli taka
styczno$¢ zachodzitaby, wowczas to, co ciggle musialoby sie¢ sktadac z nie-
podzielnych czesdci [Arystoteles, Fizyka, 231 a], a to co ciagle jest podzielne
w nieskonczono$¢. Cechg ciaglosci nie moze by¢ istnienie konstytuujacych li-
nie punktow, ktore ja tworza, ale istnienie linii, na ktdra sktadaja si¢ punkty=.
Byla to afirmacja calosci przed czescia, proba uzasadnienia, ze to nie czgsci,
badz elementy konstytuujg calos¢, lecz to calos¢ porzadkuje czesci.

Dzigki analizie i krytyce pojecia nieskonicznie matego odcinka stat sie
filozofem, ktéry wplynal istotnie na rozwdj pojecia nieskonczonosci. Swoimi
analizami odstraszyl skutecznie na wiele lat matematykéw przed zajmo-
waniem si¢ nieskonczonodcig. Dalekim, lecz silnym echem jego krytyki
sa sfowa Proklosa, ktory uwazal, ze nieskoniczono$¢ moze by¢ co najwyzej
przedmiotem fantazji, ale nie rozumu [Proklos, 285, 2]*.

1 Z.Jordan, O matematycznych podstawach systemu Platona, Poznan 1937, s. 43.
2 Ibidem, s. 39-40.
B3 Tbidem, s. 44.
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Zakonczenie

Filozofia Zenona z Elei znana jest z fragmentéw zachowanych u filozoféw pdz-
niejszych. Skapa ilo$¢ informacji sktania badacza do wysuwania konsekwencji,
ktdre stanowig swego rodzaju hipotezy interpretacyjne. Nawet jesli taka hipo-
teza zostataby wyprowadzona z dostepnych Zrédel w sposéb niezawodny, nie
pozwala twierdzi¢, ze byly to poglady Zenona. Eleata bowiem mogt takiego
sadu w ogoéle nie wywnioskowac z przyjmowanych przez siebie zalozen.

W artykule chcialem wskazaé na trzy powigzane ze sobg kwestie. Po
pierwsze, eleacka koncepcje wystepowania roznych wobec siebie porzadkow
- Bedacego i rzeczy. Po drugie, paradoksy Zenona, ktére nie zostaly napi-
sane przez niego na powaznie, nie wskazuja, ze Zenon wyznawal ontologie
bezruchu i niezlozonosci $wiata cielesnego, a takie jest dos¢ powszechne
przekonanie w tradycji filozoficznej. Z powodu przekornego charakteru jego
ksiegi, stanowiacej obrong tezy Parmenidesa oraz z faktu, ze byt badaczem
przyrody (podobnie jak Parmenides), nalezaloby raczej sadzi¢ odwrotnie, ze
$wiat przyrody mial dla niego nature okreslong, cho¢ zlozong oraz zmienng
(wbrew jego niepowaznym - jak to u Platona wyrazit - argumentom) i §wiat
ten poddawal si¢ mniej lub bardziej warto$ciowemu poznaniu. Po trzecie,
przekonanie o mozliwosci poznania ztozonego i wielorakiego $wiata przy-
rody, przy zalozeniu, Ze poznanie wymaga tego, aby przedmiot poznania
byt okreslony (skonczony), sktania do uznania dyskretnego charakteru
przestrzeni (by¢ moze obok jej continuum). >
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