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Mowa, wygtoszona na posiedzeniu Sejmowej
Komisji OSwiatowej, dnia 26 stycznia 1933 r.

Wysoka Komisjo! Przystepujac do obrad nad urzedowym pro-
jektem ustawy o szkotach akademickich, Komisja Oswiatowa Sejmu
jest w tem szczesSliwem potozeniu, ze to trudne i donioste zagadnie-
nie zostato wyczerpujaco oswietlone w licznych artykutach, ktére
w ciggu ostatnich Kkilku tygodni ukazywaty sie na taniach prasy,
a z ktorych najwazniejsze, napisane przez najznakomitszych uczo-
nych polskich, zgromadzono w ksigzce wydanej w Krakowie p. t,
»W obronie wolnosci szkoét akademickich“. Publikacja ta niewatpli-
wie bedzie miata trwalg wartos¢, stanie sie kiedy$ historycznym do-
kumentem, stwierdzajagcym przez jakie koleje musiata przechodzi¢
nauka w odrodzonem Panstwie Polskiem, a zarazem $wiadectwem,
jak w tym czasie zametu poje¢ zdawano sobie jednak jasno sprawe
z roli nauki w zyciu Narodu i Panstwa, $wiadectwem, ktére pozo-
stanie chlubg kultury polskiej. Jest to powazny, a zarazem potezny
gtos polskiego Swiata naukowego — jest to ostrzezenie przed skut-
kami niedostatecznie obmys$lanej reformy.

Gtos ten nie mo/e nie odbi¢ sie donosnem echem w murach pol-
skiego Sejmu i Senatu, nie moze nie przenikngé do umystéow i serc
polskich postéow i senatorow.

Ksigzka ta pisana jest bdélem najserdeczniejszym, ptyngcym
z troski o najwyzsze dobra Narodu i Panstwa, o jego kulture, o to,
co stanowi o indywidualnosci naszej, o obliczu naszem moralnem,
0 tem, czem nasz Nardd ma by¢ w wielkiej rodzinie narodéw, jaki
dorobek witasnego ducha ma wnies¢ do ogélno-ludzkiej skarbnicy.
Nie mozna dziwié¢ sie, ze emocjonalne pierwiastki tu wystepuja, jak
to uczynit w rannem przemowieniu p. minister, bo praca badacza
Olaz zawdd nauczycielski bardziej zespalajg sie z osobowos$cig ba-
dacza czy nauczyciela, niz wykonywanie choéby najwazniejszych
funkcji administracyjnych. Ale obok pierwiastkéw emocjonalnych,
w ksigzce tej mamy wielki kapital doswiadczenia pedagogicznego
i naukowego ze wszystkich T/olskich wszechnic i wielu zagranicznych.

.Wiele artykutéow tej niezwyktej ksigzki pisanych jest przez ko-
ryfeuszéw nauki polskiej, przez ludzi, ktérzy cate swe zycie posSwie-
cili stuzbie dla nauki i nauce tej przyniesli zaszczyt i uznanie Swiata.
Dla niektorych z nich nic mz zycie da¢ nie moze, bo stojg juz pod
wiecz6r pracowitego zywota — nie pragnag oni juz nic dla siebie,



procz tego, by ukochaniu ich —* nauce — nie stata si¢ krzywda, by
nie przyszty na nauke polska w Polsce odrodzonej czasy zte, by nie
zmarnowano dorobku, z takim trudem osiggnietego i nie doprowa-
dzono do zaro$niecia chwastami pola pracy naukowej.

A wsrod tych mezoéw nauki, ktdrzy glos zabrali w tej zbiorowej
publikacji, jest gtos tego, ktorego $Smier¢ wielkim smutkiem i zatobg
okryta dzi$ nauke polska, tytana nauki, a zarazem wielkiego patrjoty
$. p. Oswalda Balzera.

Balzer! to nazwisko stanowi epoke w historjografji ustroju Pol-
ski — on badania nad przeszto$cia naszego panstwa i spoteczenstwa
na nowe skierowat tory, on pierwszy pojat i dat odczué¢ innym wiel-
kos$¢ cywilizacyjna Polski. | oto Balzer w ostatnim swym przed
Smiercig napisanym artykule, a umieszczonym w tej publikacji —
w swym testamencie niejako, nie zawahat sie nazwa¢ projektu ,naj-
ciemniejsza plama, za ktérg przysztoby nam sie rumieni¢ przed ca-
tym Swiatem cywilizowanym* i ze ,zacigzytoby po wsze czasy na
historii naszej kultury“. Przypieczetowat to $miercig wiasng, gdyz
przy pisaniu tego artykutu dostat ataku sercowego, ktory byt wste-
pem do jego zgonu, jak zaznacza prof. Starzynski w ,Kurj. Lwow-
skim“ w dzieh jego pogrzebu “J | on — niewatpliwie najznakomitszy
wsrdd historykéw Polski — uznat, wbrew temu, co gtoszg rézni mi-
nistrowie i politycy, uwazajacy, ze dzi§ wykuwa sie nowe formy dla
polskiego zycia, ze stwierdzi¢ moze tylko upadek, przypominajacy
czasy saskie.

*) Na posiedzeniu komisji oswiatowej Sejmu w dniu 11 lutego 1933 zabratem
gtos i odwiadczytem, ze a dyskusji ogélnej padt z klubu BB. zarzut, jakobym chciat
wyzyskaé $mier¢ $p. profesora Balzera w zwiazku z ustawg o szkotach akademic-
kich. Nie chcac by¢ gotostownym, przypomniatem treé¢ artykutu zamieszczonego
w ,Kurierze Lwowskim" piéra prof. Starzynskiego pt. ,U trumny Balzera" a na-
stepnie odczytatem list przestany przez pania Balzerowa na rece pos, W. Trgamp-
czynskiego.

Oto tresc¢ listu:
~Wielmozny Panie Marszatku

»,Doszto do mojej wiadomosci, jakoby oswiadczenie ztozone w Sejmie
przez prof. Komarnickiego ze sprawa zamierzonej reformy ustawy o szko-
tach akademickich tak gteboko dotkneta $p. mojego Meza i stata sie przy-
czyna jego choroby i przedwczesnej $mierci, byto poczytane za szantaz,
popetniony na pamieci Zmartego. Chowajgac wspomnienie Jego w najwier-
niejszej czci, musze w imie prawdy stwierdzi¢, ze po 10 dniach goraczko-
wej, nerwowej pracy bez wytchnienia nad zredagowaniem uwag o projekcie
nowej ustawy i wystaniu rekopisu poczta do komitetu redakcyjnego, dostat
nazajutrz bezposrednio ataku sercowego, ktéry stat sie¢ poczatkiem choroby
ktadgcej kres Jego zyciu,

Bytabym zobowiazana, gdyby Pan Marszatek zechciat donies¢ p. prof.
Komarnickiemu, iz w swojem os$wiadczeniu nie popeinit omyiki.

tacze wyrazy wysokiego powazania.
(—) Oswatldowa Balzerowa,
We Lwowie, dnia 9 lutego 1933 r',



Gdy to mowi maz tej miary, co Balzer, to nabiera to szczeg6lnego
wrazenia i mocy. | nie spos6b jest przejs¢ nad temi stowami do po-
rzadku dziennego. Nie sposéb rozgrzeszyé sie w swem sumieniu po-
selskiem, uznaé, ze jest to zwykia materja ustawodawcza, ze sie to
zatatwia utartym zwyczajem po klubach, komisjach i na plenum.
Nie! nie bedziemy mogli uwolni¢ sie od wielkiej odpowiedzialnosci
historycznej za przesadzenie loséw tego projektu, bo tu nie chodzi
0 rzecz biezgcej polityki, o jakie$ zagadnienie aktualne, ktére moze
dzieli¢ obozy tej lzby, tu chodzi o kulture polskg, a kultura polska
to przeciez ta zywa sita, ktoéra stanowi o bycie Narodu i Panstwa.
Jest to zagadnienie, przy ktdrem umilkna¢ powinien antagonizm
pomiedzy obozami politycznymi, przy ktérem wznie$¢ sie one po-
winny na stanowisko ogdélne. Nauka i kultura sa dobrem catego
Naiodu, nie mogg by¢ one przedmiotem sporu politycznego, ani by¢
wziete w niewole jakiejs doktryny.

W tym duchu pisana jest ta publikacja, na ktérg sktadajg sie
gtosy uczonych, ktérzy, jesli chodzi o ich poglady polityczne, sym-
patjami swemi nalezg do najrozmaitszych obozoéw politycznych.
Najwiecej jest wsrod nich ludzi, pozbawionych zabarwienia poli-
tycznego, pracujgcych wytgcznie na polu nauki, ale w$réd pozosta-
tych sa glosy zaréwno zwolennikdw, jak i przeciwnikéw rzadu. Juz
to dowodzi, ze sprawa nie ma charakteru zagadnienia aktualnej po-
lityki, a raczei, ze taki charakter nie moze by¢ jej nadawany i ze
musi by¢ traktowana z szerszego punktu widzenia.

Rzuca Swiatto rowniez na charakter i znaczenie reformy szkét
akademickich opinja konferencji rektoréw, wsparta przez uchwaty
senatéw akademickich.

Opinja ta jest jednolita i zdecydowana. Juz 23 wrzes$nia r. z,
gdy zjazdowi rektorow p. minister zakomunikowat ,wytyczne*
projektowanej reformy, pp. rektorzy w swej jednomyslnie przyjetej
odpowiedzi uznali te ,wytyczne“ za niewtasciwe dla uregulowania
organizacji szk6t akademickich.

W dniu 7 listopada odbyt sie powtérny zjazd rektordw, ktéry
réwniez wyrazit swag ujemng opinje o przygotowanym projekcie.
W tymze dniu otrzymaty szkotly ak, tekst projektu nowej ustawy,
z poleceniem przestania swoich opinji w ciggu 2 tygodni, a wtasci-
wie 12 dni, t. j. do 20 listopada. Byt to termin, pozostajacy w jaskra-
wej dysproporcji do wagi samego zagadnienia, jednakowoz senaty
wszystkich szkét akademickich przystalty w tym terminie swe od-
powiedzi, ktére znowuz wszystkie wypowiedziaty sie przeciw pro-
jektowi, wykazano w nich zgubne skutki, jakie projekt dla dalszego
rozwoju polskiego szkolnictwa i polskiej nauki wywota¢ musi.

Piojekt wniesiony zosiai do Sejmu 19.XII. r. z., ale tekst jego
udostepniony dopiero 2 stycznia. Przy poréwnaniu z projektem
pierwotnym okazald sie, ze zadnych giebszych, zasadniczych zmian
W nim niema-.



To tez konferencja rektoréw, zapoznawszy sie z ostatecznag re-
dakcja projektu, powzieta 81. r. b. uchwate tresci nastepujacej

.Zebranie rektoréw po doktadnem rozpatrzeniu ostatecznego
projektu ustawy o szkotach akademickich, ztozonego Sejmowi Rze-
czypospolitej, uznato jednomys$inie, iz zmiany przeprowadzone w po-
przednim projekcie, przestanym senatom akademickim, nie czyniag
zado$¢ postulatom, wyrazonym w zgodnej opinji jedenastu wyzszych
uczelni, dotyczg tylko Kkilku z posréd waznych punktéw poprzed-
niego projektu, gdy inne b. zasadniczego znaczenia pozostawiono
bez zmiany, lub przeprowadzono w nich zmiany nieistotne; w szcze-
go6lnosci postanowienia, tyczgce sie nadzoru nad zyciem zbiorowem
miodziezy akademickiej poddane krytyce w memorjale senatéw
zgota zadnym zmianom nie ulegty“.

Zaréwno wazko$¢ argumentéw, uzytych w memorjatach konfe-
rencji rektoréw oraz uchwatach senatéw, wspartych uchwatami 60
rad wydziatowych, jak jednomysIino$¢ tych opinji musi wywotaé nie
tylko w spoteczenstwie, ale w ciatach ustawodawczych, powotanych
do ostatecznego rozstrzygniecia tej kwestji, wielkie wrazenie.

Przeciez fakt ten dowodzi niezbicie, ze stanowisko $wiata na-
ukowego nie wyptywa i nie moze wyptywacé¢ z jakich$ przestanek
politycznych, z opozycji do obecnego rzadu, z checi robienia na
zto$¢ p. ministrowi — wszak $wiat naukowy nie jest jednolity pod
wzgledem przekonan politycznych. Do konferencji rektoréw, sena-
téw i rad wydziatowych wchodzg zaréwno przeciwnicy, jak zwo-
lennicy rzadu. To samo powiedzie¢ nalezy co do najwyzszych insty-
tucji naukowych, ktore jednomysinie uznaty projekt za zty i szkod-
liwy. Sg to: Polska Akademja Umiejetnosci, ktéra powzieta ob-
szernie umotywowang opmje dn. 12.XIl. r. z. w zwotanem ad hoc
Walnem Zgromadzeniu, ws$rdd podpisanych pod tg uchwatg znaj-
dujemy rowniez podpisy wielu zwolennikéw rzadu; to samo stwier-
dzi¢ nalezy w stosunku do uchwaly Walnego Zgromadzenia Tow.
Naukow. Warszawskiego z dn. 15.XIl. r. z. pod ktoérg réwniez wid-
niejg podpisy cztonkéw bez wzgledu na ich zabarwienie polityczne.
Projekt réwniez zostat odrzucony przez uchwale zarzadu Towarzy-
stwa Naukowego we Lwowie oraz Akademje Nauk Technicznych.

Nie mozna twierdzi¢, ze sa to uchwaly zainteresowanych
0s6b — ze wzgledu na powage tych gron nalezy wytaczy¢ wszelka
mys$l o kierowaniu sie osobistymi wzgledami ich cztonkéw, a nie
interesem nauki, sta¢ na strazy ktérego zostali powotani —
zresztg czego osobiscie od reformy obawiaéby sie mogli zwolennicy
rzadu, nieraz bardzo dla tego rzadu zastuzeni?

\Vszystkie ce czynniki, o ktérych wyzej mowitem, wyrazajac swa
opinje o projekcie, wykonaly swdj ustawowy obowiazek, ale zara-
zem spetnity swdj obowigzek moralny— opinje te polskie ciata usta-
wodawcze mu;zg wzig¢ pod gteboka rozwage i moga by¢ tylko
wdzieczne konferencji rektorow, senatom, radom wydziatowym, in-



stytucjom naukowym 2a zabranie gtosu w tej kwestji, tak donioste
posiadajacej znaczenie.

Zc w ciatach ustawodawczych, jest przeswiadczenie o konieczno-
Sci liczenia sie z gtosem miarodajnych czynnikéw naukowych, tego
dowodem jest, ze wniosek moéj, zgtoszony na komisji osSwiatowej
w dniu 13 stycznia, wystuchania opinji p. Prezesa Polskie' Akademji
Umiejetnosci, p. Prezesa towarzystwa Naukowego Warszawskiego,
p, Przewodniczacego Konferencji Rektoréw, oraz pp. Rektoréw szkot
stolicy, zostal jednomysinie przez Komisje o$Swiatowg przyjety. Opi-
nje przedstawicieli najwyzszych instytucji naukowych w Polsce oraz
rektorow wypadty najzupetniej wyraznie i zdecydowanie przeciw
projektowi, a choé byty bardzo wyczerpujace, nie mniej jednak ubo-
lewa¢ nalezy, ze nie dano Komisji petnego wykorzystania obecnosci
ich na Komisji i zadawania im przez cztonkéw Komisji pytan.
Mozno$¢ zadawania pytan ekspertom jest powszechnie przyjeta
i nigdzie nie ulega zadnym ograniczeniom, poza tym jednym catkowi-
cie zrozumiatym, by pytania tyczyty sie kwestji, bedacej przedmiotem
opinji powotanych ekspertéw. W sprawie tak waznej, majac przed
sobg mezoéw, zajmujacych w nauce polskiej czotowe stanowiska nie
z jakiejkolwiek innej racji tylko dzieki wtasnym zastugom naukowym,
nie dar cztonkom Komisji zada¢ im pytan, to jest postepowanie 00-
najminiej dziwne. Wyglada to jak gdyby p. przewodniczgca Komisji
chciata przed pytaniami iemi ostoni¢ drugg kategorje ekspertéw, po-
wotanych na podstawie uchwatly wiekszosci, a nie catej Komisji.

Byli to pp. prof. Stefko, Czerny i Watek — powotani nie w cha-
rakterze przedstawicieli jakiegokolwiek ciata naukowego, lecz dla
wyrazenia witasnych opinji, wybrani przez przewodn. Komisji perso-
nalnie nie dla iakich$ specjalnych zastug naukowych, badz specjal-
nego autorytetu posiadanego przez nich w Swiecie nauki, lecz dlatego
jedynie, Zze nalezg do nielicznej grupki profesoréw, opowiadajacej sie
za projektem. Nalezg oni do organizacji politycznej profesoréw, stwo-
rzonej przez p. ministra Jedrzejewicza, t. zw. ,,Zragb“. Nadto pp. Stef-
ko i Czerny nalezg dc Tow. Kultury akademickiej we Lwowie —
obejmujgcego nietyiko sfeiy uniwersyteckie. Sg to wiec eksperci
o wyrafnem zabarwieniu politycznem i dlatego wartos¢ ich opinji jest
zupetnie rézna, pomijajac juz to, ze przeciez nie mozemy na jednej
ptaszczyznie stawiac¢ tak réznych ciat, jak z jednej strony — Polska
Akademija Umiejetnosci, Towarzystwo Naukowe Warszawskie, Kon-
ferencja Rektordw, Uniwersytet Jagielloniski oraz najwyzsze uczelnie
warszawskie, a z drugiej strony grupka przyjaciét p. ministra ,Zrab*“.

Co za$ do argumentdijv tych pp. ekspertéw li-ej kategorji —
ekspertdw polityczno-naukowych — bedziemy nimi sie jeszcze blizej
zajmowac, to niektére spotkaty sie juz podczas ich wygtaszania ze
sprzeciwem i zaprzeczeniem ze strony pp. rektorow Kutrzeby i Ujej-
skiego, reagujacych na nie 2 miejsca. Szkoda, ze pp. rektorom nie da-
no moznos$ci odpowiedzenia pp. ekspertom ,Zrebu“ i ze ostatnie sto-
wo dano pp. Stefce, Czernemu i Watkowi, wyraznie ich uprzywilejo-



wujac, bo. przeciez mogli oni omawia¢ swobodnie gtosy poprzedni-
kow. Fakt ten jednak nie wzmacnia, ale raczej ostabia pozycje.pp.
ekspertéow ,,Zrebu“, potrzebujgcych takiej sztucznej ochrony dla
swych opinji.

Tak wiec np. prof. Stefko polemizowat z rektorem Ujejskim,
ektory powiedziat: ,jako wychowaniec Uniwersytetu Jagiellonskiego,
stwierdzam z przykrosciag, ze ustawa austrjacka, majgca za straznika
najczesciej ministra-niemca, okazywata polskiemu profesorowi,a tak-
ze polskiemu studentowi znacznie wiecej zaufania. Zycie zbiorowe
mtodziezy byto w matltym stopniu krepowane. Rzad ausirjaekl miat
takze policje i wiedziat o tern. ze przeciez calg miodziez polskag ma
przeciw sobie, tak socjalistyczna, nepodlegtosciowa, jak narodowo-
demokratyczng, ktérym to odtamom nie przeciwstawial sie zaden
skromny ruch prorzgdowy. Odpowiedzie¢ mozna, ze rzad austrjacki
to klasyczny przyktad rzadu stabego, niedoteznego, ktéry w poczuciu
swej n emocy og6lnej tak sie ustosunkowat do tych spraw, ale w grun-
cie rzeczy ten rzad przez takie stanowisko wychowat sobie ws$rod
mitodziezy pewien respekt, wychowat cate kadry az nadto lojalnych
urzednikow®.

Prof. Stefko przeciwnie uwaza, ze ,ustawa polska data witadzom
akademickim bardzo szeroki zakres dziatania w poréwnaniu do cza-
sow austrjackich, gdyz przedtem gros spraw zalatwiato namiestni-
ctwo, np. wszystkie sprawy finansowe, sprawy budownictwa. Zakta-
danie towarzystw i nadzor nad nimi byt oddany policji. Na kazdem
zebraniu mtodziezy nawet w obrebie uniwersytetu byt obecny zawsze
komisarz policji“. Rektor Kutrzeba z miejsca protestowat, ze nic po-
dobnego nie byto — ja réwniez przez 3 lata uczeszczatem; na uniwer-
sytet lwowski, byty to czrsy 1911 — 1913 — bezposrednio przed
wojng, czasy b. gorgce, odbywatly sie wowczas liczne manifestacje
miodziezy, a nic podobnego sie nie zdarzyto. Eksterytorjalnosé¢ uni-
wersytetu byta b. skrupulatnie przez policje szanowana. Co za$ do
kompetencji namiestnictwa to byt to tylko podziat kompetencji po-
miedzy rzadem centralnym a namiestnictwem w wyniku ustroju
Austrji, opartego na podziale panstwa na kraje.

Ze jednak autorytet szkét akademickich i profesury byt w daw-
nej Austrji wielki, mamy tego dowod w protescie brzeskim, z jakim
wystgpity uniwersytety krakowski, lwowski i politechnika lwowska
z powodu traktatu, zawartego w Brzesciu Litewskim dnia 9 lutego
1918 r. z Ukraing, oddajgcego Ukrainie Chetmszczyzne i Podlasie.

W protescie m. i. czytamy: ,, ...traktat brzeski przedstawia sie
jako gwaitt popetniony podstepnie na Polakach, na sprawie polskiej
i na jej przysztosci, jako zdradzieckie zaprzedanie znacznej czesci
prastarych ziem polskich i ludnosci polskiej niezyczliwemu sasiadowi,
jako cowy rozhior Polski, jako krwawe naigrawanie sie z elementar-
nych zasad prawa miedzynarodowego®,

W dotgczonej do .protestu odezwie do,braci ziem polskich, za-



grozonycb oderwaniem przez traktat brzeski, wydanej 13111 1918
przez Uniwersytet Ilwowski czytamy ni. i.:

e ,Tego bezprzyktadnego gwattu, ktoéry jest nowym zamierzonym
rozbiorem Polski, tej sromotnej grabiezy, dokonanej bezprawnie na
nietykalnej swojej witasnosci, nardd polski nie uzna nigdy i catg wy-
sitku swego potega przeciwko nim wystgpi. My, narodu tego czes¢,
profesorowie i docenci prywatni Polacy Uniwersytetu Kazimierzow-
skiego we Lwowie oraz cztonkowie instytucji z Uniwersytetem po-
taczonych, zaktadamy-uroczysty protest przeciwko temu pogwaice-
niu praw boskich i ludzkich, przeciwko samozwanczemu rozrzadzaniu
najswietszemi prawami Polski“..,

Trzeba uprzytomnié sobie, ze dziato sie to podczas toczacej sie
wojny, w momencie, gdy panstwa centralne czuly sie szczegoélnie
silne, bo przez pokoj brzeski stawaty sie panami sytuacji na wscho-
dzie i sposobity sie do nowej ofensywy na zachodzie, majacej wedtug
ich przypuszczen przynies¢ im zwycieskie zakonczenie wojny. Mimo
to protest ten nie wywotat represji w stosunku do profesoréw pod
nim podpisanych, bedacych przeciez na stuzbie panhstwowej
austrjackiej.

Prof. Stefko powiedziat; ,Podstawowg komoérka w zyciu akade-
mlekiem jest zaktad i swoboda profesora. Ustawa dotychczasowa
idzie w innym kierunku i nie czyni zado$¢ pogladom, ktére repre-
zentuja ja i wielu moich kolegéw... Mnieby chodzito o to, aby profe-
sorowi i zaktadowi da¢ jeszcze wieksze prawa. Byloby dobrze, zeby
nawet ta podstawowa komoérka mogta wychodzi¢ poza ramy uniwer-
sytetu i odnosi¢ sie wprost do ministra. Trudno jednemu profesorowi
czasem oceni¢ nalezycie, czego potrzeba profesorowi drugiemu”.

Stusznie prof. Stefko nazywa zaktad i jego kierownika — profe-
sora ,podstawowa komoérka w zyciu akademickiem®, tylko ze wtasnie
ta podstawowa komérka jest najbardziej zagrozona! Najgrozniejszym
z catego projektu jest jego art, 3, dajacy ministrowi prawo dowolnego
zwijania wydziatéw, oddziatéw, studjoéw, katedr i zaktadoéw, przy-
czem opinje rad wydziatowych i senatu majg by¢ tylko wystuchane,
ale niema mowy o porozumieniu ministra z temi ciatami, W ten spo-
s6b projekt rzadowy znosi nieusuwalnos$¢ i nieprzenaszalnos¢ profe-
sorow, co przeciez godzi bezposrednio w podstawowag komorke —
w zakitad!

Wedtug projektu niektore katedry i dzialty nauki moga catko-
wicie by¢ zniesione, co do innych moze nastgpi¢ t zw. komasacja,
t j. skupienie ich w pewnej szkole.

Tak wiec irt. 3 nie tylko grozi profesorom pod wzgledem oso-
bistym i wywotujgc powszechng niepewnos$é odbije sie z pewnoscig
fatalnie na stanie pvac naukowych, co pieknie i obszernie omowit
p. prezes Akademji, rektoi Kostanecki, ale godzi tez bezposrednio
w byt zaktadow. Z tych obu wzgledoéw jest nie do przyjecia przez
Swiat naukow>.

Roéwniez co do postulatu dodatkowego, wyrazonego przez prof.
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Stefke, bv zaklad mogt odnosi¢ sie z pominieciem wydziatu w spra-
wach swych potrzeb wprost do ministerstwa, uwazatbym go za zbyt
daleko idacy, bo dajacy podstawe do osobistych zabiegéw w Mini-
sterstwie poszczegdélnych kierownikéw, co moze wytworzy¢ niezdro-
wag atmosfere — trzdba zeby Ministerstwo znato tylko rzeczy, a nie
osoby , , I P I i
Giownym ekspeitem prorzadowej wiekszosci komisji byt prof.
Watek - Czernecki, ktéry coprawda nie utrzymat sie w tonie eks-
perta, lecz w zakonczeniu wkroczyt na tory polityczne, za co dostat
oklaski od bloku prorzadowego oklaskiwanie eksperta to nowos¢,
ale raczej ujmujgca waloru jego wywodom.

Prof. Watek usitowal dowie$¢ za pomocg argumentéw histo-
rycznych na podstawie dzieta Paulsena, ze wolno$¢ nauki i autono-
mja wszechnic nie tylko nie pozostaja ze sobg w funkcjonalnym
zwigzku, jak dowodzit prof Czerny, ale poszedt dalej i utrzymywat,
ze te dwie rzeczy pozostajg w zasadniczem przeciwienstwie i ze
wiasnie w imie wolnosci nauki ustréj korporacyjny powinien by¢
zlikwidowany, albowiem rodzi on dwie cechy, tamujace rozwdj nauki:
konformizm i konserwatyzm.

Zasadniczym btedem, ktéry popeinia prof. Watek, btedem meto-
dologicznym jest to, ze pordwnywuje on epoki zbyt odlegte, a przez
to catkowicie rozne Swiaty poje¢. Wolnos$¢é nauki i wspotczesny samo-
rzad uniwersytecki jest wytworem czaséw nowych, skrystalizowaty
sie one w dzisiejszej postaci dopiero w stuleciu XIX-ym. Srednio-
wieczna autonomja uniwersytecka niema nic wspdélnego z dzisiejszym
samorzadowym ustrojem szkét akademickich i zwigzana byta ze
$redniowiecznym ustrojem korporacyjnym. Ze $redniowieczne uni-
wersytety ograniczaty wolnos$¢ nauki byto to nie wynikiem ich kor-
poracyjnego ustroju, jak mniema prof. Watek, ale dwczesnego sto-
sunku teologji, zaréwno katolickiej, jak protestanckiej do nauki.
Rowniez przyktady interwencji 6wczesnych wiadcow, ujmujgcych sie
za pognebionymi profesorami, ktére przytacza prof. Watek, wypty-
watly nie ze zrozumienia ze strony czynnikéw panstwowych dla za-
sady wolnosci nauki, ale réwniez ze wzgledéw konfesyjnych, badz
politycznych. Dynastja Hohenzollernéw byta kalwinska i chetnie
spizeciwiata sie pastorom luteranskim.

Tak np. cytowany przez prof. \IGalka —=Ramus (Ramé) z pocho-
dzenia Francuz, hugenota z College de France, atakowany we Francji
przez katolikéw otoczony zostat opieka elektora Palatynatu — kal-
wina. W fakcie tym chodzito wcale nie o wolno$¢ nauki, lecz o spory
wyznaniowe.

Taksamo niescistem jest, jakoby uniwersytety niemieckie upadty
w XIX stuleciu wskutek uzyskania przez nie samorzadu — nie odpo-
wiada to rzeczywistosci, jak rowniez zarzut, by zapanowat w nich
niepodzielnie duch poczdamski i staty sie one duchowg gwardjg Ho-
henzollernéw. Przypomne choc¢by Virchow’'a, osobistego wroga Bis-
marcka, a z czas6w ostatnich przed! wojng prof. Quidde, ktory ostro
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zwalczatl osobista polityke ces. Wilhelma. Zreszta poza pruskimi
uniwersytetami na ktérych oczywiscie panuje duch pruski, mamy
uniwersytety w innych krajach Rzeszy, gdzie nastroje sg zupetnie
inne: jak heski Giessen, wirlemiberski Tubingen, turyngijski Jena, ba-
deniski Heildelberg i Fryburg, bawarskie ]V]onachjum, Erlangen
i Wiirzburg, oraz saski Lipsk. Zreszta co pisze Paulsen o ,Lehrfrei-
heit* str. 186 o znaczeniu wolnosci nauki dla rozwoju uniwersytetéow
niemieckich: ,Die Lehrfreiheit ist der Stolz der deutschen Univer-
sitat”

Wypadki usuniecia profesoréw, ktére przytaczajg prof. Czerny
i Watek, jak Warmund. Einstein, Foerster, Cohn — sg specjalne i nie
odnosza sie dc planowej reorganizacji uniwersytetéw przez wiadze
panstwowa.

Prof. Czerny usitowal dowie$é, ze obecna ustawa z r. 1920 jest
niewystarczajgca i uzasadniat to, ze pisana byta dla mniejszej liczby
szkot akademickich, mniej licznych i ze miodziez jest obecnie inna.
To wszystko mogtoby dowies¢ najwyzej potrzeby nowelizacji ustawy
z r. 1920, ale nie oparcia ustroju szkot akademickich na nowych
podstawach.

'Tak wiec ekspertyza pp. Stefki, Czernego i Watka przedstawia
sie co do swych wynikéw dos$¢ skromnie. | wobec tego nasuwa sie
pytanie, gdzie ra ci profesorowie popierajacy projekt p, ministra
Jedrzejewicza? Przeciez p. minister méwit w swym wywiadzie z dn.
27 pazdziernika r. z.:

+Ale, procz tej gromadki niezadowolonych, jest znaczna ilos¢
profesorow — : to z radoscig podkreslam, — od ktérych doznatem
wielkiej pomocy w zamierzonej przezemnie reformie. Moagibym
Panu przytoczyé diuga liste nazwisk pierwszorzednych uczonych,
z ktérymi zagadnienie omawiatem niejednokrotnie uzyskujac od nich
cenne rady i wskazowki“. A dalej w tym samym wywiadzie p. minister
mowi’' ,powazna ilos¢ profesorow w poczynaniach moich mi poma-
ga“. Jak sie w rzeczywistosci sprawa ta przedstawia?

Ankieta w sprawie projektu ministerjalnego reformy szkét aka-
demickich dala nastepujgce rezultaty wedtug relacji z poszczegdl-
nych szkél akademickich w Krakowie Uniwersytet Jagiellonski
oswiadczyt sie jednogtosnie przeciw projektowi ustawy — najprzod
wszystkie rady wydziatowe, po nich senat; Akademja gdrnicza i Aka-
demja Sztuk Pieknych réwniez jednogto$nie oswiadczyty sie przeciw
projektowi; w Warszawie: politechnika og6lne zebranie jednogtosnie
przeciw, na uniwersytecie: oba wydziaty teologiczne jednogto$nie,

jak rowniez medycyna —i contra; matematyczno-przyrodniczy przy
1 wstrzymujacym sie; wydzial humanistyczny 1 za ustawa, jeden
wstrzymujacy cie; prawo jednogtosnie; w Poznaniu — senat jedno-

gtosnie contra; na radach wydziatlowych wypowiedziato sie contra
74 profesorow (wielu nieobecnych ex post o$wiadczyto z niemi soli-
darnos¢), za ustawg tylko 2 na wydziale rolniczo - leSnym, inne
wydziaty jednofgtosrue contra; we Lwowie politechnika i akademja
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medycvny weterynaryjnej jednogto$nie contra; na uniwersytecie se-
nat jednogtos$nie contra (w nieobecnosci dziekana wydz. hum. prof.
Jerzego Kowalskiego); wydziaty teologiczny i medyczny aprobowaty
uchwate senatu jednogto$nie, mat.-przyr, przeciw stanowisku sena-
tu 3. wydziat prawny przyjat formute, ze niema co sie wypowiadac,
wobec tego, ze juz senat zajgt stanowisko (gt. 8 contra 7), humani-
styczny uchwalit wniosek przytaczenia sie do uchwat senatu gt 11
przeciw 8; w Wilnie senat jednogto$nie contra.

To jest stan faktyczny, nieusprawiedliwiajacy wcale optymizmu
p. ministra; stanowisko polskiego swiata naukowego jest jednolite
i zdecydowanie przeciwne jego projektowi reformy szkét akade-
mickich.

W Swiezo ogtoszonym swym artykule w Nr. 7 czasopisma ,,Nowe
Panstwo“ p. t ,,0 reforme szkolnictwa akademickiego“, ktory sta-
nowi komentarz do projektu ustawy, p. minister usituje pomniejszy¢
znaczenie reformy.

Pisze p. minister na str. 8:

»W istocie rzecz sic ma tak, ze projekt ustawy poddany przeze
mnie rozwadze Panstwowe; Rady Os$wiecenia Publicznego istniejg-
cego dotychczas samorzadu nie znosi, ogranicza go tylko nieco
w sprawach organizacyjno-administracyjnych i wychowawczych, nie
dotyczy natomiast spraw nauki i nauczania, ktéra to dziedzina, oczy-
wiscie najwazniejsza, pozostaje poza wszelkg ingerencjg czynnika
rzadowego“.

Na str. 10 p. minister pisze:

,.Jak widaé, projekt ten nie zmienia zasadniczo struktury i orga-
nizacji szkdt wyzszych. Pozostajg te same ciata kierownicze; po-
wstajg one, jak dotychczas, droga wybordw; wolno$¢ nauki i nau-
czania jest zagwarantowana catkowicie (czego wyrazem jest wolny
wybor dziekana, ktéry nie podlega zatwierdzeniu ministra). Nato-
miast powiekszona zostaje wiladza rektora, za$ minister uzyskuje
mozliwos¢ wptywu na sprawy mitodziezowe (!), ktérego obecnie obo-
wigzujgca ustawa pozbawia go catkowicie®.

Poniewaz p. minister oSwiadcza w tymze artykule, ze ,argumen-
tow przeciw projektowi ustawy rzeczywiscie znalez¢ nie mozna“, ze
~wszystkie (gtosy profesoréw) wyrazajg obawy przed ustawa; i zaden
z nich nie podaje istotnych argumentéw przeciw ustawie“, sprébuje-
my to uczyni¢ droga analizy tej charakterystyki projektu, ktére sg
zawarte w tylko co przytoczonych twierdzeniach artykutu, umie-
szczonego w ,Nowem Panstwie“.

P. ministe'- twierdzi, ze projekt nie dotyczy wolnosci nauki i na-
uczania, ktéra to dziedzina pozostaje poza ingerencja czynnika rzg-
dowego.

Pozornie p. minister ma racje, ale tylko pozornie. Juzci¢ nie
doszliSmy jeszcze do tego, jak we Witoszech, gdzie profesorowie skia-
dajg przysiege na wiernos¢ idei faszyzmu, albo w Turcji, gdzie urze-
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dowo przyjeto, ze catg kulture ludzkosci stworzyli Turcy, jako po-
tomkowie starozytnych Chetytéw” ze oni sg macierzg ludzkosci i cy-
wilizacji, albo ialc w Rosji bolszewickiej, ktéra ujeta mysl w obcegi
i usuwata profesorow matematyki za to, ze wykladali dziaty mate-
matyki, uznane za burzuazyjne.

Ale przeciez p. minister pragnie rozszerzy¢ wychowanie pan-
stwowe na uniwersytety, a wiec i caltg odpowiadajgcag mu ideologje.

Rzecz moze nie nastrecza¢ trudnos$ci na wydziatach lekarskim
i przyrodniczym, ale na humanistyce i prawie sg przeciez dziedziny,
tgczace sie z problematami aktualnymi.

Czy nie bedzie chciat p. minister forytowaé oficjalnych doktryn,
jezeli nie wprost, to posrednio w formie nacisku na profesoréw, do
czego witasnie art. 3 daje mu szerokie pole w zwigzku z dekretem
pazdziernikowym oraz w zwigzku z art. 36 dotyczagcym profesoréow
honorowych?

Dotychczasowa praktyka co do przenoszenia profesoréow w stan
spoczynku i niemianowania profesorami honorowymi zastuzonych
uczonych, lecz niemitych p. ministrowi nie wrézy nic dobrego. Nie
chce by¢ gotostowny, wiec powotam sie na wniosek mianowania pro-
fesorem honorowym b. rektora Uniwersytetu wileriskiego prof. Ma-
rjana Zdziechcwskiego — jednomys$iny wniosek zostat przez Uni-
wersytet przestany do Ministerstwa 2 lipca 1931 r. a ponowiony wo-
bec tego, ze w lutym r. b. prof. Zdziechowski obchodzi¢ bedzie 50-le-
cie swej wybitnej pracy naukowej, 6 grudnia 1932 r. Wniosek do-
tychczas nie zostatl przez Ministerstwo zatatwiony.

Il-gi taki fakt ma miejsce ze znakomitym historykiem literatury
polskiej prof. Ignacym Chrzanowskim, wniosek o nominacje profeso-
rem honorowym poszedt do Ministerstwa w pazdzierniku 1931 r.
a ponowiony zostat w czerwcu 1932 r.

W uniwersytecie poznahskim Ministerstwo odmowito przedtuze-
nia pozostawienia na kateorze zastuzonemu uczonemu prof. Paczoés-
skiemu, tworcy nowej gatezi nauki socjologji roslin, a w Warszawie
nie zatatwito analogicznego wniosku co do ks, Biskupa Szlagow-
skiego.

U,niwersytetowi Iwowskiemu od 2 lat nie zatatwiono wniosku
o powotaniu na profesora honorowego zastuzonego badacza ekono-
mji i skarbowosci prof. St. Gigbinskiego.

W zakresie swej dotychczasowej moznosci Ministerstwo prze-
jawito wiec wcale niedwuznacznie swag polityke personalng w sto-
sunku do profesorow, dlatego jest rzecza wiecej niz prawdopodobna,
ze rozszerzenie swych petnomocnictw Ministerstwo wykorzysta pod
tymze katem widzenia. Przecie wiemy, co w dzisiejszych czasach
przy obecnych rzadach znaczy stowo reorganizacja, jak pod pozo-
rem rzekomej reorganizacji sadéw przeprowadzono dwukrotnie w sag-
downictwie czystke niezaleznych sedziow, podkopujac niezaleznosé
sgdownictwa i zaufanie obywateli do sadéw. Na terenie szkét akade-
mickich bytby to zamach na niezalezno$¢ nauki.
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O dezorganizacji przytt m warsztatow pracy naukowej — zakia*
déw — mowitem juz wyzej przy pofcmice z prof. Stefka.

Twierdzi r= minister, ze projekt ten nie zmienia zasadniczo
struktury i organizacji szkét wyzszych. Istotnie pozostajg te same
nazwy organow szkot akad i formy zewnetrzne pozostajg te same,
ale cata niema! tres¢ z nich zostala wyjeta.

Wiadza aktora zostaje rozszerzona, ale nie w charakterze
organu samorzgdowego, lecz reprezentanta ministra. Jest on zbyt
daleko podporzadkowany : uzalezniony od ministra. Dalej zostata
ograniczona kompetencja dotychczasowej najwyzszej witadzy samo-
rzadu akademickiego — bedacej sercem kazdej szkoty — wedtug
pieknego a zakazem scistego okreslenia prof. Estreichera —<senatu.
To rozbija jednos$¢ szkoty i ostabia zwigzek miedzy wydziatami. Jest
to nawrot do dawnej polityki francuskiej w stosunku do szkolnictwa
wyzszego, ktora juz dawno bo od czaséw dyr. szkolnictwa wyzszego
w min. o$w. Liarda (1884 —<1902) zostata zarzucona.

WL bardzo wielu kwestjach zachowano ramowy charakter usta-
wy, odnoszac wiele kwestji do po6zniejszych rozporzgadzen ministra.

W sprawach miodziezy projekt ma tendencje, by ostabi¢ auto-
rytet wiadz szkolnych, a punkt ciezkosci przenies¢ do rak wiadz
centralnych. Minister moze wedle projektu zarzgadza¢ czasowe
zamkniecie szkoly w catosci lub w czesciach bez wniosku wiadz
akad. Cale postep, dysc, ma by¢ ustalone rozporzagdzeniem ministra
bez wniosku senatu. Minister moze darowac¢ lub tagodzi¢ kary pra-
womochie przez komisje natozone, nie pytajac o wniosek witadz ak.,
lecz wytgcznie wedtug wtasnego uznania. Zakladanie stowarzyszen
ak., nadzér nad nimi, pociggniecie ich zarzadéw do odp. ma ustalac
p. minister bez porozumienia z wtadzami ak. Poprawki referenta
pogorszyty jeszcze projekt pierwotny (bursy, skoszarowanie mtodzie-
zy, 2 kategorje studentow).

P. minister w artykule swym upomina sie o polityke wycho-
wawczg dla panstwa, podobnie jak ma panstwo polityke zewnetrzng
i wewnetrzng. Staje wiec p. minister wyraznie na gruncie tezy, wy-
sunietej w Austrji przez Jozefa Il: Die Schule ist Politicum. Istotnie
cata dziatalno$¢ Ministerstwa O$wiecenia w czasach pomajowych
jest jaskrawem potwierdzeniem tej tezy. Niestety, Ministerstwu
obecnie wiecej chodzi o polityke, niz o oSwiate i nauke.

Podporzadkuje tedy p minister swiadomie wychowanie syste-
mowi politycznemu. Nie zaprzeczam, ze wielkie ideje polityczne moga
i musza mie¢ wptyw na system wychowawczy. Takie idee, jak ka-
tolicyzm, nacjonalizm, faszyzm, socjalizm z pewno$cig majg odmien-
ne ideaty wychowawcze.

Ale p. minister takiego idealu wychowawczego nie wysuwa.
W ostatniej swej mowie na komisji budzetowej w dniu 23 bm, p. mi-
nister probuje <woj ideat wychowawczy, ideat t. zw. wychowania
panstwowego sformutowacé w* sposéb nastepujacy:

.Naczelnem dobrem spoteczenstwa jest panstwo, rzeczg naj-
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wazniejszg jest interes panstwowy i wszystkie inne muszg sie mu
podporzadkowac",

Ale jaka fest tre$¢ tego pojecia interesu panstwowego?

,Jedynym czynnikiem powotanym do ustalenia, co jest zgodne
z interesem panstwowym, a co nie jest — mowi p. minister w tej sa-
mej mowie — jest rzad odpowiedzialny wobec Prezydenta Rzplitej
i wobec Sejinu".

Okazuje sie wiec, ze jest to ideat o zmiennej tresci, bo uzalez-
niony od uznania kazdorazowego rzadu, a Ze rzady moga sie zmie-
nia¢ i beda sie zmienialy, wprowadza sie polityke aktualng do spra-
wy wychowania.

Jest to istotnie stanowisko biegunowo przeciwne od naszego,
wyrazonego na wstepie mego przemoéwienia, wedtug ktérego na-
uka i wychowanie muszg by¢ wolne od wptywéw aktualnej poli-
tyki, musza byé rzecza ogo6lno-narodowa. Nie wszystko przeciez
musi by¢ przesigkniete polityka, nie wszystko musi by¢ przedmio-
tem sporu i wasni, obok rzeczy, ktére czitonkéw jednego narodu
dzielg, muszg by¢ rzeczy, ktore ich tgcza w jedng organiczna catosc,
a do nich nalezy bezsprzecznie cata sfera kultury.

P. minister twierdzi, ze profesorowie nie znajag obcych ustrojow
uniweisyteckich, lecz przeoczyt, ze ustroje szkoét akademickich za-
granica omowili w cytowanej przeze mnie zbiorowej publikacji
»Wj obronie wolnosci szk6t akademickich" bardzo obszernie i z wiel-
ka kompetencjg pp. prof. Brickner, Hoyer i Kot. Rzucili oni wtasci-
we Swiatto na stosunki uniwersyteckie we Francji i Niemczech, na
ktore powotuje sie w swym artykule p. minister, nie uwzgledniajac
ani ewolucji stanu prawnego szkolnictwa akademickiego we Francji
od czasu reform Liard'a i Pomcare‘go, z 90-ych lat zesztego stulecia,
ani istotnego sianu rzeczy w Niemczech. Wjymienione artykuty
pp. Brucknera, Hoyera i Kota zwalniajg mnie od konieczno$ci przed-
stawienia tej sprawy na komisji, zwtaszcza, ze musze zblizaé sie ku
kohcowi mego przemdwienia.

Omawiajgc artykut p. min. Jedrzejewicza umieszczony w ,No-
wem Panstwie"”, nie moge nie przytoczy¢ ustepu, w ktérym przeja-
wia sie jego wyraznie niezyczliwy stosunek do profesordw:

.1 ci ostatni (tj. profesorowie) w stosunku do czaséw dawniej-
szych zmienili sie bardzo. Przedewszystkiem powaga ich w spote-
czenstwie niestychanie zmalata. Tytut profesora, uczonego juz dzi$
nie imponuje. Profesor przestat sta¢ na Swieczniku spo-
teczenstwa, — ten sam zresztg los spotkat literata i artyste. Przy-
szty nowe czasy i nowe zadania, w ktorych nauka w oczach spote-
czenstwa stata sie tylko naizedziem pomochiczem w rozwigzywaniu
zagadnien chwili, a uczony jest juz tylko specem, do ktérego nalezy
sie zwraca¢ w razie potrzeby. Aureola uczonos$ci znikta, zostat tyl-
ko gtos fachowca".

Bardzo zatluje, ze te stowa wyszly z pod piéra polskiego mi-
nistra
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P. MINISTER JEDRZEJEWICZ; Panie profesorze, ja to napi-
salem nie od siebie, ale pr?edstawitem, ze sg takie poglady w* spo-
teczenstwie.

P. KOMARNICKI: Z satysfakcjg przyjmuje to oswiadczenie
p. ministra, ale lepiejby takich pogladéw nie sugerowaé spoteczen-
stwu Zresztg to zdanie z artykutu p. ministra, pomijajac forme, jest
o tyle wazne, ze ubocznie rzuca Swiatto na projekt rzagdowy. | w dzi-
siejszem przemowieniu podkreslit p. minister odr6znienie roli ba-
dacza naukowego od roli profesora, zamykajac profesora, jako ba-
dacza w scistem kole jego specjalnosci, a pozbawiajac go funkcji
wychowawczej. Te przeja¢ ma panstwo. Mam gtebokie przekona-
nie, ze to nic iest odpowieunie.

Inaczej jednak moéwito sie o profesorach w obozie rzadowym
z okazji powotania na najwyzsze stanowisko w Panstwie prof. Mo-
scickiego. To tez profesorowie polscy widzieli w osobie P. Prezy-
denta naturalnego protektora praw nauki, nauczajacych i studiuja-
cych i dlatego oczekiwali interwencji z Jego strony w zasadniczej
dla nauki sprawie.

Przemowienie moje pokrywato sie catkowicie z postulatami
polskiego Swiata naukowego, wolne byto od stanowiska partyjno-
politycznego. Wynikto to z natury zagadnienia, ktére nosi charak-
ter ogolny, iak roéwniez z tego, ze w sprawie tej Stronnictwo Naro-
dowe i jego parlamentarna reprezentacja catkowicie popierajg po-
stulaty sfer naukowych.

Postepujemy tak w mysl naczelnych zatozen programu Stron-
nictwa Narodowego, obrony i rozwoju kultury narodowej. Na tych
zatozeniach opierajac sig, stawiam wniosek odrzucenia przez Sejm
rzadowego projektu ustawy o szkotach akademickich, zawartego
w druku Nr. 648.
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Mowa, wygtoszona na posiedzeniu Sejmu
w dniu 20 lutego 1933 r.

Wysoka lIzbo! Pan referent wywody swoje rozpoczat rozwaza-
niami na temat kultury i rcli panstwa w jej tworzeniu. Mnsze i ja
ten temat podjg¢, gdyz oczywiscie reforma ustroju szkot akademic-
kich j~st wielkiem zagadnieniem kultury. Musze tembardziej ten
temat rozwingé, poniewaz na wiele twierdzen przez p. referenta
z tej trybuny podanych najzupetniej sie nie zgadzam. Istotnie jednym
z naczelnych celéw, ktéry wskrzeszona do niepodlegtego bytu Pol-
ska postawita sobie od pierwszej chwili swej odbudowy, celem,
ktory stanowi najgtebsza racje jej istnienia, ktéry streszcza jej
misje dziejowi, jest stuzba dla kultury polskiej. W ciggu pottora-
wiekowej niewoli wraze sity zaborcze wysilaty sie, azeby kulture
polska zdusi¢ i sprawi¢, azeby ona zmarta i na jej miejsce zaszcze-
pi¢ kulture obca, rosyjska lub niemieckg. Mocarstwa rozbiorowe
rozumiaty, ze walka ich przeciw kulturze polskiej jest jedynym spo-
sobem, ktdéry utrwali¢ moze zbrodnie rozbioru, ktéry moze zisci¢
przysiege dwdch zaborcow na grobie Fryderyka Il, wymazania imie-
nia Polski z mapy Europy na zawsze. Zaborcy rozumieli, ze kultura
polska to ta wielka sita, sita niewidzialna, nie materjalna, ktoéra
przeciwstawia sie mGcey ich armji, ktora tgczy i spaja naréd w jedng
catos¢ i jezeli = sita nie bedzie zniszczona i pokonana, to ta catos¢
upomni sie o odrodzenie w formie panstwowosci. Eksterminacyjna
polityka rosyjska i pruska przecenity site swych aparatéw panstwo-
wych w stosunku do zywotnosci kultury Polski.

Przyszedt dzien, ktéry byt dniem wielkiego triumfu kultury pol-
skiej, dzien odbudowy panstwa polskiego. Ale zanim dzieh ten za-
Switat, zanim przyszedt, dlugie czasy ciezkich opresji musiata przejsé
kultura polska. Os$wiata ludu musiata zejs¢ w podziemia, a nauka
polska, jej ogniska zostaty pogaszone.

Jasne chwile, jak peten glorji okres Uniwersytetu Wilenskiego
i Liceum Krzemienieckiego za Czartoryskiego i Czackiego, jak
krétki ale bardzo intensywny i zastuzony okres Szkoly Giléwnej
warszawskiej w 60-tych fatach zesztego stulecia, to byty tylko
krétkie momenty w eksterminacyjnej polityce Rosji przeciw kul-
turze polskiej.

W zaborze pruskim, poza wiosna ludéw w 1848 r., walka prze-
ciw kulturze polskiej caty czas trwata na $Smier¢ i zycie.

W zaborze austijackiir dopiero w drugiej potowie zesztego stu-
lecia przywrdcono macierzy uniwersytetéw polskich, Uniwersyte-
towi Jagiellonskiemu oraz Uniwersytetowi Lwowskiemu wolnos¢,
a z nig moznos¢ pracy dla kultury polskiej. Ku tym dwum ogniskom
kultury polskiej zwracaty sie oczy polskich uczonych w dwuch in-
nych zaborach, pracujacych ciezko zarobkowo i tylko ukradkiem
mogacych pracowaé¢ z poswieceniem dla nauki polskiej.
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Ta marty *otogja w czasach niewoli polskich uczonych i pracow-
nikdw na niwie oswiatowe;' nie poszta na marne i stata sie funda-
mentem dla odbudowy panstwowosci polskiej.

Ale nietylko w okresie niewoli politycznej kultura polska nie
pozwolita zniszcze¢ narodowi polskiemu i w niej tkwity wielkie
aspiracje lego narodu, ale i w czasach przedrozbiorowych potega
panstwa kojarzyta sie z okresami szczeg6lnie bujnego rozwoju kul-
tury polskiej a upadek tej kultury wyprzedzit upadek panstwa.

Oparte na tern doswiadczeniu historycznem zrozumienie roli
kultury narodowej przyswieca odrodzonej Rzeczypospolitej od
chwili jej odbudowy. Ze smutnych doswiadczen przesztosci korzy-
stajgc i z nich czerpigc wskazania dla swojej polityki panstwowej,
Polska nie moze pozwoli¢ na ostabienie swego zbrojnego ramienia,
jakiem jest armja, ale tak samo nie moze réwniez zadnego popeinic
zaniedbania w zakresie kultury i nauki.

,Rvwalizacja pomiedzy panstwami dzi§ odbywa sie przede-
wszystkiem za pomocag $rodkéw, dostarczonych przez nauke. To
samo dotyczy i wspdtpracy tych panstw.

To tez z chwilag odbudowy Panstwa Polskigo do zorganizowania
warsztatéow pracy naukowej, jakiemi sg szkoty akademickie, wzieto
sie z wielkim zapatem. W momencie odrodzenia Panstwa Polskiego
mieliSmy zaledwie trzy wyzsze zaktady w b. zaborze austrjackim
oraz dwa, jeszcze prowizorycznie zorganizowane i nieustabilizowane
w b. zaborze rosyjskim, powstate w czasie wojny. Obecnie mamy
tych wyzszych zaktadéw 12, a wiec wzrost liczebny tych zaktadow
jest wiecej, niz dwukrotny.

Stan zaopatrzenia i wyposazenia katedr i zaktadéw oczywiscie
w wielu jeszcze dziedzinach pozostawia duzo do zyczenia, ale stwier-
dzi¢ nalezy wielkie postepy z roku na rok, przedewszystkiem
w przygotowaniu miodych sit naukowych.

Dajgc ogolny obraz, musimy zaznaczyé¢, ze na wielu polach pra-
cy naukowej mozemy sprosta¢ narodom, przodujagcym w pracy na-
ukowej Swiata, w wielu dziedzinach mamy nazwiska, ktéremi szczy-
ci¢ sie mozemy.

Ten stan nauki i nauczania wyzszego w Polsce jest nietylko wy-
nikiem zrozumienia ich potrzeb przez czynniki pahstwowe, zrozu-
mienia, ktore niestety bardzo czesto nie moze by¢ w peini zrealizo-
wane wskutek braku srodkéw materjalnych, ale przedewszystkiem
zgodnego wysitku catego $wiata naukowego, nauczajacych i mio-
dziezy.

Ten stan nap™ki i nauczania wyzszego w Polsce, ktérego w za-
dnej dziedzinie nie potrzebujemy sie wstydzi¢, a w wielu mozemy
sie nim chlubi¢, dowodzi przedewszystkiem tego, ze Rzeczpospolita
musiata da¢ rozwojowi nauki odpowiednie ramy prawne, nie krepu-
jace tego rozwcju, ale stwarzajace odpowiednie warunki dla pracy
naukowo-badawczej i naukowo-pedagogicznej. Ramy te zapewnita
polskim szkotom akademickim, uchwalona przez Sejm Ustawodaw-
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czy, ustawa z 13 lipca 1920 r., ustawa zatem, ktdra obowigzuje lat
12 zg6ra i pod rzadami ktérej odbyt sie ten, w krétkich stowach
scharakteryzowany przezemnie, piekny rozwdj polskich szkét aka-
demickich, ustawa, ktorg Rzad obecnie proponuje znies¢ i za-
stgpi¢ ustawg nowa, opartg na zupeinie odmiennych zasadach.

Ustawa o szkotach akademickich z r. 1920 byta wynikiem zgod-
nej wspdipracy czynnikéw akademickich i ministerjalnych. Ponie-
waz w uzasadnieniu rzgdowem mowi sie, ze ustawa ta zostata wy-
dana w czasie, kiedy nie byto odpowiedniego doswiadczenia, ze zo-
stata wydana pospiesznie, w momencie, kiedy wrég stat niemal pod
murami stolicy i ze wskutek tego ustawa ta nie jest odpowiednio
opiacowana, musze poswieci¢ pare stow na wykazanie genezy tej
ustawy.

Geneza ustawy akademickiej z roku 1920 przedstawia sie w ten
sposo6b, ze z inicjatywa wyaania jej wystapit Uniwersytet Jagiellon-
ski, jako najstarsza wszechnica polska, ktdéra liczy 500 lat nieprzer-
wanego istnienia, ktéra najbardziej wypracowata tradycje akade-
mickag polska i ktéra najbardziej w organizacji swojej jest skonso-
lidowana. Uniwersytet Jagiellonski powotal do zycia w styczniu
1919 r. komisje, ktéra pod przewodnictwem rektora prof. Siemia-
ty¢kiego opracowala w czasie od lutego do kwietnia odpowiedni
projekt, ktérego referentem byt prof. Estreicher. Réwnolegle z uni-
wersytetem krakowskim i w porozumieniu z nim réwniez rektor
uniwersytetu lwowskiego powotat komisje, ktdérej referentem byt
prof. Kazimierz Twardowski i ktéora do czerwca odnosny projekt
przygotowata. Uniwersytety te wykorzystaty w swoich projektach
kilkadziesigt lat praktyki, kilkadziesigt lat istnienia, od czasu kiedy
zostata im przywrocona wolnosé i polskosc.

Po otrzymaniu tych projektow Ministerstwo Wyznan Religij-
nych ' O$wiecenia Publicznego zwotato na dzien 28 czerwca 1919 r.
do auli uniwersytetu warszawskiego zjazd rektordw i dziekanow
wszystkich wyzszych uczelni. Zjazd zagait 6wczesny minister prof.
tukasiewicz, a przewodniczyt mu prof. Kostanecki z Krakowa.
Zjazd trwalt kilka dni i za podstawe swojg obrat projekt krakowski;
w wyniku przyjat projekt ustawy, uwzgledniajacy cze$ciowo i pro-
jekt lwowski.

Projekt ten po ostatecznem uchwaleniu przekazano do redakcji
komisu, w skitad ktorej weszli pp. Kostanecki, Twardowski i
Estreicher, i komisja ta w sierpniu 1919 roku projekt ten minister-
stwu przedtozyta. Roéwnolegle nad projektem pracowalo minister-
stwo, ktore w listopadzie 1919 roku rozestato swodj projekt do opinji
szkotom akademiékim, a nastepnie na dzien 29 stycznia 1920 roku
zwotato konferencje rektoréw, ktora trwatla 2 dni i na ktorej osiag-
nieto catkowite porozumienie, co do ustroju samorzgadu akademic-
kiego, z wyjatkiem tylko strony budzetowej, co do ktorej szkoty
akademickie dazyty do osiagniecia wiekszych praw, anizeli przy-
znawato im ministerstwo.



Nadmieni¢ jeszcze musze, ze redakcja ustawy z 1920 r, zajmo-
wali sie dwaj wybitni uczeni polscy, $p. prof. Leon Petrazycki, pod
wzgledem prawnym i $p. prof. Adam Antoni Krynski pod wzgledem
jezykowym. A zatem twierdzenie zawarte w uzasadnieniu ministerial-
nym dotgczonym do obecnego projektu, ze ustawa ta byta opracowa-
na pospiesznie i bylta wydana w momencie, kiedy zainteresowania
spoteczenstwa i panstwa szty w innym kierunku, w kierunku obrony
panstwa, gdyz wrdég stal woéwczas niemal ze pod murami stolicy, ze
zatem nie byta przygotowana odpowiednio, jest zupetnie nieuzasad-
nione,

(Przewodnictwo obejmuje wicemarszatek Car).

Opracowana przy wspoétudziale scistym sfer profesorskich i mi-
nisterialnych ustawa z 1920 r. oparta zycie szkét akademickich na
podstawie wspdtpracy czynnika akademickiego i rzgdowego. Ustroj
szkét akademickich wedtug tej ustawy oparty zostat na zasadzie
samorzadu i zabezpiecza podstawowe, niezbedne i nieodzowne wa-
runki dla pracy naukowej, a wiec przedewszystkiem stato$¢ uczelni
akademickich, ich wydziatéw i katedr, a po drugie odpowiedni
dobor profesoiéw i docentéw przez zastrzezenie, ze nikt nie moze
by¢ powotany na stanowisko nauczajacego w szkole akademickiej
bez zgody rady wydziatowej i senatu.

Nie jest stusznem twierdzenie, ktére miesci sie zaréwno w uza-
sadnieniu projektu, danem przez rzad, jak i w dzisiejszych wywo-
dach p. referenta, jakoby samorzad dotychczas istniejacy byt zbyt
szeroki i azeby go nalezalo wskutek tego zacie$nic¢, zblizy¢ odstep
miedzy ministrem a szkotami akademickiemu Nie odpowiada
zupetnie rzeczywistosci twierdzenie uzasadnienia, ktéore moéwi o chin-
skim murze, jakim la ustawa otoczyta szkoty akademickie, oddzie-
lajacym je od panstwa i spoteczenstwa. Jest to legenda zupet-
nie nie odpowiadajgca rzeczywistosci, bo jak wykaze za chwile,
mur ten posiada tyle wytomoéw, ze wiasciwie dostrzec go nie mozna.
Tak samo nie odpowiada zupeinie rzeczywistosci zdanie zawarte
w uzasadnieniu rzadowym, jakoby ustawa stworzyta ze szkoty aka-
demickiej zamknietg w sobie, oderwang od catosci panstwa i spo-
teczenstwa jednostke. Ze zakres ingerencji Ministerstwa do spraw
akademickich tyt zupelnie wystarczajacy, to moze najlepszy dowdd
w tern, ze nie uwazato ono za stosowne nawet w petni go wykorzy-
stac. W roku 1924 zostat wydany dekret Prezydenta Rzeczypospo-
litej 27 grudnia o zapewnieniu wladzom panstwowym kontroli nad
gospodarka w majagtkach panstwowych szko6t akademickich, w in-
stytutach naukowych i innych wyzszych zaktadach naukowych. De-
kret, ktory zapewnit ministrowi szeroki zakres nadzoru w zakresie
budzetu i kontroli, a dla wejscia ktorego w zycie trzeba byto wyda¢é
rozporzadzenie wykonawcze. Pomimo, iz przeszto lat 8 od wyda-
nia tego dekretu, Ministerstwo nie zatroszczyto sie o to, aby dekret
wykorzysta¢, gdyz dotychczas rozporzadzenia wykonawczego nie
wydato. A zatem ustawa z roku 1920 zawierata dostateczne petno-
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mocnirtwa dL ministra i dlatego tez nie moge wspotczué¢ skargom
p. ministra, ktéore wyrazit w przemdwieniu swojem na komisji, ze
jest on konstytucyjnie odpowiedzialny za cato$¢ szkolnictwa akade-
mickiego, a nie ma dostatecznej ingerencji do spraw tego
szkolnictwa. Chce te kwestje, ktérg wywody p. referenta
przedstawity w sposob zupeinie falszywy i nieodpowiadajgey rze-
czywistosci, os$wietli¢c z pomoca p. rektora Kutrzeby, Kktory
w swojem S$wietnem przemoéwieniu na posiedzeniu Komisji
Oswiatowej Sejmu w dniu 21 stycznia obecnego roku dat
Scistg odpowiedZz na pytanie, czy rzeczywiscie obecny samorzad
akademicki jest tak szeroki, a wtadza ministra jest tak ograniczona.
P. rektor Kutrzeba wylicza na dwéch i p6t stronach uprawnienia
ministra w zakresie zycia szk6t akademickich, uprawnienia, zarow-
no odnoszace sie do strony administracyjno-budzetowej jak i strony
naukowej. Mowa ta zostata specjalnie wydana i dlatego nie bede
odczytywat tych licznych uprawnien, ktdére skladajg sie na obraz
bardzo petny ingerencji ministra, przenikajgcej do wszystkich dzie-
dzin zycia szko6t akademickich. Wskutek tego jest zupeilnie upraw-
niona konkluzja p. rektora Kutrzeby, ktérg zamyka on te swoje
wywody:

,Jak z tego przedstawienia wida¢, samorzad szkdét akademic-
kich nie jest tak ogromny, jak sie to zwyklo przedstawiaé, wedtug
obecnie obowigzujgcej ustawy oraz uzupetniajacych ja rozporzadzen
wptyw ministra na tok spraw uniwersyteckich jest silnie zagwa-
rantowany®.

Oczywiscie ustawa z roku 1920 niewolna jest, jak sadze
wszelka ustawa od pewnych brakéw i usterek.

Juz wkrdtce po wydaniu spotkata sie ona z krytyka prof. Ma-
karewicza i Longchamps, na ktorg réwniez powotuje sie
uzasadnienie ministerialne. Ale krytyka ta dotyczyta tylko kwestyj
szczegotowych, a nie zasadniczych, a zreszta, czy usprawiedliwione
jest powotywanie sie uzasadnienia na te krytyke, skoro projekt
rzadowy w tych punktach witasnie, krytykowanych przez profeso-
row Makarewicza i Longchamps, nie spetnia ich. postulatéw, lecz
idzie we wrecz odmiennym kierunku. Wystarczy powotaé sie tutaj
na to, co pisze prof. Makarewicz o profesorach honorowych i wy-
starczy z tem zestawic te przepisy, ktére projekt przyjmuje.

Ustawa o szkotach akademickich z r. 1920 wytrzymata prdbe
czasu. Jej luki czy braki wykazata praktyka. Opierajac sie na niej
konferencja rektoréw, odbyta w Krakowie 15 stycznia 1927 r., usta-
lita zakres pozadanej nowelizacji. Atoli projekt rzadowy zupetnie
nie idzie po linji postulatédw rektoréow. Projekt odrzuca zasade cig-
gtosci ustroju szkét akademickich, woli zburzy¢ catkiem te ustawe
i budowa¢ od nowa, woli wytworzy¢ pustke, gdyz jak wielkie
trudnosci praktyczne bedzie napotykato wprowadzenie tej ustawy,
ile zarzadzen, okoélnikéw i wyjasnien potrzeba bedzie wydaé, zanim
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ta ustawa bedzie mogta byc jako tako dopasowana do wymogéw
zycia. Dla doktryny chce sie tamac zycie!

Jezeli wiec, jak wykazatem, ustawa z r, 1920 stworzyta odpo-
wiednie ramy prawne dla rozwoju szké6t akademickich, a z drugiej
strony zapewnita ministerstwu dostateczny zakres ingerencji do
spraw zycia tvch szKOL to jest jasnem, ze zadne wzgledy rzeczowe
nie przemawiajg za dokonywang obecnie reforma ustroju tych szkot
i ze powodow podjecia tej reformy nalezy szuka¢ we wzgledach zu-
petnie innej kategorji.

Cytowane juz wielokrcmie przezemnie uzasadnienie rzadowe
do projektu zawiera zarzut skierowany bezposrednio pod adresem
autornw ustawy z roku 1920, a posrednio takze i catego $Swiata na-
uki, ze ustawa ta zostata stworzona w czasie, gdy panowata po-
wszechna dgzno$¢ poszczegolych stanéw, czy sfer spotecznych do
.zdobycia i utrwalenia dla siebie praw i przywilejéow. Ubolewa¢ na-
lezy, ze argumenty tego rodzaju mogly znalezé sie w uzasadnieniu
rzgdowem i ze mozna przedstawia¢ dazno$¢ do zagwarantowania
wolnosci nauki, jako egoistyczna tendencje stanu profesorskiego.

Nie o to jednak chodzi. Chodzi mi o wykazanie, ze ten argu-
ment uzasadnienia rzadowego niezbyt zrecznie odstania istotne mo-
tywy wniesienia projektu, motywy natury politycznej. Uwaza sie.
ze ustawa z roku 1920 jest zbyt liberalna w obecnych stosunkach
politycznych w Polsce. Ustawa z r. 1920 zostata wydana jeszcze
przed uchwaleniem Konstytucji marcowej, ktorej art. 117 prokla-
muje zasade wolnosci nauk’ i nauczania. Ale mimo to, ze Konsty-
tucja panstwa nie byta jeszcze uchwalona, ustawa ta realizuje za-
sade wolnosci nauki i nauczania, uwazajac zasade te za naturalng
i za odpowiadajacg tradycjom Polski i wspodtczesnym pogladom
spoteczenstwa polskiego. Przytem zasade wolnosci nauki realizuje
ustawa ta nie w formie staropolskiej ztotej wolnosci, ale w sposob
nowozytny, wolnosci prawem unormowanej, wolnosci w ramach
racjonalnych i celowych. Niema tu, jak sadzi p. referent, przeciw-
stawienia panstwa i korporacji, ale jest przez gwarancje prawne,
dane instytucjom naukowym, zabezpieczenie interesu panstwowego.
Oczywiscie, ze koncepcja ta nie odpowiada pojeciom p. referenta,
ktéory jest wyrazicielem systemu politycznego identyfikujgcego
panstwo z rzadem. Bo¢ pr/ecie, jezeli méwi sie o autorytecie pan-
stwa, o autorytecie witadzy panstwowej, to niekoniecznie trzeba
mie¢ na mysli koncentracje tego autorytetu w rekach rzadu, ale po-
trzeba, azeby ten autorytet byt rozdzielony pomiedzy instytucje
panstwowe, jakiemi sg tez szkoty akademickie.

Alarmujace wiesci o zamiarze p. ministra o$wiaty zniesienia sa-
morzadu szkét akademickich dotarty do polskiego $wiata naukowego
w koncu rottu 1931. Wywotaty one udanie sie w dniu 2 stycznia
1932 r. deputacji 6wczesnych oraz dawnych rektoréw szkot akade-
mickich, skladajacej sie z kilkunastu os6b, do Pana Prezydenta Rze-
czypospolitej profesora Ignacego Moscickiego, uwazanego za natu-
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ralnego protektora i opiekuna intereséw nauki w panstwie. Na uzy-
skanej audjencj; otrzymata deputacja od Pana Prezydenta Rzeczy-
pospolitej profesora Moscickiego odpowiedz w zupetnosci uspaka-
jajaca Tego samego dnia zjawili sie 6wczes$ni rektorzy pod prze-
wodnictwem rektora Uniwersytetu Jagielloriskiego ks, Michalskiego
u pana ministra wyznan religijnych i oSwiecenia publicznego celem
porozumienia sie z ministrem co do ewentualnej wspoétpracy w razie,
gdyby minister zamierzat nowelizowa¢ dzisiejszg ustawe. Po roz-
mowach tych z ministrem ukazal sie nazajutrz urzedowy komunikat
Polskiej Agencji Telegraficznej, wedtug ktérego panowie rektorzy
zgtosili sie do wspotpracy w tym zakresie. Pan minister autoryta-
tywnie stwierdzit, ze pogtoski o zamierzonym jakoby zniesieniu
autonomji uniwersyteckiej w zadnej mierze nie odpowiadajg praw-
dzie. Jednakowoz na 23 wrzes$nia tego roku zwotat p. minister zjazd
rektorow i przedstawit im wytyczne projektu. Rektorzy jednomysl-
nie uznali te wytyczne za nieodpowiednie dla oparcia na nich ustroju
szko6t akademickich.

Zaznaczy¢ przytem nalezy, co potwierdzit w swojem os$wiad-
czeniu na komisji oSwiatowej Sejmu p. minister, ze miedzy temi
wytycznemi nie byto zniesienia nieusuwalnosSci profesoréw, co wpro-
wadzone zostato dopiero pézniej. Tymczasem bowiem na krdtko
przed uptywem petnomocnictw ustawodawczych 27 pazdziernika
1932 r. zostat wydany dekret Prezydenta Rzeczypospolitej, wprowa-
dzajacy zmiany do pragmatyki stuzbowej profesoréw i pomocniczych
sit naukowych z r. 1928 i w tym dekrecie pojawit sie art. 23-a, do-
zwalajgcy na przenoszenie profesorow w stan nieczynny, a nastep-
nie ich zwalnianie w razie zmian organizacyjnych, wskutek ktorych
profesor traci mozno$¢ pracy w zakresie, wskazanym w dekrecie
nominacyjnym. A wiec wbrew zapewnieniom, o ktérych moéwitem
przed chwila, zniesiono zasade nieusuwalnosci profesoréw i uczy-
niono to w dodatku dekretem Prezydenta Rzeczypospolitej, chociaz
petnomocnictwa ustawodawcze, zawarte w ustawie o upowaznieniu
Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania rozporzagdzeh z moca
ustawy z dnia 17 marca 1932 r., wytaczyty wyraznie od regulowania
w drodze dekretéow sprawy szkolne. Dekret wiec pazdziernikowy
jest pozbawiony podstaw prawnych i dlatego tez moze by¢ on nie
uznany przez Najwyzszy Trybunat Administracyjny. Chcac te sytu-
acje wyswietli¢ zgtosiliSmy w Sejmie wniosek zniesienia tego de-
kretu. Niestety jednak nasz wniosek nie moze sie¢ w komisji oSwiato-
wej doczekaé¢ «yojego zatatwienia (p. Smulikowski: Na skutek dtu-
gich przemoéwien panow nad ustawg, p. Staniszkis: Niech pan me
dowcipkuje). Nalezato sie najpierw zaja¢ dekretem, skoro byt
wpierw wydany.

Jest rzeczg zrozumiala, ze wydanie tego dekretu z wprowa-
dzonym do niego art. 23-a musi rzuca¢ odpowiednie Swiatio na cha-
rakter i cel przygotowanej reformy ustroju szké6t akademickich, do
ktérej dekret by* wstepem. Nic dziwnego, ze wydanie tego dekretu,
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jako poprzedzajgcego te reforme, musialo wywrzec¢ silne wrazenie
na po-0kim sSwiacie naukowym.

Dnia 7 listopada 1932 r. odbyt sie powtérny zjazd rektoréw, ktory
wyrazit ujemng opinje o przygotowywanej reformie. Ministerstwo ro-
zestato projekt ustawy o szkotach akademickich, szkotom wyznacza-
jac zaledwie 12 dni na wypowiedzenie sie w tej tak doniostej sprawie,
termin, pozostajacy w razacej dysproporcji do wagi zagadnienia.
Wszystkie uczelnie wypowiedzialy sie przeciw temu projektowi
w postaci uchwat senatéw, a na niektérych uczelniach i og6lnych
zebran profesoréow i tylko bardzo nieliczne odosobnione gtosy po-
szczegblnych profesordw na niektérych uniwersytetach wypowie-
dziaty sie — i to z zastrzezeniami —e za reformg. Glosy te
cytowatem na sejmowej komisji oSwiatowej.

Pomimo tego jednomyslnego sprzeciwu polskiego $wiata nauko-
wego, projekt ustawy zostat do sejmu wniesiony. W; obliczu groza-
cego niebezpieczenstwa, polski $Swiat naukowy nie ograniczyt sie
tylko do oficjalnego wystgpienia swoich reprezentacyj, ale réowniez
zabrali glos poszczeg6lni przedstawiciele tego $wiata na tamach
prasy i wydana zostata publikacja w obronie wolnosci szkét akade-
mickich, publikacja, w ktorej wypowiedzieli sie najwybitniejsi profe-
sorowie polscy na czele ze $. p. Oswaldem Balzerem, ktéry nie wa-
hat sie nazwaé¢ projektu ,najciemniejszg plama, za ktorg przyszioby
nam rumienié¢ sie przed catym cywilizowanym sSwiatem"”. Ksigzka
ta bedzie dokumentem historycznym, stwierdzajgcym przez jakie
koleje musiata przechodzi¢ nauka w odrodzonem Panstwie Polskiem,
a z drugiej strony bedzie dokumentem, $wiadczgcym, w jaki sposob
broniono intereséw tej nauki. Sadze, ze zarzut p. referenta, ze szer-
mowanie twierdzeniem, jakoby projekt godzit w interesy kultury pol-
skiej jest uwtaczajgaem dla tych, ktérzy nim szermuja, ze ten zarzut
nie dotknie tych, ktérzy w tej ksigzce gtos zabrali, ze oni sg wyz-
szymi ponad ten zarzut. (Oklaski na tawach Klubu Narodowego).
Ksigzka ta pisana jest z wielkim bélem i troskg o najwyzsze dobra
kultury. Oczywiscie, ze wystepuje w niej silnie pierwiastek emocjo-
nalny i nietylko ten pierwiastek wbrew temu, co méwit p. minister,
ale ze sg w niej argumenty ktdérych znalez¢ nie umie, te argumenty
to kapital doswiadczenia najpowazniejszych uczonych polskich ze
wszystkich polskich uniwersytetéw i wielu zagranicznych.

A wreszcie w trakcie obrad, juz w komisji, rozlegt sie jednomysl-
ny gtos przedstawicieli najwyzszych polskich instytucyj naukowych
i rektorow przeciwko projektowi. Poza glosami indywidualnemi
trzech profesordow, zwolennikdéw reformy, na komisji w dyskusji nie
prébowano przedstawi¢ jakiegokolwiek uzasadnienia koncepcji
rzagdowej.

P. referent ograniczyt sie tylko do formalnego traktowania
swojej roli, a pozatem w dyskusji ogélnej styszeliSmy tylko trzy prze-
moéwienia i to tylko fragmentaryczne zwolennikéw reformy.
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Biok prorzadowy nie wykazuje wielkiego zapatu do tej sprawy,
nloze z wyjatkiem jednym —ep. przewodniczacej komisji oswiato-
wej. (Gtos na tawach BB: To sie gleboko Pan myli). Nie wida¢ byto
tego zapatu.

W swoim artyk- .ie, ogtoszonym w 7 numerze czasopisma ,Nowe
Panstwo“, p. minister twierdzi, Ze projekt ustawy nie dotyczy wol-
nosci nauki i nauczania, ktora to dziedzina pozostaje po za sferg
czynnika rzgdowego. Ale pytam, czy nie stanowi zasadniczego wa-
runku wolnosci nauki i nauczania stato$¢ uczelni ich wydziatéw i ka-
tedr, czy dla p”acy naukowej nie konieczna jest atmosfera pewnosci
i spokoju, wobec tego, ze praca ta co do wynikdw swoich musi by¢
obliczona na lata?

Art. 3 ustawy, o ktorym moéwit tyle p. referent i ktérego zna-
czenie starat sie podwazy¢, art. 3 ustawy burzy te atmosfere spokoju
i pewnosci, nie mozna tego artykutu zupeinie zestawiac¢ ze stanem
do dzi$ dnia istniejacym, opartym na art. 114 ustawy dlatego, ze art.
114 odnosit sie do przepiséw przejsciowych i oznaczat jedynie tylko
moznos$¢ przystosowania w drodze rozporzadzen ministra stanu, jaki
zastata ustawa z roku 1920, do wprowadzonego tg ustawa.
| zresztg praktyka pod tym wzgledem byta zawsze stata i jednolita
i nie bylo wypadku zniesienia katedry, ktéra bytaby zajeta przez
profesora, Zwijanie katedr, a przez to usuwanie z nich profesoréw
nie lezato zupetnie w tradycji polskich szk6t akademickich.

Pozbawienie profesora katedry zdarzato sie w Polsce, ale
za czasoéw zaborczych. Wiec przypomne, ze stalo sie to
w Wilnie w r. 1824 po procesie Filomatéw, kiedy usunieto z katedr
4 wybitnych profesoréw, miedzy innymi Lelewela i Gotuchowskiego.
Zdarzyto sie to w Krakowie w r. 1853 w czasie, kiedy rozpoczeta sie
germanizacja uniwersytetu, usunieto wtedy profesoréw, pozbawiajgc
miedzy innemi katedry Antoniego Mateckiego, a w 12 lat potem rzad
wiedenski usunat z katedry stawnego profesora Jozefa Dietla. Ale
potem podobne rzeczy nie powtdrzyty sie w Uniwersytecie Jagiel-
lonskim. Wreszcie w Warszawie w czasie przeksztatcania w r. 1869
Szkoty Gtownej na Uniwersytet rosyjski rzad usunat z katedr czes¢
profesoréw, a wsrdéd nich znakomitych lekarzy Chatubinskiego i Szo-
kalskiego. To ?3 tylko te precedensy, na ktére w Polsce mozna sie
powotac.

Obecnie motywuje sie zniesienie nieusuwalnosci profesoréow
wzgledami reorganizacyjnemi, moéwi sie o przeroscie pewnych dzia-
tow, o potrzebie ich komasacji. Ale wiemy, co znaczy stowo ,reor-
ganizacja“ w dzisiejszym systemie politycznym. Wiemy, jak przy
pomocy reorganizacji przeprowadzono dwukrotnie czystke w sg-
downictwie, usuwajac niezaleznych sedziéw. A czy i polityka per-
sonalna ministerstwa o$wiaty w dziale szkolnictwa powszechnego
i Sredniego nie wykazuje doktadnie, jak jest pojmowana reorgani-
zacja. A zresztg przejdzmy jeszcze na pole SciSlejsze szkolnictwa
akademickiego i przyjrzyjmy sie polityce personalnej ministerstwa
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w zakiesie ustawowo mu dostepnym. Na komisji oSwiatowej juz wy-
mieniatem nazwiska wielkich mezéw nauki, ktorymi nauka polska sie
szczyci i ktérzy po przekroczeniu granicy wieku, pomimo, ze uczel-
nie powotaty ich na godno$é¢ profesorow honorowych, nie uzyskali
nominacji ze strony Prezydenta. A wiec tutaj nalezy wspomnie¢ prof.
Ignacego Chrzanowskiego, znakomitego profesora i badacza litera-
tury polskiej, co do ktérego wniosek o mianowanie go profesorem
honorowym poszedt do ministerstwa w pazdzierniku 1931 r., pono-
wiony w sierpn u 1932 r. dotychczas nie jest zatatwiony. A profesor
Marjan Zdziechowski, ktérego w zesztym tygodniu jubileusz 50-cio
lecia. pracy naukowej obchodzilismy w Wilnie, ktdéry jest chlubg
Uniwersytetu Wilenskiego i Jagiellonskiego, i wniosek o mianowanie
ktorego profesorem honorowym poszedt 2 lipca 1931 r, i dotychczas
pomimo ponaglania bezposrednio przed jubileuszem w grudniu roku
zeszlego, ministerstwo nie uwazalo za stosowne nada¢ wnioskowi
temu biegu. To samo dotyczy sen. prof. Gigbinskiego, ks. biskupa
Szlagowskiego i réwniez profesora Paczéskiego, twdrcy nowego
dziatu socjologji roslin, ktdry po przekroczeniu granicy wieku nie zo-
stat pozostawiony na katearze, a ze nie miat praw do wystugi eme-
rytalnej zostat postawiony w potozeniu materjalnem bez wyjscia
i musiat zosta¢ adjimktem przy swojej wiasnej katedrze. (Gtosy na
tawach Klubo Narodowego: Skandal, skandal).

WICEMARSZALEK CAR: Prosze o spokoj.

P. KOMARNICKI: Twierdzi pan minister, ze projekt nie zmienia
zasadniczej struiktury i organizacji szk6t wyzszych, Istotnie pozostajg
te same nazwy, pozostajg te same formy zewnetrzne, ale catla. tres¢
wewnetrzna zostata z nich wyjeta. Wtadza rektora zostaje rozsze-
rzona, ale nie jako przedstawiciela uniwersytetu, obdarzonego zaufa-
niem ogo6tu profesorow, ale przedewszystkiem jako czynnika admini-
stracyjnego, jako reprezentanta ministra. Jest on podporzadkowany
i uzalezniony w wysokim stopniu od ministra. Dalej zostata ograni-
czona witadza senatu akademickiego, tej instytucji, ktéra stusznie
profesor Estreicher nazwal sercem uczelni. P. referént w swojem
przemowieniu wykazat, ze nie rozumie, na czem to polega. W dy-
skusji szczegotowej bedzie to mozna jeszcze zilustrowaé, ale wykaze
mu tu, Zze wyjeto z pod kompetencji senatu w zakresie naukowym
zatwierdzanie habilitacji, stopnia doktorskiego, a wiec najwazniejsze
akty w dziedzinie naukowej. Zwigzek miedzy wydziatami w ten
sposoOb jest rozerwany, a w zakresie administracyjnym jest odjety se-
natowi zarzad majgtkiem uniwersytetu. Tak sarno i rady wydziatowe
réwniez ogranicza sie w ich kompetencjach,.ze wystarczy tu wskazaé
przedewszystkiem prawo przyznawania stypendjow akademickich,
co uwazamy za rzecz fatalng. A zreszta jakiekolwiekby kompeten-
cje posiadaly te organy akademickie, to przy kazdym z tych organéw
na kohcu dziatu, traktujgcego o tym organie, jest przepis, ze uchwala
tej wtadzy moze byé zawieszona badZz przez rektora badz przez dzie-
kana i wtenczas ostateczng instancja rozstrzygajacg jest minister, tak
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Ze ironicznie wyrazitem sie na komisji, ze wtasciwie moznaby te or-
gany w koncepcji ustawy traktowac jedynie jako organy pomocnicze
ministra w zarzgdzie szk6t akademickich. O ile dawniej przystowie
francuskie moéwito: Le peupie a toujours raison, lud ma zawsze racje,
to moznaby powiedzie¢: le ministre a toujours raison, w zyciu szkot
akademickich minister ma zawsze racje, minister musi rozstrzygag,
a wiec szkoty zostajg poddane pod jego kuratele. Pojecie autonomji
akademickiej zastgpiono pojeciem kurateli ministerjalnej.

Réwniez w sprawie miodziezy projekt ma te same tendencje, aby
obnizy¢ autorytet witadz szkolnych, a punkt ciezkosci przenies¢ do
rak witadzy centralnej. Projekt w znacznej mierze ostabia zadania
wychowawcze czynnika profesorskiego. Minister wedle projektu
moze zarzadzaé¢ czasowe zamkniecie w caltosci lub czesci szkét bez
whniosku wiadz akademickich. Cate postepowanie dyscyplinarne ma
by¢ ustalone rozporzagdzeniem ministra bez wniosku senatu, minister
moze darowac lub tagodzi¢ kary, prawomocnie przez komisje dyscy-
plinarne natozone, nie pytajac o wniosek witadz akademickich, lecz
wytgcznie wedtug wiasnego uznania. Zaktadanie stowarzyszeh aka-
demickich, nadz6r nad niemi, pociagganie ich zarzadéw do odpowie-
dzialnosci ma ustalaé minister bez porozumienia z wtadzami akade-
mickiemi. Jak widzimy wiec, jezeli minister moéwit o nieufnosci
Swiata profesorskiego do polskiego ministra, to projekt ten jest jed-
nym wielkim wyrazem nieufnosci ministra do polskich profesoréw,
nieufnosci do polskich szko6t akademickich.

P. minister upomina sie w swoim artykule w ,,Nowem Panstwie“
o polityke wychowawcza dia panstwa, tak jak panstwo ma polityke
zewnetrzng i wewnetrznag. Staje p. minister na gruncie tezy, wysu-
nietej przez Jézefa li w Austrji ,Die Schule ist Politicum®“. Istotnie
cata dziatalnos¢ dzisiejszego ministerstwa o$wiaty jest potwierdze-
niem tej tezy. Rozumiem, ze wychowanie moze by¢ podporzadko-
wane systemowi politycznemu, o ile ten system reprezentuje wielka
idee. Wielkie idee polityczne mogag i muszg mie¢ wptyw na system
wychowawczy. Takie idee jak katolicyzm, nacjonalizm, faszyzm,
socjalizm z pewnoscig majg odmienne ideaty wychowawcze, Ale
p. minister takiego ideatu wychowawczego nie wysuwa. Moadwi on:
sNaczelnem dobrem spoteczenstwa jest panstwo” i z tern oczywiscie
zgodzi¢ sie mozna. Ale co jest zgodne z interesem panstwa, to okre-
$la kazdorazowy rzad, a wiec to jest uzaleznieniem od aktualnej po-
lityki i od zmiennych fluktuacji politycznych tych spraw, ktére muszg
by¢ wyjete zupetnie od tego i dlatego nasze stanowisko w stosunku
do tej reformy jest biegunowo przeciwne projektowi.'

Lwazamy. ze nauka i wychowanie musza by¢ wolne od wpty-
wow aktualnej polityki i muszg by¢ rzeczg ogéino-narodowsg. Nie
wszystko musi by¢ przesigkniete polityka, nie wszystko musi by¢
przedmiotem sporow i wasni. Obok rzeczy, ktére dzielg jednych
cztonkdw narodu, musza by¢ rzeczy, ktoére cztonkoéw tego narodu
w jednag morahig cato$¢ spajaja. Zaréwno podstawy, na ktorych
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oparty jest rzadowy projekt o szkotach akademickich, jak i szczeg6-
towe zrealizowanie ich w konkretach przepisach tego projektu uwa-
zamy za zte i szkodliwe. Projekt ten, jak wykazalismy, jest nie-
zgodny z tradycja polskich szkét akademickich, nie odpowiada poczu-
ciu prawnemu spoteczennstwa polskiego, skoro odrzuca go opinja
olbrzymiej wiekszosci polskiego S$wiata naukowego. Nie mozna
mowié, chcac uprosci¢ zarzuty, i czem operowat w swojem przemo-
wieniu p, referent, ze chodzi tu o ztosliwg opozycje polityczna, o opo-
zycje, ktéra zawsze jest niezadowolona, ktdra zawsze krytykuje rzad,
odnosi sie negatywnie do wszelkich jego poczynan i przedtozen, al-
bowiem polski $wiat naukowy, —
WICEMARSZAELEK CAR: Panie Posle, prosze konczy¢.

P. KOMARNICKI: Zaraz kohcze—ktory z kategorycznym sprze-
ciwem wystepiije przeciwko temu projektowi, ten polski $wiat nauko-
wy przeciez nie jest jednolity pod wzgledem swoich przekonan poli-
tycznych, — i wsrod tych gtosow, ktére sg zebrane w tej ksigzce,
gtosow, protestujgcych przeciwko temu projektowi, nie brak przed-
stawicieli wybitnych obozu prorzgdowego, zajmujgcych w nim nawet
oficjalne stanowiska. Fakt ten jest bardzo wymowny i nie mozemy
przejs¢ nad nim z lekkiem sercem do porzadku dziennego.

Powiedziat Francuz Barrére w odniesieniu do ustawodawstwa
polskiego: ,,En Pologne, ou pense qu'on peut supprimer le droit par
les lois“ — ,mysli sie w Polsce, ze mozna znie$¢ prawo ustawami” —
to znaczy, ze przypuszcza sie, iz mozna bezkarnie gwatci¢ poczucie
prawne spoleczenstwa, mozna narzuca¢ spoteczenstwu wszystko, co
podoba sie dzierzgcym witadze, ale nie bierze sie pod uwage, ze zycie
ma swoje prawa, ze naréod ma swojg tradycje i przekonania, ktére mu-
szg by¢ uszanowane, bo ich lekcewazenie msci sie.

Projekt ten jest ogniwem w wielkim tancuchu ustaw, ktore sku¢
majg wolnos$¢ obywatelska w Polsce, ogniwem, ktére ma ten tancuch
zamknag¢, uszczelnic¢ i spoi¢, mia zapewnié¢ to, co pomimo wszelkich
usitowan wymyka sie z rgk obozu sanacyjnego — miodziez.

Nadzieje autoréw projektu rzgdowego sg ztudne i nieziszczalne,
a skutki polityczne uchwalenia tej ustawy rychto okazg sie przeciwne
od zamierzen przez autoréw tej ustawy przewidywanych.

Nie z politycznego tylko punktu widzenia Stronnictwo Narodo-
we patrzy na ten projekt rzgdowy. Uwazamy, ze w ustosunkowaniu
sie do niego musimy sie wznie$¢ na stanowisko og6lne, bo chodzi tu
0 najwyzsze dobro narodu, o jego kulture. Projekt ten uchwalony
jako ustawa przyniesie nieobliczalne szkody kulturze polskiej przez
to, ze postawi szkoly akademickie, jako placéwki pracy badawczej
1 pedagogicznej, w nieodpowiednie i nienormalne warunki, zniweczy
atmosfere niezbedng dla twdrczej pracy naukowej.

Z tych powodoéw w obronie najwyzszego dobra narodu, jakiem
jest kultura polska, nauka polska i wychowanie mtodziezy— tej przy-
sztosci narodu, klub nasz czuje sie solidarny z calym polskim Swia-
tem naukowym. To tez uznajgc rzadowy projekt ustawy o szkotach
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akademickich za nieigodny z tradycja szkot akademickich w Polsce,
za szkodliwy d'a rozwoju nauki w Polsce i niebezpieczny dla najwyz-
szych débr kulturalnych, na ktérych opiera si¢ byt narodu i pan-
stwa, jako tez prowadzacy do rozbicia jednosci miodziezy i jej profe-
soréw, a w konsekwencji. jak uczy doswiadczenie wielu krajow, do
ustawicznych wstrzaséw w zyciu szkot akademickich, stawiam wnio-

sek o odrzucenie tego projektu przez skreslenie jego pierwszego ar-
tykutv. (Oklaski na prawicy). _

http://rcin.org.pl
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Mowa, wygtoszona na 96 posiedzeniu Sejmu
dnia 15 marca 1933 r.

Wijyscka lIzbo! Sprawozdanie Komisji Oswiatowej o zmianach,
zaproponowanych przez Senat do przyjetego przez Sejm w dniu
21 lutego 1933 r, projektu ustawy o szkotach akademickich, (posto-
wie z BB, przeszkadzajg — Wicemarszatek dzwoni), jest bardzo ob-
szerne i imponujace, ale sg to — tylko pozory. (Marszatek obejmuje
przewodnictwo}.

Wiekszos$¢ poprawek Senatu jest natury technicznej, nosi cha-
raktei redakcyjny, czasem odnosi sie wprost do drobiazgéw: n. p.
w art. 25 Senat, proponuje zmiane stow: ,,dokonywanie nadzoru“ na
~wykonanie nadzoru“, w art. 30 stowa: ,habilitacji dokonywa“ pro-
ponuje zastgpi¢ stowami: ,habilitacje przeprowadza“, w art. 22 co do
stawetnego przepisu o tern, ze zakiady naukowe powinny dazyé do
.jaknajlepszego wykorzystania i zaspokojenia warunkéw i potrzeb
regjonalnych® Senat jest mniej zapalony i proponuje to wyrazenie
zastgpi¢ skromniejszem: ,uwzglednienia“.

Niektore stylistyczne poprawki Senatu budzg watpliwosci: n. p.
w art. 29 Senat proponuje wyrazenie: ,cato$¢ w sobie zamknietg“ za-
stgpi¢ stowami: ,przedmiot w sobie zamkniety“. Wyrazenie pierwsze
bezsprzecznie bardziej odpowiada duchowi jezyka polskiego.

Komisja Os$wiatowa Sejmu wykazata duzy respekt dla redakcyj-
nego autorytetu Senatu, gdyz tylko dwie poprawki redakcyjne za-
proponowane przez Sena! odrzucita, a zresztg wszystkie inne
przyjeta.

Dbatos¢ o redakcje, o styl ustawy, o czysto$¢ jezyka sag to
wzgledy niewatpliwie wazne. WolelibySmy jednak, azeby Senat nie
ograniczyt sie do roli korektora ustawy pod wzgledem redakcyjno -
stylistycznym, ale azeby wniknagt w meritum sprawy, azeby dokonat
zmian istotnych.

Reforma szkét akademickich, jaka ma by¢ przeprowadzona
w drodze tej ustawy, ktoéra wraca dzisiaj do nas z Senatu, wywotata
sprzeciw olbrzymiej wiekszosci $wiata naukowego z konferencja
rektorow i Polskg Akademjg Umiejetnosci na czele. Na wstepie
swoich prac Senat wystuchat autorytatywnego gtosu prof. Kostane-
ckiego i prof. Kutrzeby, ktérzy w wymownych stowach wykazywali
szkodliwos$¢ projektu ustawy dla rozwoju szkol akademickich. Wre-
szcie negatywne stanowisko opinji publicznej w tej sprawie byto
znane Senatowi i p. referentowi senackiemu. To wszystko dawato
Senatowi mozno$¢ odegrania historycznej roli przez odrzucenie usta-
wy lub wprowadzenie do niej zmian zasadniczych. Nawet podczas
rozprawy Sejmowej Komisji Oswiatowej i na plenum Sejmu starano
sie szerzy¢ wiadomosci, ze w Senacie ustawa ulegnie gruntownej
przerobce.

Z tego wszystkiego nic sie nie spetnito. Solidarno$¢ senackiego
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klubu B. B. W. R, z klubem sejmowym zwyciezyta wszystkie
wzgledy. Senat przeszedt do porzadku dziennego nad gtosami prof.
Kostaneckiego i Kutrzeby, nad gtosami konferencji rektoréw i catego
polskiego Swiata naukowego.

To tez jak wykaze, zmiany, ktére Senat proponuje wnie$¢ do tej
ustawy, sa nieistotne.

Wiec w art. 3, w tym, ktéry budzi najwieksze sprzeciwy, two-
rzenie lub zwijanie katedr Senat taczy z ,reorganizacjag wydziatow".
Zreszta wszystko poza wprowadzeniem, tych dwuch stéw Senat po-
zostawit w redakcji sejmowej, to znaczy, ze tworzenie lub
zwijanie katedr odbywa sie w drodze rozporzadzenia ministra
po wystuchaniu opinji Rad Wydziatowych, wzgl. Senatu. Jest jasnem,
ze poprawka Senatu ma znaczenie jedynie stowne i ze wtasciwie nic
sie nie zmienia. Czy nazwie sie utworzenie albo zwiniecie katedry
reorganizacjg wydziatu czy nie, to jest obojetne. Logicznie biorac,
Senat tak dbaly o redakcje ustawy, postepuje tutaj niekonsekwen-
tnie: przeciez kazda zmiana w skladzie katedry i zaktadéw wydziatu
jest reorganizacjg wydziatu. Poco wiec Senat wprowadza tutaj figury
retoryczne, zwane pleonazmami i poco udaje, ze co$ zrobit dla zwie-
kszenia gwarancji statosci warsztatéw pracy naukowej. Na komisji
sejmowej i na plenum Sejmu miatem moznos$¢ wykazaé, co znaczy
stowo reorganizacja w historycznej interpretacji okresu pomajowego
i wykazatem, jak przy pomocy tego magicznego stowa, ktdre Senat
wstawit do art. 3 dla pocieszenia grona procesoréw, dokonano ,czyst-
ki“ w wojsku, administracji i sgdownictwie.

iNa zajecie- tego stanowiska przez Senat wptyneto miedzy innemi
przemowienie wygtoszone w Komisji OSwiatowej Senatu w dniu 27
lutego przez p. ministra Jedrzejewicza, w ktéorem pelemizowat on z
wywodami prof. Kutrzeby i prof. Gwiazdomorskiego co do znaczenia
art. 114 dotychczasowej ustawy o szkotach akademickich. P. Minister
twierdzit, ze daje ona mu wieksze uprawnienia niz art. 3 nowej
ustawy, ze art, 3 nowej ustawy jest liberalniejszy, bo wedtug nowej
ustawy Mliniste/ musi wystuchac¢ opinji rady wydziatowej, wzglednie
senatu, podczas gdy w art. 114 nie byto tego skrepowania. Nie bede
wracat do tego. ze art, 114 umieszczony byt w ustawie z 1920 r.
w przepisach przechodnich : ze odnosit sie nie do organizacji wydzia-
tow, lecz do przepisu o toku studjéw, bo o tern byta juz wielokrotnie
mowa. Ale ch”™e szczeg6lnie podkresli¢ znaczenie punktu 6 art, 12
z ustawy r. 1920, ktéry odnosi do kompetencji zebrania ogélnego pro-
fesorow, wzglednie Senatu uchwalanie wnioskéw, dotyczacych two-
rzenia osobnych wydziatow, oddziatéw i nowych katedr. A zatem
jest niestuszne twierdzenie p. Ministra, wygtoszone w komisji oswia-
towej Senatu, ze art. 114 dawnej ustawy czynit go panem sytuacji
w zakresie reorganizacji wydziatdw. Jest jasnem, ze art. 114 nie moze
by¢ z prawniczego punktu widzenia tak pojmowany, jak p. Minister
dowodzit na komisji senackiej oraz na plenum Senatu.

Referent Senatu p. senator Rostworowski o$wiadczyt w swym
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referacie na plenum Senatu w dniu 4 marca, ze ,gtéwng istotg sporu
i zrodtem obaw, ktérym on nie odmawia uzasadnienia, jest nie obecny
tekst ustawy, ale art. 23-a rozporzadzenia z 27 pazdziernika 1932 r,,
ktéry zmienia dotychczasowe uprawnienia profesoréw. Jest to du-
ra lex, mowi p. senator Rostworowski, ale nie jest to przedmiotem
dyskusji obecnej“. Jest to drugi dowdd, ze art. 114 nie wystarczat,
bo poco w przeciwnym razie wydanyby zostat art. 23-a dekretu
z 1932 r.? Wydanie tego artykutu, znoszgcego nieusuwalnos$é¢ pro-
fesoréw, jest znamienne i ono wskazuje na cele, do ktérych sie dazy
w obecnej reformie.

Art, 3 ustawy trzeba analizowaé¢ w zwiazku z art. 23-a dekretu
i wtedy nie bedzie watpliwosci co do znaczenia tego artykutu i co
do jego celu. ‘Wflbrew temu. co p. referent senator Rostworowski
i inni panowie senatorowie z kluibu B. B. moéwili w komisji i na ple-
num., (P. Polakiewicz: Nie jest przyzwoitoscig tutaj atakowac druga
Izbe.) Omawiamy poprawki drugiej Izby, wiec musimy i omawia¢ dy-
skusje, ktora do ich uchwalenia prowadzita. P. referent s. Rostwo-
rowski omawiat réwniez nasze poglady. Czuli oni widocznie, ze gwa-
rancja i stato$¢ warsztatédw pracy naukowej sa niewystarczajace, tern
chyba nalezy wyttomaczy¢ dodanie przez Senat na koncu art. 3 zda-
nia: ,tworzenie nowych wydziatéw oraz zwijanie istniejgcych na-
stepuje w drodze rozporzgdzenia Rady Ministrow na wniosek Mi-
nistra Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego po wystuchaniu
opinji albo na wniosek Senatu,”

Poprawka ta koliduje z mng poprawka Senatu do ust. 2 art. 1,
wedtug ktorej nietylko zatlozenie szkoty akademickiej, ale takze
i jej zwiniecie wymaga aktu ustawodawczego. Ta ostatnia po-
prawka jest najzupeitniej stuszna, nie mozna bowiem rozporzg-
dzeniem znosi¢ ustawy. Ale czy nie mozna osiagng¢ tego droga
posrednia, znoszac rozporzadzeniem Rady Ministrow po kolei wszyst-
kie wydziaty szkoty, jak tego chce poprawka do art, 3?

W przekonaniu wiekszos$ci Senatu przepis, ze do tworzenia i zwi-
niecia wydziatu potrzeba uchwaly Rady Ministrow, ma posiadac¢ duze
znaczenie. Przepis ten ma znaczenie, ale dla M]mistra Oswiaty, dla
ktérego uchwata ministrow bedzie parawanem, ostaniajgcym go przy
niemitej roli kasowania wydziatdw. Dla uczelni akademickich prze-
pis ten nie s+anowi zadnej gwarancji statosci wydziatéw. Uchwata
Rady Ministrow bedzie polegata na zaprotokétowaniu wniosku Mi-
nistra OSwiaty, przeciez tak sie dzieje w ogromnej wiekszosci spraw,
odnoszacych sie do resortu jakiego$ Ministra. A zresztg dlaczegoby
Rada Ministrow miata interesowaé¢ sie bardziej losami jakiego$s wy-
dziatu, niz obecng reformg szkdét akademickich, posiadajgcg tak za-
sadnicze i og6lno - panstwowe znaczenie? Przeciez podczas rozpraw
nad ta ustawg nie widzieliSmy ani razu p. Premjera. W'Rzadzie za-
siada profesor uniwersytetu p. Minister Zawadzki, ktdry musi zdawac
sobie sprawe ze szkodliwosci przeprowadzonej reformy szkét aka-
demickich, a jednak nie zdotat wptyngé¢ na p. Ministra Oswiaty, by
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swoj projekt zmienit lub wycofat. A wiec uchwata Rady Ministrow
nie jest dla szkét akademickich wystarczajgca gwarancjg bytu wy-
dziatow.

Sumujac to wszystko, co powiedziatem o poprawkach Senatu
do art. 3, dochodze do wniosku, ze nie posiadaja one zadnego realnego
znaczenia —<wiekszo$¢ Senatu nic nie zrobita dla spetnienia postu-
latéw polskiego $wiata naukowego.

Niesmiate i potowiczne sg poprawki Senatu do art.4, 9 i 14. Wlpo-
prawkach tych Senat proponuje: 1) by minister zwotywat zjazd re-
ktorow przynajmniej raz na 2, a nie na 3 lata oraz 2) aby rektor i pro-
rektor byli wybierani nie na 3, lecz na 2 lata.

Jezeliby chodzito o zapewnienie S$cistej wspoétpracy Miinistra ze
szkotami akademic¢kiemi, to normalnem zjawiskiem bytoby dzielenie
sie obserwacjami z tego okresu studjow, jaki stanowi rok.

Przeciez obawa uzurpacji wtadzy nie zachodzi, skoro zjazd re-
ktoréw ma wedtug ustawy tylko charakter opinjodawczy. Czy co-
roczna wymiana mys$li pomiedzy konferencjg rektoréow, a p. Mi-
nistrem nie bytaby dogodniejsza i owocniejsza formg wspdipracy, niz
zatatwianie wielu spraw w drodze korespondencji? Stusznie Senat
proponuje skréci¢ kadencje rektora z trzech lat na dwa lata. Jednak
i ten okres nalezy uzna¢ za nieodpowiedni, bo przy jednorocznym
okresie urzedowania rektora, jezeli rektor wykaze wybitne zdolnosci
administracyjne, to przeciez mozna go wybraé na rok nastepny, a jesli
takich zdolnosSci niema, to w danym konkretnym wypadku i okres
dwuletni bedzie zbyt diugi. Przepis o trzyletniej kadencji rektora,
jak powiedziatem na komisji, jest przepisem niezyciowym. Jednak
i te skromne poprawki do art. 4, 9 i 14 sejmowa Komisja OS$wiatowa
proponuje odrzucic.

Poprawka Senatu do art. 11 odno$nie do wkraczania policji z
wiasnej inicjatywy na teren szkoty, jest niewystarczajgca. Senat pro-
ponuje okreslenie: ,,w wypadkach nagtego niebezpieczenstwa“, pod-
czas gdy w dotychczasowej ustawie byto: ,,w wypadkach wyjgtkowo
nagtych“. To iedno stowo ,wyjatkowo“ posiada kolosalne znacze-
nie, chroni uczelnie przed zbytnia pochopnoscig policji do wkracza-
nia na teren uczelni i moze wywotac¢ tylko zaostrzenie sytuacji i po-
winno by¢ ograniczone do stanu wyzszej koniecznosci.

W przepisach, dotyczgcych mtodziezy Senat proponuje skreslié
art. 4% dotyczacy burs. lest to zmiana dodatnia, ale, niestety, jedyna
w catvm dziale o miodziezy, budzacym nie mniejsze zastrzezenia,
niz art. 3.

W postepowania dyscyplinarnem, dotyczacem stuchaczy, Senat
wprowadzit pewne pogorszenie, a mianowicie do sprawowania wta-
dzy dyscyplinarnej, obok profesoréw zwyczajnych i nadzwyczajnych,
powotat docentéw. Ot6z to jest lekkomys$ine posuniecie i dziwie sie,
ze Senat dat sie do tego uzyé.

Wykonywanie wiadzy dyscyplinarnej w szkotach akademickich
wymaga szczeg6lnego zrownowazenia, znajomosci psychologji stucha-
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czy, zzycia sie ze Srodowiskiem i t. p. Docenci tych cech, jako ludzie
mitodzi, albo luzno zwigzani z uczelnia, nie majag. Pozatem nie po-
winno sie ich wcigga¢ do *.adan praktyczno - pedagogicznych, lecz
pozostawi¢ im nalezy mozno$¢ poswiecenia sie pracy wylacznie na-
ukowej. Jest jeszcze jeden wzglad, ktéry przemawia przeciw udziato-
wi docentow w instytucji dyscyplinarnej. To jest wieksza zalezno$¢,
wieksza moznos$¢ ulegania presji ze strony ministra, rektora lub dzie-
kana, gdyz nie posiadajg oni katedr, a natomiast naturalnem ich da-
zeniem jest zdobycie samodzielnego warsztatu pracy. Boje sie, by
prfeez poprawke Senatu nie byli oni narazeni na kompromisy moralne.
To wszystko, co moéwie o tej sprawie, jest podyktowane zaréwno tro-
skag o istotng niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dy-
scyplinarnych stuchaczy, jak tez troska, azeby mtodym pracownikom
naukowym, docentom, nie byly stawiane zadania, ktoére przechodzg
ich sity i ktore mogg spaczy¢ ich rozwoj intelektualny i moralny.
Czy Ministerstwo obawia sige, ze bez udziatu docentéw sgdownictwo
administracyjne nie bedzie nalezycie, to jest po jego mysli funkcjo-
nowaé, czy nie bedzie mozna z profesoréw zwyczajnych i nadzwy-
czajnych zestawi¢ odpowiednich kompletéw sedziowskich?

Pozatem Senat wprost nie tknat przepiséw o postepowaniu dy-.
scyplinarnem, zawartych w tek$ci uchwalonym przez Sejm, a wiec
ze kompetencje, sktad komisji, tok postepowania ustala minister
w swem rozporzadzeriu. Dalej pozostawit réwniez tyle budzaca
zastrzezen nadzwyczajng komisje dyscyplinarng. Referent senacki
p. Rostworowski znalazt w !em miejscu tylko stowa pochwaty i uzna-
nia dla tej nowej instytucji.

Réwniez nie wprowadzit Senat zadnych zmian do art. 53, doty-
czacego zycia stowarzyszehn miodziezy, poddajac to zycie, tak piek-
nie i bujnie obecnie rozwijajgce sie, pod nieograniczong wtadze mi-
nistra. P. minister Jedrzejewicz powiedzial w swem przemowieniu
na komisji Senatu: ,Druga rzecz to sprawa miodziezy. Otéz zarzut
idzie w tym kierunku, ze w zakresie zycia mtodziezy minister posia-
da znacznie wieksze uprawnienia i kompetencje, anizeli w ustawie
z r. 1920. To jest stuszne i to jest jedyna rzecz z gruntu nowa w sto-
sunku ministersiwa do szk6t akademickich'l Sam p. minister przy-
znal, ze w zakresie spraw miodziezy nowa ustawa wprowadza nhaj-
dalej idace, najbardziej radykalne zmiany, Ale juz nawet opowia-
dajacy sie witasciwie bez zastrzezen za projektem ustawy p. senator
Roztworowski ma tu pewne obawy, ktdre wyraza w nastepujacych
stowach: ,Na Ciebie, p. min strze, spada skutkiem tego ciezka odpo-
wiedzialnosé. My Ci dajemy ramy. Wkraczajgc w zycie tej wielkiej
gromady, w to Srodowisko petne fermentéw i kontrastéw, trzeba
tylez rozumnej surowosci, ile cierpliwego umiaru. (Przerywania na
tawach BB), To mdwi p, s. Rostworowski. Cytuje dostownie:
~W ten Swiat jeszcze pierwotnie impulsywny nie mozesz wchodzi¢,
jako sedzia, lecz przedewszystkiem, jako wychowawca i przyjaciel”.
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To sg stowa p. s. Rostworowskiego w jego przemoéwieniu na ple-
num Senatu.

Obawiam sie, ze nowa ustawa w zakresie spraw mitodziezy
akademickiej wkroczyta na bardzo niebezpieczng droge i ze to roz-
szerzenie uprawnien ministja kosztem uszczuplenia wptywdéw profe-
soréw bedzie miato fatalne nastepstwa dla szkét akademickich i dla
Panstwa.

Ustawa w postaci, w jakiej wyszta z Senatu, oparta jest na bted-
nej koncepcji, jakoby autorytet parnstwa wcielal jedynie minister,
a nie madgt by¢ reprezentowany godnie i nalezycie przez profesordéw,
jakoby minister jedynie moégt by¢ wihasciwym wychowawca, a nie
profesorowie.

Jest to koncepcja tak przeciwna naturze, jakbysmy chcieli
wyeliminowaé wptyw na dziecko rodziny i zastgpi¢ wytgcznie wpty-
wem Panstwa.

Pomiedzy miodziezg studjujacg a profesorami istnieje silny we-
zet, ktory tworzy z nich spdjnie duchowsa, ktéry daje klucz do du-
szy miodego pokolenia. Profesor, jako wychowawca, rozporzadza
takiemi srodkami wptywu moralnego, jakich nie zastgpig zadne
srodki admnistracyjne.

P. referent s. Rostworowski zapewniat w swym referacie, ze
,ustawa wbrew temu, co mdéwi opozycja, jest kompromisowa. Od
pierwotnego projektu przeszta dtuga droge przebudowy i uzgod-
nien“. Ale gdziez jest ten kompromis i na czem on polega? W spra-
wach mitodziezy nie osiggnieto zadnych ustepstw, W sprawach pro-
fesorow pewne, ale nie wystarczajace ustepstwa osiggnieto co do
trybu mianowania profesoréw. Ale zato zadnych, jak to wykazatem,
zadnych istotnych zmian cc do art. 3-go. Utrzymano z pierwotnego
projektu zasade usuwalnosd profesoréw. Na tym punkcie p. mini-
ster nie poszedt na zaden kompromis,

W dyskusji senackiej wysunieto, jako istote kompromisu, skre-
Slenie rektora mniejszosciowego i usuwalnego, ktéry miat by¢ kosé-
cem pacierzowym rzadowego projektu —mten rektor miat by¢ figu-
rantem rzadowym, wedtug wyrazenia sen. Makarewicza.

Usuwalny rektor mniejszosciowy byto to jednak takie horren-
dum ustrojowe, byt to tak drastyczny przepis, ze ja sie dziwie nie
temu, ze go usunieto z pierwotnego projektu, ale ze on w tym pro-
jekcie mogt sie zjawié!

Dlatego usuniecie tej anomalji nie jest dla mnie zadnym kom-
promisem. Zresztag wptyw ministra na urzedowanie rektora jak i
wszystkich witadz akademickich w redakcji obecnej ustawy jest az
nadto zabezpieczony, albowiem wszelkie uchwaty wtadz akademic-
kich minister moze anulowac.

Uznajemy, ze nad szkotami akadetnickiemi Panstwo powinno
wykonywaé¢ zwierzchni nadzér, nie moga i nie chca one byé suwe-
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renne, ani otoczone chinskim murem, jak pisze uzasadnienie rzado-
we do projektu ustawy. Przeciez i ustawa z 1920 r. dopuszcza inge-
rencje ministra oswiaty do spraw szko6t akademickich w szerokim
zakresie. Ale nowa ustawa idzie zadateko w podporzgdkowaniu
witadz akademickich ministrowi, podporzadkowuje je w stopniu, nie-
odpowadajgcym zasadzie wolnosci nauki. To tez senat akademicki
Uniwersytetu Jagiellonskiego w swem oswiadczeniu z dn. 2 marca
r. b.,, powzigtem juz po uchwaleniu przez komisje Senatu projektu
ustawy, stwierdza, ze ,rektor Kutrzeba bronit zasadniczych pod-
staw dotychczasowego rozwoju nauki i znaczenia naczelnych witadz
akademickich, bronit takze wytrwale i energicznie dotychczasowych
swobdd miodziezy akademickiej.

Gtlos Senatu Uniwersytetu Jagiellonskiego jest bezwatpienia
wyrazem sgdu o ustawie catego za nielicznemi wyjatkami $wiata
profesorskiego, stwierdzajacym z bélem i zalem, ze w niepodlegtej i
wolnej Polsce z rgk witadz Rzeczypospolitej spada na nauke polskg
tak nieoczekiwany cios.

eRéwniez i miodziez akademicka odczuta bole$nie uchwalenie
przez Sejm i Senat tej ustawy. Jest faktem, nad ktorym zastanowic
sie warto, ze zadna ustawa (Gtos z taw BB.: To jest perfidja), zaden
akt rzadéw pomajowych nie wywotat tak silnej reakcji, jak ten za-
mach na wolnos$¢ nauki i szkét akademickich. To tez nie watpie, ze
Swiatta czes¢ spoteczenstwa polskiego, a wraz z nig caty Swiat aka-
demicki, zaréwno profesorowie, jak i mtodziez bedg dazyli do zmia-
ny tej ustawy, chocéby to miato by¢é polgczone z ciezkiemi ofiarami.
Dzisiejsze gtosowanie w Sejmie nad poprawkami Senatu nie zakon-
czy tej sprawy Ustawa stanie sie wprawdzie obowigzujgcg, ale nie
zatamuje dagzenia do odzyskania wolnosci przez szkoty akademic-
kie. Mozna spodziewac sie ciezkich przejs¢, ktérychby nalezato
panstwu zaoszczedzi¢ przez wycofanie tego projektu.

To tez uwazajac, ze ustawa w brzmieniu zaproponowanem przez
Senat Rzeczypospolitej bedzie szkodliwag dla rozwoju nauki i kultu-
ry poiskiej, ze postawi polskie szkoty akademickie w nienormalne
warunki pracy, ze doprowadzi do ustawicznych wstrzaséw w zyciu
tych szkot, ze wskutek tego wprowadzenie jej w zycie przyniesie
szkode nauce, mitodziezy i panstwu, i chcgc daé¢ moznosé p. ministro-
wi wycofania jej w ostatniej jeszcze chwili, wnosze w imieniu Klubu
Narodowego zgodnie z punktem e) art. 20 regulaminu obrad Sejmu
0 odroczenie dyskusji nad sprawozdaniem komisji oswiatowej o
zmianach zaproponowanych przez Senat do przyjetego przez Sejm
w dniu 21 lutego rb. projektu ustawy o szkotach akademickich.

Wi razie odrzucenia tego wniosku, udziatu w gtosowaniu nad po-
prawkami Senatu nie wezmiemy (oklaski na prawicy).

MARSZALEK: Nikt wiecej do gtosu nie jest zapisany.
Nasamprzéd bedziemy gitosowaé¢ wniosek formalny, zgtoszonv
przez p, Komarnickiego. Prosze p. Sekretarza o jego odczytanie.
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SEKRETARZ P. BORECKI (Myt*): ,Na podstawie art. 20
punkt e) regulaminu obrad Sejmu, wnosze o odroczenie dyskusji nad
sprawozdaniem Komisji Os$wiatowej o zmianach, zaproponowanych
przez Senat do przyjetego przez Sejm w dniu 21 lutego 1933 r. pro-
jektu ustawy o szkotach akademickich (odbitka nr. 236)",

MARSZALEK: Kto z Pandw jest za wnioskiem formalnym, ze-
chce powstaé. Stoi mniejszosé, wniosek upadt.

<?UY.
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