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L. D. Pobol, SLAVIANSKE DREVNOSTI BELORUSSIE, tzd. ,Nauka i Technika®,
Minsk, & I — Ranny] etap zarubbineekoj kultury, 1971; & It — Mogilnik rannege
etapa zarubimeckoj kultury, 1973; & III — Svod atcheolgiteskich pamjatnikev
rannego etapa zarubineckoj kultuty s seredimy III v. do n.e. po nadalo if v. n.e,
1974,

Problematyka kultury zarubimieckiej rozwijajacej sie w ostatmich wiekaeh
p.ne. i w poczatkach ne. na obszarze $rodkowego | gérmego Podniepiza nalezy dg
kluczowych zagadnieh pradziejéw S$rodkowej 1 wschodniej Europy w tym 6kresie.
Posiada ona réwniez bardzo istotne znaczenie dla sprawy pierwothyeh siedzib
i etnogenezy Stowian. Ukazanie si¢ trzytomowej pracy biatorusiirgo areheelpga
L. D. Pobola po$wieconej tej kultwize, zestawiajgcej i udestepniajacej szerekim
kregom badaczy wielka ilos¢ materiizhiow kultury zarubimieekiej, W 2naczaej 6zgsel
dotad nie publikewanyeh, a takze prezentujacej nowe peglady Ra ten temat sta-
nowl niewatpliwie bardzo wazne wydaizenie w badamiach Rad ta problematyks
i rozszerza zZnaeznie naszg wiedze o niej.

Omawiany tu cykl prac L. D, Pobola poswigcony jest tzw. wezesnemu efapewi
kultury zarubimieckiej obejmujgcemu wedlug tego autora okies ed petowy ik w-
pn.e. do kofiea I lub poczatkéw tf w. ne W tym ezasie kultura zarubiniecka pg-
siada bardizo silnie wykrystalizowane swoiste oblieze, ktére uksztahiowehe sie Br2y
silnych oddziatywamiaeh wptywéw kultuby latefiskiej. Auter Rie zajmuje sie pa:
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tomiast materiatami tzw. poznozarubinicekimi wystepujaeymi Aa obszarach Zale-
tych poprzedmio przez kulture zarubiniecka W ezasaeh edpewiadajaeyeh wigksze)
czedel okresu wplywéw rzymskich w Europie Sredkewe) | Bardze wyrasnie reznia-
cymi si¢ od tyeh, kiére odpewiadaja wezesnemu etapowi emawiane) kultury.

Pierwszy tom ,Slawianskich Driewnesti Bielorussii® zawiera publikaeje 1 6mé-
wienie materialéw z grodziska i esady etwartej w Czaplinie, szezegotowa analize
materialéw pochodzqcyeh z ementarzyska W tejie miejseowolel 6raz Fezwazania
na temat ogélnych zagadnien zwiazahyeh # kultura Zarubinieeky — W szezegélnedel
jej gospodarki, zwigzkéw # iARywi kulturami eraz pedzialu na stadia ehrensle:
giczne | datowania absolutirge. De analizy ateriatéw # Czaplina zalaezene %
liezne zestawienia tabelaryezne, planiki przedstawiajaee rozmieszezenie peszezegsl-
nych elementéw wypesaienia i obrzadku pegrzebewegd Ra emeniarzysky, diagram
wspéiwystepowania peszezegblnyeh iypéw zabytk@w w zwariyeh zespelach gre:
bowyeh oraz zestawienia typéw uwazanyeh Brzez autera #a ehafakie%%% dla
peszezegéinyeh, wyrinionyeh Brzez niege stadiéw kuliury Zarubinieckie).

W tomie drugim zawafte sg dalsze ogélne uwagi na temat kuliury z&rubiniee-
kiej, w szczegélnofei jej rozprzestsmiemia w poszezegbluyeh siadiaeh rezweje-
wych, zréznicowania lokalnege oraz stosunku do innyeh wspdlezesnyeh jej kulfur
archeologicznyeh. Znajduje sie tu réwniez eméwienie wszystkich ementarzysk kul-
tury zarubinieckiej z terenu Bialorusi, do kibrego zalaezene tablice # rysunkami
typéw zabytkow eharakterysitienyeh dla peszezegélnyeh faz ehronelegieznyeh na
fakieh duzyeh emenfarzyskach, jak Wielemiezi 1 i I, Worenine, Siemuradey
i Otwiersiezi, a {akie kartogramy przedsiawiajaee planigratie fyeR cmentarzysk:.
Podebne tabliee przewednieh typdw Zabytkéw epracowame dla maierialéw ze éred-
kewege Podnieprza (z ebszaru Ukraimy) ofaz # gsady w Peezepie w derzeezu Désny.
Najwiekszg jednak Sﬂjeiﬁéa_ﬁ\% 6288¢ tege tomu Sstanewt Bubllkﬁﬁja wszystkieh
Zespoléw grobewyeh Zz RajWiRKSZege doigd PrzeBadeniql, OBejmujacegs 281 gre-
Béw emeniarzyska kultury zarubinieckiei z €7aplina. Oprdes sysiemalyezRedd, KoA:
wenejenalneqs Opisk peszczegblnyeh greBew znajduie sie tu réwhies fabelaryezne
zestawienic oBrzadklh POErzeBoWRER i inweRlarza wszysikich PBERSWKSW. Zamiesz-
€76A8 {U fakse W IGFMIE UZUPRIRRMIA Rie 4wzglednine W (BMIR PieFWszym fy-
sHAkt zabﬁlmw gakFyiych Ra Bsadzie | grodzisky W Ezaplinie, w iym fakse {akich,
kidre Bochedzd z &BOKI Brazh 1 €2a36W Rusl Kijewskiel:

Trzeci tom cyklu zawiera na poczatku oméwienie $rodowiska geograficznego,
w ktérym rozwijala sie kultura zarubiniecka, historie¢ prowadizomych nad nig ba-
dah | poszczegblaych typéw stamowisk osadowych tej kultury: grodzisk typu p6t-
wyspowego i bagiennych oraz osad otwartych. Zarmieszczono tez analize odkrytych
na Bialorusi impertéw grecko-nutivaromoiskich. Nastepny rozdziat poswlecony
jest cmentarzysikom, przy 6Zym autor skoncentrowat sie przede wszystkim na po-
nownej publikaeji opracowanyeh juz peprzednio przez J. W, Kucharenke
i K. W, Kasparowa materiatdw Z ementarzyska Wielemieze if. W przeciwienstwie
de tyeh auteréw L. D. Pobol zamieszeza {abliee # rysunkami zawartodei zwartyeh
zespolow grobowyeh, grupujae je w ramach wyrdzhionyeh przez siebie ftrzech
stadidw ehronologiesnyeh ,wezesnego efapu’ kuliury zarubimieekiej, wykerzystujae
Brzy iym fréwhnies metede planigrafieziy oraz dekenujae peréwnania materiatow
# emenlarzysk w Wielemiczaeh 1t, Ezaplinie i Kerezewaiym, reprezenfujaeyeh frazy
giéwne grupy lekalne kultury zarubinieekiel: pelaska, gérnednieprzansky i srodko-
wodnieprzanska. Bublikowahe juz Boprzednie materialy # icerezewatoje zestaty
FewRies zilusirawane W emawianel pracy L. B. Bebela:

Wiele miejsca poswiecono w trzecim tomie ,Slawiamskich Driewnosti Bielo-
russii” toponimice stanowisk kultury zarubinieckiej na calym obszarze jej wystg-
powania. Autor zajmuje sle tutaj pochodzeniemn nazw rzek i jezior, nad ktéryml
polozone sg stamowiska acchealbgiiczne, jak réwniez nazwami wlasnymi tych sta-
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nowisk, zestawiajac te pierwsze z jednej strony wedtug oznaczefi W. N. Toporowa
i 0. N. Trubsezewa, z drugiej za§ W. A. Zuczkiewicza, nazwy zaé stanowisk po-
dajac wedlug W. A. Zuczkiewicra. Zajecie sie ta problematyks wiaze sle ze zna-
nym sporem na temat przymelbznosici etnieznej kultury zarwhbimieckiej, a gléwnie
z zagadnienmiern bardzo dlugiego, wedlug niektéryeh radzieckich jezykoznawebw
i archeologéw (w szczeg@lnosci W. W. Siedow), utrzymywamia sie na obszarze gér-
nego Podnieprza, a nawet cze$ciowo w dorzeeczu Prypeci, ludmes$ei pochodzenia bai-
tyjskiego 1 skolonizowania tych tereméw przez Stowian rzekomo dopiero w estathim
é¢wieréwieczu 1 tysigeleela n.e. L. D. Pobel wskazuje na rozbiezmesé opinii jezy-
koznaweéw w tej sprawie podkresfliajae, ze podezas gdy W. N. Toporew i ©. N. Tru-
baczew widza w hydronimii omawiamyeh obszaréw bardzo znaczhy udziak nazw
pochodzenia baltyjsiiego, wyrézniajae ieh w bialoruskiej ezeSei Pednieprza ok. 400,
czyli blisko 70% wszystkieh wystepujaeyeh tam Rydiomim@w, to W. A Zuezkiewicz
wiekszo$¢ tych nazw uwaza za stowiahskie, przyznajae battyjskie pechedzenie fyl-
ko 10—15 nazworh fzecznym koneentrujacyw sie w dorzeezu Berezyny. tidziat nazw
battyjskieh jest znaeznie wiekszy w dorzeczu Niemma. Jegli wzigé ped uwage 6a:
tos¢ ratetiiattn toponomastyezirg®, to na Biaterusi wytézniaja sie tylke trzy wy-
ratne skupienia nazw pochedzemia baltyjekiege: Radbruezyiddf, lidzkie | w fejenie
Kopyla i Uzdy, przy ezym ieh battyjska tepenimilka wykazuje 2znaczhie féznice,
wskazujae na réznoezasowese slawizacji tyeh ObsZaréw.

Wiekszg czesé trzeclego tomwu ,Slawianskieh Driewnesti Bieterussii® zajmuje
pelny katzllog stanowisk wezesmego etapu kultury zarubimieckiej obejmujaey ieh
topogratie, czesto z zalgczonymi planamii, dane 6 znaleziskaeh, igeznie z rysunkami
wazniejszych zabytkéw, | petna literatuie. Uwzglednion® w Rim réwhiez stane-
wiska potozone na terenie RSFSR, a W speséb skrétowy (na pedstawie praey
E. W. Maksimowa') takie z obszaru Ukraimy. Wszystkie stanowiska zestaly na-
niesione na zataezona mape obejmujaes catesé zasiegu kultury Zarubinieskiej.

W zakoficzeniu L. D. Pobol przedstawia krétkie pedsumowamie sweieh studiéw
nad kulturg zarubimiecks, zajmujge sie szezegélnie zagadmieniami jej zasiegw, 16-
kalnego zrézmicowanim, kontakiow z inaymi kulturami, ehrerolegia | przynale:-
nosciag etniczng, sygnalizujge tez problemn badah nad dalszymi jej dziejami w 6kse-
sie okreSlanytn przez niego jako pézny etap kultury zarubinieeckiej.

Wielka warttoé¢é omawianej tu pracy L. D. Pobola polega na zebraniu razem
calosci materizbw zwigzanych z tzw. wezesnym etapem kultury zarubinieckiej,
zestawieniu wszystkich nalezacych do nlej stanowisk [ zarmnieszezemiu w caiegei
najwigkszych i najwazniejszych zespotéw Zrédet archrologiczmyeh zwigzanyeh z i3
kulturg. W ten sposéb udostepmiona zostala w praktyce calo§é wydobytego detad
materiatu kultury zarubinieckiej. Nalezy podkresli¢, 2e podobnie kompletnyem ze-
stawem materialu Zrodlowego nie dysponujemy w chwili obecnej wilaseiwie dla
zadnego z zespoldw kulturowych wspoblczesnych kulturze zarubimieckiej na peze-
stalych obszarach Europy. Znaczemia tego faktu nie sposéb pizeceni¢ i dokenanie
tego dziela pozostamie trwalg zaslugg L. D. Pobola. Na szczegblne uznanie zasiy-
guje przyjecie zasady publikacji i ilustrowamia w calo$ei zwartyeh zespoiéw grebe-
wych, z czym niestety rzadko spotykamy sie w archeologii radzieekiel. Ulatwia 8
bardzo wykorzystamie tych materiafiéw do kaldego dowelmego celu, jak réwRie:
kontrole wnioskéw wysunigtych na ich podstawie przez autora. Dodatkews pemee
stanowia tu liczne zestawienia tabelanyczne | kartogramiy, w ktéryeh szereke za-
stosowano metode planigrafii, czyli stratygrafii horyzontalmej. Przedstawienis
W powyiszy sposéb dwéch najwiigkszych cmentarzysk kultuky zarubinieskigj —
w Czaplinie 1 Wielemiczach 11 — stanowi szczegélnie eenny wkiad L. D. Pebeola g8

1 E. V. Maksiimoow, Svedire Podrepyavisie na rubedge Aaseh ery, Kiev 1873.
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poznania kultury dwéch ostatmieh stuleei p.n.e. i peezatkéw n.e. i zRaezenie fege
faktu wykracza znacznie poza lokalna problematyke kultury zarubinieckiej.

Na uwage zasluguje przedstawimie przez L. D, Pobela odmiennego od detyeh-
czasowych systemau chromologii kultury Zzarubinieckiej. Bazujge na wspélwystepe-
waniu charaktetystyeznyeh typbw zabytkéw w zwartyeh zespelash grobewyeh
oraz na danyeh planigrafii duzyeh ementatzysk — w szezegélnosei Czaplina i Wie-
lemiezi 1 — wyréznia 6n w ramaeh wezesnego etapu kultury zarubinieckiej trzy
zasadnicze stadia ehronologiczie. Pierwsze z nieR eharakieryzuje miewysigpewanie
jeszeze w wyposazeniu grobowywm fibul, kentakty z péZng kultura seyiyiska i dosé
liezne wystepewamie imporiew. Ze wzgledu na maly iledé przewednich typéw Za-
bytkéw wytéznianie tege stadium meze nasuwaé pewne wapiweiel, na jege fze-
ezywiste isthienie wskazuje jednak planigratia cmentarzysk.

Dla stadium drugiego charalkirnysiyezne sq fibule o konstrukeji $rodkowo-
lateAskiej, dla stadium za$ trzeciego — fibule o konstrukeji péZnolateriskiej.
Wbrew przewazajgeym dotad opiniora L. D. Pobol kwestionuje wiee poglad
0 wspblezesnym wystepowaniu oboek siebie zapinek s$rodkowelateriskiem, w tym
takze tzw. fibul zarubinieekieh i miedszyeh od nieh typologiczmie zapinek o kon-
strukefi péZnelatefiskiej. Jego stanowisko uzasadnia bardizo rzadkie wystepewanie
tyeh form w tych samyeh zespotaeh grebewyeh, jak rOwmiez planigrafia ementa-
reysk. Przemawia za tym takze sytuaeja panujaea na terenie srodkewej Eurepy,
gdzie w Swietle newszyeh szezegétowyeh studiéw nad chropolegia ledszyeh faz
okresy latenshdnge stwierdzamy réwniez pewszechne wypieramie fibul 8 kenstrukeji
stedkowelatenskiej przez zapinki péZnslatefiskie, eheé niekiére wariahty zZapinek
sredkowelaiensicth Utrzymula sie zhaeznie diuzej, speradyezhie az do peszatkéw
BKFesk FZyMIRGQ, Jest FZeeza Wyseee Brawdepodednd, #8 Ra ebszarze kultuty za-
rubtnieckiel znajdujacei sie w kiegu oddziatywan latenskich stesunki ksztattewaty
sie pedsbnle | %& zmiaRy W praewazaiace] konstrukeit fibul edbywaty sie w zbli-
Zonym rytmie Jak R terepach poiszonyeR dalej ku peludniowh | zachedewh. Nie-
wykluczone jednal, s Riekidre pesne typelegicznie edmiady zapinek Zarubiniee-
kieh, jak Ap. {fB V We A K AmBieza, Braetfwaly fzeezywiseie dfuzel, jak na te
wslazle Z65pet 7 Hryiewics Wisliich gr. 13, gezie zapinka faka wysiapiia razem
%BBéﬂymi fBulami gezkowatymi tvpd A 53 { A, 58—59% Kwestionowante Zwarte:

H&féﬁ%m fe90 263p8iY Bzez £ B. Bobola Ale iest uzasadnione, nalesy jednak
888 E%% 58 éESHB\%& 8N jak dpiad wypadek calkewieie 9deseBRisRy. Ni@WﬂéBil-

%Br8 E %%8‘”% 8% coegalnyeh typew | odmian zagm%k wystepukacye
gpwzarze Kultury Es ie) %qéis Jging wymaal. sl secosiolouc
g %gsaf%ff D. Pohela Hwasaiaceds zapinki srodke:

gznofatenskl Z%%czz | sﬁ [eanyeh faz EHE%H% 8gi&£ﬁ¥‘&% Kultdry
ga;rgl%&m%CEleg Wy s sa%; e Blge ik, Nie s o sl
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Pobol przesum znacznie wslmz dolng gramcg wystgp@wazmna kultury zaru=
binieckiej, datujae pierwsze jej stadium od ok. potowy III w. do ok. polowy II w.
p.ne, stadium drugie od potowy Il do polowy I w. p.ne., a stadium trzecie na
druga potowe t w. p.a.e. 1 1 w. ne. Zbiega sie to z narastamiem wskazowek prze-
mawiajaeyeh za wezeSniejszym niz to powszechnie czynionmo do niedawma dato-
waniem Synehrenizujaeyeh sie z okresem wystgpowania kultury zarubinieckie]
tew. poinelatensiich materizhiéw z terenu Europy Srodkowej, ktére odpowiadaja nie
tylko, jak sadzeno, ekresewi La Téne D na obszarze celtyckim, ale takZe co
najmniej ta Téne 62, a byé meze i €. Poezatki intensywnej ,latenizacji” pél-

? Z. Szmit, Sprawoaddaisie z poszakivann w Heymégieicrnch Wieltiteh kolo -
ska PodlasHisgop, Wiad. Arch., t. VIT: 1922, s, 113—115, Fy6. 87—160.
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nocnej czeéci Europy Srodkowej przypadalyby wige zapeWne na picrwsze dsiesie-
ciolecia II w. p.n.e. Chronologie taka popieraja znaleziska amfor hellenistyeznyeh
datowanych na lata 220—180 p.n.e. wystepujacych w osadach kultury Poienesti:
tiukaszewka w Moldawii¥, ktora to kulture moina znéw synchuowizewaé z mied:
szym okresem przedrzymskim w pélnocnej czeéci Europy Srodkewej. Podobnie
datowane utamki amfor znane sa tez zreszta i z osad kultury zarubinieckiej na
érodkowym Podmieprzu. Jezeli przyjmiemy istnienie w ramach kultury zarubi-
nieckiej jej najstarszej fazy wyprzedzajacej pojawienie sie fibul o konstrukeji
érodkowolatefiskief, to datowamie jej poczatkow na ok, polowe III w. p.n.e, jak
to czyni L. D. Pobol, lezy w sferze mozliwosci.

Co do datowamia cezury pomiedzy drugim a trzecim stadium kultury zarubi-
nieckiej, to biorac pod uwage dane przemawiajace za pojawieniem sig fibul pézno-
latefiskich (zwlaszcza fibul naulheiimsiiich) w Europie Zachodniej i Srodkowej praw-
dopodobnie co najmniej juz w poczatkach I w. p.n.e? moina by sig liczyé z datg
jeszcze wcze$niejsza niz ta, ktora przyjmuje L. D. Pobol. Poniewaz jednak péino-
latefiskiie fibule wystepujace na obszarze kultury zarubimieckiej reprezentuja glow-
nie miodsze stadia rozwojowe tych zapinek (z reguly posiadajg one dolng cieciwe),
datowamie ich pojawienia si¢ tutaj na ok. polowe I w. p.n.e, lub nawet jeszcze
nleco p6zniej moze odpowiadaé rzeczywistosci.

Glebszego zastanowienia si¢ wymagalaby natomiast kwestia, czy czas trwanla
trzeciego stadium kultury zarulbimieckiej mozna przeciaga¢ az do konca I w. p.n.e,
czy tez zgola do poczatkéw II w., jak rowmiez, czy stadium to jest tak jednolite,
jak to przyjmuje L. D. Pobol. Watpliwosci budzi zwlaszeza wlaczamie do zapinek
.poznolatefiskich™ zapinek z pelng pochewka okre§lanych przez A. K. Ambroza®
jako ,wojskowe” 1 przyjmowanie dla nich tej samej chromologii co dla fibul
o ramowatej lub azurowej pochewce. Co prawda w gr. 246 w Czaplinie zapinke
taka znaleziono wraz z fibulg o konstrukcji Srodkowolaterskieji, co sugmrowakoby
wezesne datowamie pojawienia sie tego typu. Z drugiej strony w gr. 26 na tym
cmentarzysku zapinka z peilng pochewka wystgpila razem z fibulg z podwinigts
nézka, wobec jednak wczesnego pojawienia sie takich fibul w Europie Wschodniej
nie stanowi to pewnej podstawy do datowamia tego zespolu. W kazdym razie wy-
daje sie, ze przede wszystkim dla fibul ,wojskowych” wchodzi w rachube dato-
wanie ich na I w. ne., chociaz nie wynika to jednozmaczmie z materialdéw anali-
zowanyeh pizez L. D. Pobola. Mniej prawdopodobny jest tak diugi okres wzytko-
wania wiaseiwyeh fibul ,,péznolatenskich” o ramowatej lub azurowej pochewce.
Na terenie Europy Srodkowej wychodiza one z uZycia najpéiniej w clagu pierwszej
polowy I w. ne. — w ciagu stadium B, i to gléwnie we wezeéniejszym jej odcin-
ku. Na terenie kultury zarubinieckiej mogly one przetrwaé nieco dluiej, niemniej
przyjmowanie chromoliogii diametralmie odbiegajacej od Srodkowo- 1 p@hmsunaswro-
pejskiej nie wydaje sie zbyt prawdopodobne.

Jako charaktemystipuzme dla poiniefszego — ezwartego — slabe sig zreszta za-
znaczajacego stadium chronologicznego kultury zarubinieckiej wymienia L. D. Po-
bol m. in. pézne zapinki oczkowate. W érodkowej | pbinoenej Europie sa ohe za-

der Kamatdan (zum heut Steamd der For i€ Poiengef —
Km&mgammye)( Actes d%li@ Congrés Interna i@ﬁai ée§ Seiences F%m% igHes;

t. L, B d 1973, s. 210.
i eograrlstl’eln, Datisromysfsévegen der §m¢é@m€ﬁﬁ%éﬁh6n B’BE 5’5&%

I M. Balbess, Germanishbe latémoseitbishe EiWﬂéWﬁgwen im %ﬂ%&ﬁg@ﬁ

S@@H@qums, ,,Bayernsche Vorgeschichtsblitter”, t. 29 19661, §. 241=248; g
rscenz;a, G. Makyz, Die juﬂwee m&néﬁu des Friegeer L é% S

h 13@4{ Ywumd %r@ﬁgmﬁm% . 12, Berlin 1867), ,Aeta Pr g ?% ?'
:ﬁ@sgg ca %?ZOOZZS, %M?' jugm evropejskbpi Castii SSSRE, Moskva 1966, s.
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sadmiczo charakterystyczne dla wezesnego odcinka fazy B3, czyll w przyblizeniu
dla ostatmiego éwieréwiecza 1 w. 1 poczatkéw II w. n.e. Na teremnie kultury zaru-
binieckiej zapinki takie znaleziomo we wspomnianyth wyzej wygladajgeym dosé
zagadkowo zespole grobowym z gf. 13 w Hryniewiczaeh Wielkich, wraz z péinym
wariantem ,S$rodkowellateriskich”™ fibul zarubimieekieh, a poza tym znane sg zZe
stanowisk kultury zarubinieekiej na $redkowym Podnieprzu (Tacenki, Ljutez, Za-
fubin@y). teh relacja de stadiur ttt L. D. Pobela nie jest w pelni jasha, jednak
Zdaja sie ene zZajmewaé poiniefsza raezej Aiz to stadium pezyeje chronelegiezng.
Podsumewujae te uwagi sadze, e — jak iege nie wyklueza réwniez L. D. Pe-
bel = nalezy pewaznie bra¢ ped uwage mezliwesé Rnieeo kiokwege okresw irwania
treeciege stadium kultury zarubiniReikie), a4 tym samyw w egéle eatege ,wezesne-
g9 etapu”, a w kazdym Frazie Masewege wysiepewania eharakierystyezirgd dlan
fateriaty. Takie Brzypuszezenie WysuRgh juz w odniesieniu de obszaru srodkewe:
g8 Bodnieprsa M. B. Szezukins Prayjeeie takiej ewenwainpieh zwieksza luke
W deBrze datewamyeh WwyzRacamikach cnrenslegiezhyeh, istniejaes pomiedzy {rze-
M stadium wesesnege efapy kultury zarubinieckiej a znanymi dotad Materiatami
typt ABldpia-Taimanowe, Mmezna jedRak sadzié, e dalsze systematyezne badania
wykopaliskawe przyniosa el wypetnienie:

Jezell chodzi o problem genezy kultury zarubimieckiej, to poglad L. D. Pobola
przyjmujacego, 2e rozwineta sie ona na bazie poprzedzajacej ja i zajmujacej
w przyblizeniu to samo terytoriumm kultury mitogradzkiej, wydaje sie byé najbar-
dziej prawdopodebny. Oddziatywania idgee z zachodw, z obszaru kultury pomor-
skiej miaty raezej, tak jak to przedstawia L. D. Pobol, jedynie lokalne znaczenie
i male przekenywajgee jest przypisywanmie im decydujacej roli w procesie formo-
wania sie kultury zarubimieckie. Na jej ,habitus® powainy wplyw wywarly na-
termiast impulsy wyehedzaee ze Arodewiska kultuty latenskiej, jednakze proces
satenizaeji® miat tutaj edmienny eharakter i przebieg niz w Europie Srodkowej
i mezna sadzié, ze welywy lateAskie przenikaty tu raezej z poludniowego zacho-
du, pepreRz ehszary wschodniej ezebei Ketliny Karpaeiiefj. Wskazuja na to m. in.
Bliskie pedebiedstwa pomiedzy fibulami zarubinieekimi a niektorymi zapinkam
wystepulacymi na terenie Jugestawiiz.

Zasadmicze znaczenie posiada problem etnicznej przymakeinesel ludmosei kul-
tury zarubimieckiej Niestety dla okresu jej istnienia brak jest jakiehkeiwiek da-
nych Zrédet pisanych, ktére moglyby pomoéc w rozwiazamiu tej zagadki. Jedynie
7 koficowym odcinkiem wezesnego etapu kultury zarubiemieckiej mozna by ewen:
tualnie polaezyé pochodzgea z kohca I w. ne. relacje Tacyta o Wenedach, umiesz:
czajaeg ten lud pomiedzy siedzibami Fennéw a Peucyméw, czyli na terytorium,
ktére w przyblizeniu moze odpowiadaé zasiegowi kultury zarubinieckiej.

Wiele danych przemawia za tym, ze na teremie przewazajgeej eszgbei $rodks-
wego | gérnego Podnieprza nalezakoby lokalizowaé siedziby jezykewyeh Pprzodkéw
Stowian w okresie poprzedzajacym wielka historyczna wedréwke ludéw Stowian-
skiech w V—Vit w. ne? W dawniejszej literaturze zaréwme radzieckiej, jak i pel:
skiej kultura zarubiniecka uwazama byla doé¢ powszechnie za slowiarsks. Peglad
ten zostat jednak poZniej zakwestiomowamy na podstawie badaf JjezykezRaweéw
W. N. Toperowa i O. N. Trubeczewa, dopatrujacych sie w hydronimii g6rnegs;
a nawet ezefeiowe Srodkowego dorzecza Dniepru bardzo powainego udzialy na-
Z8WRietwa baltyekiege. Bazujae na ich stwlerdzeniach wielu archeologéw radziee:

M. B. S¢ukin, Sarmatskie Pamjatniki srednego Podneprovja i %ch soot-
nodenite s zamubieekhioj kullwrojoj, ,, Archeologieskij Sbornik™, z. 14, 1972, s, 41—52,
t Z. Wozmiiaks, Wahoddieie pogranitzee kulttuyy latefskieki, Wiockaw—Warsza-
wa—Kralkdw—Gdanisk 1974, s. 160.
§ K. Moszyhskdi, Piemottpy zasigy jeztkka prasowidddideimo, Wroclaw—
Krakéw 1957; H., Utlaszynn, Pragifzygeac Stowréon, E6dZ 1959.
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kich kwestionuje slowiafiskoé¢ kultur archeologicznych zajmujmecych tem obszar aZ
do trzeciego, a nawet czwartego Gwieréwiecza 1 tysigclecia n.e., w tym takze kul-
tury zarubinieckiej.

Pogladom tym zdecydowamie przeeiwstawia sie L. D. Pobol, z jednej strony
wskazujac na zasadmnicze réznice pomiedzy kulturay zarubimieeky a wediug wszel-
kiego prawdivpodobienstwa battyjskimi kulturami — eeramilki szfryehowanej i tzw.
kulturg dnieprowskeo-diwifiska, 6raz na eiagleéé rezwoju de ,POAzaubinieckieh”
materiatéw typu Abidnia-Taimenomd, a hasteppie de siowiahskiej kultury wezes:
nego Sredmiomireza, Z drugiej zag StFeny Zwraeajae UWage Ra Riepewneseé Argumen-
tacji jezykoznawezej dewedzaeej battylskosel smavwiamych 6Bszardwy. Poweiuje sig
on tu na wspommiane wyzel, zupelnie edmieARe Riz U TeperdWa | Trubaczews,
wyniki badah W. A. Zuezkiewieza | A3 MeZliwes¢ réznerednel interpretacii pe-
chodzenia szeregu hazw Fzeezhyeh Uwazapych Pr2ez OBU Bieryssyeh Badetsy
baityjskie, przy ezym pepeiniali epi ewidentne pomyhk: W tym keptekiele waris
przypomniee peglady & Meszyndrad, kidry sdwioihie A2 TORBIAW | TruBaczew
za stowiafiskie uwazak liezhe Razywy fzeezhe 2 8BSZar8\ Riewatphivve 23igtych przes
Battéw w ezasaeh hisioryezayels Ta fezBiesnose pogladew Wskasdie 28 dang Js:
zykoznaweze Rie Mmega UeRQWZie 23 argument Praesadzalaey kwestie Plerwsine)
batyjeiketei obszardw S$redkoweg® | Wiekszel czgpsct Q8rRRYQ dBF28628 DRIEBLY,
a skadinad znaczhie wigee) dafyeh Brzemawia za IR siowlapskesda AL AiAle):
sz8j reeenzji jest zdania, Z8 W SBAME 8 PrayRalesnest eidiczhd HARoseh KHItHEY
zarubinieekiej shuszneié znajduie sig racze) p8 sitonie k. B Bebold, Rlp 2a% jeps
przeciwnikow, gdyz wyelimipewanic Siowiad z gBszargyw Raddnieprzanskieh Alg
pezestawia dla ieh plerwethych siedziB prakhycsnie 2a3dReQR BrAWASpSHBBARES
fiejsea na mapie EUFBRY:

Inng sprawg jest kwestia, kiedy dokenat sie ostateczhie proces krystahizaeji
ludéw stowlanskich i ieh wytaziego oddzielenia sie ed najiplizej spHdewnisnyeh
z nimi jezykowo Battéw. Moeie te byé zjawiske weale péine™d | tym mozna By
m. in. thumaczyé trudmedei w odréznianiu hydroniméw stowiahskich ed battyjskieh.
Decydujgee znaczenie dla rozwiazamia 6d stFony archeoliogii kwestii etRiezAe) przy-
naleznosei kultuty zarubinieekiej beda mialy dalsze studia i epublikewanie mate-
riatéw z badanyeh,. réwniez pizez L. D. Pobela, stanowisk nalezgeyeh de {zw.
péinego etapu kultury zarulimieekief, ktére zAdw wykazuja defé wyrazne Rawia-
zania do wezesnosredniowieeznej kultury stowimfiskiej.

Karitmigerz G Gtbonski

8 K. Moszyfiskii, Kullttera ludowea Stowson, ez, 1, Kullttera dudtovma, z, 2,
Krakéw 1959, s. 1532—1605. o _ _ _
% por. np.: H. Birnbawmm, O mzélmqﬁci odmgﬂma;ia W%g;gg)go Sgioﬂt%u aé%
Zyken boisiasksegego za aq  reHemabtiglicii wWawWDeEtine; | o8y  po Waaw-
czejj (kilMea wwiagy © staw.gda:h b \;ﬁb), American Ceatributiens te the
Seventh Interiitiohal Cengress of Slavists, Warsaw, August gi—27 1873, velh. I,
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