ARCHIWUM HISTORII FILOZOFII | MYSLI SPOLECZNE] « ARCHIVE of THe HISTORY of PHILOSOPHY anp SOCIAL THOUGHT
VOL. 69/2024 « ISSN O066-6874

DOI: 10.37240/AHFiMS.2024.69.20

WOJCIECH WROTKOWSKI
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The Problem of Freedom in The Theology of Medicine by Thomas S. Szasz*

ABsTrACT: The central topic of the article is the concept of freedom, which - together
with responsibility — was the most important, “civilizing” concept for Szasz. In the first part,
I present and analyse the definition and conditions of freedom according to Szasz, and in
the second part I recall Szasz’s answer to the fundamental, always relevant question: “how to
save not only religious, but also medical freedom”? Finally, I try to highlight the meaning of
the title of Szasz’s book against the background of his own views.
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Liberty not only means that the individual has both the
opportunity and the burden of choice; it also means that he
must bear the consequences of his actions and will receive
praise or blame for them. Liberty and responsibility are
inseparable.

Wolnoé¢ oznacza nie tylko to, ze jednostka ma mozliwosé¢
wyboru i dZwiga zarazem jego cigzar; oznacza ona réwniez,
iz musi [czlowiek] ponosi¢ konsekwencje swoich czynéw,
i ze bedzie za nie chwalony lub ganiony. Wolno$¢ i odpowie-
dzialno$¢ sg nierozdzielne'.

* T.S. Szasz, The Theology of Medicine. The Political-Philosophical Foundations of Medi-
cal Ethics, New York 1977 (odtad: ToM z tytulem rozdziatu).

' F.A. von Hayek, Responsibility and Freedom, [w:] idem, The Constitution of Liberty. The
Definitive Edition, red. R.R. Hamowy, Chicago 2011, s. 133 (*1960); nieco inny przeklad [w:]
F.A. von Hayek, Konstytucja wolnosci, przel. J. Stawinski, Warszawa 2012, s. 81; wszystkie
obcojezyczne cytaty — o ile nie zaznaczono inaczej — przytaczam w przekladzie wltasnym.
Wolno przyjaé, iz powyzsze dzieto von Hayeka znal Szasz i cenil przynajmniej od roku
1963; zob. idem, Law, Liberty and Psychiatry: An Inquiry into the Social Uses of Mental
Health Practices, New York 21971, s. 182, 205, 260 (*11963). W liscie do Poppera z dnia
09.02.1977 uznal Szasz Karla Raimunda - wespét z F.A. Hayekiem i J.S. Millem - za
swoich ,,foremost teachers”; zob. http://www.szasz.com/popper.html, 01.12.2023.
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1. Wstep

Filozoﬁczne} tre$¢ niniejszej, w Polsce - o ile wiem - niemal calkowicie
nieznanej?, a na $wiecie niezastuzenie zapoznanej ksigzki T.S. Szasza
(15 IV 1920 - 8 IX 2012)%, postaram si¢ przedstawic¢ in nuce i rzetelnie prze-
analizowac obrawszy perspektywe, do jakiej predestynowany jest historyk
filozofii i filolog klasyczny w jednej osobie. Zbiér esejow z lat 1969-1975,
ktéry zamierzam omoéwi¢ ogniskujac uwage na problematyce wolnosci,
odzwierciedla filozoficzne opinie autora The Myth of Mental Tllness, doty-
czace klimatu polityczno-moralnego, w jakim obecnie funkcjonuje w USA
i Europie medycyna i psychiatria4, a nie — ich arcana zrozumiale jedynie

> Oile wiem, The Theology of Medicine nie tylko wzmiankowal, lecz i prébowat analizowa¢
jedynie T. Taflinski; zob. idem, Paristwo terapeutyczne (role, maski, kontrole), ,Heksis”,
1996, t. III, nr 8, s. 26-35; idem, Syndrom uzaleznienia psychologicznego wg Tomasza S.
Szasza, ,Heksis”, 2000, t. I-III, nr 22-24, s. 139-158.

3 Zob. T.S. Szasz, An Autobiographical Sketch, [w:] Szasz Under TFire. The Psychiatric
Abolitionist Faces His Critics, red. J.A. Schaler, Chicago-La Salle 2005, s. 1-28; R. Leifer, The
Psychiatric Repression of Dr. Thomas Szasz: Tts Social and Political Significance, ,Review
of Existential Psychology and Psychiatry”, 1997, t. XXIIIL, s. 85-106; R.C. Wyatt, Thomas
Szasz: Liberty and the Practice of Psychotherapy, ,Journal of Humanistic Psychology”, 2004,
t. XLIV, nr 1, s. 71-85; Thomas Szasz. An Appraisal of His Legacy, red. CV. Haldipur et al.,
Oxford 2019; J. Domaradzki, Thomas Szasz: bezkompromisowy buntownik i krytyk psychia-
trii, ,Psychiatria Polska”, 2021, t. LV, nr 4, s. 851-867 oraz http://www.cchrint.org/about-us/
co-founder-dr-thomas-szasz, http://www.szasz.com, http://www.szasz-texte.de, 01.12.2023.
Komus, kto nie mial nigdy wczesniej okazji poznaé ani pogladéw, ani osobowosci Szasza,
polecam jeden z ostatnich jego wyktadéw: http://www.youtube.com/watch?v=sZgsxI3ZouU,
pieciominutowy skrét innego z jego wystapien: http://www.youtube.com/watch?v=zQeg-
sqYhuZE i trzy audycje radiowe z cyklu ,All in the Mind”, ktére w 2009 poprowadzilta N.
Mitchell: http://www.abc.net.au/radionational/programs/allinthemind/thomas-szasz-spe-
aks-part-1-0f-2/3142206, 01.12.2023.

4+ Dostyszawszy greckie Zrédlostowy terminu ,,psychiatria” (yuyn, ‘dusza’; watpeia, ‘lecze-
nie’), fatwo doznac uczucia fovpaletv - skadinad jednego z prazrodel filozofii (zob. Platon,
Theaetetus, 155 d2—4) — po uswiadomieniu sobie, jak watlym i me¢tnym echem pobrzmie-
wajg one w jego wspolczesnych, nierzadko sprzecznych definicjach. Nam wystarcza dwie,
biegunowo rézne. (1) Wedle formuly oficjalnej i obligatoryjnej, ,,Psychiatry is the medical
specialty concerned with mental symptoms caused by disorders of the brain and mind”; E.
Shorter, 4 Historical Dictionary of Psychiatry, Oxford-New York 2005, s. 3. (2) Zdaniem
87-letniego Szasza,

[...] it is easy to define psychiatry. The problem is that doing so - acknowledging its
self-evident ends and the means used to achieve them - is socially unacceptable and
professionally suicidal. The law, social expectation, and psychiatric tradition and practice
point to coercion as the profession’s paradigmatic characteristic. Accordingly, I define
psychiatry as the theory and practice of coercion, rationalized as the diagnosis of mental
illness and justified as medical treatment aimed at protecting the patient from himself
and society from the patient. It is impolite and impolitic to take this truism and its conse-
quences seriously.
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dla ekspertow. Nie jestem ani terapeuta, ani lekarzem ciat (w szczegolnosci
- mozgéw), a tym bardziej — dusz® badz umystow, alisci fakt éw poczytuje
sobie za felix culpa z powoddw przynajmniej trzech: (1) jako filozofa i filologa
nie obowigzuje mnie korporacyjna lojalnos¢, ktéra ujawniania prawdy nie-
watpliwie nie ulatwia®, ba, nierzadko samo dazenie do niej uniemozliwia’.

Tdem, Defining Psychiatry, ,The Freeman”, 2007, t. LVIL, nr 6, s. 22; por. idem, Psychiatry,
[w:] idem, The Second Sin, Garden City, New York 1973, s. 69-73; Tnstitutional Psychia-
try, ibidem, s. 74~76; idem, Psychiatry, [w:] idem, Heresies, Garden City, New York 1976,
s. 113-129; Institutional Psychiatry, ibidem, s. 131-135; idem, The Shame of Medicine:
Celebrating Coercion, ,The Freeman”, 2011, t. LXI, nr 2, s. 21-22 oraz nizej, przyp. 6.
5 Zob. F.E. James, Psyche, ,,Psychiatric Bulletin”, 1991, t. XV, nr 7, s. 429-431; H. Hinterhu-
ber, Der Seelenbegriff im Wandel der Zeit. Gedanken zu Psyche, Geist und Bewusstsein,
»~Wiener Klinische Wochenschrift”, 2002, t. CXIV, nr 19-20, s. 822-832.
Szasz otwarcie stwierdzil:

Psychiatry, paraphrasing Ambrose Bierce, is the pretentious art of lying for one’s pro-
fession. The psychiatrist, paraphrasing Sir Henry Wotton, is a dishonest man sent to lie
wherever he can for the good of his guild. [...] Behind the massive structure of psychiatric
lies there are, of course, grains of genuine truths. These are the truths of real human suffe-
ring honestly expressed, and of real human succoring conveyed by honest healing words.
Unfortunately, but perhaps inevitably, organized psychiatry has been largely a struggle
against, rather than for, such truths and ,,therapies”.

Tdem, The Lying Truths of Psychiatry, ,The Journal of Libertarian Studies”, 1979, t. IIL, nr 2,
s. 137; por. idem, The Hazards of Truth-Telling, ,The Freeman”, 1999, t. XLIX, nr 9, s. 38-39.
Wspominajac mtodo$¢ i edukacje, stuszng zywil Szasz dume z wlasnej powsciagliwosci,
gdy ze szczypta adekwatnej ironii udzielal nienachalnej - prima facie mimowolnej - rady:

I was deeply moved by the story of Semmelweis’s tragic life. It taught me, at an early age,
the lesson that it can be dangerous to be wrong, but, to be right, when society regards the
majority’s falsehood as truth, could be fatal. This principle is especially true with respect
to false truths that form an important part of an entire society’s belief system. [...] The
lesson of Semmelweis’s tragedy proved to be extremely helpful, virtually life-saving, for
me. [...] A deep sense of the invincible social power of false truths enabled me to conceal
my ideas from representatives of received psychiatric wisdom until such time that I was
no longer under their educational or economic control and to conduct myself in such
a way that would minimize the chances of being cast in the role of ,,enemy of the people”
(Henrik Ibsen).

Tdem, An Autobiographical Sketch, art. cit. (przyp. 3), s. 27-28.
7 Por. ToM (,,The Moral Physician”), s. 16:

Insofar as the biologist or physician chooses to act as a scientist, he has an unqualified
obligation to tell the truth; he cannot compromise that obligation without disquali-
fying himself as a scientist. In actual practice, only certain kinds of situations permit
the medical man to fulfill such an unqualified obligation to truth telling.

Nie wypada zapomina¢, iz nasz rodzimy Kodeks Etyki Lekarskiej uroczyécie nakazuje
»strzec godnoéci stanu lekarskiego i niczym jej nie splami¢, a do kolegéw lekarzy odnosi¢
sie z nalezng im zyczliwo$cia, nie podwazajac zaufania do nich [...]” (Przyrzeczenie Lekar-
skie). KEL wyjaénia, ze ,,Naruszeniem godno$ci zawodu jest kazde postgpowanie lekarza,
ktére podwaza zaufanie do zawodu” (art. 1, § 3); poucza ponadto, ze zaden lekarz ,,[...] nie
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(2) Rozwazajgc - nie tylko zresztg w The Theology of Medicine — kontro-
wersyjne kwestie zwigzane z polityka, medycyng i etyka, Szasz opiera nie-
jednokrotnie wlasng argumentacje¢ na wywodach i opiniach wielu filozoféw
i pisarzy, m.in. Platona, Locke’a, J.S. Milla, Poppera, Jeffersona i Orwella®.
Sadze, ze do jej weryfikacji potrzeba rzetelnej analizy nie tyle medycznych
danych, co tekstow zrodlowych, zwlaszcza ze z pasjg i znawstwem poddaje
Szasz wiwisekcji problematyke jezyka i porozumiewania si¢, szczegdlnie
za$ - terminologii tudziez metaforyki, jaka postuguja si¢ tak politycy, jak
i psychiatrzy. Wyrazajac podziw dla humanistéw Aten i Rzymu tudziez
Renesansu i O$wiecenia podkreslit Szasz najpierw, ze ,,[...] s3 oni podobni
do gwiazd na firmamencie, z pomocg ktdrych mozemy trzymac nasz kurs
na wzburzonych morzach nowozytnych ideologii”, nastepnie za$ dodal, iz

[...] owe wielkie epoki i reprezentatywni dla nich mysliciele mieli
jedng ceche wspdlng, mianowicie trwalg troske o jezyk, a $cislej mo-
wigc - troske o taka indywidualng wolnos¢, jaka wyraza si¢ w jasnej
i szczerej mowie oraz o takg powsciagliwos¢, jaka wyraza sie w zdyscy-
plinowanym i estetycznym sposobie uzycia jezyka®.

powinien publicznie dyskredytowac¢ [innego lekarza — uzup. WW.] w jakikolwiek sposéb”
(art. 52, § 2); https://nil.org.pl/uploaded_images/1574857770_kodeks-etyki-lekarskiej.pdf,
01.12.2023.

Podczas rozmowy z R.C. Wyattem zaliczyt Szasz ,,jednym tchem” do swych ,bohateréw”
nastepujacych pisarzy: Shakespeare, Goethe, A. Smith, Jefferson, Madison, J.S. Mill,
Twain, Mencken, Tolstoj, Dostojewski, Czechow, Orwell, C.S. Lewis, L. von Mises, F.A.
Hayek, Camus i - z uzasadnionymi zastrzezeniami — Sartre (,personally and politically,
Sartre is rather despicable”); zob. R.C. Wyatt, Thomas Szasz..., art. cit. (przyp. 3), s. 84-85.
Na pytanie D. Fannona: ,,Jaka ksigzka/tekst wywarla najwigkszy na Pana wplyw?”, Szasz
odrzekl: ,An Essay Concerning Human Understanding, by John Locke”; zob. T. Szasz,
D. Fannon, e-interview, ,The Psychiatrist” (wczeéniej: ,,The Psychiatric Bulletin”), 2005,
t. XXIX, s. 120.

9 ToM (,,Language and Lunacy”), s. 87. Watpliwosci co do tego, ze ,trwala troska o jezyk” (,,an

abiding concern for language”) jest jednoczesnie ,troska o indywidualng wolno$¢” (,,a con-

cern for individual freedom”, ut supra), moze rozwia¢ lektura przemyslen powiesciowego

specjalisty od techniki wywierania wptywu:
Uczono mnie, ze najlepiej atakowaé wolnos¢ niszczac myél, ja jednak poszedibym
jeszcze dalej: dobrze jest atakowac jezyk, jesli chce sie zniszczy¢ mysl. Pomimo bowiem
strat, jakie zadaly jej mass media, mysl moze w najgorszym razie schronic¢ sie w fortecy
indywidualnej inteligencji. Jezyk tymczasem, wspdlny dla calej zbiorowosci, nie ma sie
gdzie ukry¢. Gdy jednak mysl nie bedzie miata do dyspozycji gietkiego i precyzyjnego
jezyka, zginie z braku powietrza. Trzeba wiec za wszelka cene dazy¢ do wywolania
proceséw gnilnych w jezyku, dzigki czemu zniszczymy to, co chcemy zniszczy¢: mysl.
Aby to osiggna¢, musimy opanowaé w sposob mozliwie najpetniejszy srodowiska tworcze
grupujace pisarzy, a takze §rodowiska zwigzane z o$wiata i nauczaniem.

V. Volkoff, Montaz, przel. A. Zalewski, Poznan 22005, s. 124; por. nizej, przyp. 11 i 12.
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Nawet podczas wyrywkowej lektury jego niebywale mnogich, a stylistycznie
wyrafinowanych publikacji*® przeoczy¢ owa tematyke trudno’’, niepodobna
za$ ja przeceni¢. Pamigtajac tedy o tym, ze to my sami, o ile tylko chcemy,
postugujemy si¢ poprawnie i stosownie jezykiem (nierzadko zreszta wlasnie
tym sie narazajac na kare badz nagane)*?, a nie jezyk — nami, jak niejedno-

1 Zob. http://www.szasz-texte.de/publist.html; http://www.szasz.com/publist.html, 01.12.2023.
J. Bovard otwarcie stwierdzil: “Though Szasz was a native Hungarian, his English was
more graceful than the writing of at least 99% of Ivy League English professors. He wrote
punchier, more penetrating epigrams than almost anyone else out there commenting on
modern life”; http://jimbovard.com/blog/2012/09/11/thomas-szasz-rip, 01.12.2023.

1 Zob. ToM, s. 86-99 (,Language and Lunacy”), 140-144 (,The Metaphors of Faith and

Folly”) oraz idem, Language and Protolanguage, [w:] idem, The Myth of Mental Tliness.

TFoundations of a Theory of Personal Conduct, Revised Edition, New York 21974 (*1961),

s. 107-124; Hysteria as Communication, ibidem, s. 125-147; idem, Language, [w:] idem,

The Second Sin, op. cit. (przyp. 4), s. 20-25; idem, Language and Humanism, ,,The Huma-

nist”, 1974, t. XXXIV, nr 1, s. 25-30; idem, Language, [w:] idem, Heresies, op. cit. (przyp. 4),

s. 35-43; idem, The Untamed Tongue: A Dissenting Dictionary, Chicago-LaSalle 1990;

idem, A Lexicon of Lunacy: Metaphoric Malady, Moral Responsibility, and Psychiatry,

New Brunswick (NJ)-London 1993; idem, Words to the Wise: A Medical-Philosophical

Dictionary, New Brunswick (NJ)-London 2004; idem, The Meaning of Mind: Language,

Morality, and Neuroscience, Westport 1996; idem, Mendacity by Metaphor, , The Free-

man’, 2008, t. LVIIL nr 8, s. 17-18; idem, The Art and Science of Pseudology, ,The Free-

man”, 2010, t. LX, nr 6, s. 14-15.

Analizujac biblijng parabole o wiezy Babel Szasz powiada, ze wszyscy wiedza, iz pier-

wszym badz ,,pierworodnym” grzechem byta ,,znajomos¢ dobra i zta” (,the knowledge

of good and evil”), dodaje wszelako, Ze nie wiemy - lub jestesmy sklonni zapomina¢

- iz drugim grzechem bylo ,,méwienie jasno” (,,speaking clearly”). Alegoryczna o nim

opowie$¢ odstania — w jego przekonaniu - ,najglebszy wglad” (,the profoundest in-

sight”) w nature cztowieka, $cislej za§ mowiac - ,,w nature autorytetu i jego zaleznoséé
od monopolu nie tylko nad informacja, lecz - nad samym jezykiem” (,into the nature
of authority and its dependence on a monopoly over not only information but language
itself”):
[...] by expressing himself correctly, man becomes capable of rising to heaven, thus en-
croaching on God’s territory. For this, God punishes man once more, by confusing his
tongue.

Knowing and doing good and evil, thinking and speaking clearly - these are man’s
fundamental affronts against God, the child’s against the parent, the citizen’s against the
state. This is why man is enjoined to avoid these sins; and why when he has committed
them - as commit them he must if he is to be human - he has been punished by the Family,
the Church, the State, and, in our day, by Psychiatry.

It seems to me that the second sin of Man, the sin of using language properly, and
God’s second punishment, the Divine Confusion, have been astonishingly neglected by
students of man and language. Yet the importance and timelessness of the lesson this
parable teaches are all too obvious. Authorities have always tended to honor and reward
those who close man’s mind by confusing his tongue, and have always tended to fear and
punish those who open it by the plain and proper use of language. In so acting, authority
has donned, successively, the mantle of Religion, of the State, and in our day, of Mental
Health or Psychiatry. But it matters not whether confusion and stupefaction are inspired

S
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krotnie mawiali strukturalisci tudziez opieszale przyznajacy sie do u nich
zaciggnietego diugu fenomenolodzy®; co wiecej, ze ,Ten, kto kontroluje
stownictwo, kontroluje spoleczng rzeczywisto$¢™+, nie zapominajmy o tym,
iz ,[...] chronimy i doskonalimy nasze dusze poprzez chronienie i doskona-
lenie naszego jezyka™s. (3) Last but not least, filozoficzne kompetencje i do-

divinely, governmentally, or psychiatrically - the result is the same: the parentification of
authority and the infantilization of nearly everyone else.

Tdem, The Second Sin, op. cit. (przyp. 4), s. XIII-XV; por. wyzej, przyp. 9.

5 Jestem przekonany, ze Szasz, ktory przy wielu réznych okazjach opowiadat si¢ za §wia-
domym, odpowiedzialnym i aktywnym ksztaltowaniem wlasnej osobowoéci badz jazni,
a nie za bezkrytyczna, beztroska i bierng jej akceptacja i afirmacjg jako tworu okolicz-
nosci albo daru kultury - zob. np. idem, The Second Sin, op. cit. (przyp. 4), s. 49: ,People
often say that this or that person has not yet found himself. But the self is not something
one finds; it is something one creates” — chetnie i nie bez przyjemnosci by sie zgodzit
z Barbarg Skarga, ktora zadnych nie zywita ztudzen co do, z jednej strony, anonimowego
w masie ludzkiej ,,si¢”, z drugiej za$ — co do niepozbawionych ani tozsamosci, ani odwagi
jednostek:

Ludzie nie chcg mys$le¢ samodzielnie, niestychanie tatwo poddaja sie temu, co wypada.
Heidegger by powiedzial, ze zwycig¢zyto anonimowe ,,si¢”™: tak si¢ mowi, tak sie robi, tak
wypada. Panuje dzi$ poglad, Ze to nie czlowiek méwi - to jezyk moéwi przez czlowieka,
to kultura moéwi przez czlowieka. Rodzimy si¢ w jezyku, ktory nas ksztattuje od samego
poczatku, rodzimy si¢ w kulturze, ktora nas ksztattuje. To wszystko prawda, ale nie cata.
Bo kim my jestesmy? Kim sg ci, ktorych glosy styszymy w kulturze? Czy naprawde nie
ma autora? Cho¢ jezyk nas ksztaltuje, cho¢ w jaki$ sposéb formuje nasz intelekt, nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze tylko w indywidualnym cztowieku tkwi ta dziwna, tworcza
moc, ktdra potrafi ten jezyk zmieni¢. Odnowic go, wyj$¢ poza utarte znaczenia.

Te moc ma tylko indywidualny cztowiek: odkrywca w nauce, poeta, filozof - jak Kant,
Husserl, Heidegger, Kartezjusz, ten, kto zmienia sposob naszego myslenia. Dzigki niemu
juz wszyscy my$la inaczej. Potem rodzg sie nowe stereotypy i znéw panuja nad nami, ale
zawsze jest gdzie§ ten jeden, ktory si¢ odwazyl odmieni¢ nasze widzenie.

Autor istnieje! A jezeli istnieje, to uchylmy przed nim czota. Nie méwmy, ze to
kultura przemoéwita przez niego, bo to on przeméwil, uszanujmy go.

Kto$ mial odwage powiedzie¢ inaczej niz wszyscy. Trzeba bowiem mie¢ odwage, by
pomysle¢ inaczej i czud sie kim§ innym.

https://mateusz.pl/rozmowy/bskarga.htm, 01.12.2023.

4 T.S. Szasz, Primum Nocere, ,The Freeman”, 2004, t. LIV, nr 10, s. 25; por. idem, Therapeu-
tic State. Psychiatry in the Mirror of Current Events, Buffalo (NY), 1984, s. 181: “Poetry,
politics, and psychiatry all come down to language - to the ancient truth which we forget
at our own peril: namely, that it is by controlling words that we control men”. Zob. tez
idem, Therapeutic Censorship, ,The Freeman”, 2007, t. LVIL, nr 4, s. 24-25.

5 ToM (,Language and Lunacy”), s. 99. Powyzsze stowa sa konkluzja rozdziatu, ktéry
zawiera m.in. polemike z opiniami szwajcarskiego psychiatry P.E. Bleulera, twércy takich
termindw jak: ,schizofrenia”, ,autyzm” i ,ambiwalencja”. Przytoczywszy kilka jego za-
dziwiajacych pogladow nie kryje Szasz indygnacji, gdy uwidacznia sposéb, w jaki mozna
sie postugiwa¢ jezykiem, aby - jak twierdzi - ,pozbawia¢ jednostki czlowieczenstwa™

When persons imprisoned in mental hospitals speak of rape and murder, they use in-
appropriate figures of speech that signify that they suffer from thought disorders; when
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$wiadczenie filologiczne s3 wedtug mnie warunkiem sine qua non powaznej
analizy i rzetelnej prezentacji przekonan Szasza, tym bardziej - przyzwoitej
z nimi polemiki, ktéra — wolac a priori uszanowac jego stanowisko zamiast
je stygmatyzowac — jego wlasnych stow nie przemilcza i nie bagatelizuje:

Podcigganie mego dzieta pod rubryke: ,antypsychiatria® zdradza
je i neguje rownie skutecznie i niezawodnie co podciaganie go pod
rubryke: ,,psychiatria”. Moje pisma nie stanowig zadnej czesci ani
»Psychiatrii”, ani ,,antypsychiatrii”, i nie nalezg do zZadnej z nich. Naleza
one do: analizy pojeciowej, krytyki spoleczno-politycznej, swobdd
obywatelskich i zdrowego rozsadku. To dlatego odrzucalem - i nadal
odrzucam - ,psychiatri¢” i ,,antypsychiatrie” z jednakowg moca*°.

Pozostaje mi tylko zywi¢ i wyrazi¢ nadzieje, ze recepcje w naszym
kraju mysli Szasza wzbogaci rychto dyskusja, do ktérej filozofujacych leka-
rzy i praktykujacych psychiatréw o$mielam sie tym przyczynkiem zaprosic:
audiatur et altera pars!

Na szkic niniejszy zlozg si¢ dwie — Deo iuvante — czgsci: polityczne
poglady Szasza dotyczace wolnosci przesledze ponizej; w osobnym artykule
przebadam jego zapatrywania etyczne. Méj zamyst uwzglednia i honoruje
wolnos¢ i odpowiedzialnos¢ — rdzenne, cywilizujace pojecia i wartosci, na
ktérych ogniskowalo sie cale - zaréwno duchowe, jak i naukowe - Zycie
autora The Second Sin:

Kluczowg cecha moralng kondycji ludzkiej jest dwoiste dos§wiadczenie
wolnosci woli oraz osobistej odpowiedzialnosci. Wolnoé¢ i odpowie-
dzialnoé¢ - jako dwa aspekty tego samego fenomenu - sklaniaja do
poréwnania z przystowiowq babka, ktéra na dwoje wrézyla. Po jednej
stronie sg mozliwosci wyboru: zwiemy to wolnoscig. Po drugiej sa
zobowigzania: zwiemy to odpowiedzialno$cig. Ludzie lubig wolnos¢,
gdyz im daje wladze nad rzeczami i ludZzmi. Nie lubig odpowiedzial-
noéci, gdyz ich powstrzymuje od zaspakajania potrzeb. Dlatego jedna
z rzeczy, ktéra cechuje historie, jest nieustanny wysilek ludzki, by
maksymalizowa¢ wolnoé¢ i minimalizowaé odpowiedzialnos¢. Ale

psychiatrists call their prisons hospitals, their prisoners patients, and their patients’ desire
for liberty disease, the psychiatrists are not using figures of speech but are stating facts.

Tbidem, s. 92.

1 T.S. Szasz, Anti-Psychiatry: Quackery Squared, Syracuse (NY) 2009, s. X (emfaza w orygi-
nale); zob. tez idem, Debunking Antipsychiatry. Laing, Law, and Largactil, ,,Current
Psychology”, 2008, t. XXVII, nr 2, s. 89-101; idem, Anti-Coercion Ts Not Anti-Psychiatry,
»The Freeman”, 2008, t. LVIIL, nr 4, s. 26-27; idem, Anti-Psychiatry, Critical Psychiatry:
What Do These Terms Mean?, ,,Philosophy, Psychiatry, & Psychology”, 2010, t. XVII,
nr 3, s. 229-232.
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na prézno, gdyz kazdy rzeczywisty wzrost ludzkiej wolnosci — czy
w ogrodzie Eden, czy na pustyni Nevada, czy w laboratorium, badz
to chemicznym, badz to medycznym - niesie ze sobg proporcjonalny
wzrost odpowiedzialnosci. Kazde radowanie si¢ moca, by sprawia¢ do-
bro, za¢miewa rychlo wina z powodu jej uzycia do wyrzadzania zfa*.

Owidiusz by rzekt: video meliora proboque, deteriora sequor'...

2. Definicje i uwarunkowania wolnosci

Niemand ist mehr Sklave, als der sich fiir frei hélt, ohne es zu sein®.
Najbardziej palacym problemem naszych czaséw jest ratowanie
wolnosci, by$Smy nie doczekali chwili, gdy liberalng demokracje
zastapi totalna tyrania°.

7 ToM (,,Introduction”), s. XIII; zob. tez T.S. Szasz, Zaw, Liberty and Psychiatry: An Tnquiry

24

3

o

into the Social Uses of Mental Health Practices, New York 1971 ('1963); idem, A Strategy
of Freedom: The Moral Dimensions of Freudian Therapy, ,Trans-action”, 1965, t. IL, nr 4,
s. 14-19; idem, Fatal Freedom: The Ethics and Politics of Suicide, Westport (CT) 1999;
idem, Civil Liberties and Civil Commitment, ,,The Freeman”, 2003, t. LIII, nr 11, s. 25-26;
idem, Faith in Freedom. Libertarian Principles and Psychiatric Practices, New Brunswick
(N])-London, 2004; idem, Psychiatry Versus Liberty, ,The Freeman”, 2008, t. LVIIL, nr 6,
s. 20-21; zob. tez P.G. Stillman, Szasz on Contract, Liberty and Autonomy, ,The American
Journal of Economics and Sociology”, 1983, t. XLIL nr 1, s. 93-100; J. Breeding, Thomas
Szasz. Philosopher of ZLiberty, ,Journal of Humanistic Psychology” 2011, t. LI, nr 1,
s. 112-128. W czasie rozmowy z N. Mitchell (zob. wyzej, przyp. 3) najpierw Szasz podkreslik:
“[...] anti-psychiatry is completely inaccurate and I am no more anti-psychiatry than pro-
psychiatry, I am for freedom and responsibility, responsibility comes first, people ought to
be responsible for themselves and if they are not they should reap the consequences of it”,
nastepnie za$ dodal: “You have a right to liberty, life, liberty and responsibility, so these
are core concepts, civilisational concepts by which we live”. Przy innej okazji napisal: “[...]
the core elements of curing souls with healing words (non-coercively, facilitating personal
freedom and responsibility) were replaced by the core elements of treating mad minds (coer-
cively, imposing statist-medical controls on the insane)”; idem, The Healing Word: ‘Its Past,
Present, and Future, ,Journal of Humanistic Psychology”, 1998, t. XXXVIII, nr 2, s. 12.
Publius Ovidius Naso, Metamorphoses, VII,20-21; dost. ,widze rzeczy lepsze i je pochwa-
lam, za gorszymi podazam”; por. Epistula Pauli ad Romanos, 7,25,2—4: po. obv ab1og £y®
@ HEV Vol dovredm VoUW Ocgob, T 8¢ capki vop® apoptiog; dost.: , Tak wiec ja sam
prawu Boga stuze umystem, ale cialem - prawu grzechu”.

JW. von Goethe, Die Wahlverwandtschaften, [w:] Goethes Werke. Band VI: Romane
und Novellen I: Die Leiden des jungen Werther, Unterhaltungen deutscher Ausgewan-
derter, Die Wahlverwandtschaften, Novelle. Textkritisch durchgesehen von E. Trunz,
kommentiert von E. Trunz und B. von Wiese, Miinchen 41996, s. 397. W przektadzie
W. Markowskiej: ,,Nikt bardziej nie jest niewolnikiem niz czlowiek, ktéry uwaza si¢ za
wolnego, chociaz nim nie jest” idem, Powinowactwa z wyboru, przel. W. Markowska,
Warszawa 1978, s. 199 (*1959).

E. von Kuehnelt-Leddihn, Demokracja - opium dla ludu, przet. M. Gawlik, Warszawa 2012,
s. 11.
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Niezmacony blask wolnosci - najwazniejszego pojecia w politycznym
stowniku autora The Theology of Medicine** — odzwierciedla przeogromna
wiekszos$¢ jego dziel i analiz dotyczacych ideologii, religii, moralnosci,
medycyny, zwlaszcza za$ psychiatrii oraz jej rutynowych - by nie rzec: ry-
tualnych - oszustw i naduzy¢*2. Rozpoznajac i respektujac opozycje: natura
versus kultura, ktorej echem jest maksyma Szasza: ,W krolestwie zwierzat
panuje zasada: «jedz albo badz zjedzony»; w krélestwie ludzi - «definiuj
albo badz zdefiniowany»™, warto w calosci przytoczy¢ jego wlasne okre-
$lenia wolnosci (z réznych okreséw zycia), gdyz o$wietla nam one stosunek
autora The Myth of Mental Tllness do innych, nie mniej waznych kwestii
politycznych:

Uzywam terminu wolnosé, by wyrazi¢ zdolnosé¢ czlowieka do doko-
nywania niewymuszonych wyboréw*. W takim sensie tego terminu,
wolnos¢ jest narazona na niebezpieczenstwo z dwoéch réznych stron;
stwarzaja je dwa rézne rodzaje zagrozen. Jedno zagrozenie wyplywa
z wnetrza jednostki, z ograniczen jej ciala, umystu i osobowosci,
np. choroba i glupota zmniejszaja lub nadwatlaja wolnos¢ poprzez
zmniejszanie lub nadwatlanie zdolnoéci czlowieka do formutowania
lub urzeczywistniania niewymuszonych wyboréw. Kolejne zagrozenie
wyplywa z zewnatrz, z ograniczen doczesnej — zwlaszcza spolecznej -
sytuacji jednostki, np. inni ludzie, dzialajac albo jako jednostki, albo
poprzez aparat przymusu koscielnego badz panstwowego, zmniejszaja

2t ToM (,,The Ethics of Addiction”), s. 48: ,,[...] individual dignity and liberty are the supreme
values of life and [....] the foremost duty of the state is to protect and promote those values™
ToM (,,The Ethics of Behavior Therapy”), s. 52: ,,[...] it is the moral duty of psychologists
and psychiatrists to safeguard the dignity and liberty of people generally, and, in particular,
of those with whom they work”. Na pytanie P. Kurtza: ,What would you say is the key value
that you have attempted to defend?”, Szasz odpowiedzial: “If I had to name a single value, it
would be individual self-determination or freedom, in a political sense. After all, freedom
is an issue only when it is threatened by a person, a group, an organization, or some force.
I have tried to identify what the principal forces are that now threaten individual freedom”;
ToM (,Medicine and the State: A Humanist Interview”), s. 145.

Zob. wyzej, przyp. 3, 4, 6, 11.

T.S. Szasz, The Second Sin, op. cit. (przyp. 4), s. 20.

Definicja Szasza to swoista via media miedzy wolnoécia pozytywna (,do”) i negatywna
(»0d”), o ktérych niemato méwil m.in. I. Berlin; zob. idem, Cztery eseje o wolnosci, przel.
D. Grinberg, D. Lachowska, J. Lozinski, Poznan 22000; zob. tez Q. Skinner, A Third
Concept of Liberty, ,Proceedings of the British Academy”, 2002, t. CXVII, s. 237-268;
L. Carter, Positive and Negative Liberty, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
red. E.N. Zalta; http://plato.stanford.edu/entries/liberty-positive-negative, 01.12.2023;
por. T. Hobbes, Zeviathan, edited with an Introduction by C.B. Macpherson, Penguin
Books 1985 (*1651), s. 262 (I,21: ,,0f the LIBERTY of Subjects”): ,,[...] A FREE-MAN is he, that
in those things, which by his strength and wit he is able to do, is not hindred to doe what he
has a will to” (pisownia oryginalna).

2!

M

2]

<

2.

i

379



380

WOJCIECH WROTKOWSKI

lub nadwatlaja wolno$¢ poprzez zmniejszanie lub nadwatlanie zdol-
noéci cztowieka do formutowania lub urzeczywistniania niewymuszo-
nych wyborow.

Swiadome dokonywanie wyboréw to conditio humana: coé naturalnego
dla osoby wolnej. Brak mozliwosci swiadomego wyboru to servilis conditio:
co$ niewolniczego i sprzecznego z naturg. Dehumanizacja, ba, reifikacja
czlowieka ma miejsce zaréwno wtedy, gdy mozliwosci §wiadomego wyboru
jest on przez innych pozbawiany rozmyslnie, jak i wtedy, gdy bezmyslnie
wyrzeka si¢ jej sam:

My, ludzie, jesteSmy zwierzetami dokonujacymi wyboru. Wolnosé¢é
dokonywania wybordw jest zaréwno blogostawienstwem, jak i klatwa.
W zaleznosci od wieku, temperamentu, informacji i alternatyw, jedni
ludzie majac mozliwos¢ wyboru do$wiadczaja radosci, inni — udreki.
Tradycyjnie, jedng z funkgji religii byto pozbawianie ludzi wybordéw.
Dzisiaj, psychiatria i panistwo terapeutyczne wykonuja te sama prace*.

Gdyby Szasz'owi zadal kto§ pytanie o najwazniejsza przyczyne owej
uczuciowej ambiwalencji u niewatpliwie réznych ludzi co do ich stosunku
do wolnosci, tj. gdyby ktos$ dociekal, dlaczego ,jedni ludzie majac mozliwo$¢
wyboru doswiadczajg radosci, inni - udreki”, autor The Second Sin odpo-
wiedzialby tak:

Ludzie kochajg wolno$¢, gdyz chroni ich przed kontrola i upokarzaniem
przez innych, i w ten sposéb im zapewnia mozliwo$¢ godnego zycia.
Brzydza sie wolnoscia, gdyz ich zdaje na wiasne zdolnosci i zasoby,
i w ten sposob konfrontuje ich z mozliwoscig, ze nic nie bedg znaczy¢>.

» ToM (,,Jutice in the Therapeutic State”), s. 132. W powyzszym passusie zwrot: ,,niewy-
muszone wybory” (,uncoerced choices”) pojawia sig, nie bez przyczyny, trzykrotnie:
coercion to co$, co konsekwentnie Szasz pietnowat i zwalczal uparcie w kazdej sferze
ludzkiej aktywnosci, zwlaszcza w psychiatrii; zob. wyzej, przyp. 4, 16, 17 oraz T.S. Szasz,
The Danger of Coercive Psychiatry, ,American Bar Association Journal”, 1975, t. LXI,
nr 10, s. 1246-1248; idem, Justifying Coercion Through Religion and Psychiatry, ,Journal
of Humanistic Psychology”, 1987, t. XXVII, nr 2, s. 158-174; idem, Suicide and Psychiatric
Coercion, ,,Journal of Humanistic Psychology”, 1989, t. XXIX, nr 3, s. 380-384; idem, Non-
coercive Psychiatry: An Oxymoron. Reflections on Law, Liberty, and Psychiatry, ,,Journal
of Humanistic Psychology”, 1991, t. XXXI, nr 2, s. 117-125; idem, The Case Against Psy-
chiatric Coercion, ,The Independent Review”, 1997, t. I, nr 4, s. 485-499; idem, Facing up to
Coercion, ,Liberty”, 1999, t. XIII, nr 1, s. 47-48; idem, Coercion and Psychiatry, ,,Liberty”,
2002, t. XVI, nr 8, s. 33-35; idem, Coercion as Cure: A Critical History of Psychiatry, New
Brunswick (NJ) 2007; idem, Defining Coercion, ,Psychiatrist”, 2010, t. XXXIV, s. 539-540.

26 T.S. Szasz, The Burden of Responsibility, ,The Freeman”, 2008, t. LVIII, nr 10, s. 12.

7 T.S. Szasz, The Second Sin, op. cit. (przyp. 4), s. 38.



PROBLEMATYKA WOLNOSCI W THE THEOLOGY OF MEDICINE THOMASA S. SZASZA

Powyzsza charakterystyka ewidentnie sprzecznych upodoban
i resentymentéw osob do siebie z pewnosciag niepodobnych przemilcza
wytwornie to, co — per inversionem — subtelnie zarazem sugeruje. (1) Ludzie,
ktdérzy wolnosé¢ kochaja, sa dogtebnie swiadomi, ze nie tylko chcg, ale i moga
polega¢ na wlasnych, nierzadko niepospolitych zdolnosciach i zasobach,
z ktorych stusznie sg dumni jako rzeczywistego prazrodia swego mozotem
dlugoletnim najpierw zdobywanego, p6zniej umacnianego prestizu, kazda
za$ kontrole zewnetrzng postrzegaja jako zuchwaty zamach na swa godnos¢
i niewybaczalne upokorzenie. (2) Ludzie, ktérzy si¢ wolnoscig brzydza,
zazwyczaj nie sg na tyle niepojetni, by nie wiedzie¢, iz nie dysponuja ani
zdolnosciami szczegdlnego rodzaju, ani godnymi podziwu zasobami, totez
instynktowny, ba, nieuleczalny bywa ich lek o to, ze obdarzeni petnig wol-
nosci nie beda umieli nalezycie z niej korzystac i wskutek tego nic nie beda
znaczy¢. Ochoczo tedy redefiniujg kazdg zewnetrzng kuratele jako troskliwg
opieke, gleboko wdzigczni za wytesknione wybawienie od brzemienia odpo-
wiedzialno$ci za wlasny los:

Ludzie marzg o tym, by cztowieka cnotliwego uczyni¢ poteznym, tak
aby mdc na nim polegaé. Poniewaz nie moga tego dokona¢, udaja, ze
potezny czlowiek jest cnotliwy i chlubig sie tym, ze sa jego ofiarami.
Gdy ten $wiecki zbawiciel — Robespierre, Hitler, Stalin - lezy juz
bezpiecznie w grobie, ludzie chlubig sie kolejny raz demaskowaniem
go jako kogos, kto zdradzit ich zaufanie.
Potem powtarzajg ten cykl*.

Wielu pragnie wierzy¢, iz demaskowanie tych, ktorzy zaufanie
czyjekolwiek zdradzili, bedzie innych - zwlaszcza kolejne pokolenia - prze-
strzega¢ przed potega bezecenstwa i poucza¢ o niebezpieczenstwie jego
idealizowania, realizm jednak - cho¢ podpowiada lekarstwo - nie zostawia
zbyt wiele miejsca na ztudzenia: ,,Gdy ludzki umyst pozbawiony jest potegi
krytycznego myslenia i gdy brakuje mu wiedzy historycznej, jest gabka,
ktéra pochlania i powieksza blad™.

Aby zatem umocni¢ wlasng wolno$¢ — manifestujaca sie, jak powie-
dziano, w niewymuszonych wyborach - nalezy najpierw zazegnac niebez-
pieczenstwa plynace z wnetrza jednostki, z ograniczen jej ciata, umystu
i osobowosci, przede wszystkim poprzez - jak powiedzieliby starozytni
Grecy - pielegnowanie boskiego w nas pierwiastka, czyli - méwiac jezykiem
wspolczesnym — poprzez usprawnianie potegi krytycznego myslenia, gdyz

8 T.S. Szasz, Words to the Wise, op. cit. (przyp. 11), s. 150.
» T.S. Szasz, The Medicalization of Suicide, ,The Freeman”, 2010, t. LX, nr 8, s. 13.
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[...] wiele spoérdd rzeczy, ktére postrzegamy jako pozadane, albo
stoi w sprzecznosci z innymi rzeczami, ktore takze postrzegamy jako
pozadane, albo s one osiggalne jedynie owych kosztem. Wydaje sig, ze
nie znajg Zadnych granic waénie wewnetrzne i sprzecznosci wérod rze-
czy, ktére w oderwaniu cenimy, zyczac sobie ich maksymalizacji, np.
przyjemne jedzenie albo picie czgsto sie wasni z dobrym zdrowiem,
przyjemno$¢ seksualna czesto sie wasni z godnoscia, wolnosé czgsto
sie waéni z bezpieczenstwem i tak dalej°.

Na podobnej zasadzie dychotomiczng, zarazem za$ komplementarng
definicj¢ wolnosci sformutowal Szasz kilka dekad pdzniej:

Dostowne znaczenie wolnosci jest diadyczne: wolnos¢ od zewnetrznego
przymusu. W tym sensie wolno$¢ jest migdzyosobowym pojeciem,
ktére obejmuje sobg dwie lub wigcej 0séb. Jest to wolnoé¢ od kontroli
ze strony rodzica, policjanta badz psychiatry.

Metaforyczne znaczenie wolnosci jest wewnetrzne lub monadyczne:
wolnos¢ od ,kontroli” ze strony naszych wlasnych namigtnosci. W tym
sensie, wolno$¢ jest wewngtrzosobowym pojeciem, ktére obejmuje soba
tylko jedng osobe. Jest to wolnos¢ od naszych wiasnych, niepozada-
nych impulséw - wolnoé¢ od zadzy, chciwosci, zawisci, wéciekltodci,
zwatpienia, ,,choroby umystowej”. W skrécie, jest to wolno$¢ od samo-
zniewolenia, to wolno$¢ jako samokontrola®'.

By tak skrupulatnie rozréznione zagrozenia — zaréwno zewnetrzne, jak
i wewnetrzne — rozpoznawac jak najlepiej i jak najskuteczniej zazegnywac,
potrzeba nie tylko inteligenciji, ktéra wszelkg mroczng mysl rozjasnia, pros-
tuje zas pokretna, lecz i sity ducha zespolonej z wiarg w siebie, ktorg potocz-
nie okresla si¢ mianem odwagi badz mestwa: ,,Jasne myslenie wymaga raczej
odwagi niz inteligencji™.

Mimo Ze wolno$¢ uwazamy nie bez racji za warunek nieodzowny
ludzkiego szczgscia®, warto podkredli¢, iz w jej przytoczonych powyzej

3 ToM (,,Introduction”), s. XV.

3t T.S. Szasz, Psychiatry Versus Liberty, ,The Freeman”, 2008, t. LVIIL nr 6, s. 21.

2 T.S. Szasz, The Second Sin, op. cit. (przyp. 4), s. 49. Obiter: aby nalezycie oceni¢ odwage
samego Szasza, nalezy sobie najpierw uswiadomi¢, z jakimi przeciwnikami oémielil si¢
walczy¢. Przynajmniej dwoch wymieni¢ wypada: (1) pafistwo pojete jako biurokratyczny
aparat zalegalizowanego przymusu; (2) sprzymierzony z tak pojetym panstwem przemyst
farmaceutyczny. O wrogdéw potezniejszych i bogatszych nietatwo.

Por. Thucydides, Historiae, 11,43,4-5: ... Kol 10 €bdaipov 10 Ehedbepov, 10 §' ErevBepov
70 edyuyov kpivavieg Wr meplopaode TOVG TOLEULKOVG KLVEOVOUS. ,[...] i sadzac, ze
szczedcie (10 eVdulpov) to wolnoéé (10 Erevbepov), a wolnos¢ to dobrostan duszy (to
e0yvy0V), nie przeoczcie wojennych niebezpieczenstw”. Inne ttumaczenie stéw historyka
zaproponowal K. Kumaniecki: ,W zrozumieniu, ze szcze$cie polega na wolnoéci, a wolno$é

w
by
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charakterystykach nie skupit si¢ Szasz na tym, w jaki sposéb i do czego by
sie ona miata przyczynia¢, lecz na tym, co i w jakiej mierze zalezy, z jedne;j
strony, od nas samych*, z drugiej za§ - od okolicznosci zewnetrznych,
w szczegolnosci — od czynnikéw religijnych i politycznych. Nie zywiac i nie
mnozac ani ztudzen, ani watpliwosci co do tego, ze migdzy jednostka i pan-
stwem raz po raz musi wybuchac¢ konflikt zwigzany z tym, gdzie powinna si¢
konczy¢ autonomia jednostki i gdzie powinno si¢ zaczynaé prawo panstwa
do interweniowania, Szasz jednoznacznie nam przypomina o wyborze,
dokonania ktérego w zaden sposéb nie zdolamy w zyciu swym unikna¢:

[...] mozemy wybra¢ maksymalizowanie sfery dzialania panstwa
kosztem jednostki albo jednostki kosztem panstwa. Innymi stowy,
mozemy si¢ zobowiaza¢ do pogladu, ze panstwo - jako przedstawiciel
wielu - jest wazniejsze niz jednostka i dlatego ma ono prawo, ba,
obowigzek regulowania zycia jednostki w najlepszym interesie grupy.
Albo mozemy sie zobowiaza¢ do pogladu, ze indywidualna godnosé
i wolnos¢ sg najwyzszymi wartoéciami w zyciu i ze naczelnym obo-
wigzkiem panstwa jest ochrona i promowanie tych wartosci. Krétko
moéwiac, musimy wybra¢ miedzy etyka kolektywizmu i etyka indywi-
dualizmu i zaplaci¢ cen¢ za jedng z nich albo - za obie*.

na mestwie [w oryginale byloby: fj avdpeia lub 10 6dpcog; uwaga — W.W.], nie uchylajcie
sie od niebezpieczenstw wojny”; Tukidydes, Wojna peloponeska, przel. K. Kumaniecki,
oprac. R. Turasiewicz, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1991, s. 143. Na réznice miedzy: 10
ebyuyov (‘dobrostan duszy’) i | avdpeia (‘mestwo’, ut supra) zwrocilby zapewne i Szasz
uwage, skoro pisal:
»Prawda”, rzekl Jezus, ,was wyzwoli”. Jezus nie powiedzial, ze was uczyni popular-
nymi, bogatymi albo szczesliwymi. Powiedzial, ze was wyzwoli - i ze to wystarczy.
I podczas gdy wolnos$¢ — prawdziwa, wewnetrzna wolnos¢, ktora ludzie zwykli zwa¢
blogostanem [w oryginale jest: serenity, a nie — courage; uwaga W. W.] - moze wam
nie przysporzy¢ ani stawy, ani bogactwa, pozwoli wam spojrze¢ na siebie w lustrze
i spa¢ w nocy.
T.S. Szasz, The Hazards of Truth-Telling, ,The Freeman”, 1999, t. XLIX, nr 9, s. 39.
Zwiazek miedzy rzeczami, ktore zalezg od nas (td. €9 Muiv), i poczuciem indywidualnej
wolnosci (Ehevfepia) frapowal bardzo wielu starozytnych myslicieli, ktoérych Szasz pozo-
staje spadkobierca, nawet jesli Zadnego z nich nie wymienia tu z imienia; zob. Aristoteles,
Ethica Nicomachea, 1111 b3o-32; Zeno, Testimonia et fragmenta, 177; Chrysippus,
Fragmenta logica et physica, 984.9, 991.13, 996.3-4; Epictetus, Dissertationes ab Arriano
digesta, 1.1.17.2, 1.22.10.1-2, 2.1.12.4, 4.1.66.1; Enchiridion, 1.1.1, 1.2.2-3, 1.5.4-5, 24.2.4;
Dissertationum Epictetearum sive ab Arriano sive ab aliis digestarum fragmenta, 4.2, 4.11
oraz D. Amand, Fatalisme et liberté dans UAntiquité grecque, Louvain 194s; S. Bobzien,
Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, Oxford 2004 (*1998); E. Eliasson, The
Notion of That Which Depends on Us in Plotinus and Tts Background, Leiden-Boston
2008.
3 ToM (,The Ethics of Addiction”), s. 48; por. L. Infantino, Tndividualism in Modern
Thought. From Adam Smith to Hayek, London-New York 1998.
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Wydawac¢ by si¢ mogto, zZe w antytetycznej argumentacji Szasza prze-
ciwienstwem tezy pierwszej: ,panstwo - jako przedstawiciel wielu - jest
wazniejsze niz jednostka”, powinno by¢ - jedynie na mocy logiki - nie-
zawoalowane sofizmatami dictum: jednostka jest wazniejsza niz panstwo.
Roztropnie tego Szasz nie méwi — doskonale wie, jak horrendalnie grozne
bywa panstwo dla jednostki*® — aczkolwiek sugeruje to rozmyslnie. Zamiast
bowiem wychwala¢ anonimowe, nijak niescharakteryzowane indywiduum,
~cztowieka bez wlasciwosci”, czyli potencjalnie wszystkich (z osobna, rzecz
jasna, i po kolei, wszelako bez akcenowania réznic), autor The Theology of
Medicine woli zwroci¢ uwage na abstrakcyjne imponderabilia: indywidualna
godnos¢ i wolno$¢ sg najwyzszymi wartosciami w zyciu. Rozumowanie ta-
kie niewatpliwie trudniej zanegowac niz twierdzenie, ktére wlasnie dlatego
nie zostalo zwerbalizowane, Ze samo by si¢ moglo narzucac jako pierwsze.
Przyzna¢ wypada, ze wskutek zastosowania tego wyrafinowanego fortelu,
vis persuasiva calego wywodu znacznie sie zwigkszyta implikujac takie oto
memento: jednostke, ktora wlasnym zyciem sktada hotd najwyzszym wartos-
ciom i ocala indywidualng godno$¢ i wolnos¢, nalezy cenic¢ bardziej i glebiej
powazaé anizeli zbiurokratyzowany aparat panstwowy, ktory nie jest ani
sklonny, ani - co gorsza - zdolny poja¢, iz jego naczelnym obowigzkiem
powinna by¢ ochrona i promowanie owych wartosci w majestacie prawa,
wskutek czego ciemiezy je metodycznie i planowo niszczy?’.

Podobnego typu albo-albo - nota bene wy$mienicie znane z historii
filozofii — napotykamy czytajac o analogii, jaka w zwiazku z rolg panstwa
i koniecznoscia dokonywania wyboréw rozpoznal Szasz miedzy religia
i medycyna:

Moje poglady na temat etyki medycznej opieraja sie w duzym stopniu
na analogii miedzy religia i medycyna, miedzy naszg wolnoscig lub jej
brakiem, aby zaakceptowa¢ lub odrzuci¢ teologiczng i terapeutyczng
interwencje. Wydaje si¢ oczywiste, ze w tym stosunku, w jakim ludzie
cenia religie bardziej niz wolno$¢, bedg usitowali sprzymierzy¢ religie
z panstwem i wesprze¢ teologiczne praktyki wymuszane przez pan-
stwo. Podobnie, w tym stosunku, w jakim cenig medycyne bardziej

3¢ Okolicznoéci swej emigracji z Wegier do USA w roku 1938 opisuje Szasz drobiazgowo w:
An Autobiographical Sketch, art. cit. (przyp. 3), s. 10-13.

¥ Znacznie zwiezlej my$l podobna wyrazit Heraklit (B49): €lg Epol popiot, Edv dpiotog f)
(»Jeden dla mnie [wart jest tyle, co] dziesig¢ tysiecy, jesli jest najlepszy”); zob. W. Wrot-
kowski, Jeden wieloimienny. Bég Heraklita z Efezu, Nowa Wie$ k. Torunia / Warszawa
2008, s. 140-150; por. Shakespeare, Hamlet, 11,2,179-180: ,,To be honest, as this world
goes, is to be one man pick’d out of ten thousand” (,By¢ uczciwym, wedle tego, jak toczy
sie ten $wiat, znaczy by¢ jednostka wytowiong z dziesieciu tysiecy”).
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niz wolno$¢, beda usilowali sprzymierzy¢ medycyne z panstwem
i wesprze¢ terapeutyczne praktyki wymuszane przez panstwo. Sedno
— proste, aczkolwiek nieubfagane — ujawnia sie¢ w tym, ze gdy religia
wasni si¢ z wolnoscia, ludzie musza wybiera¢ miedzy teologia i wol-
noécig; gdy medycyna wasni sie z wolnoscig, musza wybiera¢ miedzy
terapig i wolnos$cig?.

Passus przytoczony powyzej znakomicie objasnia wczesniej wpraw-
dzie zacytowane, ale nieobjasnione twierdzenie: ,wolnos¢ czesto si¢ wasni
z bezpieczenstwem”. Warto si¢ zastanowi¢, w jaki sposob. Otoz jesli teologie
i religie zechcemy zdefiniowac jako sfere bezpieczenstwa dla ludzkiego ducha,
terapie za$ i lecznictwo - jako sfere bezpieczenstwa dla ludzkiego ciata, to bez
wiekszego trudu sobie uprzytomnimy, ze im silniej z panstwem sprzymie-
rzymy religie — przenoszac nan odpowiedzialno$¢ za jako$¢ naszego zycia
wiecznego - tym szybciej pozbedziemy sie autentycznej wolnosci duchowej;
im chetniej medycyne sprzymierzymy z panstwem - powierzajac mu odpo-
wiedzialnos$¢ za dlugo$¢ naszego zycia doczesnego — tym latwiej utracimy
prawdziwe zdrowie cielesne: ,,Gdy rzad kontroluje religie, nie tylko wolno$¢
religijna, ale wszelka wolnos¢ staje sie chimera. Gdy rzad kontroluje zdrowie,
nie tylko wolno$¢ medyczna, ale wszelka wolno$¢ staje si¢ chimerg™.

3. Jak wolno$¢ ocalié?

Na fundamentalne pytanie: ,jak ocali¢ nie tylko religijng, lecz i medyczna
wolnos¢”, udzielil Szasz odpowiedzi kilka lat przed opublikowaniem The
Theology of Medicine:

Wolno$¢ religii to wolno$¢ od religijnej dominacji i przesladowania.
Podobnie wolno$¢ medycyny to wolnoé¢ od medycznej dominacji
i przesladowania. Jak jedna wymagata rozdzielenia Ko$ciola i panstwa,
tak druga wymaga rozdzielenia medycyny i panstwa. Jesli naprawde
cenimy medyczne uzdrawianie i odmawiamy mylenia go z terapeu-
tycznym uciskiem - tak jak Ojcowie Zalozyciele naprawde cenili
religijng wiare i odmawiali mylenia jej z teologicznym uciskiem - to
powinni$my kazdemu czlowiekowi pozwoli¢ na to, by szukal swego
wlasnego zbawienia medycznego, i wznie$¢ mur niewidzialny - acz-
kolwiek nieprzenikliwy — rozdzielajacy medycyne i panstwo*.

3% ToM (,,Introduction”), s. XX.

3 T.S. Szasz, Primum Nocere, ,,The Freeman”, 2004, t. LIV, nr 10, s. 25.

+ T.S. Szasz, The Second Sin, op. cit. (przyp. 4), s. 117-118. OdpowiedZ ta pobrzmiewa
rozpoznawalnym a glo$nym echem w rozmowie Szasza z Paulem Kurtzem (Medicine and
the State: The TFirst Amendment Violated. An Interview with Thomas Szasz, ,Huma-
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Jesli nie rozpoznamy koniecznosci rozdzielenia medycyny i panstwa,
z fatwoscia wstapimy na droge wiodaca do samozniewolenia si¢ i z czasem -
oby nie za pdzno! - zorientujemy sie, ze nas usituje zewszad osaczy¢ ,tyrania
farmakracji™+.

4. Prawo do leczenia i samoleczenia

Analizujac problem ,,prawa do zdrowia” Szasz napisal:

Prawo pacjenta do leczenia wasni si¢ tedy, po pierwsze, z prawem leka-
rza do wolnosci - tj. do swobodnego sprzedawania swych ustug - i, po
drugie, z prawem producenta lekéw do wtasnosci - tj. do sprzedawania
wedle wlasnego wyboru swych produktéw [...].

Pojecie prawa do leczenia ma jeszcze inne, znacznie mniej absur-
dalne, lecz o wiele bardziej zlowieszcze implikacje. Otéz jak nastep-
stwem tego, Ze jednostka czuje si¢ wolna wybierajac wlasnego lekarza,
jest to, ze lekarz czuje si¢ wolny odmawiajac leczenia danego pacjenta,
tak nastepstwem tego, Ze jednostka ma prawo do leczenia, jest za-
negowanie prawa lekarza do odrzucenia jako pacjenta kazdego, kto
zostal oficjalnie za takiego uznany. Przeobrazenie relacji medycznej
z indywidualistycznej i kontraktowej w biurokratyczng i przymusows,
usuwa za jednym zamachem prawo jednostki do okreslania siebie jako
chorej i szukania takiej opieki medycznej, jaka uwaza za odpowiednis,
oraz prawo lekarza do okreslenia, kogo uwaza za chorego i kogo chce
leczy¢. W zamian za to powierza te decyzje medycznej biurokracji
panstwa+,

nist” (n.s.), 1973, t. XXXIII, nr 2, s. 4-9), ktora zostata przedrukowana w The Theology of
Medicine:

I believe the organizations best suited for setting standards are the schools. So there could,
and should, be standards in medicine - just as there are in mathematics or religion, but
those standards are neither set nor enforced by the state. I have come to believe that if we
value personal freedom and dignity, we must be satisfied with nothing less than a com-
plete separation between medicine and the state — a separation analogous to that between
church and state guaranteed in the First Amendment.

ToM (,,Medicine and the State: A Humanist Interview”), s. 150.

Zob. T.S. Szasz, The Therapeutic State. The Tyranny of Pharmacracy, ,The Independent
Review”, 2001, t. V, nr 4, s. 485-521; selektywne tlumaczenie polskie: idem, Paristwo
terapeutyczne. Tyrania farmakokracji, przekltad i opracowanie T. Szajerka, ,Laissez Faire.
Pismo Konserwatywno-Anarchistyczne”, 2007, nr 6, s. 2-9; idem, Pharmacracy. Medicine
and Politics in America, Westport-London 2001; idem, Pharmacracy in America, ,,Soci-
ety”, 2004, t. XL, nr 5, s. 54-58; por. T. Gabis, M. Rolik, Raport o AIDS, s. 127-143 (pod-
rozdzialy: Panstwo terapeutyczne i farmakracja oraz Nauka na ustugach farmakracji);
http://www.tomaszgabis.pl/wp-content/uploads/2009/03/raport_o_aids.pdf, 01.12.2023.
# ToM (,,The Right to Health”), s. 114-115.

4
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Warto podkresli¢ i pamietac, iz ani wolnos¢ chorego przy wyborze wlasnego
lekarza, ani wolnos¢ lekarza w zakresie podejmowania — lub nie! - leczenia
chorego, w zaden sposob - zdaniem Szasza - nie wasni si¢ z wolnoscig w za-
kresie samoleczenia (freedom of self-medication):

Sadze, ze tak jak wolno$¢ stowa i wolnos¢ religijng uwazamy za prawa
podstawowe, tak i wolnos¢ w zakresie samoleczenia powinnismy uwaza¢
za prawo podstawowe; zamiast klamliwie kontestowa¢ badz bezmyslnie
promowac nielegalne narkotyki, powinni$émy - parafrazujac Woltera -
uczyni¢ naszg zasada te oto maksyme: nie pochwalam tego, co zazywasz,
lecz az do $mierci bede bronit twego prawa do zazywania tego*!

Gwoli pewnosci, jak wigkszo$¢ praw, prawo do samoleczenia
powinno si¢ odnosi¢ jedynie do dorostych i nie powinno to by¢
prawo wolne od zastrzezen. Skoro powyzsze zastrzezenia sa wazne,
konieczne jest okreslenie ich doktadnego zakresu. John Stuart Mill
powiedzial (mniej wigcej), ze prawo czlowieka do wymachiwania reka
tam sie konczy, gdzie zaczyna sie nos jego sasiada. Podobnie warun-
kiem ograniczajacym samoleczenie powinno by¢ wyrzadzanie innym
rzeczywistej krzywdy (przeciwstawionej szkodzie symbolicznej)*.

5. Zakonczenie

Formerly, when religion was strong and science weak, men
mistook magic for medicine; now, when science is strong and
religion weak, men mistake medicine for magic.

Dawniej, gdy religia byla mocna i nauka staba, ludzie sobie
mylnie wyobrazali, ze magia to medycyna; obecnie, gdy
nauka jest mocna i religia staba, ludzie sobie mylnie wyobra-
zaja, Ze medycyna to magia®.

Czy jest tamigtowka sam tytut ksiazki Szasza: The Theology of Medicine? Czy
naprawde — wedlug niego - medycyna ma - lub mie¢ powinna - teologie za
swoja »,subdyscypling”? Pytanie takie narzuca si¢ samo, ale jedynie na gruncie
gramatyki, odpowiedzi wszelako nie udzieli na nie ani teologia, tym bardziej

»|

# W oryg.: ,] disapprove of what you take, but I will defend to the death your right to take it
Stynnego zdania: ,,I disapprove of what you say, but I will defend to the death your right
to say it”! (,Nie pochwalam tego, co méwisz, lecz az do $mierci bede bronil twego prawa
do méwienia tego”!), ktore dowcipnie tutaj Szasz parafrazuje, nie napisal Frangois-Marie
Arouet, lecz Evelyn Beatrice Hall (28 IX 1868 — 13 IV 1956), piszaca pod pseudonimem
Stephen G. Tallentyre; zob. eadem, The Friends of Voltaire, London 1906, s. 199.

44 ToM (,,The Ethics of Addiction”), s. 42.

# T.S. Szasz, The Second Sin, op. cit. (przyp. 4), s. 115.
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- medycyna. Gdzie zatem i u kogo szuka¢ pomocy? Mysle, ze tam, gdzie czul
sie Szasz najlepiej, czyli w tej sferze nauki, ktora obejmuje ,,analize pojeciows,
krytyke spofeczno-polityczna, swobody obywatelskie i zdrowy rozsadek” (ut
supra). Popro$my zatem o porade filozofi¢ sprzymierzong z filologia!

Seweryn Blandzi - natknawszy si¢ na wyrazenie kpitiplov aindeiog*
— dostrzegt niedawno co$, co moze ulatwi¢ objasnienie zagadki z tytulu
ksigzki Szasza:

Ot6z genetivus aindeiag kaze rozumie¢ wlasnie samg prawde (praw-
dziwoé¢) jako kryterium. Skladni¢ z takim uzyciem dopelniacza
nieraz si¢ w jezykach stosuje przy konstruowaniu zlozonych okreslen
w réznych dziedzinach. Wezmy przykladowo wyrazenia: ,kryterium
oczywistosci’, ,zasada nieoznaczonosci’, ,prawo grawitacji’, ,sila
przekonania’, ktorych oczywiscie nikt nie rozbija na odrebne elementy
i nie wyréznia dla ,,nieoznaczonosci” jakiej$ innej od niej ,,zasady”,
dla grawitacji — niezaleznego od niej prawa, a dla przekonania - sily.
To sama nieoznaczono$¢ stanowi zasade, grawitacja — prawo, prze-
konanie - site. A zatem ,kryterium prawdy” to tyle, co prawda jako
kryterium, tj. prawdziwe, czyli rzeczywiste stany rzeczy, istoty rzeczy
itp., pozwalajace ocenia¢ na zasadzie ,,prawdziwe — falszywe”, to zna-
czy uznawaé pewne wypowiedzi za niezgodne z nimi i odrzuca¢ jako
falszywe, inne zachowywac+.

Mutatis mutandis, genetivus ,,of Medicine” (ut supra) kaze rozumie¢ wlasnie
sama medycyne jako ,teologie”. Czy argumentacja tego rodzaju zyskaltaby
aprobate Szasza? Nic prostszego niz odda¢ mu glos:

Jak w epoce wczesniejszej na skutek wszechobecnosci grzechu, tak
obecnie na skutek wszechobecnosci cierpienia, mezczyzni, kobiety
i dzieci stajg si¢ - czy im si¢ to podoba, czy nie, czy tego chca, czy
nie - pacjentami-pokutnikami swoich lekarzy-kaptandéw. I zaréwno
nad pacjentem, jak i lekarzem stoi obecnie Kosciél Medycyny, jego
teologia, ktora okreéla ich role i reguly gier, w ktére musza gra¢;
nadto jego prawa kanoniczne, obecnie zwane zdrowiem publicznym
i prawami zdrowia psychicznego, ktére wymuszaja dostosowanie sie do
dominujacej etyki medycznej*.

4 Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, V11,52,10-11.

+7 S. Blandzi, Miedzy aletejologig Parmenidesa a ontoteologiq Filona. Rekonstrukcyjne
studia historyczno-genetyczne, Warszawa 2013, s. 68 (pisownia oryginalna); zob. W. Wrot-
kowski, Jakiej filozofii warto byé wiernym, zwlaszcza w sofistopolis? Prolegomena do
ksigzki Seweryna Blandziego Miedzy aletejologia Parmenidesa a ontoteologia Filona,
»Przeglad Filozoficzno-Literacki”, 2018, nr 3, s. 341-365.

# ToM (,,Introduction”), s. XX; pisownia oryginalna.
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Wedlug Szasza nastepstwa medykalizacji rozpoznawalne sg wszedzie:

[...] wigkszo$¢ ludzi po obu stronach Zelaznej Kurtyny wierzy obecnie
w zdrowie raczej anizeli w zbawienie, w pigulki raczej anizeli w modli-
twe, w lekarzy raczej niz w kaplanéw, w medycyne i nauke raczej anizeli
w teologie i Boga. Méwigc krotko, medycyna funkcjonuje obecnie jak
religia panstwowa, podobnie jak — dla przykladu - rzymski katolicyzm
w $redniowiecznej Hiszpanii®. ~
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389





