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Pojecie zmiany, rodzaje zmian
i zalezno$ci miedzy nimi
The Concept of Change, Types of Changes and the Dependences between Them

ABSTRACT: The aim of the article is to consider change as generally as possible — what it
is, what its types are, and what are the relationships between changes of particular type.
Existing approaches to change were considered insufficient. The starting point are the views
of Aristotle and the representative of the Lvov-Warsaw School - Kazimierz Ajdukiewicz.
Finally, the change is defined as follows:

(Def.Change) There change occurs iff
(1) at time ¢, A exists, and at time ¢_ (later than ¢ ) A does not exist or vice versa:

(2) at time ¢, A does not exist, and at time ¢, (later than t ) A exists.

The concept of change understood in this way is broader than Aristotle’s, because we do
not decide what kind of object 4 is. It can be a thing, a person, but also, for example, a state
of affairs.

In further considerations, temporal and spatial substantivism and endurantism were
adopted, i.e. the view according to which things are wholly present at every moment of their
duration. Also several modes of existence were distinguished: real (physical, mental and
psychophysical), ideal, absolute, intentional and fictional. It has been noticed that human
activities ,,connect” objects that exist in different ways.

The ontic category of states of affairs was considered a distinguished and changes were
defined as ordered pair of states of affairs. Various structuring of states of affairs were con-
sidered and the categorical grammar of Husserl-Ajdukiewicz-Bochenski and the assumption
of isomorphism between certain sentence and its correlate were adopted. The article defines
simple changes: (1) relational, (2) locational, (3) qualitative, (4) component (radical - i.e.
related to the creation and disappearance of an object — and non-radical), (5) substantial,
(6) quantitative, (7) intentional and complex changes were defined.

In the case of a relational change all logically possible variants were considered. The
examples given show that a relationship can exist even though one of its members does not
exist, and even that a relationship can remain even though both of its members for example
have died. The locational change turned out to be a kind of relational change. In the case of
a qualitative change, two models were considered: functional (Frege’s) and non-functional.
In the non-functional model, qualitative change can be considered as a relational change,
and we are then dealing with an exchange of a relational element (property).

In the case of a component change, two types of parts are distinguished: (1) mereological,
i.e. those that retain the ontic category (more broadly: type) of the whole of which they are
a part (e.g. the tabletop and legs as mereological parts of the table) and (2) non-mereological,
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i.e. which are of a different — than the whole - ontic category (kind) (e.g. a thing, a property
and a relation of exemplification as parts of a state of affairs). Radical and non-radical changes
have been distinguished (radical change result in the emergence or disappearance of an object.

Substantial change was reserved for the death of living beings, and what remains of
aliving being 4 (and in particular a human being) after death was distinguished separately
as former A, or ex-4 for short. As for the quantitative change - it was recognized that con-
sidering it in terms of a change in the degree of property (e.g. lower - higher temperature,
warm — warmer water) cannot be extended to all cases. Aristotle was admitted to be right
that ,,change according to quantity is an increase and a decrease”, and thus at least some
quantitative changes were recognized as component changes.

An intentional change was considered to be a change consisting in the occurrence of
a new state of affairs (called an institutional fact by Searle) as a result of a certain performa-
tive action rendered by a person (people) (e.g. that Jan and Ala are married).

Finally, it was noted that the concept of qualitative change is ,,ubiquitous” in the sense that
almost all types of changes can be considered qualitative if one assumes the two-component,
i.e. subject-predicate structure of a simple sentence and the existence of relational properties.
Due to the possibility of different structuring of a sentence and, therefore, the state of affairs
that corresponds to it, one and the same change can be recognized sometimes as a qualitative
change of things, and at other times - as a relational change between things or a change in
the location of an activity. It was hypothesized that all changes are based on locational and
component changes, although not all changes (substantial, intentional) are reducible to them.
KEYWORDS: ontology « change e state of affairs

Niniejszy artykul ma w zamierzeniu stanowi¢ pierwszy rozdzial wiek-
szej calosci — mianowicie ksigzki poswieconej sladom jako obiektom
semiotycznym. W wiekszosci klasycznych definicji sladu to wlasnie zmiana
stanowi genus proximum dla $§ladu (co jednak nie wydaje si¢ nam adekwatne:
slad nie jest zmiana, lecz jej rezultatem). Co wigcej — uwazamy, ze zdarzenia
s zmianami i ze w zwigzku z tym przyczyne (cho¢ nie kazda) mozna zdefi-
niowa¢ w kategorii zdarzenia, czyli zmiany.

Celem artykulu jest jak najogélniejsze rozwazenie zmiany — czym ona
jest, jakie sg jej rodzaje, jakie sg zalezno$ci pomiedzy poszczegdlnymi rodza-
jami zmian. Dotychczasowe ujecia zmiany uwazamy za niewystarczajace,
z uwagi na to, ze filozofowie wspdtczesni koncentruja sie zazwyczaj na pew-
nych tylko odmianach zmiany. Zestawienie rodzajéw zmian rozwazanych
we wspolczesnej ontologii odnajdujemy w pracy Tdentycznos¢ i trwanie.
Studium ontologiczne autorstwa Mariusza Grygianca:

Notujemy co najmniej sze$¢ typéw zmian w sensie metafizycznym:

zmiany kwantytatywne, zmiany kwalitatywne, zmiany kompozycjo-
nalne, zmiany substancjalne, zmiany lokacyjne i zmiany temporalne®.

' M. Grygianiec, Identycznos¢ i trwanie. Studium ontologiczne, Warszawa 2007, s. 39.
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Autor podaje nastepujace przyktady (lub okreslenia) zmian kazdego rodzaju:
(@) kwantytatywna (czyli ilosciowa) - czlowiek staje si¢ mniej rozsadny
niz poprzednio, (b) kwalitatywna (czyli jakosciowa) — mezczyzna staje si¢
kobieta, (c) kompozycjonalna - czlowiek stracil lub nabyl jakie$ organy,
(d) substancjalna - czlowiek stracit zycie (przestal istnie¢), (e) lokacyjna - to
tyle, co przemieszczenie si¢ przedmiotu w przestrzeni, (f) temporalna - by-
cie zlokalizowanym w réznych chwilach czasu. Grygianiec zglasza przy tym
zarzut, Ze zmiany substancjalne i temporalne nie s3 w istocie zmianami, i Ze
stowo ,,zmiana” jest wieloznaczne®.

1. Ogdlne pojecie zmiany

Punktem wyjscia naszych rozwazan nie bedzie jednak analiza poszczegol-

nych typow zmian, lecz zapatrywania Arystotelesa i Kazimierza Ajdukiewi-

cza - ci bowiem filozofowie rozwazajg zmiane¢ na najogoélniejszym poziomie.
Wedlug Arystotelesa istniejg trzy odmiany zmiany:

(1) z nieistniejacego na istniejace,
(2) z istniejacego na nieistniejace oraz
(3) z istniejacego na istniejace?,

przy czym (1) i (2) s3 zmianami wedlug substancji, odpowiednio: powstawa-

niem i ginieciem, natomiast (3) moze by¢ zmiang badz (a) wedlug jakosci,

badz (b) podiug ilosci (wzrost lub ubytek), badz (c) wedlug miejsca (ruch)+.
Najogolniej okresla Arystoteles zmiane tak:

zmiany beda przechodzeniem od danego stanu do stanu przeciwnego
pod wymienionymi wzgledami [czyli: substancji, jakosci, ilo$ci i miej-
sca — dop. AHJ.

Ponadto ,,istnieje co$, co trwa, a przeciwienstwo tego nie trwa’®.

W podobnym duchu na temat zmiany wypowiada si¢ Kazimierz
Ajdukiewicz w pracy Zmiana i sprzecznosc (1948):

wezmy pod uwage przejécie ciala ze stanu stalego w stan niestaly lub,
ogolnie, ze stanu A w stan non A. Kazda wielka czy mata zmiana pod

> Por. ibidem, s. 39—40. Co wazne, autor wspomnianej pracy podejmuje takze probe wska-
zania zwigzkow zachodzacych pomiedzy podanymi rodzajami zmian.

3 Por. Arystoteles, Metafizyka, X1, 11, 1067b 14-17, przet. K. Le$niak, Warszawa 2013, s. 207.

4 Por. ibidem, XII, 2, 1069b 9-11, s. 211.

5 Tbidem, XII, 2, 1069b 13-14, S. 211.

¢ Ibidem, XII, 2, 1069b 7-8, s. 211.
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ten typ podpada; ilekro¢ bowiem co$ si¢ zmienia, naprzod jest jakims
A, a potem takim 4 nie jest’.

wszelka zmiana zaktada, iz ciato jest naprzéd w jakims stanie A, a pdz-
niej jest w stanie non A®.

Zarowno Arystoteles, jak i Ajdukiewicz méwia jednoznacznie o zmianach,
ktérym podlegaja substancje pierwsze, czyli ciala, czyli - jak wspodlczesnie
sie méwi — konkretne partykularia. Obaj filozofowie méwig o stanach ciata.,
przy czym Arystoteles dookresla o jakie stany chodzi, natomiast Ajdukie-
wicz - podaje jedynie przyktad takiego stanu - mianowicie stan skupienia.
Jednakze, gdy Ajdukiewicz uogélnia wypowiedz o zmianie, wydaje sie, ze
przez ,stan ciala” rozumie posiadanie jakiej$ wlasnosci przez przedmiot A4,
wlasnosci, ktorg éw przedmiot traci.

Pojecie zmiany, ktére chcemy zaproponowac, jest szersze od tego, ktore
rozwazaja Arystoteles i Ajdukiewicz, poniewaz pragniemy uwzgledni¢ nie
tylko konkretne partykularia (rzeczy, substancje pierwsze, ciata), ale takze
inne przedmioty, w tym - stany rzeczy. Stowo ,,przedmiot” rozumiemy jako
synonim stowa ,,cos”.

Nie jest wedlug nas mozliwe zdefiniowanie zmiany bez odwotania sie
do czasw’®, dlatego tez przyjmujemy pojecie czasu (chwili) jako pierwotne.
W zwigzku z powyzszym proponujemy przyjac, ze:

(Def.Zmiana) Ze zmiang mamy do czynienia wtedy i tylko wtedy, gdy
(1) w chwili ¢, 4 istnieje, a w chwili ¢, (pézniejszej od ¢ ) A nie istnieje

lub odwrotnie:
(2) w chwili ¢t A nie istnieje, a w chwili ¢, (p6zniejszej od t ) A istnieje.

W powyzszym sformulowaniu ,A” oznacza dowolny przedmiot.
W wypadku (1) méwimy o poczatku istnienia obiektu 4, czyli o powsta-
waniu, natomiast w wypadku (2) o koncu istnienia obiektu 4. Z okreslenia
zmiany (Def.Zmiana) wynika, Ze kazda zmiana jest zmiang egzystencjalna.

Kto$§ moze jednak powiedzie¢, ze w (Def.Zmiana): (1) to Arysto-
telesowska zmiana z istniejacego na nieistniejace, a (2) — z nieistniejacego
na istniejace, ale nie uwzgledniono w (Def.Zmiana) zmiany z istniejacego

7 K. Ajdukiewicz, Zmiana i sprzecznosé, [w:] idem, Jezyk i poznanie, t. 2, Warszawa 1985,
s. 102.

8 Tbidem.

9 Zalozenie to jest bardzo mocne, poniewaz, jesli uznamy, ze Bog stworzyl $wiat wraz
z czasem, niemozliwe bedzie powiedzenie, ze w wypadku takiego stworzenia §wiata zaszta
jaka$ zmiana.
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na istniejgce, np. zmiany pewnego jabtka z zielonego na czerwone. Otz
mozemy na t¢ watpliwos¢ odpowiedzie¢ tak: rowniez taka zmiana zostala
uwzgledniona, albowiem jabtko czerwone to takze jabtko nie-zielone.

Wydaje sie, ze powyzsze okreslenie zmiany jest jak najogélniejsze
i moze zosta¢ zaakceptowane przez wiekszo$¢ przedstawicieli jakichkolwiek
teorii ontologicznych, nie przesagdzamy w nim bowiem, jakiego rodzaju jest
przedmiot A, o jakim istnieniu mowa i jaka np. nature ma czas, chociaz
zakladamy, ze chwile sa uporzadkowane przez relacje wczesniejszosci.

W zwigzku z (Def.Zmiana) proponujemy odréznienie dwoch rodza-
jow powstawania obiektu A:

(1a) z nicosci — ex nihilo i
(1b) z czegos$ - ex aliqua,

oraz dwdch rodzajow konca istnienia obiektu:

(2a) unicestwienie — ,,zmiana w nic” (in nihilum) i
(2b) giniecie - zmiana w co$ (in aliquid).

Czym rozni sie unicestwienie od giniecia? Otéz moglibysmy po-
wiedzie¢ tak — w wypadku unicestwienia, po przedmiocie nic nie zostaje,
a dokladniej nie zostaja po nim zadne cze$ci. W zwiazku z tym rodzi si¢
pytanie, czy uwzglednienie powstawania ex nihilo i unicestwienia (in ni-
hilum) jest uzasadnione. Dodajmy, Ze jest to wbrew Arystotelesowi, ktory
w ogole nie dopuszcza, aby tego typu zmiany mogly zachodzi¢, albowiem
~wszystko [...] co sie zmienia, jest czyms$ i zmienia si¢ w co$ przez co§™
oraz ,wszelka substancja powstaje z czego$ [...]™. Ot6z wydaje sie, ze
skoro mamy uwzgledni¢ wszelkg zmiane, a w tym obiektéw niebedacych
substancjami — dokonane przez nas rozréznienie jest potrzebne. W teologii
np. mowa jest o stworzeniu $wiata przez Boga wlasnie ex nihilo - czyz
nie jest mozliwe, aby koniec §wiata byl jego unicestwieniem (in nihilum)?
Poza tym mamy rézne obiekty psychiczne (np. mysli, uczucia itp.); czy nie
w ten wlasnie sposéb mija gniew, ze nie pozostaja po nim zadne czgsci?
Oczywiscie mozemy go pamigetac, ale nie wydaje sie, aby §lad pamieciowy
stanowit cz¢s$¢ naszego gniewu. W ten sposdb - jak uwazamy — moze zostaé
unicestwiony przedmiot fikcyjny a takze obiekt intencjonalny. By¢ moze
takze relacja miedzy obiektami oraz jaka$ cecha w tropicznej koncepcji
partykulariow. Nie wydaje sie jednak, aby w ten sposdb moglo zakonczy¢
swoje istnienie konkretne partykulare, chyba Ze zostaloby unicestwione np.
przez Boga.

© Arystoteles, Metafizyka, X11, 3, 1069b 36 - 1070a 1, s. 212.
1 Ibidem, XII, 3, 1070a 5, S. 213.
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Jezeli przedmiot ginie, to pozostaja po nim pewne czesci. Np. po znisz-
czeniu babki z piasku pozostaja ziarenka piasku, ktore stanowily wczesniej jej
materialne czedci. Kiedy zginie czlowiek, pozostaja po nim zwloki. Uwazamy
takze, Ze zgina¢ moze takze stan rzeczy, jezeli pozostang po nim jakies czesci.

Wyjasnienia domaga si¢ rzecz jasna pojecie czgsci, jakie mamy tu na
mysli. Otéz stowo ,,cz¢$¢” bierzemy w najszerszym znaczeniu zgodnie z tym,
co proponuje Kazimierz Twardowski w rozprawie O tresci i przedmiocie
przedstawien (1894), w ktorej czytamy:

»Slowo «czesé» i «sktadnik» nalezy bra¢ w najszerszym sensie. Nie
tylko to, co zwyczaj jezykowy codziennego zycia lub jezyk matematyki
oznacza jako czg¢$¢, ma by¢ przez to rozumiane, ale w ogole wszystko,
co daje si¢ wyrdzni¢ w przedmiocie przedstawienia bez wzgledu na to,
czy mozna mowic o rzeczywistym, czy tylko myslowym roztozeniu na
to, co wyréznialne™2,

Wolno sadzi¢, ze ostatecznie odrdéznia Twardowski dwa rodzaje czesci czy
sktadnikow: (1) czesci materialne obiektéw (np. karty i okladka jako cze-
$ci ksigzki, ale takze (sic!) barwa i wielkos¢ kartki jako czesci kartki) oraz
(2) skladniki formalne czyli ,,stosunki, ktére zachodza miedzy poszczegdl-
nymi skladnikami z jednej, a przedmiotem jako calo$cig z drugiej strony™
lub ,stosunki, ktére zachodza miedzy poszczegolnymi sktadnikami™«.
Skladnikiem formalnym pierwszego rodzaju jest np. stosunek posiadania
czesci przez calo$¢ i stosunek tworzenia catosci przez czeéci. Skladnikiem
formalnym drugiego rodzaju jest np. stosunek koegzystencji sktadnikéw
przedmiotu (gdy np. przedmiot jest rzecza) i stosunek nastepstwa (gdy
»np. przedmiot jest ruchem albo zmiana, albo tez rokiem, godzing itp.)™.
Zauwazmy, ze o wieloznacznosci stowa ,,cze$¢” mowa juz w Metafizyce
Arystotelesa'. Stagiryta odréznia przy tym co najmniej trzy rodzaje czesci:
»«Cze$cig» moze wiec by¢ albo cze$¢ formy (forma nazywam istote), albo
cze$¢ calosci zlozonej z formy i materii, albo cze$¢ samej materii™. We
wspolczesnej ontologii odréznia si¢ takze dwa rodzaje czeéci, przy czym
kryterium podzialu jest to, czy ,czesci przedmiotu zlozonego moga by¢
samodzielnymi bytami, tj. moga wystepowac¢ samodzielnie poza przedmio-

2 K. Twardowski, O tresci i przedmiocie przedstawieti, [w:] idem, Wybrane pisma filozo-
ficzne, Warszawa 1965, s. 40.

B3 Tbidem, s. 42.

4 Tbidem, s. 42.

5 Tbidem, s. 43.

16 Por. Arystoteles, Metafizyka, V11, 10, 1034b 32, s. 138.

7 qIbidem, VII, 10, 1035b 31-33, s. 139.
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tami z nich zlozonymi™?, czy tez nie. Przykladem czesci pierwszego rodzaju
jest np. atom jako cze¢$¢ kamienia, Przykltadem czgsci drugiego rodzaju -
skladniki stanu rzeczy, takie jak np. dwie rzeczy i relacja miedzy nimi czy
tez Arystotelesowskie: forma i materia w substancji. Zauwazmy jednak, ze
powyzsze kryterium jest nieostre — w pewnych wypadkach trudno rozstrzy-
gnaé, czy cos$ jest, czy nie jest czescig. Np. czy jadro Ziemi jest czegscig Ziemi,
a komorka nerwowa czlowieka - czescig czlowieka, skoro przedmioty te nie
mogg3 istnie¢ samodzielnie? Jezeli z kolei uznamy, ze czerwien przystugujaca
jabtku jest powszechnikiem i moze ,wystepowa¢ samodzielnie” poza jabl-
kiem, to okaze si¢, ze jest ona czescig mereologiczng rzeczy.

W zwigzku z zaistniatymi trudnosciami proponujemy inne kryterium
podziatu czesci wlasciwych (tj. niebedgcych catym obiektem), mianowicie na:

(1) takie, ktére zachowuja kategorie ontyczna (szerzej: rodzaj) calodci, ktorej
s3 czedcia, i
(2) takie, ktore sg innej — niz calo$¢ — kategorii ontycznej (rodzaju).

Czesciami pierwszego rodzaju sg np. nogi, siedzisko i oparcie krzesta
jako cze$ci krzesta, atom jako czes¢ kamienia, chwila jako cze$¢ czasu, miejsce
jako czes$¢ przestrzeni, minuta jako cze¢$¢ godziny, cecha jako czeg$¢ pojecia;
cze$ciami drugiego rodzaju - cechy przystugujace przedmiotowi (np. bra-
zowos¢, drewnianos¢, bycie danego ksztaltu), wspomniane skladniki stanu
rzeczy czy forma i materia w Arystotelesowskiej substancji. Czesci pierwszego
rodzaju, ktére moga by¢ przestrzenne, czasowe, materialne itd. mozna by na-
zwa¢ ,,mereologicznymi’™, a cze$ci drugiego rodzaju - ,niemereologicznymi”.

Calkowita analiza zmiany polegalaby na tym, aby za A4, o ktérym
mowa w (Def.Zmiana) bra¢ kolejno obiekty istniejace w rdzny sposob, o roz-
nych kategoriach ontycznych i réznych rodzajow (w tym proste oraz ztozone)
oraz bada¢, czy obiekt danego rodzaju powstaje lub ginie i w jaki sposéb
owo powstawanie i giniecie si¢ odbywa lub moze odbywac. Przysztoby
rozstrzyga¢ — juz przy badaniu danego przedmiotu - czy on (1) powstaje
i przestaje istnie¢, (2) powstaje i nie przestaje istnie¢, (3) nie powstaje i nie
przestaje istnie¢, (4) nie powstaje i przestaje istnie¢. Dla réznych systemow
ontologicznych uzyskamy rézne rezultaty. Np. gdy 4 stanowi¢ bedzie cecha
taka jak biel, to filozofowie platonizujacy uznaja, ze jest to obiekt istniejacy
idealnie, ktéry nie podlega zmianie, a zwolennicy np. cech indywidualnych
(tropéw) uznaja, ze jako cecha indywidualnego obiektu biel moze przesta¢
istnie¢, tj. ulec unicestwieniu.

8 M. Grygianiec, Identycznos¢ i trwanie. Studium ontologiczne, s. 56.
¥ Zdajemy sobie sprawe z tego, Ze nazwa ,cz¢$¢ mereologiczna” moze razi¢, albowiem
gr. ,uépog” to tyle, co ,,cze$¢”.
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Aby mocbardziej szczegélowo rozwazy¢ zmiane oraz pojecie zmiany,
konieczne jest zatem poczynienie dalszych zalozen. Obecnie — a mamy rok
2024 - istnieje wiele réznych systemoéw ontologicznych. W rozwazaniach
przyjmujemy endurantyzm: przedmioty takie, jak konkretne partykula-
ria — czyli Arystotelesowskie substancje pierwsze — s3 obecne w calosci
w kazdej chwili swojego trwania®. Przyjmujemy tez, Ze czas ma strukture
ziarnista, tzn. ze chwile nie s3 punktami, ale s3 pewnymi okresami, chcia-
toby sie powiedzie¢ — najkrétszymi. Dzigki zalozeniu ziarnistosci czasu
mozna moéwi¢ o kolejno bezposrednio nastepujacych po sobie chwilach.
O chwilach takich nie mozna méwic¢ przy zalozeniu, ze czas jest ciagly,
poniewaz czas ciagly jest gesty: pomiedzy kazdymi dwoma chwilami znaj-
duje sie chwila trzecia. Pragniemy przy tym podkresli¢, ze nie uznajemy
tzw. stanéw posrednich miedzy stanem A i stanem non A. Nie moze by¢
tak, ze jest chwila posrednia, w ktérej cialo nie jest juz w stanie 4, ale
nie jest jeszcze w stanie non A. Kazda zmiana dokonuje si¢ skokowo, tzn.
cialo do chwili ¢ jest w stanie A, natomiast w chwili ¢ bezposrednio po ¢,
nastepujacej jest w stanie non A. Przyjmujemy takze substantywizm tak
temporalny, jak spacjalny. Czas i przestrzen nie sg zadnymi ,,pochodnymi”
ani relacji miedzy jakimi$ obiektami, ani wlasnosci tych przedmiotéw.

Mozemy teraz zapytaé, czym jest istnienie i czy mamy do czynienia
zjakimi$ jego odmianami. Posréd teorii ontologicznych spotykamy zaréwno
monoegzystencjalne, ktére przyjmuja jeden tylko rodzaj istnienia (np. ist-
nienie realne w reizmie), jak i poliegzystencjalne, ktére operuja co najmniej
dwoma pojeciami istnienia (np. platonizm (byt ontyczny i gignetyczny),
fenomenologia Ingardena, w ktérej mamy istnienie realne (np. rzeczy), ab-
solutne (Boga), idealne (np. obiektéw matematycznych) i intencjonalne (np.
obiektéw fikcyjnych)). Przyznajemy, ze blizej nam do poliegzystencjalnych
teorii ontologicznych. Bedziemy méwi¢ o réznych rodzajach istnienia, przy
czym uwazamy, ze, po pierwsze, istnienie nie jest cecha, a po drugie, ze
pojecie istnienia jest pierwotne. Wyrézniamy (m.in.) istnienie:

(1) realne: (a) fizyczne (tak istnieja np. stot i borsuk), (b) psychiczne (np. mysl,
myslenie) i (c) psychofizyczne (np. $piewanie, $piew),

(2) idealne (obiekty matematyczne (np. liczba 2, kwadrat), pojecia (np. pojecie
kwadratu, pojecie borsuka), borsuk-w-ogole, biel-w-ogdle)),

(3) absolutne (np. Bog),

(4) intencjonalne (np. malzenstwo Barbary i Jana) i

(5) fikcyjne (np. Zagloba).

2 Por. ibidem, s. 76.
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Podobnie jest z kategoriami ontycznymi. Istniejg ontologiczne teorie
monokategorialne (np. reizm) oraz polikategorialne, uznajace istnienie
obiektéw przynajmniej dwdch kategorii ontycznych. I znowu - blizej nam
do tych drugich, niz do tych pierwszych. Z kolei posréd kategorii ontycznych
pragnelibysmy wyrdzni¢ z jednej strony indywidua, a z drugiej - kolejno:
cechy, stosunki, stany rzeczy, zdarzenia, procesy i ewentualnie zbiory teo-
riomnogos$ciowe oraz czynnosci*’.

W zwigzku z powyzszymi odréznieniami zaréwno co do rodzajow
istnienia, jak i kategorii ontycznych przedmiotéw, powstaje pytanie, ktore
z powyzszych przedmiotéw nadaja sie¢ na 4 w naszym okresleniu zmiany.
Otoz nie ma watpliwosci, ze konkretne partykularia — zaréwno ozywione,
jak i nieozywione - podlegaja wszystkim typom zmian, o ktérych pisze
Arystoteles. Zmianom podlegaja stany rzeczy o tyle, o ile moga powsta¢ lub
ging¢. Nie ma watpliwosci co do tego, ze nie zmieniajg sie z kolei zdarzenia -
zdarzenia s3 to bowiem zmiany - oraz procesy, ktore sg ze zdarzen zlozone.
Nie wydaje si¢, aby zmianom ulegaly obiekty idealne, jezeli uznamy, ze sa
pozaczasowe i ze je tylko odkrywamy. Jezeli jednak przyjmiemy, ze przed-
mioty idealne mogg by¢ tworzone przez czltowieka, (np. liczby zespolone), to
tym samym przyznamy, Ze moga one powstawa¢ w pewnej chwili. Rodzi si¢
tu trudnos$¢ - jak pogodzi¢ bezczasowos¢, pozaczasowos¢ obiektoéw ideal-
nych z ich powstaniem w danej chwili? Z kolei - za sprawg performatywow
(wytworéw czynnosci performatywnych) — powstaja obiekty intencjonalne
- takie, jak np. malzenstwo Barbary i Jana. Obiekty takie moga takze prze-
sta¢ istnie¢ z roznych zreszta powodow. Powstajg takze obiekty fikcyjne -
ktérych bynajmniej nie utozsamiamy z intencjonalnymi - np. Zagloba czy
Sherlock Holmes (dzigki znakom jezykowym), czy tez Pszczotka Maja (za
sprawg znakow ikonicznych). Réwniez takie obiekty - jak si¢ wydaje - moga
zakonczy¢ swoje istnienie np. z powodu zniszczenia wszystkich egzemplarzy
danej ksigzki lub filmu animowanego.

2t Szczegblowe zbadanie podzbioréw powstajacych ze ,skrzyzowania podziatéw” obiektow
z jednej strony na istniejace realnie, idealnie,..., fikcyjne, a z drugiej strony na bedace:
indywiduami, cechami, stosunkami, ..., zbiorami teoriomnogo$ciowymi itd. wraz ze
wskazaniem zalezno$ci pomiedzy poszczeg6lnymi obiektami jest — jak sie wydaje — celem
metafizykow; kazda z teorii ontologicznych w pewnym wycinku cel taki realizuje. To
zresztg nie koniec komplikacji. Istniejg bowiem jeszcze czynnoéci ludzkie, ktdre pojete
jako relacje pewnego rodzaju sg intrakategorialne i intraegzystencjalne (np. lezenie na
jako relacja zachodzgca migdzy Janem i kanapg), intrakategorialne i transegzystencjalne
(mys$lenie o - jako relacja migdzy Janem i liczbg 2), trankategorialne i intraegzystencjalne
(np. relacja przyczynowa miedzy Janem a wypadkiem samochodowym) itd. Istniejg typy
przedmiotéw, ktore moga by¢ coraz wyzszego rzedu, tworzac hierarchie ,,idace” w nie-
skonczonos¢.
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Najbardziej problematyczna jest kwestia, czy zmianie podlegaja
wlasnosci i relacje. Czy cechy moga nagle zaistnie¢, a potem przepasé
bez $ladu? Czy zmieniajg si¢ one same w sobie? Czy tak samo jest z rela-
cjami — uniwersaliami poliadycznymi? Mamy na to pytanie caly wachlarz
odpowiedzi. Mozna powiedzie¢ (np. za Platonem), ze cechy nie zmieniaja
sie same w sobie, nie powstajg i nie znikajg. Zmiana jako$ciowa dotyczy
bowiem relacji zachodzacej migdzy konkretnym partykulare i wtasnoscia:
np. w chwili ¢, przedmiot P uczestniczy, partycypuje w cesze-idei C-owosci,
(przedmiot egzemplifikuje ceche C-owosci, cecha C-owosci przystuguje
przedmiotowi P), a w chwili ¢ juz nie. Podobnie z relacjami miedzy
konkretnymi partykulariami: relacja lezenia na migdzy Janem i kanapa
istnieje w pewnej chwili ¢, a w pozniejszej chwili ¢, - juz nie. Filozofowie
przyjmujacy niezmienne uniwersalia poliadyczne powiedzg, ze przedmioty:
Jan i kanapa egzemplifikuja w chwili ¢, niezmienng i pozaczasows relacje
lezenia na, a w pdzniejszej chwili t, - juz jej nie egzemplifikuja. Warto
jednak zauwazy¢, ze zmiana bywa okreslana takze — a moze przede wszyst-
kim - jako wymiana wlasnosci.

Widzimy zatem, ze w wypadku przedmiotéw prostych, czyli niepo-
siadajacych czesci — zmiana jest wylacznie zmiang egzystencjalng. Jednakze
inaczej bedzie w wypadku obiektéw zlozonych. Niech 4, o ktérym mowa
w (Def.Zmiana), bedzie stanem rzeczy. Wybor pada wlasnie na obiekt tej
kategorii ontycznej, poniewaz stany rzeczy, po pierwsze, posiadaja metafi-
zyczng strukture, a po drugie, sg konstatowane (stwierdzane) przez zdania
w sensie logicznym. Nie ograniczamy przy tym stanu rzeczy do tego, ze
pewnemu przedmiotowi przystuguje jakas wlasnos¢ lub ze co najmniej dwa
przedmioty sa w pewnej relacji. Stany rzeczy rozumiemy bowiem szeroko.
Za stan rzeczy uwazamy np. takze: to, ze co$ istnieje, a takze: to, ze co$ nie
istnieje, to, ze co$ istnieje w pewien sposdb i to, ze co$ nie istnieje w pewien
sposob. Przyjecie powyzej przytoczonej Russelowskiej definicji stanu rzeczy
przesadzaloby, Ze istnienie jest wlasnoscig i ze wlasno$ciami sg sposoby
istnienia przedmiotdw, czego nie twierdzimy. Istnienie nie jest cecha.

Obiekty takie, jak stany rzeczy, moga istnie¢ na rézne sposoby. Mozna
wyrdzni¢ m.in. stany rzeczy:

(1) realne, w tym fizyczne (np. to, Ze stot jest drewniany) i psychiczne (np. to,
ze gniew Jana trwa pie¢ minut),

(2) idealne (np. to, ze dwa plus dwa réwna si¢ cztery),

(3) intencjonalne (np. to, Ze Barbara i Jan s3 malzenstwem),

(4) fikcyjne (np. to, Ze Jas i Malgosia sa wiezieni przez Babe Jage),

(5) absolutne (np. to, ze Bog jest Dobrem).



POJECIE ZMIANY, RODZAJE ZMIAN I ZALEZNOSCI MIEDZY NIMI

Jednakze kwestia sposobu istnienia stanéw rzeczy nie jest tak prosta, jak
sie wydaje, szczegolnie gdy uwzgledniamy ludzkie czynnosci. Otz poszcze-
golne elementy stanu rzeczy mogg istnie¢ na rézne sposoby. I tak np. w sta-
nie rzeczy: to, ze Jan mysli o liczbie dwa, mamy do czynienia z istniejacym
realnie Janem i liczba dwa istniejaca idealnie. Z kolei w stanie rzeczy: to,
ze Henryk Sienkiewicz pisze o Zaglobie, mamy realnego Sienkiewicza i fik-
cyjnego Zaglobe. Zreszta watpliwosci budzi takze stan rzeczy wymieniony
w punkcie (3): Barbara i Jan to realne obiekty, a malzenstwo - to przedmiot
intencjonalny, ktory powstaje dzieki czynno$ciom performatywnym. Czyn-
nosci ludzkie staja si¢ czynnikiem ,,spinajacym” obiekty z réznych ,,pozio-
moéw” egzystencjalnych. Co wiecej — bez tych czynnosci pewne obiekty by
w ogole nie zaistnialy (fikcyjne i intencjonalne, a by¢ moze takze niektore
idealne). Od razu takze widzimy, ze nie wszystkie rodzaje przedmiotow sa
tak samo autonomiczne w swoim istnieniu.

Stany rzeczy mogg miec rézne struktury w zaleznosci od przyjmowa-
nej teorii ontologicznej. I tak stan rzeczy o schemacie: to, ze przedmiot A jest
P-owy w chwili £, ma inng strukture w ujeciu endurantysty, inng — w ujeciu
perdurantysty, inng zdaniem faktysty, a jeszcze inng, gdy przyjmiemy adwer-
bizm czy temporalny adpropertyzm (czyli stanowisko indeksacji czasowej
wlasnosci)?2. Z tego punktu przyjmujemy konwencjonalizm, tzn. twierdzimy,
ze dane doswiadczenia nie przesadzajg o tym, jaka strukture metafizyczng ma
dany przedmiot - w tym stan rzeczy. Konieczne jest przyjecie odpowiednich
zalozen metafizycznych ujetych w odpowiednig aparature pojeciows.

W rozwazaniach nad zmiang przyjmujemy - jak bylo powiedziane
wyzej — stanowisko endurantystyczne, jednakze nawet przy tym zalozeniu
mozna rozmaicie ustrukturyzowac stan rzeczy, np.

(*) to, ze kot lezy na kaloryferze.
Mozna bowiem przyjac, ze stan (*)

(I)  sktadasie z kota, abstraktu pierwszego rzedu, jakim jest czynno$¢ leze-
nia na, oraz z abstraktu drugiego rzedu - umiejscowienia tej czynnosci
- na kaloryferze, lub
(II)  sklada si¢ z dwoch konkretow: kota i kaloryfera oraz abstraktu pierw-
szego rzedu - relacji lezenia na zachodzacej migdzy tymi przedmio-
tami, lub

22 Por. A. Horecka, Zastosowanie teorii Ajdukiewicza-Bocheriskiego do formutowania tez
ontologicznych. Zarys semantyki nieendurantystycznej, [w:] D. Lukasiewicz, R. Mordarski
(red.), Poza logikg jest tylko absurd. Filozofia Jozefa Marii Bocheriskiego OP, Krakow
2014, S. 246-252.
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(IIT) sklada si¢ z jednego konkretu - kota - oraz jednej dos¢ skompliko-
wanej cechy: bycia lezagcym na kaloryferze (to, ze kot jest lezagcym na
kaloryferze).

W tradycyjnej gramatyce jezyka polskiego (opartej na teorii Zenona Kle-
mensiewicza) preferowany jest taki rozbior zdania ,,Kot lezy na kaloryferze”,
w ktérym przyjmujemy podmiot (,,kot”) odnoszacy sie do kota, orzeczenie
(»lezy”) odnoszace si¢ do czynnosci i okolicznik w postaci wyrazenia
przyimkowego (,na kaloryferze”), ktéry wskazuje na miejsce zachodzenia
czynnosci. Preferowang przez gramatykow struktura stanu rzeczy - przy za-
tozeniu izomorficznosci zdania stwierdzajacego stan rzeczy (*) i owego stanu
rzeczy - jest struktura pierwsza, u podstaw ktorej lezy Arystotelesowskie
zalozenie o dwucztonowej - podmiotowo-orzecznikowej strukturze kaz-
dego zdania prostego. Nota bene to wlasnie Arystotelesowi zawdzigczamy
kategorie wskazywane przez wyrazenia przyimkowe. I tak np. w zdaniu
»Sokrates jest w liceum”, dzieki wyrazeniu ,w liccum” orzekamy miejsce
o substancji pierwszej. Warto tez nadmienic, ze izomorficznos¢ jezyka, mysli
i rzeczywistosci zakladal - jak mozna przypuszczac¢ — sam Arystoteles®.
Jednakze preferowang przez nas gramatyka jest gramatyka katego-
rialna Kazimierza Ajdukiewicza, ktora zaklada m.in,, zZe zdanie proste nie
musi mie¢ dwuczlonowej struktury, moze bowiem mie¢ wiecej gtéwnych
sktadnikéw. Dla stanu rzeczy (*) przyjmujemy zatem strukture (II).

2. Zmiana relacyjna (w szerokim i waskim znaczeniu)

Niech A4 stanowi stan rzeczy: to, ze ‘B jest w relacji R z C. Skoro mamy do
czynienia ze zmiang, to zgodnie z (Def.Zmiana):

X. W chwili£: () Istnieje to, ze B jest w relacji R do C (czyli: jest tak, ze
B jest w relacji R do C).

Y. W chwili £ : (S)) Nie istnieje to, ze B jest w relacji R do C (czyli: nie jest
tak, ze B jest w relacji R do C).

(8,) zachodzi wtedy, gdy istnieja wszystkie jego sktadowe, natomiast (S)
obejmuje wiele réznych sytuacji. Sg to:

3 Przytoczmy dwa fragmenty przemawiajace za nasza tezg: ,,Skoro definicja jest wyraze-
niem, a kazde wyrazenie ma cze$ci, i poniewaz wyrazenie pozostaje w takim samym sto-
sunku do rzeczy, w jakim czes$ci wyrazenia pozostaja do czeéci rzeczy [...]” (Arystoteles,
Metafizyka, V1L, 10, 1034b 10-12, s. 137-138) oraz ,,Prawda albo falsz z punktu widzenia
rzeczy zalezy od ich polaczenia lub rozdzielenia; kto wiec mysli o rozdzielonym, Ze jest
rozdzielone, a o polaczonym, Ze jest potaczone, méwi prawde, natomiast glosi falsz, jezeli
sie mysli przeciwnie o tym stanie rzeczy” (ibidem, IX, 10, 1051b 1-6, s. 173).
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(S, ) to, Ze ‘B nie-(jest w relacji R) do C,

(S, ) to, ze nie-B jest w relacji R do C

(S,,) to, ze B jest w relacji R do nie-C,

(8, ) to, ze nie-B nie-(jest w relacji R) do C,
(8, ) to, ze nie-B jest w relacji R do nie-C,

(S, ) to, ze B nie-(jest w relacji R) do nie-C,
(8,,) to, ze nie-B nie-(jest w relacji R) do nie-C,

Powyzsze sytuacje majg jeszcze swoje odmiany z uwagi na to, ze:

(I)  Blub C moga zosta¢ unicestwione,

(II) B lub C moga zgina¢, wtedy mamy do czynienia z ex-B (np. zwloki
cztowieka) lub ex-C.

(IIT) ‘B lub C moga zostac¢ zastapione innymi obiektami: D, F,

przy czym zalezy nam na odrdznieniu wariantu (b) od (c), chociaz przeciez
obiekt ex-B nie jest juz obiektem B, czyli jest nie-B-kiem. Gdy zalozymy,
ze w t_ relacja R istnieje (zachodzi) albo nie istnieje (nie zachodzi), a B, C
istniejg lub ging lub zostajg unicestwione, otrzymamy:

B jest C
w relacji
R do

W chwili £ (S)) | Bistnieje, relacja R istnieje, C istnieje + + +

(S, ) | Bistnieje, relacja R nie istnieje, C istnieje + - +

(S,,) | B nie istnieje, relacja R istnieje, Cistnieje | —/ex-B + +
(S, ) | Bistnieje, relacja R istnieje, C nie istnieje + + ~/ex-C

W chwili —22

¢ (8,,) | Bnieistnieje, relacja R nie istnieje, Cistnieje | ~/ex-B - +
(8,.) | Bnieistnieje, relacja R istnieje, C nie istnieje | —/ex-B + —/ex-C
(S,,) | Bistnieje, relacja R nie istnieje, C nie istnieje |  + - —/ex-C
(8,,) | B nie istnieje, relacja R nie istnieje, C nie —/ex-B - —/ex-C

istnieje

Jako przyktady odpowiednich zmian mozna podac np.

1. (85)-(S, ) to, ze kot lezy na kaloryferze - to, Ze kot nie lezy na kaloryferze.

2.(8,)-(S, ) to, Ze kot lezy na Janie - to, ze martwy kot (ex-B) lezy na Janie.

3. (51)_(52,3) to, ze skata przygniata Jana - to, ze skala przygniata zwloki Jana
(ex-C); to, ze Piotr teskni za Janem - to ze Piotr tgskni za Janem (gdy ten
ostatni juz nie zyje);

4. (51)‘(52_4) to, Ze Jan glaszcze kota - to Ze martwy Jan (ex-B) nie glaszcze kota.
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5. (Sl)—(SZ'S) to, ze kot lezy na Janie - to, ze martwy kot (ex-B) lezy na mar-
twym Janie (ex-C).

6. (S5,)-(S, )-(b) to, ze skata przygniata Jana - to, Ze skala nie przygniata
zwlok Jana (ex-C).

7. (Sl)—(S”) to, ze Jan glaszcze kota - to Ze martwy (ex-B) Jan nie glaszcze
martwego kota (ex-C).

Wszystkie przyklady powyzsze uwzgledniaja czysty wariant (b) - przed-
mioty B, C ging. Trudno poda¢ przyktady w wypadku, gdy przedmiot jakis
unicestwia si¢. By¢ moze byloby to np.:

(8)~(S,,)-(a) to, ze Jan mysli o swoim gniewie (ktory przezywa) - to, ze Jan
mys$li o swoim gniewie (ktdry juz przeminat).

Ogodlne wnioski, jakie mozemy wyciggna¢ na tym etapie sa naste-
pujace: stan rzeczy (S,) zostaje unicestwiony w wypadku takiej zmiany
(8)-(S,,)> gdy relacja R przestaje istnie¢, a czony B i C ulegaja unicestwie-
niu. We wszystkich innych wypadkach stan rzeczy (S) ginie. Z podanych
przykladéw wynika, ze moze istnie¢ relacja, chociaz nie istnieje (zginat lub
zostal unicestwiony) jeden z jej czlondw, a nawet - ze relacja moze pozostac,
chociaz zginely oba jej czlony. Bywa, ze relacja przestaje istnie¢ z powodu
zginiecia lub unicestwienia jej czlonu (czlonow).

Wszystkie zmiany, w ktdérych relacja R przestaje istnie¢ - a zatem: 1.,
4., 6.1 7. — nazwiemy ,zmianami relacyjnymi w szerokim znaczeniu”. W $ci-
slym znaczeniu zmiang relacyjng jest tylko zmiana 1., czyli (S )-(S, ): w tym
wypadku, chociaz relacji R pomigedzy przedmiotami Bi Cw chwili ¢, juz nie
ma, istnieja dalej obiekty Bi C.

Rozwazmy teraz wybrane sytuacje (II), w ktérych skladniki stanu
rzeczy zostaja zastgpione innymi. Szczegdlng odmiang zmiany relacyjnej
w waskim znaczeniu jest taka zmiana, ktdra jest zwigzana z pojawieniu si¢
w ,w miejscu” relacji R innej relacji Q, czyli:

X: W chwili ¢ : (S)) istnieje to, Ze B jest w relacji R do C, a
Y: W chwili ¢ : (§)) istnieje to, ze B jest w relacji Q do C.

np. w ¢ _istnieje to, Ze kot B lezy na kaloryferze C, a w t_ istnieje to, ze kot
B lezy pod kaloryferem C. W takim wypadku mamy de facto do czynienia
ze wspolwystepowaniem dwoch stanéw rzeczy zaréwno w chwili ¢ jak
iwchwiliz. ’
Wt zarazem:

(S,,): istnieje to, ze B jest w relacji R do C i
(8,,): nie istnieje to, ze B jest w relacji Q do C, a
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w t2 zarazem:

(8,,): nie istnieje to, ze B jest w relacji R do C i
(8,p): istnieje to, ze B jest w relacji Q do C.

Istota takiej relacji nie daje si¢ niestety w pelni opisa¢ przez dodanie formal-
nych warunkéw, jakie muszg spetniaé poszczegélne stany rzeczy:

(1) (S,,)1(S,,) sa sprzeczne,

(2) (S,) i (S,,) sa sprzeczne,

(3) (S,,) i(S,,) nie moga zarazem zachodzic,
(4) (S,,)1(S,,) moga zarazem zachodzi¢.

Konieczny jest dodatkowy warunek, mianowicie:

(5) Relacje R oraz Q s3 wprawdzie rdzne, ale sa tego samego rodzaju.

Dalej, moze si¢ zdarzy¢, ze mamy do czynienia nie z wymiana relacji,
ale z wymiang czlonu relacji, np.: W chwili ¢ Jan stoi (w jakiej$ kolejce) za
Piotrem, a w chwili ¢, brat Jana stoi w tej kolejce za Piotrem. Albo: w chwili
t Ja$ chodzi (nalezy) do klasy 2, a w chwili ¢, Ja$ chodzi (nalezy) do (innej)
klasy 2*. Réwniez w takich sytuacjach mamy do czynienia z istnieniem czte-
rech stanéw rzeczy - odpowiednio dwéch w chwili ti dwdch w chwili t,
pozostajacych ze sobg w odpowiednich relacjach. To jednak nie wystarczy,
czlony wymieniane (2€1 2F), cho¢ rézne, muszg by¢ tego samego rodzaju.

Pojawia sie takze nowa trudno$¢, mianowicie to, czy pomimo wy-
miany czlonu nadal mamy do czynienia z tg samg relacja. Moze mamy do
czynienia z takg samg relacja, ale numerycznie rézng od poprzedniej? Czy
stanie Jana za Piotrem nie jest jednak inng czynno$cig niz stanie syna Jana
za Piotrem? Podobnie - czy nalezenie Jasia do klasy 2” i nalezenie Jasia do
klasy 2" nie s jednak réznymi relacjami? Czy relacja bycia wigkszym od jest
taka sama w wypadkach: 3>2, 3>1 i 3>0?

Jezeli uznamy, ze w powyzszych wypadkach mamy do czynienia
z jedna i ta samga relacja, bedziemy méwic nie o zmianie relacyjnej, ale zmia-
nie czlonu relacji. Jezeli natomiast uznamy, ze relacje s3 jednak numerycznie
rdzne, wowczas powiemy o zmianie relacyjnej potaczonej z zamiang cztonu
(cztondw) tej relacji.

3. Zmiana lokalizacyjna

Analiza zmiany lokalizacyjnej przebiega analogicznie do analizy zmiany
relacyjnej, przy czym relacja R jest: znajduje sie w, a zamiast ,,C” uzyjemy
litery , M” (skrot od ,,miejsce”).
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Mamy:

X: W chwili ¢ : (S)) Istnieje to, ze B znajduje si¢ w M.
Y: W chwili £ : (S,) Nie istnieje to, ze B znajduje si¢ w M

Odmiany sytuacji (S) to:

(8, ) to, ze ‘B nie znajduje si¢ w M,

(S, ) to, ze nie-B znajduje si¢ w M,

(S,,) to, ze B znajduje si¢ w nie-M,

(S, ) to, ze nie-B nie znajduje si¢ w M,
(,,) to, ze nie-B znajduje si¢ w nie-M,

(S, ) to, ze ‘B nie znajduje sie w nie-M,
(8, ) to, ze nie-B nie znajduje si¢ w nie-HM,

I znowu, analogicznie, jak w poprzedniej analizie,

(I) B moze zosta¢ unicestwione,

(II) B moze zgina¢, wtedy mamy do czynienia z ex-B (np. zwloki czlo-
wieka),

(III) ‘B moze zostac zastgpione przez inny obiekt D, a

(IV) miejsce M, ktore - jak zaktadamy - nie moze zgina¢, moze zostaé
zastgpione przez inne miejsce N.

Jezeli obiekt B zostaje unicestwiony, to nie moze by¢ nigdzie zlokali-
zowany w chwili ¢ . Jezeli obiekt B zostaje zastgpiony przez jakis inny obiekt
D (takiego samego rodzaju), np.

X: W chwili £: (S)) Istnieje to, ze dtugopis B znajduje si¢ w M.
Y: W chwili ¢ : (S)) Istnieje to, ze oléwek D znajduje si¢ w M,

to mozemy wywnioskowac¢, ze zaszty dwie zmiany lokalizacyjne: ze dtugopis
‘B zostal przeniesiony z M na jakie$ inne (od M) miejsce N, a otéwek C
trafif z na miejsce M z innego (niz M) miejsca N..

Wydaje sig, ze mozna moéwi¢ o pojedynczej zmianie lokalizacyjnej
w szerokim i w waskim sensie.

Ze zmiang lokalizacyjng
nienia, gdy:

cerokg ({210 sZeroko rozumiang) mamy do czy-
X: W chwili ¢ : (S)) Istnieje to, ze B znajduje si¢ w miejscu M.
Y: W chwili ¢ : (§) Istnieje to, ze ‘B nie znajduje si¢ w miejscu M,

np. X: W chwili ¢ : (S)) Istnieje to, ze bizuteria B znajduje si¢ w sejfie M.
Y: W chwili £ : (§)) Istnieje to, ze bizuteria B nie znajduje si¢ w sejfie M.
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Natomiast ze zmiang lokalizacyjnqqukq (tzn. wasko rozumiang) mamy do
czynienia, gdy:

X: W chwili ¢ : (§) Istnieje to, ze B znajduje si¢ w miejscu M.
Y: W chwili £ : (§)) Istnieje to, Ze ‘B znajduje si¢ w miejscu N (innym niz
M),
np. X: W chwili ¢: (§) Istnieje to, ze bizuteria B znajduje si¢ w szafie M.
Y: W chwili ¢ : (§)) Istnieje to, ze bizuteria ‘B znajduje si¢ na podlodze
N.

Rodzajem zlozonej zmiany lokalizacyjnej jest np. zamiana réznych
obiektow B i D miejscami.

Jest problematyczne, czy mozemy takze mowic¢ o zmianie lokalizacyj-
nej, gdy obiekt B w wyniku zmiany substancjalnej staje si¢ ex-B, np.

X: W chwili £ : (S)) Istnieje to, ze Jan znajduje si¢ na kanapie M.
Y: W chwili £: (§)) Istnieje to, ze ex-Jan (zwloki Jana) znajduje si¢ na
podlodze N.

Wydaje sie, ze mamy tu jednak do czynienia ze zmiang lokalizacyjng ciata Jana.

4. Zmiana jako$ciowa

Zmiang jako$ciowa mozna analizowa¢ na co najmniej dwa sposoby — w za-
leznosci od ustrukturyzowania stanu rzeczy: (*) to, ze B jest P-owe. Pierwsze
rozwigzanie (I) jest takie, Ze uznajemy stan rzeczy (*) za zlozony z trzech
sktadnikéw: przedmiotu B, wlasnosci P-owosci i relacji egzemplifikacji
lub przystugiwania. Mamy wtedy: to, Ze przedmiot B egzemplifikuje ceche
P-owosci lub: to, ze cecha P-owosci przystuguje przedmiotowi ‘B. Drugie
rozwigzanie (II), ktére mozna nazwaé Fregowskim, zaklada, ze stan rzeczy
(*) jest ztozony z dwdch elementéw: przedmiotu 4 i funkcji — jest P-owe?.

W wypadku zalozenia struktury (I) analiza zmiany przebiega ana-
logicznie do analiz wcze$niejszych, mamy bowiem relacje (egzemplifikacji
wskazang przez stowo ,,jest”) i jej dwa czlony. Mamy zatem:

* W wypadku zmiany lokalizacyjnej, . - W zaleznosci od przyjetych zalozer, mozemy
odrézni¢ sytuacje, w ktorej relacja znajdowania si¢ w w chwili ¢, jest tg samg relacjg co
znajdowania si¢ w w chwili ¢ albo tez, ze mamy do czynienia z podobnymi (takimi sa-
mymi), ale nie tymi samymi relacjami.

> Interesujgce, ze rozwazania na temat tego, czym jest wlasno$¢ — czy jest to tylko czlon
relacji przystugiwania, czy tez relacja jakby wzieta razem z czlonem (dzi$ powiedzieliby-
$my - funkcja) - odnajdujemy u Twardowskiego we wspomnianej juz rozprawie O tresci
i przedmiocie przedstawiet, s. 48—49. Twardowski rozwaza zdanie: ,,Przedmiot posiada
barwe” i zastanawia sig, czy wlasno$¢ barwnoéci to tylko barwa, czy tez posiadanie barwy.
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X: W chwili t:(S,) Istnieje to, Ze A jest P-owe.
Y: W chwili ¢ : (§)) Nie istnieje to, ze A jest P-owe

Podanie odmian (8,) nie nastrecza trudnosci*®. I znowu, analogicznie,
jak w poprzednich analizach B moze zosta¢ unicestwione, moze zging¢ lub
zosta¢ zastgpione przez jakis inny obiekt D, natomiast cecha P moze albo
znikng¢, albo by¢ zastagpiona przez inng ceche Q, ale tego samego rodzaju.

Wynik analizy nie zaskakuje. Jezeli obiekt ‘B zostaje unicestwiony, to
w t, nie przystuguja mu juz zadne wilasnosci, bo go nie ma. Nie méwimy
wtedy o zmianie jako$ciowej. Jezeli obiekt ‘B zostanie wymieniony na inny
obiekt D, to powiemy ewentualnie o zmianie pierwszego cztonu relacji w ob-
rebie stanu rzeczy, ale nie o zmianie jako$ciowej. Problematyczne jest to, czy
bedziemy mie¢ do czynienia ze zmiang jako$ciows, gdy ‘B, ktére w t ma
ceche P przejdzie w ex-B, ktére w ¢ nie ma cechy P, albo - précz tego — ma
inna - cho¢ tego samego rodzaju - ceche Q, np. w sytuacji:

X: W chwili £:(S)) Istnieje to, Ze Jan jest rumiany.
Y: W chwili £: (§)) Istnieje to, Ze ex-Jan (czyli zwloki Jana) nie jest ru-
miany / Istnieje to, ze ex-Jan (czyli zwloki Jana) jest blady.

Intuicyjnie wydaje si¢, ze mamy do czynienia ze zmiana jako$ciows,
a zmiana ta jest warunkowana zmiang substancjalng obiektu B w ex-B. Je-
zeli jednak pominiemy ten klopotliwy przypadek i przyjmiemy, ze B istnieje
w chwili £, mozemy przyjac¢, ze:

(1) Zmiana jakosciowa , (czyli w szerokim znaczeniu) to nastepujaca
para stanow rzeczy (X, 1):

X: W chwili t:(S) Istnieje to, ze B jest P-owe, i
Y: W chwili £ : (§) Istnieje to, ze B nie-jest P-owe.

(2) Zmiana jakos’ciowaquka (czyli w waskim znaczeniu) to para standw rzeczy
X, 1)

X: W chwili ¢ : () Istnieje to, ze B jest P-owe, i
Y: W chwili ¢ : (§)) Istnieje to, ze B jest Q-owe, przy czym Q-owosc¢ jest
rézna od P-owosci, ale jest cechg tego samego rodzaju®.

> (S, ) to, ze A nie jest P-owe, (S, ) to, ze nie-4 jest P-owe, (52_3) to, ze ‘B jest nie- P-owe,
(52_4) to, ze nie-B nie jest P-owe, (Sz.;) to, Ze nie-B jest nie- P-owe, (S, ) to, ze B nie jest
nie- P-owe, (\S2 ) to, ze nie-B nie jest nie- P-owe.

7 Wpadek (2) ma jeszcze dwie odmiany - albo (a) relacja egzemplifikacji w X i Y jest (a) ta
sama, albo (b) jedynie taka sama.
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W wypadku zalozenia struktury (II) mamy:

X: W chwilit: (S) Istnieje to, ze B (jest P-owe).
Y: W chwili ¢ : (§,) Nie istnieje to, ze B (jest P-owe).

»jest P-owe” jest predykatem jednoargumentowym, stanowi calos¢ i odnosi
sie do funkgji lub czynnosci. W rachunku kwantyfikatoréw zdanie ,,B jest
P-owe” zapisujemy symbolicznie: P(B). Przyklady stanow (S)): to, ze réza
jest czerwona, to, ze Jan mysli (czuwa, Zyje) — czyli - to, Ze Jan jest myslacy
(czuwajacy, zyjacy). Gdy przedmiot ‘B zostaje unicestwiony, nie spelnia
juz funkgcji, nie ma danej cechy. Ze zmiang jakosciowa bedziemy mie¢ do
czynienia, gdy: albo (a) zniknie funkcja, np. w chwili ¢ - Jan czuwa (jest
czuwajacy); w chwili ¢, - Jan nie czuwa (nie jest czuwajacy); albo (b) funkcja
zostanie zastgpiona inng funkcjg, ale tego samego rodzaju, np. w chwili ¢ -
Jan czuwa (jest czuwajgcy); w chwili ¢, - Jan $pi (jest $pigcy).

Zauwazmy jednak, ze cechy sg ,wszedobylskie” w tym sensie, ze
niemal kazdg zmiane mozna przedstawi¢ jako zmiang jakosciows. I tak,
istniejg cechy relatywne. Jezeli np. mamy dwa przedmioty B i C w relacji
R, to mozemy powiedzie¢, ze w zwigzku z istnieniem relacji R przed-
mioty B i C zyskuja pewna ceche relatywna, mianowicie przedmiotowi
‘B przystuguje cecha bycia-w-relacji-R-do-C, a przedmiotowi C - cecha
bycia-w-konwersie-relacji-R-do-B (np. przedmiot B znajduje si¢ w miej-
scu M - przedmiot ‘B jest znajdujacym sie w miejscu M - przedmiotowi
B przystuguje cecha bycia-znajdujacym-sie-w-miejscu-M). Poza tym, nie
ma czynno$ci, ktérej nie mozna by ostatecznie opisa¢ w kategorii cechy:
np. Jan mysli - Jan jest myslacy - Janowi przystuguje cecha bycia-mys$la-
cym itd. Ponadto mozemy ,konstruowa¢” cechy o dowolnej ztozonosci,
np.: Janowi przystuguje cecha bycia-takim-ze-kiedy-wchodzi-na-czwarte-
pietro-budynku-w-ktérym-mieszka-czuje-ucisk-w-klatce-piersiowej-i-
odczuwa-dusznosé-i-poci-sie.

5. Zmiany skladnikowe

Jak wspominali$my, odrézniamy dwa rodzaje czesci wlasciwych — mereolo-
giczne i niemereologiczne - oraz powstawanie nowego przedmiotu z czegos
oraz giniecie przedmiotu. Stad mozemy mie¢ do czynienia:

(1) z powstaniem nowego obiektu A ex aliqua, tzn. w drodze kompozycji
(ztozenia, polaczenia, dolaczenia) czgsci (a) mereologicznych (tzn. cze-
$ci tej samej kategorii ontycznej) lub (b) niemereologicznych,

(2) ze zginigciem obiektu A in aliquid w drodze dekompozycji (rozlozenia,
rozpadu, ubytku) na czgsci (a) mereologiczne lub (b) niemereologiczne.
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Zmiany (1a), (1b), (2a) i (2b) sa sktadnikowymi zmianami radykal-
nymi, poniewaz zwigzane s z powstaniem lub zginieciem obiektu.

I tak np. rozpadniecie sie krzesta na czesci (nogi, oparcie i siedzisko)
to zmiana (2a), podobnie jak podzial pantofelka (Paramecium caudatum) na
dwa osobniki potomne w wyniku podziatu. Z kolei polaczenie ndg, oparcia
i siedziska w krzeslo to zmiana (1a), podobnie jak pofaczenie gamet w zygote.

Nie kazda zmiana skladnikowa jest radykalna. Nieradykalne zmiany
skladnikowe nie prowadza ani do ginigcia, ani do powstawania nowego
przedmiotu. W wypadku takich zmian obiekty tracg lub nabywaja czesci,
ale pozostaja tym samym przedmiotem. Np. wysypisko $mieci w drodze
kompozycji mereologicznej nieradykalnej powieksza sie, ale pozostaje wy-
sypiskiem, a Giewont pozostaje Giewontem, chociaz odtamujg si¢ od niego
skalne fragmenty. W wypadku istot Zzywych nie ma raczej watpliwosci, ktore
zmiany np. dekompozycji sg radykalne, a ktore nie. Warto jednak zauwazy¢,
ze czasem nawet — zdawaloby sie — niewielka zmiana skladnikowa okazuje
sie radykalna — np. niewielki ubytek tkanki osoby chorej na anoreksje moze
wigzac si¢ z jej $miercig, podobnie jak niewielki przyrost tkanki u osoby
chorobliwie otytej.

Jezeli chodzi o obiekty nieozywione, istnieja powazne watpliwosci
co do tego, czy dany przedmiot ,,przetrwal” utrate czesci lub jej dotaczenie.
W wypadku obiektéw wytworzonych przez czlowieka, mozna np. pyta¢, czy
w wyniku utraty danej czesci przedmiot utracil funkgje, ktére ,,zatozono”
przy jego konstrukeji. Tak daloby si¢ rozwigza¢ paradoks statku Tezeusza
- jedynie ten statek jest statkiem Tezeusza, ktéremu wymienia sie kolejne
czgéci po to, aby madgt dalej petni¢ swoje funkcje. Gdyby jednak statek Teze-
usza wpadl na skaly, zostal przepolowiony, potéwki wydobyto by i z kazdej
strony dobudowano by nowa brakujaca polowe, bylibySmy w powaznych
tarapatach, chociaz Tezeusz bylby zapewne zadowolony. Chyba przyszio by
uznad, ze pierwotnego statku Tezeusza juz nie ma.

6. Zmiana substancjalna

Arystoteles uwazal, ze powstawanie (substancji) i giniecie (substancji) sa to
zmiany ,,podiug substancji”. Tego typu zmiany nazwalismy ,egzystencjal-
nymi”, albowiem chcemy zarezerwowa¢ termin ,zmiana substancjalna”
wylgcznie dla tych zmian, w ktorych wlasnie okreslona substancja, zywa
w chwili ¢, jest niezywa w chwili ¢. Opis zmiany tego typu napotyka
ogromne trudnosci, poniewaz obiekt w chwili ¢ jest np. czlowiekiem, jest
Janem, jest osobg, a w chwili ¢ nie jest juz czlowiekiem, nie jest juz Janem,
nie jest osoba. Nie mozemy zatem zmiany substancjalnej zredukowac np. do
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zmiany jakosciowej. Chociaz zwtoki Jana nie sg juz Janem, jest oczywiste, zZe
istnieje pewna ,ciaglo$¢” pomiedzy zwlokami Jana i Janem samym, ktéra
gwarantuje nam cialo Jana, ktore istnieje zaréwno w chwili ¢, jak i w chwili
t . Aby podkresli¢ owg ciaglo$¢, bedziemy uzywac przedrostka ,ex-".
Zauwazmy, ze w rozwazaniach metafizycznych nie zwyklo sie przyj-
mowac obiektow takich jak ex-B, ex-B to po prostu cos, co nie jest juz B
w chwili £, ale byto B w chwili ¢. Zwraca si¢ przy tym uwage na paradoksy
zwigzane ze zmianami skladnikowymi: kompozycja i dekompozycja. Jak
bardzo np. musi by¢ posuniety rozklad ciala, jak zaawansowany proces
tracenia cze$ci, aby ex-B przestalo by¢ nawet ex-B? Ot6z uwazamy, Ze w mo-
mencie $mierci danego czlowieka ‘B, ex-B zostaje jednoznacznie okreslone
i stanowi mereologiczng calos¢ wszystkich czesci ciata tego czlowieka nawet
wtedy, gdy owe czesci zostang np. spalone, zmielone na proch i rozsypane,
rozproszone, a pojedyncze atomy wejda w skiad czasteczek innych sub-
stancji. Argumenty natury epistemologicznej, ze np. nie mamy mozliwo$ci
poznania, ktore atomy stanowig czesci ex-B itp. nie sg tu brane pod uwage.
Przyjmijmy nastepujace okreslenie zmiany substancjalnej:

(Def.Zmiana.substancjalna) Zmiana substancjalna to para stanéw rzeczy
(X, Y) takich, ze

X: W chwili ¢ : Istnieje Bi B zyje (jest ozywione).
Y: W chwili ¢ : Nie istnieje B i istnieje ex-B i ex-B nie zyje (nie jest ozy-
wione).

ZalozyliSmy - a jest to bardzo mocne zalozenie - ze w wypadku $mierci
np. czlowieka mamy do czynienia z ginieciem, a zatem z radykalng zmiang
skiadnikowgy, jednakze problematyczne jest to, czy jest do dekompozycja me-
reologiczna czy niemereologiczna. Wiele przemawia za tym, Ze jest to zmiana
niemereologiczna, ktérg mozna np. pojmowac jako rozdzielenie si¢ dwoch
obiektéw innych kategorii ontycznych: duszy (umystu) i ciala. We wspot-
czesnej filozofii umystu mozemy takze znalez¢ poglad, wedle ktérego umyst
superweniuje na ciele. Np. Jaegwom Kim tak okresla te superweniencje:

Superweniencja umystu i ciafa. Wlasnosci mentalne superweniujg na
wlasnosciach fizycznych w tym sensie, ze jesli dany obiekt egzempli-
fikuje dowolng wlasno$¢ mentalng M w czasie , to istnieje fizyczna
wlasno$¢ bazowa P, taka, ze 6w obiekt posiada P w t, oraz — z koniecz-
nosci - cokolwiek posiada P w czasie t, posiada rowniez M.

8 J.Kim, Problemy przyczynowania mentalnego, [w:] idem, Umyst w swiecie fizycznym, War-
szawa 2002, S. 50.
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Oto6z dalecy jestesmy od przyjecia powyzszej definicji w calej rozciagglosci,
poniewaz nie chcemy uzywac¢ pojecia modalnego — koniecznosci - oraz
moéwi¢ o wlasnosciach mentalnych. Jednakowoz wydaje sie, ze zjawiska
zycia w ogole, a zjawiska psychiczne w szczegolnosci moga by¢ zwigzane ze
zjawiskami fizycznymi (cialem) wiasnie w ten sposob. Zauwazmy, ze jako
przyczyny zgonu podaje sie wylacznie jakie§ zjawiska fizyczne zwigzane
z materig ciala. Posréd tych zjawisk sg takze najréznorodniejsze uszko-
dzenia ciala (urazy) majace charakter przemieszczania si¢ pewnych czesci
wzgledem siebie, lub rozpad czgsci (np. komoérek w watrobie), lub polaczenie
sie pewnych czesci (np. hemoglobiny krwinek czerwonych z tlenkiem we-
gla, krwinek czerwonych w zakrzepie) itd. Réwniez choroby - mozna by
powiedzie¢ — superweniujg na ciele w tym sensie, ze maja swoja fizyczna,
materialng podstawe. By¢ moze zatem kazda zmiana substancjalna jest
nastepstwem pewnej zmiany mereologicznej (pewnych zmian mereolo-
gicznych), chociaz sama nie jest sprowadzalna do zmiany mereologicznej,
lecz niemereologicznej zmiany radykalnej - to, co superweniuje, traci swa
fizyczna ,baze” i zostaje unicestwione lub tez istnieje gdzie§ w jakims innym
wymierze. Uwazamy, Ze kazdy czltowiek jest osobg, martwy czltowiek nie jest
czlowiekiem i bezpowrotnie przestaje by¢ osoba.

7. Zmiana ilo$ciowa

Ze zmiang iloSciowa mamy do czynienia wtedy, gdy - jak to si¢ okresla -
»zmienia si¢ stopie, w jakim okreslona wlasnos¢ przystuguje danemu
przedmiotowi™. Jezeli rozwazymy zmiane ilosciowa w kategorii stanéow
rzeczy, to otrzymamy:

(Def.Zmiana.ilo$ciowa) Zmiana ilosciowa to para standw rzeczy (X,Y):

X: W chwili t : (S)) istnieje to, ze przedmiot B jest P-owy w stopniu F,.
Y: W chwili t : (S)) istnieje to, Ze przedmiot B jest P-owy w stopniu F,
przy czym F jest rézne od F..

Zaklada sie tu zatem, ze istniejg wlasnosci stopniowalne. Czymze jest jednak
stopien wlasnosci, czy jej natezenie? Czy to cecha przystugujaca cesze, a za-
tem jakas cecha sekundarna? Jesli tak by byto, to zmiana ilo§ciowa bytaby de
facto sekundarng zmiang jakoscia.

I tak np. zmianami ilosciowymi bedg pary istniejacych odpowiednio
w chwilach ¢ i ¢ standéw rzeczy: to, Ze Jan wazy 7o kg - to, ze Jan wazy
72 kg, to, ze Jan ma 180 cm wzrostu - to, ze Jan ma 181 cm wzrostu, to,

2 Por. J. Jadacki, Spér o granice istnienia, Warszawa 1998, s. 126.
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ze woda ma temperature 12°C - to, ze woda ma temperature 13°C, to, Ze
Warszawa ma 1861975 mieszkancéw - to, ze Warszawa ma 1861599 miesz-
kancéw itp. Powyzsze zmiany s3 zmianami obiektéw pod wzgledem masy,
wzrostu (wymiaru pionowego), temperatury, liczebnosci mieszkancéw, czyli
pod wzgledem jakiejs wielkosci mierzalnej. Czy jednak wielkosci takie s3
cechami, a ich miary - stopniami cechy?

Ot6z wydaje sie, ze rozpatrywanie zmiany ilosciowej w kategoriach
zmiany jakosci sekundarnej nie we wszystkich wymienionych wyzej wypad-
kach jest adekwatne. Zauwazmy, ze Arystoteles uwaza, ze ,zmiana wedlug
ilosci jest wzrostem i ubytkiem™°. Tym samym przynajmniej niektore
zmiany ilo$ciowe mozna uzna¢ za zmiany sktadnikowe: kompozycje lub de-
kompozycje - pewien przedmiot zyskuje nowe czesci (np. cztowiek rosngcy
- zyskuje nowe komorki ciata, czlowiek tyjacy - coraz to nowe czgsteczki
tluszczu w istniejacych juz komdrkach ttuszczowych, a autostrada — nowe
odcinki) lub je traci. Za tego typu zmianami skltadnikowymi statyby jed-
nakze de facto pewne zmiany lokalizacyjne. W wypadku zmiany ilosciowej
mieszkancéw Warszawy mieliby$my do czynienia albo ze zmianami np. jed-
noczesnie lokalizacyjnymi (migracja ludzi) albo substancjalnymi (wymiera-
nie mieszkancow). W wypadku ilosciowej zmiany ci$nienia mielibysmy do
czynienia ze zmianami lokalizacyjnymi (zageszczenie osrodka), a wypadku
ilosciowej zmiany temperatury - ze zmianami lokalizacyjnymi czastek
os$rodka - ale takze z tempem owych zmian lokalizacyjnych (predkoscia
ruchu) . Widzimy, ze dopiero w owym ostatnim wypadku wchodzi - jak si¢
zdaje — w gre jakas zmiana drugiego rzedu, gdybysmy moéwili o przyspiesze-
niu ciala - mieliby$my zapewne do czynienia ze zmianami rzedu trzeciego.
Wynikaloby z tego, ze pojecie zmiany iloSciowej jest niejednolite, tzn. mamy
do czynienia z co najmniej dwoma rézZnymi pojeciami zmiany ilosciowej.

8. Zmiana intencjonalna

Zmiana intencjonalna polega na tym, ze w wyniku wykonania przez czlo-
wieka (ludzi) pewnej czynnosci performatywnej pojawia sie w $wiecie nowy
stan rzeczy, np. to, Ze Jan jest ochrzczony, to, ze Jan i Ala s3 malzenstwem,
to, ze Jan i Piotr zawarli umowe kupna-sprzedazy, to, ze Piotr ostrzegl Jana,
to, ze Piotr rozkazal Janowi co$ zrobi¢ itp. Zmiana intencjonalna moze takze
polega¢ na tym, Ze pewien intencjonalny stan rzeczy przestaje w chwili ¢,
istnie¢, np. Jan i Ala nie s3 juz malzenstwem, np. z powodu $mierci Jana*

3o Arystoteles, Metafizyka, X1, 2, 1069b 11-12, s. 211.
3t Interesujacym zagadnieniem jest to, czy mozliwe jest usuniecie istniejacego intencjonal-
nego stanu rzeczy poprzez dzialania performatywne. Wydanie wyroku rozwodowego np.
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(widzimy, ze pewne zmiany substancjalne sprawiaja, Ze stany intencjonalne
zostaja unicestwione).

Przez ,performatywy” zwyklo si¢ rozumie¢ wtasnie takie wypowiedzi
jezykowe, ktdre pelnig funkcje generowania, czyli stwarzania pewnych nowych
standw rzeczy*>. Jednakze performatywy chcemy rozumiec szerzej — mianowi-
cie nie ograniczamy ich wylacznie do znakéw jezykowych: intencjonalny
stan rzeczy moze powstac dzigki znakom innego rodzaju, np. drogowym czy
towarowym. I tak odpowiedni znak umieszczony przez odpowiednie stuzby
na poboczu drogi jest performatywem o tyle, o ile stwarza jaki$ intencjo-
nalny stany rzeczy, np. zakaz, nakaz czy ostrzezenie.

Intencjonalne stany rzeczy, ktéore mamy na mysli, s3 nazywane
w literaturze filozoficznej ,,faktami instytucjonalnymi”, jednakowoz nie be-
dziemy uzywac tego ostatniego terminu, poniewaz jest on uwiklany w teori¢
zakladajacg m.in. istnienie instytucji spolecznych?.

Nie ma watpliwosci co do tego, Ze aby doszlo do ukonstytuowania si¢
intencjonalnego stanu rzeczy, muszg uprzednio zaj$¢ pewne inne zmiany,
ktére maja charakter fizyczny oraz psychiczny. JesteSmy przekonani, ze
wszystkie performatywy maja charakter znakow, a kazdy znak jest obiektem
fizycznym. Charakter psychofizyczny majg ludzkie czynnosci performa-
tywne. Jednakowoz jeste$my przekonani, Ze Zaden intencjonalny stan rzeczy

jest czynno$cia performatywng, w wyniku ktorej zakoniczone zostaje malzenstwo. Jezeli
jednak w wyroku tym mowa jest o alimentacji nieletnich dzieci do 26 roku Zycia, to wydaje
sie, Ze tym samym stworzony jest kolejny intencjonalny stan rzeczy, ktory trwaé bedzie
do ukoniczenia przez dzieci 26 roku zycia. W niektérych performatywach okreslony
jest np. czas ich obowigzywania. Tak jest np. w wypadku wyroku skazujacego winnego
czlowieka na kare pozbawienia wolnosci np. na trzy lata. Wydaje si¢, ze w tym wypadku
intencjonalny stan rzeczy stworzony przez wspomniany wyrok przestaje istnie¢ po owych
trzech latach od momentu pozbawienia wolnoéci sprawcy czynu. Jezeli uwzglednimy
obowigzujace w danym panstwie konstytucje, ustawy itd. stanowiace podstawe istnienia
calej sieci intencjonalnych standéw rzeczy, to przyjdzie nam uznaé, ze nowonarodzone
dziecko, przez fakt stania si¢ obywatelem danego panistwa, staje si¢ osobowym elementem
ogromnej liczby intencjonalnych stanéw rzeczy.
32 Por. J. L. Austin, Wypowiedzi performatywne [w:] idem, Mowienie i poznawanie, ttum.,
wstep, przypisy — B. Chwedenczuk, Warszawa 1993, s. 311-334 (pogadanka wygloszona
przez Austina w II programie BBC w 1956 roku).
Dyskusja dotyczgca natury i sposobu istnienia faktéw instytucjonalnych miala swdj
poczatek za sprawg artykultu Elizabeth Anscombe On Brute Facts (O surowych faktach),
“Analysis”, 3, 1958, s. 69—72, w ktérym brytyjska filozof rozwazyta warunki, jakie musza
by¢ spelnione, aby pewne surowe fakty (brute facts) ukonstytuowaly — w kontekscie ist-
niejacych w spoleczenstwie instytucji — fakt wobec nich nadrzedny. Nastepnie glos w tej
sprawie zabral John R. Searle w dwdch pracach: (1) How to Derive ‘Ought’ from “1s’ (Jak
wywies¢ ,powinien” z ,jest”), “The Philosophical Review”, 73, 1964, nr 1, s. 43-58 oraz
(2) Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language (Czynnosci mowy. Rozwazania
z filozofii jezyka), Cambridge 1969.
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nie ma charakteru fizycznego czy psychicznego i nie moze by¢ zredukowany
do takich stanow.

Intencjonalne stany rzeczy sa powiazane — przy czym nie bedziemy
tu rozwazad natury tego powigzania — z wartosciami, normami, zasadami,
powinnos$ciami, obowigzkami i przede wszystkim - odpowiedzialnoscia,
w tym sensie — odwolajmy si¢ do ustalen Romana Ingardena - Ze jednostka
ponosi odpowiedzialnosci za stworzenie intencjonalnego stanu rzeczy (czy
po prostu za stworzony przez siebie stan intencjonalny)*.

Ostatecznie zatem mamy:

(Def.Zm.int.) Zmiana intencjonalna to para standw rzeczy (X, Y), takich, ze

X: Wt nie istnieje intencjonalny stan rzeczy A.
Y: W t_istnieje intencjonalny stan rzeczy A.

albo odwrotnie:

X: W't istnieje intencjonalny stan rzeczy A.
Y: W t_nie istnieje intencjonalny stan rzeczy A.

Poza intencjonalnymi stanami rzeczy istniejg takze intencjonalne wtasnosci,
ktére sg wlasnosciami relacyjnymi, czyli pochodnymi wzgledem intencjo-
nalnych stanéw rzeczy. Jezeli np. Jan i Ala s3 malzenstwem, to Janowi przy-
stuguje intencjonalna cecha bycia mezem Ali, a Ali - intencjonalna cecha
bycia zong Jana.

9. Zmiany zlozone

W rozwazaniach uwzgledniliSmy jedynie zmiany proste. Okazuje si¢ jed-
nak, ze istniejg zmiany rozbudowane. Do takich zmian nalezg np. zmiany
w obrebie indywidualnych zachowan, zwyczajéw, osobowosci, charakterdw,
a dalej zmiany zachowan grup ludzkich, przemiany kulturowe, spoteczne,
polityczne itp. W wypadku rozpatrywania takich zmian konieczne jest wzie-
cie pod uwage nie pojedynczych stanéw rzeczy zachodzacych w danej chwili,
ale calych diugich okreséw, w ktorych pewne stany ze soba wspotwystepuja
czy tez po sobie nastepuja. I tak np. zmiane zachowan pewnej osoby przy
zalozeniu, ze okres T jest pdzniejszy od T mozna by np. opisa¢ tak:

X: W okresie T : Istnieje to, Ze osoba O w okolicznosciach typu W wyko-

nuje czynnos¢ typu C.

34 Por. R. Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, [w:] idem, Ksigzeczka
o cztowieku, Krakdw 1998, s. 73-74.
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Y: W okresie T: Nie istnieje to, ze osoba O w okoliczno$ciach typu
W wykonuje czynnos¢ typu C.

W szczegdlnosci np. w okresie T : osoba O w okolicznosciach typu W nie
wykonuje czynnosci typu C, albo wykonuje inng czynnos¢ typu D. Tak
mozna np. wytlumaczy¢ zmiany w uzyciu wyrazen, ktére mozna uznaé
w ogole za zmiany znaczen stéw. Wiele podobnych zmian w indywidualnych
zachowaniach poszczegoélnych osob danej grupy moga by¢ — w zaleznos$ci od
liczby 0s6b — uznane za zmiany grupowe.

e

Proponowane przez nas ogélna definicja zmiany inspirowana rozwazaniami
Arystotelesa i Kazimierza Ajdukiewicza, pozwala uja¢ problematyke zmian
bardzo réznych rodzajéw. Przyjmujemy, ze zmiana prosta ma posta¢ dwojki
uporzadkowanych stanéw rzeczy (X.Y) takich, ze X: w chwili ¢ istnieje
A, natomiast V: w chwili t nie istnieje A, albo odwrotnie. Okazuje sig, ze
mamy wiecej rodzajéw zmian niz owych sze$¢ typéw wymienionych we
wstepie, chociaz nie uznajemy zmian temporalnych. Istnieja bowiem m.in.
zmiany relacyjne oraz intencjonalne. Rozwazenie typéw zmian wymaga
poczynienia calego zespotu zalozen ontologicznych - tak co do kategorii
ontycznej obiektow, jak i odmian ich istnienia, czasu, przestrzeni, przynaj-
mniej czesciowej izomorficznosci jezyka i rzeczywistosci itd. Za wyrdzniong
uznaliémy kategorie stanéw rzeczy, ktéra pozwolita nam na przeglad
najroznorodniejszych typéw zmian. Okazuje sig, Ze nie bez znaczenia jest
to, jaka strukture prostego stanu rzeczy uznamy za podstawowa. I tak np.
w zaleznosci od przyjetej strukturyzacji zmiana (X,Y):

X: W chwili ¢ _istnieje to, Ze kot lezy na kaloryferze.
Y: w chwili ¢ kot lezy pod kaloryferem.

moze by¢ pojeta jako:

(a) zmiana jako$ciowa kota: (kot—jest lezgcy na kaloryferze — kot—jest lezgcy
pod kaloryferem),

(b) zmiana relacyjna migdzy kotem i kaloryferem (kot-lezy na-kaloryferze
- kot-lezy pod-kaloryferem),

(c) zmiana lokalizacyjna  kota: (kot-lezy-na kaloryferze — kot-lezy-pod
kaloryferem),

(d) zmiana lokalizacyjna czynnosci lezenia na (kot-lezy-na kaloryferze —
kot-lezy-pod kaloryferem).



POJECIE ZMIANY, RODZAJE ZMIAN I ZALEZNOSCI MIEDZY NIMI

Przy zalozeniach: ze istnienie jest cecha, i ze kazda relacje miedzy
obiektami B i C mozna uja¢ jako ceche wzgledna tych obiektow, jest mozliwe
uznanie, ze jedynym rodzajem zmiany jest zmiana jako$ciowa - pogladu tego
nie podzielamy. W wypadku zmiany relacyjnej mozna méwic o (a) wymianie
relacji lub (b) wymianie cztonu (cztonéw) relacji. Jest mozliwe zredukowanie
zmiany jakosciowej do zmiany relacyjnej (przy zatozeniu, ze przystugiwanie
jest relacja ontologiczng i Ze wymieniany jest czton tej relacji).

Wydaje si¢, ze zmiana iloSciowa (przynajmniej w wigkszosci wy-
padkéw) to - tak jak przyjmowal Arystoteles — kwestia wzrostu i ubytku,
czyli pewnych zmian skladnikowych, a nie kwestia natezenia stopniowalnej
wlasnosci.

WyrézniliSmy zmiany intencjonalne, ktére sa nieredukowalne do
zmian fizycznych, warunkiem koniecznym takich zmian s pewne czynnosci
psychofizyczne 0séb, zwane ,,czynno$ciami performatywnymi”. Przyjelismy
istnienie zmian substancjalnych wlasciwych jedynie istotom zywym, przy
czym pragnelismy wyrézni¢ sposréd istot zywych czlowieka, ktéry jako
jedyny przedmiot ozywiony jest takze osobag. Z tego tez wzgledu przyjelismy
dla ciata cztowieka (B) po $mierci osobng kategorie (ex-B). Smier¢ cztowieka
uznajemy za radykalng niemereologiczng zmiang sktadnikowa dekompozy-
cji. Cho¢ zdajemy sobie sprawe z trudnosci natury filozoficznej, jakie nastre-
cza wprowadzona przez nas kategoria ex-B uznajemy ja réwniez dlatego,
ze — jak wspomnieli$my - niniejszy artykul stanowi¢ ma fragment wigkszej
calosci poswieconej sladom, a jedng z wazniejszych kategorii sladow sg slady
kryminalistyczne.

Zywimy przekonanie, ze u podstaw wszystkich zmian substancjalnych
i wielu (cho¢ nie wszystkich) zmian jako$ciowych leza zmiany sktadnikowe
ilokalizacyjne. Nawet jezeli rozwazamy zmiane barwy lisci klonu z zielonych
na zo6lte i pomaranczowe, zmuszeni jeste$Smy przyznaé, ze u podstaw stoi
chemia organiczna: ruch atoméw, degradacja chlorofilu i powstawanie karo-
tenow. <>
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