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Identycznos¢ a tozsamosc.
Przyczynek do dyskusji

Tdentity and Sameness. The Tnput to Discussion

Medycyna, w przeciwienstwie do matematyki,
czesto stykasiez tym, co jest bedace.
M.R.

ABSTRACT: Hippocrates did not freeze in isosthenia and epoche but helped sick people and gave
us a valuable insight about person’s sameness, both young and old, regardless of the seasons and
changes in the environment, always remains the same person. Not theidentical (idem), but the
same (ipse).

What is the sameness of individual human being, which I propose to call: anthrusion (an-
thropos + ousia)? The sameness is a uniquely human form of remaining in the unity of a person’s
individual existence, despite numerous changes taking place inside and around a person.

I propose the necessary conditions for human sameness

1. Occupying a separate place in space.

A unique, individual genome with a plan for existence, renewal and apoptosis.

Individually responsive immune system with defense against foreign antigens.

Awareness of being a separate person.

. The desire to explore the world, including one’s own self, and participation in
culture.

6.  Acting based on a system of values with a history of actions recorded in memory.

7. Identification signs:

(a) innate: irises, fingerprints,

(b) acquired and unnecessary: scars, photo documents, other people’s certificates. The
conditions from 1 to 7(a), are also factors constituting antrusion.

Leibniz’s principium identitatis indiscernibilium; he referred identity to the epistemic
concept of indistinguishability. Both concepts immediately lose their referents when we
reach for better measuring instruments.

The ontic basis of antrusion is probably a unique form of composition (synolon) and
persistence in the unity of categorical different worlds: the genome with DNA strands, the
body’s homeostat (functionally related cells, fluids, organs), consciousness (with memory)
and - what Siankara denotated using word “sakshin” - the witness of the “T”.

Theantrusion remains united despite countless changes and as the sameness is the form
of existence of human being.

KEYWORDS: Hippocrates « identity « sameness « ancient philosophy
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Stowo wstepne

Medycyna ztozyla cenny dar prawdzie i krélowej nauk - filozofii. Jest
nim spostrzezenie Hippokratesa® dotyczace tozsamosci czlowieka.
Hippokrates, podejmujgc to trudne zagadnienie, nie dokonal ani podwo-
jenia ,ja”, ani nie pchnal nas w strone ziejacej rozpacza przepasci miedzy
podmiotem a przedmiotem. Zauwazyl, ze czlowiek, tak mlody, jak i stary,
niezaleznie od pér roku i innych zmian zachodzacych w jego otoczeniu,
pozostaje zawsze tym samym czlowiekiem. Rozwazajac indywidualny byt
czlowieka, dostrzegt zatem, ze mimo zmian, cztowiek trwa w jednosci,
pozostaje sobg — tym samym pojedynczym czlowiekiem. Nie takim samym,
lecz: tym samym.

Whbrew pozorom, nie jest tak, ze lekarz zajmuje si¢ tylko ciatem, a inni
- dusza. Chirurg nie leczy narzadu, ktéry operuje lub wycina, ani tez nie
leczy ciala pacjenta, lecz unikatowego czltowieka. Nie informuje bowiem na-
rzadu, ze jest chory, ani nawet organizmu pacjenta, lecz przedstawia: rozpo-
znanie, plan leczenia, rokowanie, etc. czlowiekowi. To od niego uzyskujemy
lub nie, zgode na proponowane leczenie. Warunkiem tej zgody jest zaufanie
do lekarza a nie do, na przyklad, rezonansu magnetycznego lub Internetu.
Interesujacym wyzwaniem, zwlaszcza dla postmodernisty, bytoby zbadanie
ontycznego statusu zaufania w medycynie.

W terapii medycznej potrzebna jest zawsze identyfikacja chorego.
Réwniez przed podaniem leku pielegniarka identyfikuje pacjenta. Nie ma
to nic wspolnego z identycznoscig. Pielegniarka nie dokonuje podwojenia
pacjenta, aby sprawdzi¢, czy jest identyczny, z kim wlasciwie? Z alter ego?
Podobnie, dzialaniem dotyczacym tozsamosci jest proba identyfikacji
sprawcy zbrodni. Niektdrzy w takich sytuacjach przywotujg Leibniza, lecz
ten wybitny uczony nie méowil w swej stynnej zasadzie o tozsamosci. Pokazat
to tylko, ze przedmioty, ktérych (chwilowo) nie potrafimy odréznic, s przez
nas uwazane za identyczne. Zasada ta dotyczy zawsze dwoch lub wiecej
przedmiotéw, nigdy - jednego; liczba mnoga jest widoczna w lacinskiej sen-
tencji zasady. Ta nieodrdznialnos¢, na przyklad poszczegélnych sktadnikow
stosu kamykoéw (sorytu) znika ostatecznie, gdy wezmiemy do reki lupe lub
innym przyrzadem stwierdzimy liczne réznice dzielace poszczegdlne sklad-
niki stosu. Odréznienie dwdch elektronéw bytoby juz znacznie trudniejsze,
jesli w ogdle mozliwe.

' Por. I. Dambska, Zwigzek filozofii i medycyny w kulturze helleriskiej i hellenistycznej,
[w:] idem, Znaki i mysli. Wybdr pism z semiotyki teorii nauki i historii filozofii, War-
szawa-Poznan-Torun 1975, s. 142; za: Hipokrates, Peri archaies ietrikes - O dawnej
medycynie.
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Celem mych rozwazan jest: ustalenie koniecznych warunkéw toz-
samos$ci pojedynczego czlowieka. Wprowadzam do uzywanego zwykle
aparatu pojeciowego kilka modyfikacji, ktére od razu zasygnalizuje.

Rozréznienia poczynione przez Kazimierza Twardowskiego i jego
uczniéw ze Szkoty Lwowsko-Warszawskiej dotyczace: czynnosci i wytwo-
réw oraz tresci i przedmiotéw aktoéw psychicznych, beda staly u podstaw
moich sformulowan na te tematy.

Podzielam poglad Bogustawa Wolniewicza*: ,miedzylogiczng budowa
mysli, a ontologiczng budowa §wiata musi zachodzi¢ jakas odpowiednios¢
nieumowna”. Podobienstwa do stabej zasady antropicznej mozna sie¢ doszu-
kiwa¢ w Fajdrosie Platona’. Z punktu widzenia pacjenta problem ten moze
przybrac ksztalt oczekiwania, ze znany choremu i ogdlnie przyjety system
warto$ci przenika decyzje i czyny lekarzy. Gdyby byto inaczej, nie czulby si¢
w szpitalu bezpieczny, a powody tego niepokoju bylyby uzasadnione.

W s$rodek zagadnien wprowadza zasada Leibniza - principium -
identitatis indiscernibilium, ktdra opisuje problem nieodrdéznialnosci. Iden-
tycznos¢ petni w niej funkcje predykatywna; gléwnymi jej argumentami
sg rzeczy nieodréznialne. Identycznos¢ sytuuje sie na przeciwnym krancu
w stosunku do metod identyfikacji stosowanych w medycynie, kryminali-
styce, na granicach panstw i w bankach.

Mariusz Grygianiec*. Zauwaza, ze zasada Leibniza - jako identycz-
no$¢ przedmiotéw nierozréznialnych, w przypadku, gdy przedmioty te
ujawniaja odmienne wlasnoéci (o czym wiemy czgsto z potocznego do-
$wiadczenia) prowadzi do odrzucenia mozliwo$ci zmiany (Identycznos¢ jest
tu rozumiana jako bycie tym samym - dop. M.R.). Ten sam pomidor nie
moze, dojrzewajac, zmienia¢ barwy, poniewaz przestanie by¢ uwazany za
identyczny, w znaczeniu - ten sam’.

Na gruncie perdurantyzmu Grygianiec przypisuje dojrzewajacemu
pomidorowi posiadanie czesci (udziatéw istnienia? — dop. M.R.) w réznych

> B. Wolniewicz, Stowa i rzeczy, Warszawa 1962, s. 92. Podobnego zdania jest Richard J.
Bernstein, 1983 r., cytowany przez Krzysztofa J. Kiliana. Por. J. Kilian, Herezja relatywi-
styczna, [w:] Wiedza a kultura, red. A. Motycka, Warszawa 2007, s. 198.

3 ,Sokrates: A nature duszy zrozumieé nalezycie, przypuszczasz, ze mozna bez natury
wszechrzeczy? Fajdros: Je$li mamy wierzy¢ Hippokratesowi, temu z Asklepiadéw, to
nawet i natury ciala na innej drodze nie poznasz”, Platon, Fajdros, przet. W. Witwicki,
Warszawa 2006, LIV, 270c, s. 59.

4 M. Grygianiec, Tdentyczno$¢ i trwanie. Studium ontologiczne, Warszawa 2007, s. 79. Przy-
padek statku Tezeusza znajdujemy na s. 40. Na s. 56 autor podaje definicje kompozycji
ontycznej (relacja spajajaca obiekty tak, ze tworzy si¢ nowy przedmiot) i mereologicznej
(gdy cze$ci przedmiotu zlozonego moga by¢ samodzielnymi bytami).

5 Por. ibidem, s. 87-88.
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momentach czasu. Szukajac metafizycznych kryteriéw identycznosci syn-
chronicznej, dochodzi do wniosku, Ze: ,,istnieja przedmioty, dla ktérych nie
jestesmy w stanie sformulowa¢ takich kryteriéw (w moim [M.G.] odczuciu
takimi przedmiotami moga by¢ podmioty — w szczegolnosci osoby)™.

1. Tozsamos$¢é

Zdaje sobie sprawe z tego, ze: ,pojecie tozsamosci jest pojeciem filozo-
ficznym™ i nalezy do najtrudniejszych, jednak etos lekarza nie polega na
wyszukiwaniu najlatwiejszych problemoéw, lecz na koniecznosci sprostania
tym, ktore sie pojawiaja.

Problem tozsamosci przynosila czasem na chirurgiczne dyzury zmija
Karneadesa, wczes$niej, zanim przeczytalem o niej u Cicerona. Aby tozsa-
mos¢ zobaczy¢, trzeba patrzec¢ jednoczesnie na dwa odlegle kategorialnie
$wiaty, dostrzec ogromne rdznice, lecz i ich jedno$¢. W oczach pacjenta
widziatem: lgk, nadzieje, odkrywang jednak urode zycia i zaufanie. W brzu-
chu: zaczynajace si¢ zapalenie otrzewnej, powstale z powodu wrzodowe;j
perforacji w okolicy odzwiernika. Zagrozenie zycia. Nie bylo wdéwczas
USG, TK, etc. Rozpoznanie raczej nie budzilo watpliwosci; nalezalo pilnie
operowac. Trwatla noc, po kilkunastu godzinach ci¢zkiej pracy. Anestezjo-
lodzy byli juz bardzo zmeczeni. Wiedzialem, ze pacjent dotrwa do rana,
do przyjscia moich wypoczetych kolegéw, ale zapalenie otrzewnej przez te
sze$¢ godzin poczyni szkody. Tylko ja wiem, jakie. I tu wlasnie pojawiala si¢
zmija Karneadesa z problemem tozsamosci w pysku. Pacjent zapewne by
przezyl, ale co by sie stalo z moja tozsamoscia, gdybym go jednak w nocy
nie zoperowat?

Tozsamos¢ to wlasciwa tylko czlowiekowi, forma trwania, w jedno-
$ci, indywidualnego bytu czlowieka, mimo licznych zmian zachodzacych
we wnetrzu i w otoczeniu czlowieka. Obserwowanie zmian w dojrzewaja-
cym pomidorze lub w statku Tezeusza uwazam za bardzo cenne ¢wiczenia
intelektualne, trzeba jednak podkresla¢, ze tozsamos¢ czlowieka konsty-
tuujg inne warunki konieczne. Pozostanie tym samym pomidorem, mimo
zmiany barwy, jest zupelnie innym problemem, niz trwanie tozsamosci
czlowieka.

Problem wspdlistnienia tozsamosci i zmiany nie okazat si¢ za trudny
dla niektérych powaznych filozoféw. Jednym z nich jest Edmund Morawiec:

S Tbidem, s. 101.

7 A. Nowaczyk, O dekonstruowaniu pojecia tozsamosci, ,,Principia”, 34 (2003), s. 154. Tbi-
dem, s. 160: ,,kryteria tozsamosci muszg by¢ zréznicowane stosownie do réznych kategorii
obiektéw”.
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W metafizyce w wersji esencjalnej, w ktdrej stowo: ,,jako byt” interpre-
tuje sie po linii istoty (najogodlniejszej tresci), opisaé strukture X-a zna-
czy tyle, co wskaza¢ na czynniki konstytuujace istote X-a jako bytu®.

Nauka rozpatrujac przedmioty z wlasciwego sobie punktu widzenia,
zna sytuacje, w ktérych przedmioty, podlegajace zmianie, nie tracg
swej tozsamosci®.

szukajac odpowiedzi na pytanie o racje zachodzenia tozsamosci
bytéw materialnych przy réwnoczesnej ich zmiennoéci, zaczynamy
rozumied, ze tozsamos¢ te moze uzasadniaé jedynie istniejacy w tych
bytach zespot cech, ktdrego zmiany nie dosiegaja*°.

Ponadto autor podaje wazng dla metafizyki regule noetyczna: ,,pozwalajaca
z przejawow dzialania przedmiotéw wnioskowac o ich naturze™'. Tozsamo$¢
od badacza wymaga elastycznoéci myslenia oraz odwagi obejmowania jed-
noczesnie bardzo réznych kategorialnie i w tym sensie — odlegtych $wiatéw.
Szukanie rozwigzania zagadki tylko w jednym z tych $§wiatow prowadzi do
porazki.
Co dotad ustalilismy na temat tozsamosci?
1. Tozsamos¢ czlowieka charakteryzuja: jednosc¢™ i trwatos¢.
2. Jednos¢ - jako warunek istnienia w odrebnosci, okresla terytorium
wladania ,ja” i oddziela od innych ,,ja”. Jednos¢ ta obejmuje jednoczesnie:
(a) baze morfotyczng, przede wszystkim w postaci zapisu kodu
genetycznego czlowieka,
(b) funkcje poznawcze cztowieka z wynikami w postaci bazy aksjo-
logicznej,
(c) swiadomo$¢ bycia odrebnym czlowiekiem,
(d) pamig¢,
(e) ocene podjetych przez siebie decyzji®.
3. Niezliczone i nieustanne zmiany na poziomie komoérkowym, humo-
ralnym, narzgdowym w organizmie czlowieka a takze zmiany w jego otocze-

8 E. Morawiec, Opis struktury bytu w metafizyce ogdlnej, [w:] Nauka a metafizyka, red.
A. Motycka, s. 45.

> Tbidem, s. 51.

1 Ibidem, s. 54.

1 TIbidem, s. 55.

2 Platon, Sofista, przet. Wi Witwicki, Kety 2002, s. 45: ,,Go$¢ z Elei: Wiec, czy byt ma ceche
jednosci, i w ten sposob ma by¢ czyms$ jednym i caloécig, czy tez w ogdle nie méwmy, ze
byt stanowi calo$¢? [...] Cokolwiek powstaje, zawsze powstaje jako calos¢”.

3 Dla tej oceny musi by¢ jaki$ uktad odniesienia: wzér lub wizja projektowanego ,ja”,
ktore dany cztowiek bytby sklonny zaakceptowaé jako ,ja”. Niektérzy to nazywaja
,sumieniem”.
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niu nie wplywaja w zauwazalny sposob na tozsamos$¢. Pomaga to zrozumieé
zasada homeostatu lub (antyhomeostatu): zmiany w czesci ukladu potza-
mknigtego s3 niezbednym warunkiem utrzymania homeostazy — dynamicz-
nej réwnowagi w calosci ukladu. Homeostat przypomina nieco tozsamos¢
czlowieka, lecz tozsamos¢ jest trudniejsza i jest czyms wiecej. Warunkiem
trwania w tozsamosci sg nieustanne i niewyobrazalnie liczne zmiany.

4. Mit przekrojow czasowych jest daremng prébg uporania si¢ z cza-
sem przez zamrazanie go w warstwach jednostek istnienia. Nic takiego nie
wystepuje w tozsamosci, ani nie ma potrzeby nasladowania tu tomografii
komputerowe;.

5. Wzdragaja si¢ czasem przed dopuszczeniem tozsamosci osoby oba-
wiajgce si¢ klopotdw, a nawet eksterminacji w wyniku identyfikacji. Bywa,
ze dziadkowie i rodzice pochodzg z réznych kontynentéw, religii, ras, kultur,
nie méwiac juz o jezykach. Dzieci i wnuki musza okresli¢ swa tozsamos¢.
Nie zawsze sg zachwycone tym, Ze moga wybiera¢. Poza tym miliony os6b
zabili inni ludzie, identyfikujac kandydatéw do komér gazowych wedtug
tozsamosci. Niepokdj zatem ma powody, chociaz tutaj inne, niz u Ciorana.
Tozsamo$¢ cztowieka jest klubem elitarnym, zamknietym dla zwierzat i po-
nadto pelnym groznych drapieznikéw.

Warunki konieczne tozsamosci czlowieka:

1. Zajmowanie odrebnego miejsca w przestrzeni.

2. Indywidualny, unikatowy genom czyli plan: istnienia, odnowy oraz
apoptozy*, zakodowany u kazdego cztowieka w 46 chromosomach jadra ko-
morki, w okolo 40 tysigcach genéw, w 3,2 miliarda nukleotydéw, DNA (oraz
RNA - posredniczacych w przekazywaniu informacji i polecen do bialek).

3. U kazdego czlowieka podobny, lecz indywidualnie reagujacy uktad
immunologiczny. Jego zadaniem jest ochrona organizmu czlowieka przed
obcymi antygenami. Obrona jest realizowana przez: rozpoznawanie jako
obcych - zwykle mikroorganizméw, naznaczanie ich i zabijanie®.

4 Apoptoza jest procesem: wyznaczania komorek do unicestwienia, zainicjowania ich
$mierci oraz utylizacji ich szczatkéw. W przeciwienistwie do §mierci komérek w wyniku
urazu lub dziatania bakterii — apoptoza nie wywoluje odczynu zapalnego.

5 Fagocytowanie, u$miercanie wykonujag na miejscu limfocyty T, makrofagi lub granu-
locyty oraz NK - naturalni zabdjcy. Pozostale bakterie sg transportowane do weztoéw
chtonnych, gdzie limfocyty B rozpoczynaja produkcje odpowiednich przeciwcial, ktore
uczestniczg w niszczeniu obcych drobnoustrojéw. Waznymi elementami ukfadu jest
dozér immunologiczny (immunological surveillence). Sa to krazace w ptynach ustrojo-
wych sily szybkiego reagowania. Podobng role do producentéw szczepionek pelni pamigé
immunologiczna, przechowujgca matryce do dodruku nowej edycji przeciwcial. W przy-
padku ponownego pojawienia si¢ agresora, produkcja przeciwcial skierowanych swoiscie
przeciwko niemu - jest szybka.
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4. Swiadomos¢ bycia odrebnym czlowiekiem.
5. Pragnienie poznawania $wiata'®, w tym wlasnego ,ja” i uczestnic-
two w kulturze.
6. Dzialanie w oparciu o system wartosci z zapisem w pamieci historii
cZynow".
7. Znaki identyfikacyjne:
(a) wrodzone: unikatowe wlasciwosci teczéwek, linie papilarne
(b) nabyte i niekonieczne: blizny, dokumenty ze zdjeciem, swiadec-
twa innych ludzi, itp.
Warunki: od 1 az do 7 (a) sa konieczne tacznie i uczestnicza w konsty-
tuowaniu indywidualnej tozsamosci kazdego czlowieka.
Mozna réwniez mowi¢ o tozsamosci narodowej, religijnej, etnicznej
- w przypadku mniejszych, niz narédd grup ludnosci. Jednak w tych przy-
padkach czesto tozsamos$¢ nie moze by¢ okreslona tak jednoznacznie, jak
w indywidualnym bycie czlowieka.

2. Metafizyka tozsamosci cztowieka

W centrum mojej uwagi jest tozsamos$¢ bytu indywidualnego czlowieka
(t.b.i.c.), ktérej mozna by nada¢ wygodniejsza nazwe: antrusion (anthropos +
ousia). Przedstawie spostrzezenia dotyczace nastepujacych zagadnien: zmiany,
odrebnosci, réznicy i jednosci, identycznosci, ontycznego statusu antrusionu.

2.1. Zmiana

Trwanie i zmiana harmonijnie wspolistnieja w tozsamosci czlowieka, lecz
kazda bytuje na innym poziomie. U czlowieka zmiany s3 podporzadkowane
tozsamosci. Wigkszo$¢ zmian stuzy. .. trwaniu we wzglednej niezmienno$ci.

Ze wzgledu na specyficzne cechy tozsamosci czlowieka sady na temat
zmiany muszg zawieral precyzyjne okreSlenia czego omawiana zmiana
dotyczy (rodzaj, lokalizacja, etc.). Dobrze to ilustruje przykiad Michela de
Montaigne’a. ,,To, co ulega zmianie, nie zostaje tozsamym; a jesli nie jest
tozsamym, znaczy, Ze nie jest wcale. Albowiem gdy zmienia si¢ pewien byt,
zmienia si¢ byt w ogole, czyli samo istnienie™®. Domyslamy sie, ze Monta-

16 Por. Arystoteles, Metafizyka, 1, 980a, s. 21: ,Wszyscy ludzie z natury daza do poznania”.

7 Mencjusz (ok. 371-389 r.), Chiny: ,kto pozbawiony jest uczucia wstydu z powodu ztych
uczynkdw, nie jest czlowiekiem, [...] ten, kto pozbawiony jest poczucia dobra i zla, takze
nie jest czlowiekiem”, Feng Youlan, Krétka historia filozofii chiriskiej, przet. M. ZagrodzKki,
Warszawa 2001, s. 80.

¥ M. de Montaigne, Proby, przel. T. Zelenski (Boy), Warszawa 1985, IT,XII, Apologia Raj-
munda Sebond, s. 278.
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igne nie chce tego, zeby jakakolwiek zmiana zagrozita tozsamosci, ale padaja
stowa o duzej wadze: ,zmienia si¢ pewien byt”. Montaigne nie okresla tego,
co sie zmienia, ani nie podaje lokalizacji zmiany, co w przypadku tozsamosci
nie jest do zaakceptowania. Skutki dla autora Prob beda dotkliwe. Z Leoni-
dasa, gdy ubierano go do bitwy przy Termopilach, ztuszczyto sie wiele tysiecy
komorek naskoérka i natozyl nagolenniki, ktérych nie miat przy $niadaniu.
Autorowi Prob juz zniknal, a wiemy, ze bylo wrecz przeciwnie — Leonidas
obronil swa tozsamo$¢ szanowanego wodza i Hellena.

Gory okresu faldowania alpejskiego wcigz rosng, ale tak wolno, ze
nie mogli tej zmiany zauwazy¢ filozofowie jonscy. Innych zmian nie obser-
wujemy, poniewaz przebiegaja zbyt szybko. Rzadko tez mamy dostep do
mikroskopu elektronowego. W przypadku antrusionu. wazniejsze jest to, ze
prawie wszystkie, liczne i nieustanne zmiany zachodzg na poziomie dostep-
nego zmystom lub tomografii komputerowej, etc. organizmu cztowieka a to,
co trwa w niezmiennosci, pozostaje na niewidocznych poziomach - genéw
i $wiadomosci. A s3 to poziomy najwazniejsze, integrujace cato$¢ antrusionu.
Zatem nie mozna moéwi¢ o zmianie ,w ogole”; trzeba okresli¢ jej poziom,
rodzaj i lokalizacje.

Wyjatkowa, specyficzng cechg tozsamosci czlowieka jest jej jedno-
czesna obecnos¢ na dwdch réznych kategorialnie poziomach i to obecno$é
ktérag postrzegamy jako jednos$¢®, i ktoéra jest mozliwa dzigki tozsamosci.
Zatem dualizm ducha i ciata, ktéry wielu badaczy postrzega jako rozstaj
drég i przymuszenie do wyboru, mozna zobaczy¢ jako zrealizowany juz
przyklad jednosci - tozsamos¢*. Nie ma co si¢ na tozsamo$¢ obrazad,
jak D. Parfit (,Tozsamo$¢ nie jest tym, co ma znaczenie”). Nie ulega
watpliwosci, ze tozsamos¢ cztowieka trwa w jednosci mimo nieustannych
i bardzo licznych zmian. Trudno tego nie zauwazy¢, jak i superweniencji
ciala w stosunku do $wiadomosci ,,ja” i woli. Prawie wszystko nieustannie
sie zmienia (na poziomie komoérek, plynéw ustrojowych, proceséw ogol-
noustrojowych), aby nic si¢ nie zmienilo na poziomie integrujacej calos¢
jednosci - antrusionu.

v Arystoteles, Metafizyka, V, 1018a: ,tozsamos¢ jest pewna jednoscig wielosci rzeczy badz
jedno$cig jednej rzeczy pojmowanej jako wielo$¢”. ,Kazdarzeczijej istota sg jednym i tym
samym”. Tbidem, VII, 1031b. ,,To co$, czym jest czlowiek, albo roélina, a co najczesciej
nazywamy ousia’, ibidem, VII, 1032a.

20 Thidem. Arystoteles niepostrzezenie godzi si¢ na Idee i wprowadza je jako Forme: ,,Forma
nazywam istote kazdej rzeczy, jej pierwszg substancje — ten psoten ousian”.



IDENTYCZNOSCE A TOZSAMOSC. PRZYCZYNEK DO DYSKUSJI
2.2. Rdznica, odrebnos¢, jednosé

Roznica, jako filozoficzne pojecie, ma swoje odniesienie do tozsamosci
czlowieka®":

(@) jest podstawowym warunkiem krystalizowania si¢ odrebnosci
kazdego bytu,

(b) jest tym, co znajdujemy przy poréwnywaniu: genomoéw, indy-
widualnych odpowiedzi immunologicznych, historii czynéw, twdrczosci
czlowieka, etc.

() jest znakiem umozliwiajagcym identyfikacje,

(d) jest skutkiem zmiany i oznaka zmiany.

Narzad wzroku niektérych drapieznikéw jest nastawiony prawie
wylacznie na postrzeganie zmiany (aktualizacji réznicy). Rybka, ktora nie
wykonuje Zadnego ruchu, moze by¢ przeoczona przez szczupaka, ktory jest
tuz obok.

Zauwazyl to juz Hegel, ze réznica uczestniczy w budowaniu odrebnego
bytu. Réwniez proby zdefiniowania badanej kultury, wymagaja dostrzezenia
réznic. Komorki otaczaja sie blong komodrkowa, narzady torebkami facz-
notkankowymi, cztowiek workiem, zwanym skdra. Blizniaki jednojajowe
zyja odrebnie; podkreslajg to czynami.

Odrebnos¢ jest jednym z podstawowych warunkéw zycia. Réznica
pomaga identyfikowac tozsamos¢ a przede wszystkim zachowa¢ odrebnos¢.
Nie jest czym$ dobrym lub ztym, metaforg lub mitem; jest biologicznym
faktem $cisle zwigzanym z zyciem. Nikly procent innych, réznych od
reszty — ukladéow nukleotydéw, wérdd tysiecy jednakowych, wystarcza
do odrebnosci genetycznej kazdego czlowieka. Tozsamos¢ jest sprzezona
z istota bycia odrebng, niepowtarzalng jednostka. Niewielkie réznice
w kodzie genetycznym stanowia morfotyczng baze tej odrebnosci. Koszty
utrzymania tej odrebnosci nie s3 male, ale utrata tozsamosci jest katastrofa,
ktérej dana jednostka raczej nie moze przezy¢. Sceptycyzm jest tu sporym
zagrozeniem.

Czlowiek, ,,ten-ktdry-chce-by¢-soba (...) dazy do zaistnienia w sposob
radykalnie niepowtarzalny i ,,wlasny””. Dlatego chcialby co$ pewnego o so-
bie wiedzie¢, ale ,nie zna siebie samego, bo wszystko, co pozostaje z rady-

2t Hegel byt blisko tego stwierdzenia.

22 M. Czarnocka, O zaleznosci nauki od kultury, [w:] Wiedza a kultura, red. idem, s. 101.
»~Wedlug pojecia etnograficznego kulture konstytuuje to przede wszystkim, co osobli-
wego, a nie uniwersalnego”.

3 W. Torzewski, Ten, ktory chce by¢ sobg. Rozwazania na marginesie problematyki tozsamo-
Sci osobowej, Bydgoszcz 2019, s. 12.
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kalnego watpienia to tylko Cogito [...]. Nic nie jest pewne, nawet oczywisto$¢
jego wlasnego istnienia. ,,Sobos¢” jest zagrozona radykalnym watpieniem na
réwni z wszystkimi prawdami tego §wiata™4.

Najpierw byta odrebnos¢ istnienia kazdego cztowieka, potem stop-
niowo ujawnialo swoje dzialanie srodowisko, w ktérym organizm zaczynal
wzrastaé, by po latach rozwoju mogta sie pojawi¢ swiadomos¢ odrebnosci
swojego istnienia. Byt indywidualny czlowieka, dzieki drobnym réznicom
genetycznej bazy i jednosci - jest juz od chwili poczecia. Swiadomosé¢ odreb-
nosci swojego ,ja” pojawia si¢ okolo pigtego roku zycia lub pozniej. W tym
czasie zaczyna si¢ tez formowac osobowos¢ czlowieka.

Jednos¢ antrusionu domyka si¢ gdy jest juz uksztaltowana $wiado-
mo$¢ unikatowosci swojego ,,ja” i zaczyna dziala¢ wola w oparciu o system
wartosci.

Arystoteles podaje $wietny przyklad: domu, w ktérym kamienienie,
ceglyibelkilaczg si¢ w dom, ktdry jest ,,pomieszczeniem przeznaczonym do
ochrony rzeczy i istot zywych”. Dodaliby$my: réwniez do ochrony naszego
systemu wartosci. W zbudowanym domu wspolistnieja rézne swiaty: hyle
i pneuma®. Podobnie tozsamo$¢, czyni jednym roézne kategorialnie §wiaty:
morfotyczng podstawe bytu czlowieka - jego zywy organizm i §wiadomo$¢
»ja’ Z systemem wartosci.

Jednos¢ tego, co naprawde Bedace, mocno akcentuje Platon w dialogu
Parmenides,

podczas, gdy Parmenidesowi chodzito o uwydatnienie jego samo -
tozsamosci*.

Parmenides staje sie fundatorem ogolnej filozofii bytu, na gruncie
ktorej stwierdzenie tozsamosci obiektu jest réwnoznaczne uznaniu
jego istnienia.

Seweryn Blandzi podkresla istotowo$¢ Bycia, w odréznieniu od
przygodnego istnienia. ,,to, co jest, jest tym, czym jest, tzn. wykazuje trwalg
samo-tozsamo$¢”. Takze Etienne Gilson (Byt i istota) pisze, ze ,byt nie-
odzownie jest czyms$ jednym, tym samym, niezlozonym i nie podlegajacym
zadnej zmianie. Sg to nie tyle atrybuty bytu, co raczej aspekty tozsamosci™.

24 Tbidem, s. 45.

s Arystoteles, Metafizyka, VIII, 1043a: ,Wreszcie ci, ktérzy taczg w definicji potencje i akt,
moéwig o trzecim rodzaju substancji bedacej potaczeniem materii i formy”. A wiec jest tu
szczegblna forma istnienia ovoia (substancji), powstalej z polaczenia materii i formy.

26 S. Blandzi, Czy negacja bytu jest negacjg rzeczywistosci?, s. 277.

7 Tbidem, s. 276.
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Ochronie calosci stuzy ogromna ilos¢ skomplikowanych procesow
rozgrywajacych sie nieustannie w organizmie cztowieka. W tym wielkim
kotle zmian, jest jednak plan i fad. Wigkszos¢ poznanych przez nas dziatan
regulacyjnych i ratunkowych organizmu jest tak zaprogramowana, aby
poswieci¢ to, co mniej cenne i wazne — dla uratowania najwazniejszych
narzadow i funkeji. Szczegélnie wyraznie to mozna zobaczy¢ we wstrzgsie
pourazowym lub w przypadku ekspozycji na wychtodzenie w gérach. Czes¢
zmian a nawet zaburzen réwnowagi jest potrzebna dla zwigkszenia odpor-
nosci calosci, czyli tego, co obejmuje tozsamos¢.

Organizm, nieustannie reprodukujac komorki, popetnia btedy. Skutki
zdecydowanej wigkszo$ci z nich usuwajg odpowiednie komoérki, enzymy,
procesy, aby chroni¢ i uratowa¢ calos¢. Niektére parametry dynamicznej
réwnowagi u Zyjacego czlowieka wahaja si¢ w bardzo waskich granicach.
Poza nimi jest $mier¢.

3. Identycznos¢

Mamy tu: co najmniej dwa przedmioty, przedzial czasu i nieobecnos¢
réznicy. Niektorzy chcg zobaczy¢ identycznos¢ C (cztowieka) wt zCw t.
Z punktu widzenia lekarza moge zapewni¢: nigdy, w dowolnie krétkim
przedziale czasu miedzy t a t C w ¢, nie bedzie identyczny z C w t. Na
poziomie komdérkowym, humoralnym po kilku sekundach zostang wypro-
dukowane dziesiatki tysiecy zmian, lecz mimo to czlowiek ten zachowa toz-
samo$¢. Niezupelnie bedzie takim samym cztowiekiem (idem) C w czasie ¢,
jak C w t,, poniewaz nie mozemy zignorowac réznic, ktére powstaly, lecz
bedzie nadal tym samym cztowiekiem (ipse), mimo niewatpliwych zmian.
Zmiany rozgrywaja si¢ na poziomie komoérkowym, humoralnym zywego
organizmu; tozsamo$¢ zostaje utrzymana na wyzszych poziomach (kod
genetyczny, $wiadomos¢, etc.).

Znaczenie stowa ,identycznos$¢” (identity) chyba w niektérych jezy-
kach naszych zachodnich sasiadéw przedstawia si¢ nie tak jednoznacznie,
jak w jezyku polskim. Heidegger woli uzywac niemieckich odpowiednikéw
idem - taki sam w odniesieniu do tozsamosci cztowieka; my zdecydowanie
wolimy ipse — ten sam, bo méwimy o tozsamosci cztowieka, a nie o iden-
tycznosci. Leibniz od razu genialnie odestal identyczno$¢ do epistemicznego
pojecia nieodrdznialno$ci. Nieodroznialnos¢ znika wraz z identycznoscia
natychmiast, gdy siegniemy po lepsze przyrzady pomiarowe.

Niektorzy filozofowie analityczni, szczegélnie z Wysp Brytyjskich,
byli matematykami. Gdy matematycy mysla o réwnosci, widza wyraznie
dwa przedmioty, kazdy po innej stronie réwnania. Natomiast gdy mowia
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o identycznosci, to chcg widzie¢ jeden przedmiot, do ktérego odnosza si¢
dwie nazwy. Ladne, lecz réwnania nie istniejg u istot zywych.

Identyczno$¢ — krancowe przeciwienstwo tozsamosci — w $wiecie
istot zywych praktycznie si¢ nie zdarza. Jest to pusty zbidr; byloby trudno
wskazac pary desygnatow. Ciekawe, ze niektérzy badacze anglosascy tak sie
do tej identycznosci przywigzali. Moze kojarzy im si¢ z réwnoscig? Rozmaite
metody identyfikacji tozsamosci uwypuklaja znaczenie: réznicy, unikatowo-
$ci, co najmniej osobniczego zréznicowania.

Identyczno$¢ jest ulubionym pojeciem tych, ktérzy chcieliby usuna¢
nieuzasadnione domieszki pneumy z niepodzielnego obszaru wtadania hyle.
Sa gleboko przekonani, ze mamy juz wystarczajace dowody istnienia skupisk
komorek istoty szarej w mozgu czlowieka, ktdre sg odpowiedzialne za re-
alizowanie mowy, pod wzgledem motorycznym i czynnos$ciowym. Osrodki
te udalo si¢ zlokalizowa¢, a ich uszkodzenie daje neurologiczne zespoly
objawow, ktdre rozpoznajemy odpowiednio: jako afazje motoryczng lub
sensoryczng. I tak rzeczywiscie jest, lecz to, co okazalo si¢ wiedzg i prawda
w sensie praktyczno-neurologicznym, nadal, niestety nawet w malym
stopniu, nie wyjasnia nam ani pod wzgledem anatomicznym, ani funkcjo-
nalnym: jak tworza si¢ mysli, nie méwiac juz o zamiarach i znaczeniach.
Podobnie jak Scheler, Darwin, Nietzsche, inni inteligentni badacze nie traca
nadziei. I tak powstala teoria identycznosci. Opiera si¢ na przeswiadczeniu,
ze ,wszystko, co bytuje, posiada pewna stalos¢ bycia™®. Zwolennikami tej
teorii s Feigl, Nagel a takze Smart i Armstrong. Dwaj ostatni jako$ nie moga
doszukac¢ sie w opisach stanéw mentalnych ,wypowiedzi o ontologicznym
statusie wlasnosci mentalnych”. Sellars ma nadzieje, ze ,w przysztosci caly
nasz stfownik psychologiczny bedzie maégl by¢ zastapiony bez utraty znacze-
nia przez pewien jezyk fizjologiczny™. Sellars wybrat hyle, ale czy musimy
jeden z tych $wiatéw odrzuci¢? A moze to jest inne rozdroze?

4. Ontyczny status tozsamosci bytu indywidualnego cztowieka?

Trudnoscig, na ktdrg natrafiamy, jest wystepujace stale u cztowieka pragnie-
nie, aby wszystko, co bytuje wykazywalo pewna stalo$¢ w tym, co si¢ nam
ukazuje jako bytowanie. Mowa tu mniej pomaga, niz oczekujemy. ,Jezyk

28 P. Prechtl, Zeksykon pojec filozofii analitycznej, przel. J. Bremer, Krakéw 2009, s. 107-109.
»Pewna stalo$¢ rzeczy, o ktérej dowiadujemy sie z naszego doswiadczenia, jest zaloze-
niem dla wszelkiej wiedzy, ktdra nie bylaby mozliwa przy catkowicie pozbawionej regut,
chaotycznej i trwatej zmianie”. ,Identyczno$¢ jest terminem oznaczajacym zupelng lub
absolutng réwno$¢”. Thidem.

» Tbidem, s. 107.
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nalezy do $wiata rzeczy zmiennych™. Przemystaw Paczkowski zwraca
uwage na pojecie ,uczestnictwa” — metexis. Mozna by rozwazy¢, czy nie
byloby lepszym, niz morphe (forma) zwornikiem spinajacym rézne $wiaty
(pneuma i hyle) nalezace do tozsamosci cztowieka'.

Obserwuje we wspdtczesnym nam $wiecie rozpad struktur, w ktérych
formowata si¢ tozsamo$¢ czlowieka w poprzednich pokoleniach. Przykla-
dem, wrecz klinicznym, jest instytucja rodziny. Poczucie waznos$ci misji
budowania tozsamosci u ludzi miodych na ogét stabnie; podsycane sg obawy
przed nig. Godne uwagi sg liczne trafne obserwacje dotyczace przemian we
wspllczesnym nam $wiecie zawarte w monografii Wactawa Branickiego
Tozsamos¢ i wirtualnosc.

Opisywana przez Baudrillarda i Branickiego implozja sensu®* w zyciu
spotecznym jest na pewno grozna. Dodalbym do tych obserwacji jeszcze:
kult zmiany, rodzaj nowej religii, ktéra stopniowo powstala z dynamicznie
rozwijajacego sie¢ w wielu dziedzinach marketingu oraz z pragnienia ciesze-
nia si¢ wladza, dzieki reformowaniu. Do podanych przez autora elementéw
konstytuujacych tozsamos¢ czlowieka® (poza wyzej podanymi przeze
mnie jako warunki konieczne) dodalbym: wejscie na droge osobistego
doskonalenia si¢ etycznego. Nie chodzi tu o gruntowng przemiane, zwykle
nierealna, lecz o robienie drobnych krokéw na drodze do dobra i unikaniu
duzych btedow.

Przede wszystkim w przypadku tozsamosci pragniemy poznac: co$
konstytuujacego rzecz, ktérg badamy: istote, forme, ideg, cos trwalego.
Sceptycy probowali pozbawi¢ nas tej mozliwosci, a mito$nicy hyle oferowali
nam do badania tylko hyle. Oba te dzialania rozbijaly tozsamos$¢ cztowieka,
ktéra z koniecznosci musi trwac w jednosci: pneuma kai hyle. Nie zauwazyli
w tych poczynaniach destrukeji?

Trudno uchwyci¢ to, co jest zmienne. Stad bralo si¢ odrzucanie:
stawania sie, zmieniajacych si¢ form bytowania - jako nienadajacych si¢ do
poznawania. Jednak, prawie wszystko, co obserwujemy i badamy, powstaje,
wzrasta, zmienia si¢, rozpada, ginie. Czy Gorgiasz dopuszczal istnienie: idei,
formy, istoty rzeczy? Trzy gldwne tezy jego dziela Peri tu me ontos e peri
physeos mozna by uznac za sztandar radykalnego sceptycyzmu, lecz... czy
Gorgiasz wypowiadal jakiekolwiek zdania z asercja? Byl przede wszystkim

3 P. Paczkowski, Filozoficzne modele zycia w klasycznym antyku, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2005, s. 107.

3 Por. ibidem, s. 109.

32 Por. W. Branicki, Tozsamos¢ a wirtualnosé, Krakdéw 2009, s. 203.

33 Por. ibidem, s. 156.
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retorem i ten fakt uwypuklit, z lekkim odcieniem pogardy, Platon**. Czy ele-
aci wierzyli (mieli przekonanie), ze zmiana, ruch - s3 tylko ztudzeniem? Kto
wypowiada zdania bez asercji (jak retor, aktor komediowy, propagandzista,
demagog, etc.) prowadzi niebezpieczng gre z wlasng tozsamoscig. Balansuje
na krawedzi zagubienia i rozpaczy.

Czy postrzegane przez nas wspolistnienie tych réznych $wiatow:
niezmiennego Bytu i §wiata zmian, godzito w dobry smak Hellenow, wyda-
walo si¢ godne barbarzynskiego umystu? Jezeli tak, to... rozumiem, ale nie
pochwalam. W medycynie ignorowanie, tego, co jest — nie wchodzi w gre.
Jezeli choroby bylyby kategoryzowane estetycznie i odrzucaliby$my - jako
nieistniejace - to, co mniej pigkne i nieuporzagdkowane, pacjenci gingliby jak
muchy. Paradoksalnie jest tak, ze warto$ci — tu dobro chorego, ktéry nam
zaufal + tozsamos¢ lekarza (jako samo-swiadomos¢ elementarnej przyzwo-
itoci) zmuszajg nas do odrzucenia myslenia zyczeniowego i przyjecia tego,
co jest, chocby nie bylo fadne, uporzadkowane i jasne.

Zrodlem naszej wiedzy o tozsamosci jest przede wszystkim $wia-
domo$¢ oraz intuicyjne akty poznawcze, wérdd ktérych mozna wymieni¢
epagoge®. Do tego trzeba dolaczy¢ pamie¢ i zdolno$¢ do gromadzenia
i analizowania dos§wiadczen oraz relacji ,,ja” ze §wiatem. Obecnie zaznacza
sie tendencja do uzywania jezyka do czynnego konstruowania $wiata, a nie
tylko jako narzedzia do biernego jego odzwierciedlania’**. W $wiadomosci
»ja’, w mysleniu o sobie samym, w ,,zrédtowej naocznosci” Husserla, ,,akcie
istotowego ogladu” (Wesensschauung)” nie przeszkadza nam jezyk, dyskurs
jest nieobecny i nie przeprowadzamy zwykle dowodu na wzgledno$¢ wszyst-
kiego. Moze nawet zapominamy, ze jezyk ma stuzy¢, jak to styszymy, ,,do
czynnego konstruowania (...) wiata™s.

Chcac uchwycic istote tozsamosci czlowieka i jej ontyczna podstawe,
musimy przyjac¢ jakie§ minimalne zalozenia metodologiczne. Pietka ocze-
kuje, ze uznamy: zasade tozsamosci, zasade niesprzecznosci, zasade wylaczo-

3 Platon, Gorgiasz, przet. W. Witwicki, Kety 2002, LVIII, 502-503: ,wychodza na przy-
podobanie sie obywatelom i swoim tylko wlasnym dobrem zajeci nie dbajg o pospolite,
iniby z dzie¢mi matymi obcuja z ttumami”, LXXXIII B: ,,w kazdym razie mezczyzna dbaé
powinien nie o to, zeby sie¢ wydawal dzielnym, ale zeby byt takim i w zyciu prywatnym,
i w publicznym”.

3 A. Motycka, Prawda naukowa a prawda metafizyczna [w:] Wiedza a prawda, red. idem,
Warszawa 2005, s. 224: ,Do intuicyjnych aktéw poznawczych nalezg wszelkie odmiany
niedyskursywnych operacji intelektualnych typu epagoge (uchwytywanie tego, co istotne)”.

3¢ Por. ibidem, s. 214-215.

37 B. Paz, Wspétczesne postaci ontologii. Od Hegla do Quine’a, ,Filosofija”, 12 (2012), 16, 5. 19.

3 A. Motycka, Prawda naukowa a prawda metafizyczna [w:] Wiedza a prawda, red. idem,
S. 214, 215.
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nego $rodka, zasade racji dostatecznej i zasade celowosci*. Przede wszystkim
trzeba uzna¢ istnienie tego, co i tak stwierdzamy: myslimy, tworzymy znacze-
nia, dzialtamy wedlug wartosci, dotrzymujemy obietnicy*. To nie jest $wiat
materialny. Poza tym, jak to wyakcentowal Blandzi w przekladzie fragmentu
B6 poematu Parmenidesa,: ,zeby moéwienie stalo si¢ Prawdo - braniem”,
musimy uszanowa¢ prawde o tozsamosci Bytu. ,,jest bowiem prawda, ze [Be-
dace] JEST (sc. tym, czym jest/ Bedacym)”. Potwierdzeniem tej tozsamosci
w greckim tekscie poematu sg stowa: esti gar einai.

Powinnismy do prawdy o tozsamosci zbliza¢ si¢ jak badacze - od-
krywcy, nie - jak reformatorzy. Czarnocka, omawiajac ontyczny status
przedmiotu poznania, pisze: ,Linia dezawuacji klasycznej koncepcji prawdy
polega na przejsciu od bytéw do konstruktéw, jako przedmiotéw odniesienia
prawd™:.

Spetnienie warunku zgodnosci mysli z rzeczywistoscig daje nam do-
step do prawdy, bez ,pomocy” opinii publicznej, medidw i jury. Czezowski
zauwazyl, Ze zgodno$¢ ta to nie identyczno$¢. Istote problemu wyjasnia Chle-
wicki, powolujac si¢ na podobne spostrzezenia Jadackiego. ,,Stwierdzenie
prawdziwosci to nie stwierdzenie zachodzenia jakiej$ relacji mysli (sadu) do
rzeczywistosci, ale stwierdzenie samego stanu rzeczy, o jakim dana mysl czy
sad méwig™>. Tym stanem rzeczy w badanym przez nas przypadku jest istota
tozsamosci czlowieka. A zatem: ousia lub, jakby powiedzial Husserl, nauka
o istocie (Wesenswissenschaft). Warunki tozsamosci bytu indywidualnego
czlowieka podalem. Sg to zarazem czynniki konstytuujace tozsamos¢. Czym
jest istota tozsamosci? Ti esti?

Badajac osiggniecia szkoty marburskiej, Przemystaw Parszutowicz+
podejmuje kluczowe problemy zwigzane z bytem i tozsamoscig. Arystoteles

» Por. D. Pietka, Status metodologiczny tez tomistycznej filozofii bytu, [w:] Nauka a metafi-
zyka, red. A. Motycka, Warszawa 2009, s. 64. Pietka omawiatl te zagadnienia m.in. réwniez
w: O zasadach niesprzecznosci i tozsamosci w filozofii Parmenidesa, ,Filozofia Nauki”,
11 (2001), 3, S. 49-63.

Por. D. Pietka, Status metodologiczny tez tomistycznej filozofii bytu, s. 75. Tbidem, s. 77:
»Nie wyklucza si¢ /.../ z gory innego typu rzeczywistoéci, niz materialna /.../ W teorii
metafizyki przyjmuje si¢ zatem, ze granicami poznania nie s jedynie przedmioty mate-
rialne”.

M. Czarnocka, Zrédla filozoficznych koncepcji prawdy, [w:] op.cit., s. 140. ,Gléwne dwa
elementy umystowosci wspolczesnej wyznaczaja modne obecnie pojecie prawdy. [...]
prawda nie jest pojmowana jako odkrywana, a jako tworzona. [...] Po drugie za$, $wiat
poza czlowiekiem staje sie bardziej niz kiedykolwiek obcg mu abstrakejg”. Tbidem, s. 138.
M. Chlewicki, Ajdukiewiczowska obrona klasycznej koncepcji prawdy, ,,Filosofija”, 15 (2015),
28, 8. 27.

# Por. P. Parszutowicz, Substancja jako funkcja. Krytyczne pojecie substancjalnosci i pro-

blem syntezy a priori, Archiwum Historii Filozofii i My$li Spolecznej, 56 (2011).
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i jego uczniowie zostawiajg nam niezupelnie uporzadkowane ekstensje
takich podstawowych poje¢ jak: ousia hypokaimenon (1029a, 1032b, 1043a).
Forma u Stagiryty zdaje si¢ zastepowac idee, przy podobnym znaczeniu,
a przy tym Arystoteles ,formg” nazywa istot¢ kazdej rzeczy. ,To, ze sub-
stancja pozostaje niezmienna mimo wszystkich zmian, jest apriorycznym
warunkiem wszelkiego poznania™*.

Przeswiadczenie Arystotelesa o koniecznoéci istnienia jakiej$ osta-
tecznej niezmiennej podstawy okreslifo obowiazujace wiele wiekow
jej »dogmatyczne” pojecie w rozumieniu hypokeimenon — subiectum
- samoistna podstawa utrzymujgca swa tozsamo$¢ wbrew wszelkim
zmianom szczeg6élowych okreSlen. W rozumieniu tym substancja
oznacza to, czemu przystuguje istnienie w sobie i co jest noé$nikiem
wszystkich wlasnosci®.

Ousia, hypokeimenon stanowia podstawe, ktorej materialna strona nie budzi
obaw, jest na pewno obecna. Aby jednak tozsamos¢ czlowieka tworzylta
trwalg jednos¢, musi co$ zorganizowac catos¢ w oparciu o te sfere, w ktdrej
dominuje $wiadomos¢. I tu Arystoteles, ktory dla ousia miat cztery rodzaje
zastosowan: istota, ogol, rodzaj, substrat. Powiada on (VII, 1029a):

W pewnym sensie substratem nazywa si¢ materie, w innym forme (allon
de tropon morphe), a w trzecim polaczenie obydwu. Materig w moim ro-
zumieniu bedzie na przyklad spiz, forma bedzie zarys ksztaltu (schema
tes ideas), potaczeniem obydwu bedzie posag jako catosé.

Forma - morphe bywa przez Arystotelesa wprowadzana wymiennie z eidos.
Omawiam to dlatego, ze to wlasnie idea (eidos) Platona, lub raczej forma
- idea Arystotelesa zapewniaja jedno$¢ temu, co powstalo w tozsamosci
z polaczenia jakiego$ rodzaju hyle z pneumg. Tu jest ukryta tajemnica
Bytu i na pewno nie da si¢ jej zredukowa¢ do jakichkolwiek grup komdrek,
utorowanych drég w Osrodkowym Ukladzie Nerwowym czy literackich
fikcji opisujacych swiat duchowy. To jest co$ duzo trudniejszego. Jezeli kiedys
zostanie odkryte w miare satysfakcjonujace rozwigzanie, jestem pewien, ze
najmniej ono przerazi i zaskoczy lekarzy zajmujacych sie stykiem immunolo-
gii i genetyki oraz fizykéw obracajacych sie w $wiecie czastek elementarnych.
Na razie trzeba przyjaé, ze jednos¢: sfery swiadomosci swego ,ja” i sfery

4 Tbidem, s. 221.

+ Tbidem, s. 218. ,Stagiryta co prawda zauwazyt, ze kazdy sad ,wymaga przynajmniej dla
siebie stalej podstawy odniesienia, jakiego$ hypokeimenon, subiectum, jakiej§ podwaliny”,
ktéra zapewnilaby sama mozliwo$¢ jego wydawania i gwarantowaltaby niezmiennos¢ jego
sensu, lecz na tym poprzestal”, ibidem.
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materialnej organizmu czlowieka zapewnia co$ trzeciego, innego, co mozna
nazwa¢ forma — w znaczeniu zlozenia (synolon) w jedno$¢ opisanych sfer.
Polaczenie formy z materig pomogloby rozwiaza¢ problem ontycznej
podstawy tozsamosci. Arystoteles porusza ten temat, jakby przy okazji
(1043a), lecz nie wspomina przy tym o tozsamosci.
Kilku filozoféw poswiecilo znaczacg czes¢ swojej tworczosci naukowej
problemom tozsamosci cztowieka. Wérdd nich sg: Skarga, Ingarden, Swinburne.
Skarga, nie pomijajac egzystencjalnej réznicy w ujeciu Heideggera
i préb uporania si¢ z tozsamoscig przez Levinasa, z jednej strony nie jest
pewna, czy bez pomocy innych potrafi precyzyjnie okresli¢ ipse*, z drugiej
strony, wyraznie mowi, ze: ,,Tozsamos¢ jest jednoscia bycia i mysli™. Intere-
suje sie problemem tozsamosci, nie tylko dlatego, Ze postrzega ja ,jako jedna
z najstarszych kategorii metafizycznych™® oraz jako ,Tomaszowy problem
stosunku istoty i istnienia”, ale réwniez z uwagi na dobro wspolne. ,,Chodzi
wiec o tozsamos¢ cywilizacji europejskiej, narodu, danych grup itp.™.
Roman Ingarden 12 lutego 1937 roku przedstawil na plenarnym po-
siedzeniu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie Problematyke
tozsamosci przedmiotu indywidualnego>°. Przedmiot ten okreslil symbolicznie
jako: P. Autor wielokrotnie powtarzal, ze interesuje go: ,Jeden i ten sam
przedmiot P bytujacy w czasie™’, ktorego tozsamos¢ chcialby okresli¢ ,esen-
cjonalnie” (co to jest?) i ,kryteriologicznie” (jakie ma spelnia¢ wystarczajace
i konieczne warunki). Szczytowym osiggnieciem tego wystapienia jest odkry-
cie, ze P nie jest ztozong jako$cia, ani zbiorem, ani wlasnoscig przedmiotu
P, lecz stanowi pewien szczeg6lny moment formy przedmiotu P. Dalej autor
polemizuje z Humem, Kantem i Reinachem, ktérzy w relatywizacji P dobrneli
do réwnosci dwu lub wiecej przedmiotéw (,,dwu faz tego samego”)*>. Ingarden

4 Por. B. Skarga, Tozsamos¢ i roznica. Eseje metafizyczne, Krakow 1997, s. 382. ,Identyfi-
kowanie mnie z zewnatrz przez innych opiera si¢ na mocnych fizycznych podstawach”.
Tbidem.

47 Tbidem, s. 123. ,Ja przestaje by¢ jezykowa formulg uzyteczng w komunikacji, lecz wska-
zuje na moja odrebno$¢”, ibidem, s. 365.

4 Tbidem, s. 102.

# Tbidem, s. 5. Rowniez moja rozmowa z prof. B. Skarga przy okazji uroczystosci jej Jubile-
uszu w Toruniu.

* R. Ingarden, Problematyka tozsamosci przedmiotu indywidualnego, s. 357. ,Ruch Filo-
zoficzny”, 14 (1936-1938), s. 134b-136b. Ingarden w tym wystapieniu oparl si¢ na swej
wezedniejszej publikacji: Vom formalen Aufbau des individuellen Gegenstandes, ,,Studia
Philosophica”, 1 (1935).

st R. Ingarden, Problematyka tozsamosci przedmiotu indywidualnego, 135a i b.

52 Tbidem, s. 135b. ,Przedmiot P bytujacy w czasie jest w kazdej chwili swego istnienia w ca-
tym zasiegu swego bytu sobg jest soba samym” oraz ,,0 tozsamosci nie moze by¢ mowy
nigdzie, gdzie mamy do czynienia z dwoma lub wigcej przedmiotami”. Tbidem.

339



340

MACIE] L. REWAKOWICZ

podkresla, ze: ,, Tozsamos¢ P bytujacego w czasie jest pozostawaniem samym
soba przez caly przeciag jego istnienia”. ,Takie pojmowanie tozsamosci P
bytujacego w czasie wyklucza pojmowanie tego przedmiotu jako zbioru dys-
kretnych chwilowych przekrojow czasowych”. Autor mial troch¢ trudnosci,
zrozumiatych w tych czasach, z podaniem koniecznych warunkéw tozsamosci,
ale nie mial watpliwosci, ze przedmiot musi by¢ jeden i Ze ,,tozsamos¢ calosci
materiatu (w jezyku niemieckim moéwil tu zapewne o identycznosci - M.R.)
nie jest koniecznie potrzebna dla tozsamosci przedmiotu bytujacego w czasie”.
W swojej Ksigzeczce o cztowieku> autor z Iwowskim usmiechem i zapewne
podwinietym juz rekawem, zartuje z forsowanego przez niektorych filozoféw
pogladu, ze zmiana wyklucza istnienie Ingardena.

Swinburne. Autor zaczyna od pytan: ,,Co to znaczy, ze osoba O,
w chwili ¢ jest t3 samg osobg co O, w ¢ ?” ,, Skad mozemy wiedzie¢, ze O, w ¢,
jest O, w t 2”. Na pierwsze pytanie mamy odpowiedZ Hume’a: na podstawie
podobienstwa pamigci i charakteru, na drugie: na podstawie ciaglosci ciala.
Dalej czytam, mile zaskoczony: ,,Pragne dowies¢ w tym artykule, ze kon-
cepcje te s3 calkowicie btedne™*. Autor polemizuje z Parfitem, ktéry prébuje
traktowac tozsamo$¢ osobows, (jak u przedmiotéow nieozywionych) jak
ceche stopniowalng, pojecie niejasne. Swinburne podaje przyktad: chlopiec,
ktéry stal si¢ dojrzalym mezczyzng, nie jest mniej wiecej ta sama osoba,
ktéra byt chlopiec; jest jednoznacznie ta sama osoba!

W przypadku filozofii anglosaskiej nie moze si¢ obej$¢ bez maka-
brycznych pomystéw. Dyskutanci rozwazaja koncepcje wymordowania
znacznej czesci populacji ludzi i zastgpienia ich cial innymi. Dlaczego by
$wiezo wyhodowani (z klonéw) ludzie o zdrowszych ciatach, weselszych
wspomnieniach i przyjemniejszych charakterach nie mieli zastapi¢ tamtych?
Tylko z powodu braku cigglosci ciala? Prowadzac w ten sposéb polemike
z Parfitem, Swinburne dochodzi do dwéch konkluzji:

1. Tozsamos$¢ osobowa nie jest konstytuowana przez ciaglos¢ ciata,
pamieci, charakteru.

2. Tozsamo$¢ osobowa musi by¢ czyms innym, niz ciaglos¢.

53 R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku, Krakow 1973, s. 55: ,W obliczu wiecznie ptynnego
czasu, ktdry ogranicza byt do aktualnej terazniejszo$ci, powotuje si¢ przeto na niezmienng
kwalifikacje mnie samego, na mojg nature, ktéra stanowi podstawe mej tozsamosci
w nieustannych zmianach”. Jezeli rozmowa miala miejsce na Lyczakowie, z pewnoscia
konczyta sie spokojnym pytaniem: ,,Cu$ nie pasui?”.

¢ R. Swinburne, Tdentycznos¢ osoby, przel. Samanta Stecko, [w:] Filozofia podmiotu, red.
J. Gornicka-Kalinowska Warszawa 2011, s. 331.
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Podane przeze mnie warunki konieczne tozsamosci czlowieka tacznie kon-
stytuujg antrusion (tozsamos¢ indywidualnego bytu cztowieka), pochodza
z kategorialnie réznych $wiatéw, np.: $wiadomos¢, genom, zywy organizm
czlowieka.

1. Antrusion trwa w jednoéci mimo nieustannych zmian.

2. Jedno$¢ tozsamosci zapewnia przede wszystkim $wiadomos¢: ,,ja”,
genom i pamie¢. e
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