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The Fundamental Role of Reason and Will in Human Actions

ABSTRACT: Man is an acting subject. But human actions are performed with the help of
spiritual powers (potentiae animae). The main powers involved in action are reason and will.
In the case of reason, the fundamental role is played by deliberation, which is the function
of thinking. Will, on the other hand, adds to this wanting and choice. The final effect is the
performance of a specific action by man.
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Filozofowie od dawna zastanawiali sig, kim jest czlowiek, jakie sa zasady
oraz struktura jego dzialania. Od czaséw greckich filozofia pojmowata
czlowieka jako jednos$¢ duszy i ciata, z dusza jako czynnikiem aktywnym
i organizujagcym jego bytowos¢. W filozofii greckiej t¢ jedno$¢ uwyrazniano
i za sprawg Arystotelesa zdefiniowano czlowieka jako rozumng substancje
duchowo-cielesng. Arystoteles przyjmowal, ze dzialania duszy sa zalezne
i dokonywane przez poszczegélne wladze, czyli moznosci duchowe (poten-
tiae animae). Byla wiec mowa o rozumie albo umysle (nous) jako wiadzy
poznawczej oraz o woli (boulesis) jako wladzy pozadawczej. Uwazano,
ze dzialania czlowieka zalezg od wspodldzialania tych dwdch wiadz. Owa
koncepcja trwala przez wieki do przelomu spowodowanego przez filozofig
nowozytng, w ktérej dochodzi do autonomizacji myslenia i wyodrebnienia
sie ostatecznie roli §wiadomosci. Wszystko, co pozostaje z radykalnego
watpienia, ktore zostalo metodycznie zapoczatkowane przez Kartezjusza, to
tylko Cogito.

Zmiana sposobu uprawiania filozofii z przedmiotowej na podmiotowg
miala wplyw na zarzucenie koncepcji realistycznego poznania. Wskutek tego
koncepcja czlowieka jako realnego podmiotu dzialania stracila popularnos¢
w nurcie filozofii transcendentalnej. Stad wyplywa szczegoélna potrzeba prze-
myslenia tradycyjnej koncepcji czlowieka jako realnego podmiotu dziatania.
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Rzeczywista podmiotowo$¢ dziatania, jak wiadomo, wigze si¢ w spo-
sOb spdjny z Tomaszowq metafizyka rozréznienia substancjalnego bytu czlo-
wieka na czynnik istnienia oraz czynnik istotowy. Karol Wojtyla, komentujac
my$l Tomasza, okreslit osobe cztowieka jako podmiot istnienia i dzialania.
Stanowi to rozwiniecie rozumienia bytu czlowieka jako osoby, zgodnie z de-
finicja Boecjusza: osoba jest indywidualng substancja posiadajaca rozumnag
nature, wolnos$¢ dziatania i podmiotowos¢ wobec praw. W ujeciu Tomasza
z Akwinu, osobe¢ stanowi akt istnienia urealniajagcy rozumna forme sub-
stancji jednostkowej. W zwigzku z tym mozemy przyjac, ze podmiotowosé
czlowieka ma charakter egzystencjalny i pozostaje na poziomie istnienia
bytu. Stad wyplywa szczegdlna aktywno$¢, ktéra dociera do wladz duszy
i odpowiada za ich dziatanie. Wladze duszy jako potentiae animae wymagaja
bowiem impulsu aktywizujacego odpowiednie zasady dzialania. Oczywiscie
antyczna filozofia czlowieka nie uwzgledniala tej pierwotnej i zasadniczej
aktywizacji, poniewaz Arystoteles uwazal dusze za forme ciala i samodzielng
aktywno$¢ (energeia). Jednak wedle Tomasza, nalezaloby przyjaé, ze cala
sfera istotowa (dusza i cialo) ma charakter moznosciowy i nalezy do realnosci
stawania sie (fieri et non esse). Dlatego zaréwno dusza jak i cialo wymagaja
pierwotnej aktywizacji, a to wywodzi si¢ z samego poziomu istnienia, czyli
podmiotowosci egzystencjalne;j.

Kiedy dzi$ nasuwaja si¢ nam pytania o sens zycia okazuje sie, ze
musimy odwola¢ si¢ do rozumu, rozwagi i roztropnosci, zeby méc dokonaé
dokladnej analizy tego problemu. Czlowiek, w swoim mysleniu, potrafi
zestawia¢ 1 poréwnywacl fakty, ocenia¢ je i warto$ciowaé. Wszystko to
razem okreslano dawniej jako namyst (zdolno$¢ namystu). Ujmujac nasze
dzialanie w prosty schemat, Etienne Gilson twierdzil, ze przebiega ono
jako nastepstwo namystu i chcenia, bedacego afirmacjg ustalen myslenia
i podejmowania odpowiedniego dziatania. W Sumie teologii Tomasz stwier-
dza, Ze namyst stanowi badanie i dociekanie rozumu, ktéry osadza, co nalezy
wybrac i uczyni¢, by zamierzony cel osiagnac'. Dlatego namysl jest badaniem
srodkéow?. Uwaza ponadto, zZe badanie namystu dotyczy rzeczy przygodnych
i szczegolowych’.

Skoro cztowiek w swoim dzialaniu i postgpowaniu ma przejs¢ od
ogolnego chcenia celu do okreslenia konkretnych i szczegétowych srodkow
oraz czynnoéci potrzebnych do osiggniecia tego celu, to musi przeprowadzi¢
odpowiednie badanie i rozumowanie. Takim badaniem i rozumowaniem

' Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, I-11 q.14 a.1.
> Sth.1-llqi4a.2.
3 Sth.I-11qig4as.
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jest wlasnie namyst. Namyst postuguje si¢ przede wszystkim zestawieniem
poznawczym (collatio) oraz sylogizmem praktycznym*. W jednej z odpowie-
dzi na zarzuty Tomasz pisze, Ze namysl oznacza zestawienie rzeczy lub spraw
do zrobienia. Chodzi tu o te rzeczy i czynnosci, ktdre nalezy dokona¢, aby
osiagna¢ upragniony cel. W De veritate powiada za$, ze rozum ma zdolno$¢
rozstrzygania, gdyz zastanawia sie nad swoimi dzialaniami oraz poznaje
relacje zachodzace pomiedzy rzeczami, o ktérych rozstrzyga i w oparciu
o te relacje wydaje swoj sad’. Dodaje tez gdzie indziej, zZe to wlasnie dzigki
namysfowi rozstrzygamy, co nalezy przedlozy¢ nad co$ innego®.

Rozpatrujac przytoczone wypowiedzi widzimy juz, ze namyst stanowi
pewne badanie i rozstrzygnigcie rozumu dotyczace tego, co powinnismy zro-
bi¢. Wedlug Tomasza namyst konczy sie bowiem postanowieniem i sagdem.
Pisze on, ze sad jest jakby wnioskiem i wynikiem namystu’. Mozna réwniez
uzna¢, ze Tomasz uwaza namyst za pewnego rodzaju sylogizm przeprowa-
dzany na dzialaniach, czyli w dziedzinie rozwazan praktycznych. W Sumie
teologii twierdzi bowiem, ze wniosek sylogizmu przeprowadzanego na
dzialaniach (in operabilibus) nazywamy postanowieniem lub sadem, ktéry
z kolei jest podstawa wyboru tych dziatan®. Otdz tego rodzaju postanowienie
lub sad (sententia vel iudicium) o rzeczach do zrobienia dotyczy rzeczy przy-
godnych, ktére moga by¢ przez nas spetnione i dokonane®.

Totez zaréwno sam namysl, jak i jego efekt w postaci sagdu rozumu do-
tycza rzeczy szczegdtowych i przygodnych. Takimi sg wlasnie nasze ludzkie
dzialania. Tomasz uwaza, ze w zakresie rzeczy, ktére powinnismy i mozemy
zrobi¢, wystepuje duza niepewnos¢, poniewaz dzialania te dotyczg rzeczy
przygodnych i szczegétowych, ktére z racji swej réznorodnosci sg niepewne
i watpliwe. Zdaniem Tomasza, w takich watpliwych i niepewnych sprawach
rozum nie wydaje sadu bez uprzedniego dociekania i badania. Dlatego
w przypadku ludzkich dziatan konieczne jest dociekanie i badanie, i takim
badaniem jest namyst rozumu.

Te rozwazania Tomasza potwierdzaja, ze w naszym biezacym dzialaniu
namysl odgrywa istotna role. Namyst bedacy dziataniem rozumu przeplata
sie wiec z chceniem oraz wyborem woli. Obie te wladze duszy aktywizuja
nasze dzialanie, ale zapoczatkowanie dziatania moze pochodzi¢ od woli albo

+ Zob.S. th.1q.83a3ad3;S.th.I-1Iq13a.1ad2etas.
5 Tomasz z Akwinu, De veritate, q.24 a.2.

¢ S.th.1q.83a3.

7 S.th.1q83a3ad2.

8 Sth.1-11q13a.1ad2.

o S.th.I-1Iq.6ad 2.

© S th.1-11q14a.1.
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od rozumu. Jesli wola zapoczatkuje proces decyzyjny i podjecie dzialania, to
mozna méwic¢ o akcie zachety. Takie odniesienie woli bedzie inspiracja do
dzialania. Natomiast jesli dzialanie zostaje zainspirowane przez odniesienie
rozumu, to mozna mowic o akcie intencji, ktéry stanowi myslowe wybieganie
do przodu ku propozycji dzialania. Na dalszym etapie dzialania czlowieka
obie wladze duchowe muszg ze sobg ciggle wspdtpracowac.

Wspotprace rozumu i woli, ktorg przedstawil Tomasz z Akwinu, omo-
wil dokfadnie o. Jacek Woroniecki w swojej Katolickiej etyce wychowawczej,
wskazujac mianowicie, ze wérdd aktéw rozumu i woli:

/.../ pierwsze jest tu samorzutne i niezalezne od woli poznanie ota-
czajacego nas $wiata, a w nim podstawowych danych bytu, bedacych
pierwsza karma rozumu. /.../ Ten poczatkowy i przyrodzony odruch
poznawczy, uprzedzajacy wszelkie zastanowienie, daje pierwszy im-
puls calemu Zyciu umystowemu, wszelkiemu mys$leniu i chceniu.

Wola reaguje wprawdzie tylko na dobro, ale prawda i jej pozna-
nie przedstawia jej si¢ takze jak dobro czlowieka, i dlatego Ignie ona
do poznania prawdy i pobudza w tym celu rozum do wlasciwej mu
czynnosci poznawczej. Podobnie i rozum reaguje tylko na prawde, ale
prawda ta zawiera si¢ we wszystkim, a wiec i w dobru, ktére moze by¢
prawdziwe, ale moze tez takim si¢ wydawac. Stad rozum zajmuje si¢
dobrem, bada jego prawdziwo$¢ i stawia przed wolg jako przedmiot
jej chcenia. Innymi stowy dzialalnos¢ kazdej z tych naczelnych wtadz
czlowieka moze by¢ przedmiotem dziatalnosci drugiej z nich. I tak
przedmiotem naszego myslenia moze by¢ chcenie; czlowiek moze
nad nim si¢ zastanawia¢, badac je, rozumowac o nim, a nast¢pnie tez
sadami i postanowieniami swego rozumu na nie wptywac¢ i nim kiero-
wad. I na odwrot przedmiotem chcenia moze by¢ i poznanie; mozemy
chcie¢ mysle¢ o tym lub o owym, mozemy chcie¢ je pozna¢ mniej lub
bardziej szczegélowo; od naszej woli zalezy przerwaé nasz tok mysli
i z jednego przedmiotu przenie$¢ go na inny, a potem powréci¢ do
poprzedniego.

Stad proces postepowania moralnego jest jakby nieprzerwanym
tanicuchem, ktérego ogniwami sg kolejno akty rozumu i woli*'.

Wspoltdziatanie rozumu i woli przedstawione zostalo przez Woro-
nieckiego w schemacie'*:

1 J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Lublin 1986, s. 102-103.
2 Tbidem, s. 104.
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Rozum Wola

ZAMIERZENIE
1. Pomyst o przedmiocie jako o dobrym
lub ztym. (simplex apprehensio boni)
2. Upodobanie lub nieupodobanie
w nim. (simplex volitio)
3. Zamyst: myél o przedmiocie
jako celu. (iudicium circa finem)
4. Zamiar osiagniecia celu (intentio)
5. Namyst: rozwazenie §rodkéw
prowadzacych do celu (consilium)
6. Przyzwolenie na jedne $rodki
i odrzucenie drugich (consensus)
7. Rozmyst: rozsadzenie miedzy
$rodkami (iudicium discretivum)
8. Wybdr jednego z nich (electio)

WYKONANIE
9. Rozkaz: postanowienie czyli
zarzadzenie czynu (intimatio)
10. Wykonanie czynne (imperium)
11. Wykonanie bierne
12. Zadowolenie z osiggnietego celu
13. Osad przebiegu calej czynnosci

Wspoldzialanie rozumu i woli w dzialalno$ci moralnej zostalo
podzielone na trzy poziomy. Poziom pierwszy obejmuje zapoczatkowa-
nie calego procesu i dotyczy pomystu dzialania ze strony rozumu oraz
zachete do dzialania po stronie woli. Autor méwi tu o upodobaniu woli,
ale ja zamienilbym to na zachete, gdyz upodobanie oznacza co$ innego
powiazanego z przezywaniem piekna. Zardwno pomyst intencjonalny, czyli
pierwsza mys$l o mozliwosci dzialania, jak i zacheta do dziatania stanowia
swoistg poczatkows inicjacje dzialania. Dalej Woroniecki wymienia poziom
zamierzenia jakiego$ dzialania. Na tym poziomie autor rozpisal doktadnie
dzialanie namystu na trzy fazy i dodal odpowiadajgce tym fazom dzialania
woli. Na tym etapie pierwszym dzialaniem rozumu jest zamysl okreslajacy
cel dzialania. Odpowiada mu zamiar osiggniecia tego, co zamierzyt rozum.
Nastepnie autor wstawia po stronie rozumu faktyczny namysl, ktory dotyczy
rozwazenia potrzebnych $rodkéw do osiggniecia zamierzonego celu. I tutaj
wola dokonuje przyzwolenia na konkretne srodki pomijajac za$ inne. Dalej
idzie rozmyst umystu jako dziatanie roztropnosci, co powoduje rozsadzenie,
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czyli wyrazenie sagdu o srodkach koniecznych do spelnienia dziatania. Ze
strony woli ta ocena rozumu zostaje potwierdzona wyborem jednej drogi
postepowania, czyli wybdr okreslonego sposobu dziatania.

Kolejnym etapem jest etap wykonywania dzialania. Na poczatku
zachodzi postanowienie dzialania ze strony rozumu, co wyraza sie w postaci
rozkazu, czyli zarzadzenia czynnosci. Wola podejmuje wtedy wykonanie
czynne, czyli przechodzi juz do samego dzialtania. To dzialanie woli skutkuje
wykonaniem biernym dzialania, ktére przeprowadzi czltowiek przy uzyciu
swojej cielesnosci (odpowiednich narzedzi do dzialania np. rak czy ndg).
Wedlug Woronieckiego dokonanie dziatania daje czlowiekowi zadowolenie
i satysfakcje po stronie woli, natomiast rozum ma mozliwos¢ dokonania
oceny calego dzialania niejako podsumowujac caly proces sprawczy.

Przedstawiony schemat pokazuje, Ze mamy do czynienia z konkret-
nymi dzialaniami obu wtadz duchowych. Ujawnia konieczng wspolprace
tych wladz przy jednoczesnym rozdzieleniu ich konkretnych czynnosci. Nie
jest wiec tak, ze wszystko odbywa si¢ w obrebie swiadomosci bez mozliwosci
stwierdzenia od czego zalezy postepowanie cztowieka. Mozemy wiec twier-
dzi¢, ze czlowiek jest podmiotem wlasnego dzialania (i ostatecznie calego
swojego zycia). Dzialanie to stanowi rezultat kolejnych aktéw wtadz ducho-
wych, naprzemiennie — rozumu i woli, wykonywanych za pomocg wtadzy
cielesnej, ktora jest czym$ w rodzaju materialnego narzedzia dziatania.

Trzeba przyzna¢, ze Woroniecki stusznie zauwazyt i zaznaczyl u To-
masza, ze wedlug niego, zaréwno wola jak i umyst posiadaja najpierw swoje
zasadnicze dzialania, czyli chcenie w przypadku woli oraz poznanie w przy-
padku umystu (co wtedy przypisywano intelektowi jako intelligere). Nato-
miast do realizacji konkretnych dzialan u cztowieka potrzebne s3 dodatkowe
dziatania woli i umystu (juz jako rozumu). W przypadku woli jest to wybdr,
za§ w przypadku umystu (rozumu) jest to namysl, ktéry naszym zdaniem,
jest czynnos$cig myslenia, a nie poznania, ktére dotyczy realnych rzeczy.

Oczywiscie w czasach Tomasza te zasadnicze dzialania przypisywano
naturze danej wladzy. Ale dzisiaj musimy stwierdzi¢, ze skoro wladze duszy
sg jedynie moznosciami (czyli potencjami), to ich aktywnos$¢ musi pocho-
dzi¢ z zewnatrz od realnej przyczyny sprawczej. Tomasz uznal, ze nalezy to
przyznac bezposrednio samemu Bogu. Jednak Bég stwarza i dziala na pozio-
mie doskonalej realnodci typu esse (egzystencji czlowieka), a nie na poziomie
potencjalnej realnosci typu fieri (realnoéci stawania si¢). Dlatego, naszym
zdaniem, dzialania chcenia i poznania sg przyczynowane i pochodza od
podmiotowej realnosci osoby zawartej w istnieniu (esse) ludzkiego bytu. Na-
tomiast dzialania wtérne, czyli wybdr i myslenie, pochodza z moznosciowej
realnosci samych wiladz (z realnoéci fieri), a w zwigzku z tym nie dotyczg one
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realnej rzeczywistosci, lecz jedynie intencyjnego odniesienia do pojeciowego
ujecia $wiata, czyli naszego otoczenia kulturowego, w tym przede wszystkim
jezyka.

Co do kwestii wolnej decyzji, przede wszystkim nalezaloby podkresli¢
tu role namystu. Tomasz stusznie zauwaza, ze namyst jest mozliwy dzigki
zdolno$ci rozumu do zestawiania i poréwnywania réznych rzeczy ze soba.
Rozum poznaje relacje zachodzace pomiedzy rzeczami i w oparciu o to wy-
daje swoj sad. Namyst prowadzi wiec do wydania sadu, na podstawie ktérego
rozstrzygamy, co nalezy przedlozy¢ wobec czego$ innego.

Patrzac na t¢ kwesti¢ z dzisiejszej perspektywy, mozna stwierdzié, ze
przedstawione czynnosci rozumu sg zwyklymi mozliwo$ciami myslenia,
poniewaz to ono ma zdolnos¢ do zestawiania i poréwnywania réznych
obiektow i sytuacji w $wiecie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze myslenie zestawia
i poréwnuje tresci poje¢ i sadow, a poprzez to dokonuje poréwnan pozna-
nych rzeczy i sytuacji.

Co jeszcze mozna dodac na temat myslenia (cogitare)? Otdz, my$lenie
nie jest poznaniem, dlatego daje si¢ oderwac od realnosci. W mysleniu mozna
dokonywac operacji abstrahowania, czyli odrywania cech, ktére z jakiegos
punktu widzenia nie sg istotne. Rezultatem abstrakcji s3 pojecia ogolne,
oderwane od rzeczywistosci konkretnej. Tworzenie poje¢ i postugiwanie si¢
nimi pomaga mysleniu w tworzeniu jezyka.

Jesli stosujemy zasade prawdziwosci logicznej, czyli postugujemy sie
adekwacja myslenia i rzeczy, wowczas jezyk informuje nas o rzeczywistosci.
Kiedy jednak taka adekwacja nie zachodzi, wéwczas mamy do czynienia
z mniemaniem, pozorem sadu lub ideologia. Logiczny jezyk z punktu widze-
nia teoriopoznawczego jest niezbedny by zapewni¢ obiektywizm poznania.
Z kolei w perspektywie etycznej, pozwala on na ustalenie obiektywnych
norm dzialania, z pragmatycznego za$ punktu widzenia, umozliwia ko-
munikacje miedzy ludzmi. Mozna chyba stwierdzi¢, ze jezyk wyraza nasza
$wiadomos¢ bycia w $wiecie.

Jezyk stuzy cztowiekowi miedzy innymi do tworzenia wiedzy (nauko-
wej) na temat otaczajacego go $wiata, ale takze tworzenia wiedzy o sposobach
ludzkiego dzialania, ze szczegélnym uwzglednieniem aspektu moralnego.
Nie powinno si¢ jednak traktowac jezyka, a zatem i poje¢ wchodzacych
w jego sklad, jako przedmiotu poznania zastepujacego rzeczywistos¢. Po-
znanie prawdziwe zaklada istnienie realnego, niezaleznego od podmiotu po-
znajacego $wiata, ujmowanego w pierwotnej aktywnos$ci umystu. Prowadzi
to do rozumienia przedmiotu poznania i wyrazenia go w jezyku. Czynnoscia
tego rodzaju jest definiowanie poje¢ i wydawanie sadéw, za pomocg ktérych
zostaje wyrazona nasza wiedza o $wiecie i cztowieku. Wiedza rodzi si¢ z po-
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znania bytu i rozumienia jego realnosci, ale stanowi rezultat pojeciowania
i sadzenia w kategoriach jezykowych. Méwiac inaczej, wiedza jest wyrazona
za pomocy jezyka.

Myslenie jako rezultat abstrakeji jest oderwane od rzeczywistosci.
W mysleniu ujmuje sie rzeczy w postaci pojeciowej. Przybieraja one jakas
forme ogdlnosci. Mozemy ujmowac rzeczy pojeciowo na réznych poziomach
ogolnosci. Arystoteles wykorzystujac abstrakcje stworzyl system wiedzy po-
jeciowej o charakterze teoretycznym. Pokazal, Zze mozna definiowa¢ pojecia
poprzez wskazanie na ich zakres. Mamy wiec okreslenia rodzaju, gatunku
oraz réznicy gatunkowej, w siatce ktoérych nalezy umiejscowi¢ definiowane
pojecie. Na przyklad, cztowiek zostat zdefiniowany przez Stagiryte jako istota
zyjaca rozumna. Dzisiaj wiemy, Ze taka definicja zawazyla na pojmowaniu
czlowieka przez calte wieki, za§ w swojej prawdziwej realnosci egzystencjalnej
czlowiek jest zupelnie kim$ innym, Czlowiek jest przede wszystkim kon-
kretna osoba zyjaca zaréwno w plaszczyznie naturalno-przyrodniczej jak
i w perspektywie nadprzyrodzonej. Niestety nasze mysélenie czgsto pomija te
jednostkowg i nadprzyrodzong perspektywe.

Poznanie dotyczy realnych rzeczy, za§ myslenie pozwala réwniez na
tworzenie mozliwosci. Poznanie informuje nas o realnych rzeczach oraz ich
wlasciwosciach. Natomiast myslenie potrafi zestawia¢ poznane cechy z po-
trzebami naszego dzialania. Poznanie dotyczy realnych rzeczy, natomiast
w procesie mysélenia czlowiek dokonuje operacji na pojeciach. Do tego po-
trzebne jest chcenie woli. Z kolei mys$lenie jest zdolne zestawia¢ i porowny-
wac pojecia tworzace przerdzne hierarchie wartosci. Mozemy powiedzie¢, ze
myslenie nadaje rzeczom ujetym pojeciowo jaka$ oceneg i wartos¢ (wartos$é
uzytkows), co ostatecznie daje efekt uporzadkowania. Dlatego myslenie
sprawdza si¢ najlepiej przy rozwazaniu $rodkéw (sposobéw dzialania)
prowadzacych do celu. Rozwazanie srodkéw (namyst) powinno uzdatniaé
nas do osiggania porzadku w dziataniach. Nasze dzialanie nie moze by¢
chaotyczne, chaos w dzialaniu bowiem jest wyrazem falszywie pojmowane;j
wolnosci, na przykiad jako samowoli. Jezeli przeto myslenie odchodzi od
kreowania porzadku w imig¢ i na rzecz swobody dzialania (,podmieniajac”
realnos¢ na mozliwos¢), to dziatania tracg wlasciwy kierunek oraz odniesie-
nie do obiektywnego celu. I
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