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ABSTRACT: The first aim of this article is to look at Anaxagoras’ conception of the intel-
lect, but not in a detailed and analytical way, but only to epistemological issues and drawing
out some cognitive implications. Even if Anaxagoras’ intellect is a cosmic moving cause, it
is such by virtue of its knowledge of the nature of mixed things, as well as its knowledge of
things that emerge as a result of spin. The second aim of this article is to highlight the recep-
tion of the concept of intellect in the texts of Thomas Aquinas, who, more than the Greek
philosophers, recognized the value of Anaxagoras’ claims and built his concept of intellect
by referring to this Author. While Thomas’s conception of the intellect itself depends on
Aristotle and was shaped taking into account the entire Aristotelian tradition, its essential
core, the very definition of intellectual nature, the incorporeality of intellectual actions,
depend precisely on Anaxagoras’s account.
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Poszukiwanie zroédet problematyki filozoficznej zazwyczaj rozpoczyna
sie od filozofii przedsokratejskiej. Postepuje si¢ w ten sposob, majac
na uwadze, ze informacje na temat przedstawicieli filozoféw z tego okresu
i tak pochodzg od Platona i Arystotelesa, ewentualnie od ich nastepcéw. Po-
dobnie jest w przypadku filozofii Anaksagorasa i jego koncepcji intelektu'.
Sieganie jednak do odpowiednich Zrddel, od razu ustawia rézne sposoby
interpretacji. Anaksagoras byt niewatpliwie pionierem w dziedzinie badan

' W artykule bede uzywal uzywat nazwy ,intelekt” dla oznaczenia greckiego terminu vodg,
biorac pod uwage tacinska tradycje, ktora oddata ten termin jako intellectus. Zdaje sobie
sprawe z ograniczen jakie powoduje taka strategia (szczeg6lnie pozbawienia si¢ inter-
pretacji wolicjonalnych i afektywnych), ale jestem przekonany, ze w ten sposob o wiele
bardziej mozna ukaza¢ poznawcze konotacje tej nazwy.
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nad intelektem?, cho¢ wyrdst w tradycji filozofow jonskich oraz w kulturze
i tradycji homeryckiej*. Wydaje si¢ by¢ pierwszym z filozoficznych autoréw,
ktérzy opracowali te tematyke sprawiajac, ze stala si¢ jednoczesnie jednym
z wiodacych zagadnien. ,,Przenoszac filozofie do Aten”, swoimi twierdze-
niami kosmologicznymi (slonce to rozgrzany kamien) niestety nie przy-
padl do gustu mieszkancom tego miasta, w tym szczegoélnie Sokratesowi,
Platonowi czy Arystotelesowi. A oni negatywnie odnosili sie do jego osia-
gnie¢ w tej tematyce uznajac, ze nie dos¢ konsekwentnie prowadzit swoje
rozwazania. Jednak ziarno zwigzane z tematyka intelektu zostalo zasiane
i wykietkowalo w koncepcjach niemal wszystkich poézniejszych autoréow
greckich.

W artykule stawiam sobie dwa, bardzo skromne cele. Pierwszym
z nich jest przyjrzenie sie samej koncepcji intelektu u Anaksagorasa, ale nie
w sposob szczegdlowy i analityczny, a jedynie zwracajac uwage na zagad-
nienia epistemologiczne i wyciagajac pewne teoriopoznawcze konsekwencje.
Drugim jest zwrdcenie uwagi na recepcje tej koncepcji w tekstach Tomasza
z Akwinu, ktéry bardziej niz filozofowie greccy dostrzegal wartos¢ twier-
dzen Anaksagorasa i zbudowal swoja koncepcje intelektu odnoszac sie do
tego autora. Realizacje drogi wyznaczonej tymi celami zaczne od zaprezen-
towania opinii Platona i Arystotelesa o pogladach Anaksagorasa.

> Prowadzone s3 oczywiscie badania nad koncepcja intelektu w tradycji homeryckiej,
u Ksenofanesa, Heraklita, Parmenidesa, Melissosa i Zenona, Empedoklesa, Protagorasa,
atomistow, jednak Anaksagoras przerasta ich wszystkich. Zob. K. von Fritz, «Nous»,
«noein», and their derivatives in pre-socratic philosophy (excluding Anaxagoras), w: A.P.D.
Mourelatos (red.), The Pre-Socratics: A Collection of Critical Essays, Princeton University
Press 1994, s. 23-85.

3 Anaksagorasa uznaje sie za tworce takze innych waznych pogladéw teoriopoznawczych
(poza charakterystycznymi tezami dotyczacymi $wiata natury — homoimerie, ruch wi-
rowy). Przede wszystkim widzial zasadniczg réznice miedzy poznaniem zmyslowym i in-
telektualnym - podkreslal tym samym, ze zmysty nie majg zdolnosci by osadzaé prawde
(fragment B21). To on mial wyrazi¢ twierdzenie wbrew Empedoklesowi, ze przeciwne
poznaje si¢ przeciwnym, poniewaz ,(...) podobne nie powoduje zadnej zmiany w podob-
nym (A92)”. Anaksagoras mial takze wypowiedzie¢ si¢ na temat znakowego sposobu
poznania $wiata — ,,rzeczy jawne sg wizja rzeczy niejawnych” (B21a). Adam Krokiewicz
piszac o Anaksagorasie przypisuje mu wrecz teori¢ iluminacji: ,dusza ludzka nie posiada
upragnionej wiedzy, ale $wiatotwdrczy umyst posiada taka wiedze i moze jej udzieli¢
duszy, nad ktdra catkowicie «panuje». Jest to co§ w rodzaju natchnienia i réwnocze$nie
glebokiego przekonania, ze wysilek my$lny zostal uwienczony osiggnieciem niezbitej
prawdy”. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 2000, s. 194.
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1. Opinie Platona i Arystotelesa o koncepcji
intelektu Anaksagorasa

Z Platonskiego Fedona dowiadujemy sie, ze Sokrates poczatkowo byl zachwy-
cony gloszong przez Anaksagorasa koncepcja intelektu, ktéra stwierdzata
hierarchiczng budowe $wiata*. Porzadek ustanawiany przez intelekt polegat
na kierowaniu wszystkiego przez dobro i do dobra. Koncepcja Anaksagorasa
byta skrajnie teleologiczna, gdyz w intelekcie mozna bylo znalez¢ odpowiedz
na pytanie ,,dlaczego?”. Lad ontologiczny, ktéry go poczatkowo interesowat
i przekonywal, wskazywal na utozsamienie przyczyny sprawczej z celem, dla
ktdérego realizowane bylo wszystko. Jednoczesnie, w interpretacji Platona,
w koncepcji Anaksagorasatad kosmiczny spowodowany przezintelekt byl wy-
raznie zwigzany z fadem moralnym (przy jednoczesnym pominieciu kwestii
teoriopoznawczych), ktére byly tak istotne dla zrozumienia niesmiertelnosci
w Fedonie. Wazne dla Sokratesa w my$li Anaksagorasa byto wskazanie, ze
ustalenie miejsca jakiej$ rzeczy w generalnym porzadku $wiata doprowa-
dzalo do problematyki dobra ujetego w calosciowy sposéb. Wyrazny wiec
byt tutaj zwiazek intelektu boskiego z intelektem ludzkim - obydwa daza do
porzadkowania wszystkiego pod katem tego, co najlepsze. Zwiazek tematyki
dwdch intelektéw, a wigc boskiego i ludzkiego, nie musial oznacza¢ ich
Scistej zaleznosci, a wiec nadal problematyka intelektu rozwazanego w sobie
nie musiala by¢ §cisle zwigzana z poszukiwaniem intelektu w pojedynczym
czlowieku. Jak sie wydaje Sokrates zrozumial pomyst Anaksagorasa jako
dazenie do ukazania ,,prawdziwego dobra”. Niestety pozostal rozczarowany
pomystem Anaksagorasa z tego wzgledu, Ze nie potrafit rozwing¢ tez na
temat intelektu, ktéry zapewnialby porzadek w §wiecie. Mozna w tej sytuacji
zapytaé, skoro pomyst Anaksagorasa spodobal si¢ Sokratesowi, dlaczego
on sam go jednak nie rozwinal. I jeszcze dodatkowo, jesli Sokrates réwniez

+ Zob. Platon, Fedon (97¢-98d), ttum. R. Legutko, Krakéw-Warszawa 2017, s. 369-371.
»Uslyszalem kiedys, jak czytano z pewnej ksigzki, podobno Anaksagorasa, i méwiono, iz
to Umyst ustanawia tad i jest przyczyna wszystkiego. Ta przyczyna mi si¢ spodobata i na-
bralem przekonania, iz to w jaki$ sposob jest dobre, ze przyczyne wszystkiego stanowi
Umysl. Pomy$latem sobie, iz skoro tak, to rozum ustanawiajacy tad porzadkuje wszystko
i umieszcza kazda rzecz w najlepszy dla niej sposéb. Gdyby wigc kto$ chcial odkry¢
przyczyne, za sprawg ktdrej kazda rzecz powstaje, ginie i istnieje, powinien dowiedzie¢
si¢ o niej tego, jak najlepiej jest dla niej istnie¢, doznawa¢ czego$ czy co$ robi¢. Wedle tej
teorii, cztowiek nie powinien bra¢ niczego innego bra¢ pod uwage - czy to odno$nie do
samego siebie czy do czegokolwiek innego - jak tylko tego, co najlepsze i najdoskonalsze.
Ow cztowiek musi znaé réwniez to, co gorsze, poniewaz jedno i drugie podpada pod
te samg wiedze. Rozumujac w ten sposdb, odczuwatem zadowolenie z przekonania, iz
odkrytem w osobie Anaksagorasa nauczyciela przyczyny bytéw wedle mego wlasnego
umystu”.
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posiadal rozumienie $wiata uporzadkowanego teleologicznie, to dlaczego
nie pozostal zadowolony z poczatkowo dostrzezonej wizji Anaksagorasa?
Moze jednak koncepcja Anaksagorasa nie byla rzeczywiscie teleologiczna,
a jedynie ukazywala intelekt jako sprawczg przyczyne, realizujaca si¢ mimo
wszystko w poruszaniu i kierowaniu §wiatem fizycznym.

Z pism Arystotelesa, a szczegdlnie z jego traktatu O duszy, mozna
przede wszystkim wyczyta¢ uwage o niejasnosci sformulowan Anaksago-
rasa. Biorg sie one stad, ze zdaniem Arystotelesa, raz méwit o tym, Ze mozna
postawic znak rownos$ci miedzy duszg a intelektem, a raz nie. Arystoteles od
razu widzial absurdalne konsekwencje ptynace z przypisania rozumu zwie-
rzetom czy tez roslinom. Sama wypowiedz o tym, ze intelekt jest przyczyna
poruszania $§wiata, zwigzana jest z wypowiedzig Anaksagorasa o tym, ze
sama dusza jest rowniez przyczyng poruszajaca’. Intelekt, ktory porusza, jak
zauwaza Arystoteles, jako zasada wszechrzeczy, majaca réwnorzedna funk-
cje poznawania, w zaden sposob nie powinna mie¢ nic wspdlnego z tym,
co porusza i tym, co poznaje. Anaksagoras chcial jednak przypisa¢ intelekt
wszystkim bytom, réznym od pierwszej przyczyny. Rzecza znamienng dla
wypowiedzi Arystotelesa jest to, ze mimo wszystko skorzystatl z atrybutéow
opisujacych nature intelektu i uczynil je atrybutami opisywanego przez siebie
intelektu moznosciowego, ale tez czynnego®. Anaksagorasowy intelekt jest

5 Arystoteles, O duszy 1, 2 (404a-404b), w: idem, Dziela wszystkie, t. 3, thum. P. Siwek, War-
szawa 1992, S. 43—-44: ,ROwniez Anaksagoras utrzymuje, ze dusza jest tym, co porusza;
i w ogble wszyscy ci, co [z nim] powiedzieli, ze rozum wprawil w ruch wszechéwiat.
Jednak niezupelnie w ten sam sposéb, jak Demokryt [rzecz pojmuja]; ten ostatni bowiem
utozsamil bez zastrzezen dusze z rozumem, bo [wedlug niego] prawda jest to, co si¢ [nam]
zjawia i dlatego Homer stusznie w poemacie powiedzial, ze Hektor lezal bez rozumu.
W samej rzeczy [Demokryt] nie postuguje si¢ terminem ‘rozum’ dla oznaczenia jakiej$
wladzy poznajacej prawde, lecz méwi, ze dusza jest tym samym, co rozum. Anaksagoras
mniej jasno si¢ o nich wyraza: w wielu miejscach twierdzi, ze przyczyna pigkna i prawdy
jest rozum; ale gdzie indziej utrzymuje, Ze rozum jest duszg, bo znajduje sie we wszystkich
zwierzetach, wielkich i malych, wyzszych i nizszych. [Niestusznie!] Wcale bowiem nie
widaé, by rozum w znaczeniu «madro$é» mial sie znajdowaé we wszystkich zwierzetach
lub nawet we wszystkich ludziach”. Por. Arystoteles, Metafizyka I, 4 (9852 18-21), thum.
T. Zeleznik, Lublin 1998, s. 31: ,,] tak Anaksagoras w sposob catkiem sztuczny wprowadza
Rozum dla wytlumaczenia powstania porzadku wszechswiata: gdy chodzi o to, dlaczego
co$ jest z koniecznosci, wtedy odwotuje si¢ on do Rozumu, ale poza tym wszystko inne,
anie Rozum uwaza za przyczyne powstawania”.

Adam Krokiewicz bardzo wyraznie sugeruje, Zze odrdznienie umystu od rzeczywistosci
bedacej zasadg zmian materialnych zwigzane jest z dostrzezeniem zasady czynnej i bier-
nej w dziataniu. I cho¢ nie jest to odréznienie dwdch intelektow, to jednak wskazanie na
przyczyne sprawczg w ciagly i nieskoniczony sposob oddziatujacg na pierwotne tworzywo.
Zob. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, op.cit., s. 188-189. Por. J. Gajda-Krynicka,
Filozofia przedplatoriska, Warszawa 2007 S. 140-142.
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niezlozony, niezmieszany i czysty’. Arystoteles sam widzi kolejne problemy
jakie wynikaja z rozwigzania, ktére przyjal Anaksagoras. Gdyby intelekt
posiadal te cechy, to w Zaden sposéb nie mégtby poznawac rzeczywistosci
materialnej, szczegdtowej. Z kolei, gdyby mial natur¢ podobng do tego, co
poznawane, to w zaden sposdb nie moéglby wykroczy¢ poza poznawany §wiat
zmyslowy?. Jak si¢ wydaje tego rodzaju watpliwosci postawione przez Ary-
stotelesa Anaksagorasowi wyrazaja potrzebe zroznicowania w dziedzinie in-
telektu tego, co przyjmuje a takze tego, co umozliwia przyjmowanie (a wiec
poznawanie), a ostatecznie wyrazajg potrzebe zréznicowania w obszarze
intelektu tego, co nazywamy intelektem mozno$ciowym i czynnym. Arysto-
teles co wigcej, majac wlasne rozumienie duszy jako formy substancjalnej,
zdawal sobie sprawe, ze stosujgc trojakie kategorie wtadz (wegetatywnych,
zwierzecych i rozumnych) mozna wyjasni¢ zwiazek duszy z intelektem oraz
wyjasni¢, dlaczego nie we wszystkich bytach znajduje si¢ intelekt. Anaksa-
goras z pewnoscig takich narzedzi nie posiadal, a Arystoteles juz owszem.

2. Natura intelektu Anaksagorasa

Te doksograficzne wypowiedzi o Anaksagorasie, mozna skonfrontowaé
z najlepszym, bo catosciowym, fragmentem wypowiedzi jego samego, ktory
pozostaje zanotowany w Symplicjuszowym Komentarzu do Fizyki. Niezwy-
kle intrygujacy fragment okreslony jako B12° ukazuje wiele atrybutéw sa-

7 Arystoteles, O duszy I, 2 (405), op.cit., s. 46—-47: ,Anaksagoras, jak sie zdaje, twierdzil, ze
dusza jest czyms$ innym od rozumu, jak to juz zaznaczyliSmy wyzej; jednak traktuje je, jak
gdyby byly jedng naturg - z tym tylko zastrzezeniem, ze uczynil w szczegdlny sposéb ro-
zum zasadg wszechrzeczy; w kazdym razie twierdzi, ze on sam jeden spoérod [wszystkich]
rzeczy jest niezlozony, niezmieszany i czysty; jednej i tej samej zasadzie przypisuje obie
funkcje - poznawania i poruszania — gdy méwi, Ze rozum wprawit w ruch wszech§wiat”.

8 Arystoteles, O duszy I, 2 (405b), op.cit., s. 48: ,Sam jeden Anaksagoras twierdzi, Ze rozum
nie ma nic wspdlnego z innymi rzeczami. Jezeli jednak jest taki, jak bedzie mégt on [co$]
poznawac i z jakiej przyczyny? Tego ani on sam nie wyjasnil, ani z tego, co powiedzial,
jasno nie wida¢”.

° Fragment ten w tlumaczeniu Marcina Podbielskiego brzmi nastepujaco: ,Wszystkie inne
rzeczy maja w sobie cze$¢ kazdej rzeczy, umyst natomiast jest nieograniczony, niezalezny
i nie zmieszany z zadng rzecza, lecz jeden tylko istnieje sam w sobie. Gdyby bowiem
nie istnial sam w sobie, ale bylby zmieszany z czym$ innym, wtedy mialby udzial we
wszystkich rzeczach, gdyby byt z ktéra$ zmieszany. We wszystkim bowiem znajduje sie
czastka kazdej rzeczy, jak to wczesniej powiedziatem, i rzeczy wymieszane bylyby dlan
przeszkoda, tak ze nie mogtby panowaé nad kazda rzecza tak, jak panuje, gdy istnieje
sam w sobie. Jest bowiem najbardziej delikatny i najczystszy ze wszystkich rzeczy i ma
pelna wiedze o wszystkim, i posiada nadzwyczaj wielka site. I nad wszystkimi rzeczami
posiadajacymi Zycie, nad wielkimi i malymi, nad nimi wszystkimi panuje umyst. Umyst
dal tez impuls do powszechnego krazenia, tak ze od poczatku sie ziscil ruch wirowy. I na
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mego intelektu, ktére odczyta¢ mozna niemal z kazdego zdania tego autora,
ktérego przeciez takze nazywano Intelektem'. Wsrod tych wlasnosci mozna
przede wszystkim wymieni¢ nastepujace:

1. intelekt jest nieskonczony, samowtadny, niezmieszany z jakakol-
wiek rzecza, podczas gdy wszystko inne posiada czes¢ wszystkiego
(vodg 8¢ éoTv dmelpov Kal aDTOKPATEG Kal MEPEIKTAL OVEVL
Xprpaty);

2. intelekt istnieje sam w sobie, sam jest czyms jednym (GAN& pdvog
avTog &’ EwvTtod EoTv);

3. intelekt jest najdelikatniejszy i najczystszy sposrod wszystkich rze-
czy (oTLyap AenToOTATOV TE MAVTWV X pHdTeV Kal kabapdTatov);

4. intelekt posiada petng wiedze o wszystkim (yvapny ye mept mavtog

naoav loxet);

intelekt posiada najwyzszg sile (ioxvet péyotov);

6. intelekt panuje nad wszystkimi rzeczami posiadajagcymi dusze
(kai 6oa ye yoxny €xet kai & peilw kal Td EAdoow, TEAVTWY VoG
KpATED);

7. intelekt kontroluje calo$¢ powstania §wiata w ten sposéb, ze rozpo-
czyna ruch (kal Tfig mepiywpnoog Tiig ovumdong vodg ékpdtnoey,
WOoTE MEPLYWPHOAL THV ApXTV);

8. intelektzna wszystkie rzeczy - zmieszane, oddzielone, odréznione
(kal T CVLHUOYOpEVE Te Kol Amokplvoueva kai Stakpivopeva
navta €yvw voig);

9. intelekt zarzadza rzeczami (kai 6mola EueAAev €oecBat kai Omoia
v, dooa vov un €oty, kat doa vov éoTt kai omola €otat, TavTa
diekoounoe vodg);

i

poczatku wir ten zaczal si¢ od pewnego malego punktu, ale rozwija si¢ dalej i jeszcze
dalej rozwijaé si¢ bedzie. I wszystkie rzeczy, ktdre powstaly poprzez potaczenie, i te, ktore
powstaly poprzez rozlaczenie, i te, ktdre si¢ podzielily, wszystkie je umyst poznal; i tymi,
ktére mialy dopiero zaistnie¢, i tymi, ktdre byly a teraz ich juz nie ma, i tymi, ktore sa
obecnie, i ktére dopiero beda, wszystkimi dysponowal umyst, a takze ruchem wirowym,
ktory przebyty juz gwiazdy, stonce i ksigzyc, i ta cze$¢ powietrza i eteru, ktdra si¢ formuje.
I to wlasnie ruch wirowy wywotal proces formowania sie. I przez odlaczenie si¢ od rzad-
kiego tworzy sie geste, od zimnego - cieple, od ciemnego - jasne i od wilgotnego - suche.
I jest tam wiele czastek wielu rzeczy. Jednakze zupetnie nic nie powstaje ani tez jedna
rzecz nie oddziela si¢ w pelni od drugiej z wyjatkiem umystu. Catly za§ umyst jest do siebie
podobny, wiekszy i mniejszy. Za$ wérdd wszystkich innych rzeczy zadna nie jest podobna
do innej, ale kazdg pojedyncza rzecz tworzy i tworzylo to, czego jest w niej najwigcej, co
najbardziej rzuca sie w oczy”. Cyt. za: G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, ttum.
L. Zielinski (cytaty greckie przetozyl M. Podbielski), Lublin 1999, s. 185-186.

Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféow 11, 3, ttum. 1. Kroriska. Warszawa
1980, s. 80.
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10. intelekt jest podobny do siebie zaréwno w rzeczach matych, jak
i wielkich (vovg 8¢ mdg 6potdg €0t kai 6 peilwv kai 6 EAdTTWV)".

Interpretacje badaczy nie zawsze ida ta droga, aby przypisywaé
funkcje poznawcze intelektowi opisanemu przez Anaksagorasa. Pozostaja
jedynie przy okredlaniu intelektu w wymiarze kosmologicznym, jako
przyczyny sprawczej $wiata, ktdra porusza zreszta w specyficzny, wirowy
sposob*2. Wydaje si¢ mimo wszystko, ze funkcje epistemiczne sg bezsporne.
Co wiecej, prawie wszystkie okreélenie intelektu jako przyczyny sprawczej
mozna zrozumie¢ tylko pod warunkiem przypisania mu poznania i wie-
dzy®. Stwierdzenie, ze intelekt posiada wiedze (wyrazenie yvapun, ktérego
uzywa, posiada szeroka game znaczen; oznacza zaréwno madros¢, wglad,
rozeznanie, bystros¢ ale tez i roztropnos¢) w znaczeniu wiedzy praktycznej
wystarczajaco dobrze pokazuje, ze zarzadzanie mozne si¢ dokonywac dzigki
poznaniu przedmiotu, ktérym poruszajaca przyczyna si¢ postuguje (w tym
momencie nie jest to juz pierwotna mieszanina, ale uksztaltowane przez
dzialanie intelektu rzeczy). Intelekt opisany przez Anaksagorasa rzadzi
i wprawia w ruch w takim znaczeniu, ze zna rzeczy, ktére potencjalnie sa
zmieszane i w §wietle tej wiedzy nimi porusza'. Juz tutaj wyraznie widac, ze
wiedza intelektu jest inna niz wiedza, ktéra plynetaby ze zmystow. Wydaje
sie, ze bylaby to wiedza o pierwotnej naturze rzeczy, ktdra jest niedostepna
poznaniu zmystowemu, ale tez funkcjonuje jako niezréznicowana i przeja-
wia si¢ w postaci archaicznych homoiomeriow®.

Pojawiajace si¢ pod koniec fragmentu B12 okreslenie méwiace o po-
znaniu (mévta €yvw) dotyczy juz tego, co zostalo wytworzone w ramach
»odwirowania” mieszaniny. Najwigksza trudno$¢ sprawia doszukanie sig¢
wskazowek méwiacych o odniesieniu intelektu pierwszego do jakichkolwiek

1 Zob. J.H. Lesher, Mind’s Knowledge and Powers of Control in Anaxagoras DK Biz, ,Phro-

nesis” 40 (1995) 2, s. 125-142. Por. A. Drozdek, Greccy filozofowie jako teolodzy, Warszawa

2011, S. 155-169.

Ruch kolisty w tradycji filozoficznej bedzie czesto przypisywany intelektowi. Widaé to

doskonale u Arystotelesa, ktory substancjom oddzielonym od materii przypisywal poru-

szanie koliste ruchu nieba. W §redniowieczu czesto odwotywano sie takze do sformuto-

wania pochodzacego z Ksiegi Eklezjastyka (Eccl. 1,6): lustrans universa in circuitu pergit

spiritus. Byla to oczywiscie intuicja ttumaczy i komentatoréw, by doszukiwa¢ sie¢ w tym

fragmencie opisu intelektualnego dzialania, jednak wkradlo si¢ ono do péZniejszej, XIX

wiecznej hermeneutyki Friedricha Schleiermachera.

P. Curd, Anaxagoras of Clazomenae. Fragments and Testimonia. A Text and Translation

with Notes and Essays, Toronto-Buffalo-London 2010, s. 194-195.

4 Por. A. Laks, Mind’s Crisis. On Anaxagoras’s NOYZ, , The Southern Journal of Philoso-
phy” 31 (1993) Suppl., s. 28-33.

5 Zob. P. Curd, Anaxagoras of Clazomenae, op.cit., s. 202.
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intelektow rozsianych w §wiecie. Wlasciwie z fragmentu B12 mozna odczytaé
jedno zdanie méwigce na ten temat, a mianowicie to podkreslajace zdolnos¢
do panowania intelektu nad wszystkimi rzeczami ozywionymi, posiadaja-
cymi dusze (kai 6oa ye Yyuxnv), czy to malymi czy duzymi. Anaksagoras
poza okresleniem samego intelektu, sugeruje, Ze inne byty maja mozliwo$¢
uczestniczenia w nim. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze tylko dzigki temu wyra-
zeniu okreslajacemu partycypacje, mozna zrozumie¢, w jaki sposdb intelekt
oddzielony od wszystkiego, moze by¢ w czymkolwiek, co jest zmieszane.
Antycypowanie pdzniejszych koncepcji partycypacji w znaczeniu partycy-
pacji skutku w przyczynie jest niezwykle i zarazem zastanawiajace.

Anaksagoras dostrzegt wage okreslen intelektu, szczegdlnie jego od-
dzielenie i czysto$¢ wzgledem materii, dostrzegl jego role w ksztaltowaniu
$wiata materialnego. I nawet jesli odréznil $wiat zmystowy od intelektual-
nego, $wiat cielesny od niematerialnego, to nie potrafit pogodzi¢ ich ze soba.
Jedynie fragment B11, pochodzacy réwniez od Symplicjusza, ale wytaczony
z calodci B12 sugeruje, ze intelekt nalezy wigzac¢ takze z innymi bytami,
a brzmi on nastepujaco (w ttumaczeniu W. Heinricha): ,We wszystkim jest
cze$¢ wszystkiego, z wyjatkiem ducha (vodg). W niektérych jednak jest takze
i duch (vodg)™. Bedzie to oznaczalo, ze mozliwo$¢ posiadania intelektu
przez niektore byty partycypujace w nim zaklada, iz intelekt je zna, jako cos$
pierwotnego, co osigga swoje urzeczywistnienie w momencie wyodrebnienia
z mieszaniny.

3. Anaksagoras w oczach Tomasza z Akwinu

Zwrdoémy teraz uwage na Akwinate, ktory wiedz¢ na temat Anaksagorasa
czerpal gtéwnie z wypowiedzi Arystotelesa (szczegdlnie z traktatu O duszy
i traktatu Fizyka)'®. Wydaje si¢, ze Tomasz z wigksza rewerencja wyrazat si¢
o nim, cho¢ dzielito go od Anaksagorasa o wiele wiecej niz Arystotelesa®.
Zdaniem Tomasza, i to jest niezwykle wazne i godne podkreslenia, Anak-

16 Zob. ibidem, s. 56-66.

v 'W. Heinrich, Zarys historji filozofji, t. 1: Filozofjia grecka, Warszawa-Krakéw-Lublin-
L6dz-Paryz-Poznan-Wilno-Zakopane 1925, s. 76.

¥ Wydaje si¢, ze zmiana podejécia do Anaksagorasa zalezala od Parafraza «O duszy»
Arystotelesa, przygotowanej przez Temistiusza, z ktorg bardzo wnikliwie zapoznal si¢
Tomasz. W tym dziele Anaksagoras jest pokazany wlasnie jako autor ktdrego nie mozna
pomina¢, a ktdrego sie nie docenia.

® Na role Anaksagorasa dla my$li Tomasza i calej filozofii chrze$cijanskiej zwraca uwage
Renata Muszynska. Podkresla w jego mysli zaréwno role symbolu (,,rzeczy jawne sg wizja
rzeczny niejawnych”) jak tez boska iluminacje (o ile intelekt udziela poznania innym
intelektom), ktdrej doszukuje si¢ u tego starozytnego autora. Zob. R. Muszynska, Rozwdj
pogladow na dusze ludzkqg. Od Orfeusza do $w. Tomasza z Akwinu, Gostynin 2010, s. 44.
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sagoras byl absolutnie pierwszym, ktory przyjal co$ niecielesnego ponad
wszystkim, co cielesne, a tym byl boski intelekt*. Taka interpretacja wsréd
badaczy jest kwestionowana i wlasciwie trudno z fragmentéw, ktére po nim
pozostaly, uzyskac jednoznaczng odpowiedz, czy Anaksagorasowy intelekt
byl niecielesny>’. Sam Arystoteles referujac poglady filozoféw przyrody na
temat przyczyn, nie uwazal aby ktérykolwiek z nich cho¢by wspominat o ja-
kiej$ niematerialnej przyczynie (czy to formalnej, czy sprawczej). Przyjecie
takiego poczatku, a wigc i zasady, oznaczalo spelnienie zalozenia, ze tylko
to, co nie jest zmieszane moze rzadzi¢ tym, z czym nie jest zmieszane. Tylko
to, co niecielesne, moze rzadzi¢ (rozkazywa¢, odrdzniac) a takze poruszaé
tym, co cielesne®>. Mozna to sformulowa¢ nastepujaco: aby cielesny X byt
poruszany, musi by¢ poruszany przez niecielesny Y. Poruszanie X-em jest
mozliwe wtedy i tylko wtedy, gdy Y nie jest zmieszany (zlaczony) z X-em.
A wiec, aby jakie$ cialo X bylo poruszane, musi by¢ poruszane przez intelekt
Y o niematerialnej naturze. Poruszanie jakim§ cialem X jest mozliwe wtedy
i tylko wtedy, gdy intelekt Y nie jest zmieszany (zlaczony) z cialem X.
Tomasz nie mial watpliwosci, ze ten wsrdd filozoféw starozytnych,
ktéry wypowiedzial sie o intelekcie ludzkim jako tym, ktéry jest niezalezny

2 Quaestiones disputate de spiritualibus creaturis, a. 5, co.: ,Sed posteriores philosophi
rationabiliter per intellectum corporalia transcendentes, ad cognitionem incorporeae
substantiae pervenerunt. Quorum Anaxagoras primus, quia ponebat a principio omnia
corporalia invicem esse immixta, coactus fuit ponere supra corporalia aliquod incorpo-
reum non mixtum, quod corporalia distingueret et moveret. Et hoc vocabat intellectum
distinguentem et moventem omnia, quem nos dicimus Deum”. Boski intelekt Anaksago-
rasa Tomasz zinterpretowal jako wylacznie jedyng przyczyne celowg. Zob. ibidem. ,,Sic
ergo necessarium fuit quod poneret aliquam substantiam omnino a corpore separatam,
quae esset finis motus caelestis. In hoc autem videtur tres praedictae positiones differre,
quod Anaxagoras non habuit necesse ponere secundum principia ab eo supposita nisi
unam substantiam incorpoream. Plato autem necesse habuit ponere multas et ad invicem
ordinatas, secundum multitudinem et ordinem generum et specierum et aliorum, quae
abstracta ponebat; posuit enim primum abstractum, quod essentialiter esset bonum et
unum, et consequenter diversos ordines intelligibilium et intellectuum”. Korzystam
z tacinskich tekstow Tomasza z Akwinu znajdujacych si¢ na stronie: http://corpusthomi-
sticum.org.

Zob. A. Drozdek, Anaksagoras: umyst i wszechswiat, ,Roczniki Filozoficzne” 46-47
(1998-1999) 1, s. 135-136; Por. G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofiled, Filozofia przedsokratej-
ska, Warszawa-Poznan 1999, s. 359.

Por. De spiritualibus creaturis, c. 1. ,Huic autem opinioni triplici via antiqui philosophi
restiterunt. Primo namque Anaxagoras, etsi cum ceteris philosophis naturalibus ma-
terialia principia corporalia poneret, posuit tamen primus inter philosophos quoddam
incorporale principium, scilicet intellectum. Cum enim, secundum suam positionem,
omnia corporalia in omnibus mixta essent, non videbatur quod ab invicem corpora
distingui potuissent, nisi fuisset aliquod distinctionis principium, quod ipsum secundum
se penitus esset immixtum, et nihil cum natura corporali habens commune”.
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w swoim istnieniu od rzeczywistosci materialnej i bedacy w moznosci do
rzadzenie nig, musial dojs¢ do prawdy>. Intelekt aby rzadzi¢, musi by¢
czyms$ niezmieszanym z materia, ktora zarzadza, ktdrg si¢ postuguje, ktéra
wprowadza w ruch. Aby jednak poruszac i calkowicie dominowa¢, trzeba
by¢ przyczyna sprawcza, czynnikiem, dzialajacym, mie¢ w akcie to, co
bedzie sprawialo poruszenie**. Tym czyms$ w mysli Akwinaty niewatpliwie
musi by¢ wiedza.

Fragment z Kwestii dyskutowanej o duszy, jest wlasciwie jedynym frag-
mentem, w ktéorym Akwinata wprost utozsamil Anaksagorasowy intelekt
z intelektem czynnym®. Cho¢ Akwinata powoluje si¢ na tradycje, to jednak
nie mozna jej w fatwy sposob zidentyfikowa¢ wéréd autoréw, czy to starozyt-
nosci, czy sredniowiecza. I cho¢ nie ma watpliwosci, Ze wybrana przez Akwi-
nate droga interpretacyjna polegala na tym, by w intelekcie Anaksagorasa
widzie¢ czynng przyczyne powodujaca poznawanie i poruszanie, to jednak
utozsamienie jej z intelektem czynnym jest zastanawiajace. Gdyby bowiem
intelekt Anaksagorasa byl zasada czynna, i posiadal wszystkie zidentyfiko-
wane atrybuty (przede wszystkim trzy — niezmieszany, prosty, niedoznajacy
niczego), to faktycznie mozna mie¢ watpliwos¢ czy posiada zdolnos¢ do po-
znawania, jako zdolnos¢ do podlegania dzialaniu tego, co jest poznawane?®.
Mozna réwniez wyrazi¢ watpliwos$¢, czy dla Anaksagorasa intelekt jako

3 Summa contra gentiles, I, c. 20: ,,Inter antiquos autem solus Anaxagoras ad veritatem ac-
cessit, ponens intellectum moventem omnia”.

24 Summa theologiae 11-11, q. 15, a. 3, co.: ,Respondeo dicendum quod perfectio intellectua-
lis operationis in homine consistit in quadam abstractione a sensibilium phantasmatibus.
Et ideo quanto intellectus hominis magis fuerit liber ab huiusmodi phantasmatibus, tanto
potius considerare intelligibilia poterit et ordinare omnia sensibilia, sicut et Anaxagoras
dixit quod oportet intellectum esse immixtum ad hoc quod imperet, et agens oportet quod
dominetur super materiam ad hoc quod possit eam movere. Manifestum est autem quod
delectatio applicat intentionem ad ea in quibus aliquis delectatur, unde philosophus dicit,
in X Ethicorum quod unusquisque ea in quibus delectatur optime operatur, contraria vero
nequaquam vel debiliter”.
Quaestiones disputatae de anima, a. 8, ad 3: ,,Ad tertium dicendum quod de animatione
corporum caelestium est diversa opinio et apud philosophos et apud fidei doctores. Nam
apud philosophos Anaxagoras posuit intellectum agentem esse omnino immixtum et
separatum, et corpora caelestia esse inanimata; unde etiam damnatus ad mortem dicitur
esse propter hoc quod dixit solem esse quasi lapidem ignitum, ut Augustinus narrat in
libro De civitate Dei. Alii vero philosophi posuerunt corpora caelestia esse animata”.

% De unitate intellectus contra Averroistas, c. 4: ,Est quidem igitur et tunc potentia
quodammodo, non tamen similiter sicut ante addiscere aut invenire. Et postea, cum
quaesivisset si intellectus simplex est et impassibile et nulli nihil habet commune, sicut
dixit Anaxagoras, quomodo intelliget, si intelligere pati aliquid est? Et ad hoc solvendum
respondet dicens quod potentia quodammodo est intelligibilia intellectus, sed actu nihil
antequam intelligat”.
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poruszajacy wszystko, sam byl w ruchu. Byty to trudnosci, z ktérymi zmagat
sie rowniez sam Arystoteles, rozwazajgc w XII ksiedze Metafizyki problem
wiedzy i poznania przystugujacych pierwszej przyczynie (intelekt poznajacy
samego siebie) rzeczy szczegélowych oraz zmiennych. Warto pamietac, ze
cechy boskiego intelektu znajdujace si¢ w Metafizyce Arystotelesa (ks. XII),
filozofowie perypatetyccy powiazali z wypowiedziami zawartymi w O duszy
(ks. III, rozdz. s5), gdy Arystoteles omawial cechy intelektu czynnego. To
nalozenie dwdch réznych wypowiedzi z dwoch réznych traktatéw stalo sie
prawdopodobnie w filozofii Aleksandra z Afrodyzji powodem oddzielania
intelektu czynnego od duszy ludzkie;j.

W niektérych wypowiedziach Akwinata nie do konca jest przekonany
co do sformulowan Anaksagorasa. Jest to widoczne w Komentarzu do Sen-
tencji. Tomasz wskazuje, ze zgodnie z jego stanowiskiem, ktére byto zreszta
pod tym wzgledem pierwsze w dziejach filozofii, B4g bedac intelektem, byt
jedyna substancjg intelektualng. Stanowisko to, bylo zdaniem Akwinaty
kontynuowane w pdzniejszych propozycjach, w ktérych akcentowano nie-
materialnos¢ intelektu, jego godnos¢, podobienstwo w swoim wyjatkowym
w dziataniu. Jednak Akwinata to stanowisko odrzuca wskazujac, ze wedlug
niego, Bog jest substancja intelektualng, ktéra ustanawia porzadek istot
intelektualnych, az do czlowieka jako najbardziej zmiennej sposréd nich,
ktdrej zdarzajq si¢ bledy, a takze ignorancja. W przeciwienstwie do intelektu
ludzkiego, Boski intelekt jest nieporuszony, zachowujacy wiare i dowodzacy
samym rozumem®.

Tomaszowa interpretacja Anaksagorasa idzie taka $ciezka, ktorg
przypisuje sie¢ duszy a takze intelektowi ludzkiemu cechy intelektu wy-
réznionego przez filozoficznego ,wynalazce intelektu”. Oczywiscie jest to
droga wyznaczona tekstem Arystotelesa, ale Akwinata idzie nig bardziej
konsekwentnie. Taka droga jest mozliwe wylacznie o tyle, o ile przypisze
sie duszy wlasnie racje¢ poznawania i poruszania. Wéwczas intelekt i dusza,
jako jedna natura poruszajaca, bedzie wystarczajgcym powodem by moéwi¢

7 In II Sententiarum, d. 17, q. 1, a. 1, co.: ,Verumtamen haec positio et sensui contradicit,
et a philosophis sufficienter improbata est. Alii vero minus errantes dixerunt, Deum
esse, non quidem essentiam omnium, sed substantiarum intellectivarum, considerantes
similitudinem operationis, et dignitatem intellectus, et immaterialitatem ejus: qui error
ortum habere potuit ex opinione Anaxagorae, qui posuit intellectum moventem omnia:
et fulcimentum habere potuit ex auctoritate Genesis 1 inducta, male intellecta. Sed hoc
etiam fidei contrariatur, et philosophorum dictis, qui substantias intellectuales in diversis
ordinibus constituunt, et intellectum humanum ultimum in ordine omnium intellectua-
lium, inter quos primum ponunt intellectum divinum: et hunc quidem esse omnino im-
mobilem, et fides tenet, et ratio demonstrat; anima autem humana aliquo modo variabilis
est, scilicet secundum virtutem et vitium, et scientiam et ignorantiam”.
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o tym, ze cialo, a takze rzeczywisto$¢ rézna od intelektu jest zaréwno poru-
szana, jak i poznawana. Zatem Akwinata interpretuje slowa Anaksagorasa
o tym, ze intelekt, jako jeden i niezmieszany, poznaje i porusza wszystko
w taki sposob, ze bedac obecnym w duszy, a nawet wprost tozsamym z nia,
bedzie czynnikiem poruszajacym. Jesli do tego dodamy uwagi wyrazajace
nature pierwszego intelektualnego poruszyciela, to tym bardziej ukaze si¢
zwigzek duszy z tak rozumianym intelektem, ktéry moglby by¢ przypisany
kazdemu bytowi, ktéry moglby go posiadac. Do tych cech nalezy wyczytana
z tekstu Arystotelesa: prostota (simplicitas), wykluczajaca z duszy i intelektu
zfozono$¢ i réznorodnosé; niezmieszano$¢ (immixtum), wykluczajaca zla-
czenie z czymkolwiek, co by nie bylo nim; czysto$¢ (purum) wykluczajaca
dodanie czegokolwiek do duszy i intelektu. Tomasz pisze wprost: ,jednak
poruszanie i poznawanie nalezy przypisa¢ tej samej zasadzie, mianowicie
intelektualnej. Intelekt bowiem z natury swojej posiada to, ze jest poznaja-
cym, za$ posiada ruch, gdyz Anaksagoras, jak zostalo powiedziane, méwit,
ze intelekt porusza wszystko™®.

4. Podsumowanie

Koncepcja intelektu jaka wprowadzit do historii filozofii Anaksagoras
z Kladzomen byla rozwijana i precyzowana przez kolejnych autoréw, ktérzy
podejmowali sie tego tematu. U samego Anaksagorasa mozna znalez¢ okre-
Slenie intelektu zaréwno jako przyczyny sprawczej, ale tez jako zdolnosci
poznawczej, ktora ma wiedze a takze dzigki niej rozpoznaje rzeczywistos¢,
ktérg porusza. Spetnia w tym wzgledzie role opatrznosci wzgledem swiata.
Jako zdolnos$¢ poznawcza poznaje wszystko, bo to determinuje, a moze to
poznawac¢ dlatego, ze poznawanie nie dokonuje si¢ przez podobienstwa, ale
wlasnie przez posiadanie wlasnoéci przeciwnych. Sam intelekt u Anaksa-
gorasa staje si¢ zasadg ksztaltowania rzeczywistosci, sprawiania jej (w zna-

% Tn de anima 1, 1. 5, n. 5: ,Consequenter cum dicit Anaxagoras autem ponit Anaxagorae
opinionem: qui in hoc concordabat cum praecedentibus, quod eidem, scilicet animae,
attribuit rationem cognoscendi et movendi. Hic autem aliquando videtur alterum dicere
esse animam et intellectum, sicut dictum est superius sed aliquando utitur utrisque, scili-
cet anima et intellectu, sicut una natura. Ipse enim dicebat animam esse motivam et cog-
noscitivam: unde, cum ipse poneret intellectum moventem omnia et cognoscentem, pro
eodem accipiebat animam et intellectum. Sed in hoc differebat ab aliis: quia Democritus
ponebat animam esse naturae corporeae, utpote ex materialibus principiis compositam:
Anaxagoras vero dicit intellectum esse simplicem ut excludat diversitatem in essentia,
immixtum ut excludat componi cum alio, et purum ut excludat additionem ab alio. Sed
movere et cognoscere assignat eidem principio, scilicet intellectui: nam intellectus ex
natura sua habet quod sit cognoscens: motum autem habet, quia ipse, sicut dictum est,
dicit intellectum omnia movere”.
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czeniu poruszania), ale zarazem zasadg, ktéra dokonuje tego dzigki wiedzy,
jaka posiada. O ile Tomaszowa koncepcja intelektu sama w sobie zalezy od
Arystotelesa a ksztaltowala si¢ z uwzglednieniem calej tradycji arystotele-
sowskiej, o tyle zasadniczy jej trzon, samo okreslenie natury intelektualnej,
zalezy wlasnie od ujgcia Anaksagorasa. I najciekawsze jest, jak sie wydaje,
wyjatkowo glebokie przekonanie Akwinaty o roli Anaksagorasa jako pierw-
szego filozofa podejmujacego, ale zarazem ksztaltujacego te tematyke. ~>
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