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Stosunek czlowieka do $wiata.
Przykazania Plutarcha zawarte

w Peri euthymias

The Relationship of Human to the World.
The Commandments of Plutarch in Peri Euthymias

ABSTRACT: Nowadays, there are many guides on how to enjoy life and deal with adversi-
ties. This issue, that is the issue of tranquillity of mind has intrigued people for centuries.
For in ancient times we find the work of Plutarch of Cheronea which poses precisely these
problems. His Ilepi evBvpiag (On Tranquillity of Mind) provides us with advice on how to
properly proceed to achieve the eponymous evBupia.

This article indicates that his ethical guidelines can be presented with ten command-
ments, which, as noted, result from the first - the most general statement that we should
reject emotions and be guided by reason (logos) in us behavior. Moreover, as evidenced by
ITepi evBvuing, The Middle Platonists, to which Plutarch is included, is clearly characterized
by a phenomenon that can be called ,,Platonism Eclectic” where the dominant Platonism is
enriched by the achievements of other schools, not contradicting its basic findings. Thus,
this work shows us the research method of Plutarch and the perception of philosophy itself
and philosophers in society, who are asked to provide practical advice leading to the ap-
propriate paths of thinking and behavior, that is, to indicate the right relationship of human
to the world and himself.

KEYWORDS: Plutarch « Tranquillity of Mind « Middle Platonists « eclecticism e ethics

Wprowadzenie

arl Praechter’ uwaza, ze w antycznym nurcie filozoficznym zwanym
medioplatonizmem? mozna wyrdzni¢ dwie tendencje: ortodoksyjna
oraz eklektyczng. Pierwsza z nich miala cechowa¢ si¢ tym, iz przypisani

' Por. K. Praechter, Das Altertum, [w:] Grundrifs der Geschichte der Philosophie, red. F. Ueber-
weg, Band I, Berlin 1920, s. 536-542.

> Pierwszy terminem ,medioplatonizm” (Der mittlere Platonismus) postuzyl sie wiasnie
K. Praechter, por. Das Altertum, [w:] Grundrifs der Geschichte der Philosophie, red. F. Ueber-
weg, Band 1, s. 536-568. medioplatonikami nazwat on platonikéw dzialajacych w okresie
pomiedzy Antiochem z Askalonu (I pol. I w. p.n.e.), a neoplatonikami (III w. n.e.).
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do niej mysliciele, tacy jak np. Plutarch z Cheronei, postanowili trzymac
sie wiernie Platona i zwalcza¢ obce wplywy podczas opracowywania nauki
swojego mistrza. Z kolei opcja eklektyczna i nalezacy do niej mysliciele z tzw.
»kregu Gajusza™ nie widzieli nic niestosownego w laczeniu réznych nurtéw
filozoficznych podczas prezentowania swoich przemyslen, w ktérych jednak
dominowala mysl platonska. Jednakze medioplatonizm, jak tatwo zauwazy¢
w pismach jego przedstawicieli, charakteryzuje si¢ zjawiskiem, ktére mozna
nazwac ,Platonocentryzmem”, gdyz mysl stynnego Atenczyka sytuowana
jest w centrum zainteresowan. Jest tak, poniewaz to wlagnie w jego doktrynie
upatrywano wowczas swoistego rodzaju pomostu godzacego mysl Wschodu
z nauka Zachodu, a tym samym najlepszej drogi, ktéra nalezalo kroczy¢
podczas wyjasniania tajemnic caloksztaltu rzeczywisto$ci. Zwrocenie
uwagi na koncepcje Platona skutkowalo zatem ponownym przemysleniem
zagadnienia transcendentnej przyczyny $wiata, tak bardzo zapomnianej
w epoce hellenistycznej*. Ten namyst zaowocowal rozwinieciem tej nauki,

3 Polski badacz Tadeusz Sinko w De Apulei et Albini Doctrinae Platonicae Adumbratione,
Krakéw 1905, jako pierwszy wysuwa przypuszczenie o istnieniu tak zwanego ,kregu
Gajusza”, z ktéorym mieli by¢ zwigzani Alkinous i Apulejusz. Polski uczony stwierdza
wyrazng zbiezno$¢ pomiedzy O Platonie i jego nauce Apulejusza i Didaskalikos Alkino-
usa. Twierdzi, Zze prawdopodobnie Zzrédlem nauki obu tych autoréw byt platonik Gajusz
(wzmianki o Gajuszu por. Porfiriusz, O zyciu Plotyna, 14, [w:] Plotyn, Enneady, tom 1,
przel. A. Krokiewicz, Warszawa 1959; por. Proclus, The commentaries of Proclus on the
Timaeus of Plato, przel. T. Taylor, London 1820, reprint 2010, I, 340). Jednakze nie ma
przekonujacych dowodéw na rzecz istnienia ,,kregu” czy ,,szkoly Gajusza”, do ktdrej nale-
ze¢ mieli wlasnie Alkinous i Apulejusz. Lecz z drugiej strony nie mozna popada¢ w inng
skrajno$¢ i twierdzi¢, ze pisma tych medioplatonikéw nie posiadaty wspdlnego 7Zrédla,
ktérym byla by¢ moze nauka Gajusza. Dlatego sadze, Ze teze Sinki traktowac nalezy raczej
jako ciekawg hipoteze niz pewny fakt. Prawdopodobnie réwniez z tzw. ,kregu Gajusza”
pochodzi czegsciowo zachowany anonimowy komentarz do platonskiego Teajteta; por.
D. Dembinska-Siury, Literatura filozoficzna za cesarstwa, [w:] Literatura Grecji starozyt-
nej, tom II, red. H. Podbielski, Lublin 2018, s. 852.

+ Po czasie wielkich szkdt etycznych epoki hellenistycznej, nastapit zwrot ku zagadnieniom
metafizycznym i ponownej probie wyjasnienia zagadki powstania §wiata. Zauwazajac
zapewne niewystarczalno$¢ atomistycznej koncepcji Epikura oraz deterministycznej
nauki stoikéw, poszukiwano woéwczas filozofii, ktora da lepszy opis caloksztaltu rze-
czywistoéci. Krytyke koncepcji Epikura przeprowadza bowiem Cyceron, zauwazajac, ze
filozof z Ogrodu nie wytlumaczyl swojej koncepcji parenklizy, czyli koncepcji, iz atomy
odchylaja si¢ od swojego toru spadania nie bedac catkowicie zdeterminowane przez wia-
sng nature. Jak stusznie zauwaza Cyceron, Epikur nie podal przyczyny odpowiedzialnej
za to ,zbaczanie atomu”, por. Marcus Tullius Cicero, O przeznaczeniu, 10, 23-20, 46, [w:]
Cyceron, Pisma filozoficzne, tom I, przet. W. Kornatowski, Warszawa 1960. Jesli natomiast
chodzi o stoikéw, to krytyke ich pogladéw odnajdujemy u samego Epikura, ktory wska-
zuje, ze stoicka wizja $wiata wyklucza wolno$¢ oraz odpowiedzialno$¢ za swoje czyny, por.
Epikur, Zist do Menoikeusa, [w:] Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw,
X, 133-134, przel. I. Kronska, K. Le$niak i W. Olszewski, Warszawa 1988.
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ktéra znalazla pozniej szerokie grono zwolennikéw, w tym takze wsréd
pierwszych przedstawicieli mysli chrzescijanskiej’. Medioplatonizm nalezy
wiec postrzega¢ jako bardzo wazny nurt umozliwiajacy lepsze zrozumie
procesu ksztaltowania si¢ pogladéw kolejnych pokolen.

W niniejszym artykule za Claudio Moreschinim® odrzuce teze
K. Praechtera o tak wyraznym podziale w medioplatonizmie. Wskaze, ze to
nie ortodoksja, ale eklektyzm jest znacznie blizszy myslicielom zaliczanym
do tego nurtu. Chcac pokazac ta ceche medioplatonizmu, czyli platonizm
eklektyczny” oraz majac na uwadze skromng ilo§¢ zachowanych pism jego
przedstawicieli®, ogranicze sie do ocalalej spuscizny Plutarcha z Cheronei,
ktdrego, jak wspomnialem, K. Praechter zalicza do tendencji ortodoksyjne;j.
Plutarch wprawdzie jest autorem pism polemizujacych z réznymi szkotami
filozoficznymi, takimi jak stoicyzm i epikureizm (np. O poglgdach zdrowego
rozsgdku przeciwko stoikom, O sprzecznosciach u stoikéw, Stoicy mowig
niedorzeczniej niz poeci, Przeciw Kolotesowi, Nauka Epikura {nawet} nie
umozliwia przyjemnego Zycia), co, jak ukazujg badacze pochylajacy si¢ nad
myslg Plutarcha, pokazuje mam wrogo$¢ Cheronejczyka do tych nurtéw,
a takze jego nierzetelno$¢ w rekonstruowaniu pogladéw swoich oponentdéw?.
Jednak sg i autorzy, ktoérzy zauwazaja oddzialywania mysli np. stoikow i epi-
kurejczykéw na poglady filozofa z Cheronei. Mial on bowiem wykorzysty-
wac koncepcje innych szkoét i niejako ponownie je opracowywac, zestawiajac
z jego, co nalezy mocno podkresli¢, platoriskimi przekonaniami*°.

5 Por. M. Biernaczyk, Justyn Meczennik - koncepcja przyczyn $wiata i jej medioplatoriskie
watki, [w:] ,Wroclawski Przeglad Teologiczny”, 26 (2018) 2, s. 311-331, por. idem,
Kosmologia medioplatoriska w pismach Tacjana Syryjczyka i Atenagorasa z Aten, [w:]
»~Wroclawski Przeglad Teologiczny”, 29 (2021) 2, s. 223-248.

¢ Por. C. Morechini, Za posizione di Apuleio e della scuola di Gaio nell’ambito del Mediopla-
tonismo, [w:] ,,Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa. Lettere, Storia e Filosofia”,
Serie II, Vol. 33, No. 1/2 (1964), s. 17-56.

7 Swiadomie uzywam zwrotu platonizm eklektyczny, a nie eklektyczny platonizm, by
podkresli¢ pierwszenstwo mysli platonskiej u Plutarcha, jak i innych medioplatonikéw
(Platonocentryzm), a sam eklektyzm postrzega¢ jako wtérna metode stuzacg do wyszuki-
wania w innych pradach filozoficznych, czy religijnych koncepcji niesprzecznych z nauka
zawartg w pismach samego Platona.

8 Przedstawicieli medioplatonizmu i ich zachowane pisma skrupulatnie wymienia Gio-
vanni Reale, por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, tom IV, przet. E. 1. Zielinski,
Lublin 1999, s. 334-341.

o Por. K. Lapinski, Polemika przeciwko polemice. Plutarcha krytyka epikureizmu, [w:]
»Argument”, Vol. 7 (2/2017), s. 211-221; por. M. Damski, Kilka uwag na temat polemiki
Plutarcha ze stoikami, [w:] ,Argument”, Vol. 7 (2/2017), 223-232.

© Por. J. Opsomer, Plutarch and the Stoics, [w:] A Companion to Plutarch, red. M. Beck,
Blackwell Companions to the Ancient World, Malden, MA; Oxford; Chichester: Blackwell
2014, 8. 88-103, por. E. Kechagia-Ovseiko, Plutarch and Epicureanism, [w:] A Companion
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Dzielem, ktore dobitnie pokazuje mam eklektyzm Plutarcha jest
jego pismo zatytulowane O pogodzie ducha (Ilepi evBvuiag). Jest ono nie
tylko doskonatym przykladem metody Cheronejczyka, czyli platonizmu
eklektycznego, lecz ukazuje rowniez jego stosunek do uprawiania filozofii
w ogdle, a i nam dzisiejszym daje pewne rady, ktére Plutarch postrzega jako
uniwersalne i pomocne dla ludzi kazdych epok.

Przykazania Plutarcha

Na 95 miejscu w stynnym Katalogu Lampriasa’* odnajdujemy pismo Plu-
tarcha noszace tytul Ilepi evOvuiag, czyli O pogodzie ducha. Jest to pismo
etyczne odnoszace si¢ do zagadnien, tak mocno podnoszonych w epoce
hellenistycznej, a i dzi§ niezmiernie waznych i aktualnych, tzn. zagadnien
skupiajacych sie na odpowiedzi na pytanie: jak by¢ szczgsliwym? Plutarch
pragnie w tym dziele da¢ swojemu przyjacielowi — Pakcjuszowi - zapewne
czlowiekowi z elit rzymskich'* - konkretne wskazéwki jak osiagnac tytutowa
evBupia, a tym samym wies¢ dobre-szczesliwe zycie.

Piszac swdj list Cheronejczyk wspomina, ze korzystal w trakcie
jego komponowania z wlasnych notatek (dmouviuara), ktére sporzadzit
zajmujac si¢ problemem ,pogody ducha”. Dzielo Plutarcha jawi si¢ nam
jako swoistego rodzaju list dydaktyczny, w ktérym liczne przyklady oraz
odwotania do poetéw i filozoféw miaty doktadnie wytlumaczy¢ odbiorcy
kazde zagadnienie, a poprzez przywolane autorytety przekona¢ go do
gloszonych tez. Badacze od wiekdéw zauwazali, ze na zawarte w tym pi-
$mie poglady medioplatonika mocno wptynely koncepcje wezesniejszych
myslicieli. Rudolf Hirzel'* wskazal oddzialywania zaréwno Demokryta,
ktory takze byl autorem, nie zachowanego do naszych czaséw, pisma
IIepi e00vping' oraz prawdopodobnie stoika Panaitiosa z Rodos*. Georg

to Plutarch, s. 104-120, por. takze D. Babut, Plutarco e lo stoicismo, Wyd. R. Radice, red.
A. Ballanti, Vita e Pensiero, Milano 2003, s. 27-29.

" Por. Lamprias Catalogue, [w:] Plutarch, Moralia, Volume XV, Loeb Classical Library,
przel. F. H. Sandbach, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1969, s. 17.

2 Por. Plutarch, O pogodzie ducha, 1, 465a, [w:] Plutarch, Moralia (Wybor), przel. Z. Abra-
mowiczéwna, Warszawa 1977.

1 Por. Plutarch, O pogodzie ducha, 1, 464f.

4 Por. R. Hirzel, Demokrits Schrift IEPI EYOYMIHZ, [w:] ,HERMES”, 14. Bd., H. 3 (1879),
$. 354-407. '

5 Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozofow, IX 7, 46.

¢ Zyt on w II w. p. n. e. Niestety nie zachowalo si¢ do naszych czaséw zadne jego dzielo.
Fragmenty o nim i jego nauce zebral Modestus van Straaten [w:] Panaetii Rhodii Frag-
menta, Leiden 1952. Wiecej o Panaitiosie czytelnik odnajdzie w ksigzce Giovanniego
Reale Historia Filozofii Starozytnej, tom I11, przel. E. I. Zieliniski, Lublin 2012, s. 439-448.
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Siefert” wysuwa ponadto hipoteze, ze by¢ moze to wlasnie Panitios byl
gtownym zrédlem, z ktérego korzystat Plutarch, sytuujac mysl samego Pa-
naitosa pomigdzy naukg Demokryta a medioplatonika. Co warto réwniez
zaznaczy¢ Max Pohlenz'® dostrzegt duzy wptyw mysli Epikura na etyczne
koncepcje Plutarcha. By¢ moze inspiracja dla Cheronejczyka byla takze
lektura De tranquillitate animi (O pogodzie ducha) Seneki Mlodszego,
lecz jak zauwaza Zofia Abramowiczdéwna®, nie jest to pewne. Nie ulega
za$ watpliwosci, ze Plutarch nie wzorowat sie na tym dialogu, gdyz forma
i charakter jego pisma znacznie odbiegaja od stylu wychowawcy Nerona.

Co jednak nie ulega zadnej watpliwosci, Plutarch korzysta z wielu
pogladéw medrcéw z przeszlosci, by przyblizy¢ Pakcjuszowi zagadnienie
»pogody ducha”. Pokazuje nam tym samym swoja metode filozoficzng oraz
przedstawia praktyczne rady etyczne, ktére uwazam, ze mozna zaprezen-
towa¢ w dziesieciu przykazaniach, ukazujacych, wedle Cheronejczyka,
wlasciwy stosunek do $wiata i, co wazniejsze, do samego siebie.

Przykazanie pierwsze:
»Uzywaj swojego logosu!”

Juz na poczatku swojego listu Plutarch stawia teze wyjsciowa, ktérg mozna
zawrze¢ w takim oto sformulowaniu: uzywajmy swojego logosu-rozumu,
a osiagniemy pokoj ducha i bedziemy szczesliwi*. Jest to teza, ktdra jest
najogolniejszym postulatem etycznym Plutarcha rozwijanym i uszczegéta-
wianym w dalszej czgsci jego dziela. Wpisuje si¢ on tym samym w diugg tra-
dycje filozoficzng odwotujaca sie do koncepcji zycia rozumnego tozsamego
z zyciem szcze$liwym-cnotliwym?:. Jest to takze mysl bardzo mocno akcen-

7 Por. G. Siefert, Plutarchs Schrift Ilepi e0Ovuing, Naumburg, Druck von H. Sieling, 1908.

8 Por. M. Pohlenz, Plutarchs Schrift IEPI EYOYMIAZ, [w:] ,HERMES”, 40. Bd., H. 2 (1905),
S. 275-300.

® Por. Z. Abramowiczéwna, O pogodzie ducha, s. 214, [w:] Plutarch, Moralia (Wybér), przet.
Z. Abramowiczdéwna, Warszawa 1977.

20 Por. Plutarch, O pogodzie ducha, 1, 465b.
Ti 8¢ TodT ¢oTiv GANo 1} Adyog eibiopévog kai pepereTnkwg Tod TabnTikod Kal &Aoyov
Thg Yuxfs é&lotapévon moANdkig émlapPavecBat taxd kal pr mePLOpav Amoppeov Kai
KATAQEPOUEVOV DTIO TOV TAPOVTWYV;

2t Demokryt: ,,Ani cialo, ani bogactwo nie czynig cztowieka szczesliwym, lecz pewnosé
i madrosé¢”, ,,Szczescie nie mieszka ani w trzodach, ani w zlocie, ono ma swoja siedzibe
w naszej duszy”, (Demokritos, fr. 40 i fr. 171, [w:] H. Diels, Die Fragmente der Vorsokra-
tiker, Berlin 1903, s. 418 i 436, na jezyk polski przel. K. Le$niak, [w:] Materialisci greccy
w epoce przedsokratejskiej, Warszawa 1972, s. 263 i 269).
Platon: ,Istnieje przeciez chyba jedna tylko moneta prawdziwa, za ktéra wszystko to
wymieni¢ nalezy: rozum. I cokolwiek za niego dostaniesz czy kupisz, to tyko jest rze-
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towana przez pdzniejszych filozoféw zaliczanych, podobnie jak Plutarch, do
grona medioplatonikow?2.

Teza wyjsciowa Cheronejczyka pokazuje nam wazng rzecz: mianowi-
cie ogranicza osiggniecie szczgscia do nas samych. To w nas jest bowiem,
wedle niego, zrédlo pokoju ducha, gdyz jedynie uzywanie naszego logosu
moze zapewni¢ nam dobre-szczesliwe zycie. Polemizujgc zatem wyraznie
z Arystotelesem®, podkresla tym samym samowystarczalnos$¢ czltowieka.
Nie potrzebuje on zadnych materialnych, czy szerzej, zewnetrznych rzeczy
do osiggniecia evBupia. Zycie ludzkie nie ma wiec polegaé na zbieraniu
réznego rodzaju artefaktéw i dazeniu do okreslonych débr bedacych poza
czlowiekiem. Diadem, jak zauwaza Plutarch, nie ochroni nas przed bélem
glowy*+. Lecz postugiwanie si¢ logosemn i wyrabianie w ten sposéb okreslo-
nych nawykoéw spowoduje to, Ze nie bedziemy musieli martwi¢ si¢ losem,
wiodac spokojny zywot pozbawiony wielu zmartwien i utrapien. Wszystko

czywiste: i mestwo, i rozsadek, i sprawiedliwo$¢, i w ogoéle prawdziwa dzielnos¢ etyczna
[cnota - M.B.], na rozumie oparta, czy tam przychodza, czy odchodzg przyjemnos¢
i obawy i te tam inne wszelkie tego rodzaju rzeczy; jesli przy nich nie ma rozumu, tylko
si¢ jedna z nich wymienia na drugg, taka dzielno$¢ [cnota - M.B.] to bodaj ze bedzie
tylko marng jaka$ i utuda; doprawdy ze niegodng czlowieka wolnego; nie bedzie w niej
ani odrobiny zdrowia ani prawdy”. (Platon, Fedon, przet. W. Witwicki, Warszawa 1988,
69a-c).

Epikur: ,,Gdy bowiem twierdzimy, ze przyjemnos$¢ jest naszym celem najwyzszym,
to bynajmniej nie mamy na my$li przyjemnosci plynacej z rozpusty ani przyjemnosci
zmyslowych, jak twierdzg ci, ktérzy nie znajg naszej nauki albo si¢ z nig nie zgadzajg czy
wreszcie Zle jg interpretuja. Przyjemnog¢, ktérg mamy na mysli, charakteryzuje nieobec-
noé¢ cierpien fizycznych i brak niepokojéw duszy. Nie pijatyki i hulanki, nie obcowanie
z pieknymi chlopcami i kobietami; nie ryby i inne smakotyki, jakich dostarcza zbytkowny
stol, czynig Zycie przyjemnym, ale trzeZwy rozum (vijpwv Aoyioudg), dociekajacy przy-
czyn wszelkiego wyboru i unikania, odrzucajacy czcze domysty, owo Zrddto najwigkszych
utrapien duszy”. (Epikur, Zist do Menoikeusa, [w:] Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy
stynnych filozofow, X, 131-132).

Stoicy: ,,Poniewaz za$ istoty rozumne zostaly obdarzone rozumem dla doskonalszego
zycia, wobec tego zycie zgodne z rozumem (70 katé Adyov (ijv) stusznie sie wydaje zyciem
zgodnym z naturg (xat& @dow) [...] Dlatego celem naszym staje si¢ Zycie zgodne z na-
turg, a wiec zycie zgodne z naszg wlasng natura i z naturg wszech$wiata, tj. nieczynienie
tego, czego zabrania wspdlne prawo, ktérym jest wszystko przenikajacy zdrowy rozum
(0pB0¢ Aoyog), identyczny z Zeusem, wladca i panem wszystkiego, co istnieje”. (Doktryna
stoicka, [w:] Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféow, V1, 1 86-88).

22 Por. Alkinous, Wyktad nauk Platona (Didaskalikos), przet. K. Pawtowski, Krakéw 2008,
XXVII 179-XXIX 183, por. Apulejusz z Madaury, O Platonie i jego nauce, przet. K. Paw-
towski, Warszawa 2002, ks. II, IV 225-VIII 231.

3 Stagiryta uwaza bowiem, ze do osiagniecia szcze$cia potrzebne sg dobra zewnetrzne —
pewnego rodzaju pomyslnoéci, takie jak dobre urodzenie, czy udane potomstwo, por.
Arystoteles, Etyka Nikomachejska, przel. D. Gromska, Warszawa 2007, I, 8, 1099 a-1099 b 7.

24 Por. Plutarch, O pogodzie ducha, 1, 465a.
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czego zatem potrzeba do osiggniecia spokoju ducha jest w nas. Nie rzeczy
zewnetrzne, ale to co wewnatrz — logos-rozum — daje nam szczescie.

Filozof z Cheronei, w pierwszych ustepach swojego pisma, stawiajac
retoryczne pytania, pragnie wiec ukaza¢ czytelnikowi relacje pomiedzy
rzeczami zewnetrznymi a naszym logosem, ktory jest niezbedny do odpo-
wiedniego ustosunkowania sie do nich oraz okielznania zbednych emocji:

Jakiz wiec dla zadowolenia duszy i spokoju zycia — pisze Plutarch -
pozytek z pieniedzy albo stawy, albo znaczenia na dworze, jezeli si¢ nie
umie z nich korzysta¢ z przyjemnoscia, gdy s3, a nie odczuwac braku,
gdy ich nie ma? A c6z do tego uzdalnia, jesli nie rozum [logos - M.B.]
wycéwiczony i nawykly do szybkiego opanowywania nierozumnej
i uczuciowej czesci duszy, ktdra czesto wpada w podniecenie, i do strze-
zenia jej, by si¢ nie dala porwa¢ ustawicznemu potokowi wydarzen?=.

Przykazanie drugie:
»Nie badz bezczynny!”

Z pierwszego postulatu, by uzywac rozumu, wynika wedle Plutarcha nakaz
aktywno$ci-dzialania, ktéra jest dla niego konieczna w drodze do osiagnie-
cia spokoju ducha. W tym punkcie wystepuje zatem Cheronejczyk wprost
przeciw Demokrytowi, ktéry zachecat do prowadzenia zycia polegajacego
na minimalizacji czynnosci. Ma to bowiem, wedlug filozofa z Abdery, usna¢
wiele nieprzyjemnosci, na ktdre jesteSmy narazeni oddajac si¢ zyciu wyma-
gajacemu znacznego angazowania si¢ w sprawy prywatne oraz publiczne®.

Innego zdania jest Plutarch. Uwaza on, Ze to wlasnie aktywno$¢-dzia-
tanie jest niezbedne do przezwyciezenia swoich probleméw. Czlowiek do-
znajacy cierpien nie moze by¢ bezczynny — musi wykonac jakie$ konkretne
dzialania by pozby¢ si¢ niepozadanego stanu. Musi niejako stana¢ do walki
z réznymi przeciwno$ciami oraz swoimi stabosciami. Uzywajac wiec ro-
zumu winni$my, wedle medioplatonika, uporzadkowa¢ samodzielnie swoje
sprawy i poprzez aktywnos¢ starac si¢ osiagac pogode duszy.

Warto zauwazy¢, ze krytykujac mysl Demokryta, Plutarch opowiada
sie zatem za stanowiskiem tak mocno zaznaczanym chociazby przez Ary-
stotelesa, ktory pisal o tym, Ze to wlasnie dzieki dzialaniu wyrabiamy pewne
nawyki zdobywajac w ten sposéb dzielnosci etyczne (cnoty) umozliwiajace
nam zycie szczesliwe.

> Plutarch, O pogodzie ducha, 1, 465a-b.

26 Por. Plutarch, O pogodzie ducha, 2, 465c, por. Demokritos, fr. 3, [w:] H. Diels, Die Frag-
mente der Vorsokratiker, s. 404.

7 Por. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 11, 1105a-1105b.
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Powracajagc na koniec do Plutarcha nalezy wspomnie¢ o tym, ze
Cheronejczyk argumentujac za swoja koncepcja, odwoluje sie do analogi
lekarza. Tak bowiem, jak uwaza, ztym lekarzem jest osoba karzaca jedynie
leze¢ choremu bez ruchu, tak tez lekarz duszy (filozof-Plutarch) niewlasciwie
wykonuje swoje obowiazki, gdyz:

przez gnu$nos¢, brak energii, porzucenie na los szczescia przyjaciol,
bliskich i ojczyzny chce usunaé przykrosci i zaktécenia wewnetrzne
[...] A przeciez nie iloécig zaje¢ — zauwaza Plutarch - tylko dobrem
izlem, ktore je cechuja, mierzy¢ trzeba pogode lub wzburzenie duszy*®.

Przykazanie trzecie:
»Poznaj samego siebie!”

W swym dziele Plutarch uzmystawia czytelnikowi takze nastepujaca rzecz:
nie istnieje jeden rodzaj idealnego zycia sprawiajacy szczescie! Przez rodzaj
zycia Cheronejczyk rozumie wykonywany zwoéd podkredlajac, Ze to nie
zycie rolnika uprawiajacego pole, czy krola wladajacego panstwem zapew-
nia pogode ducha®. Nie ma wiec sensu, wedle medioplatonika, dazy¢ do
konkretnego fachu, czy stanu spotecznego, gdyz powolujac sie¢ na Meandra,
zauwaza, iz niepokoj i cierpienie dotka ludzi wszelkich profesji:

Czyz zyciu tak cierpienie bliskim krewnym jest?
Zbytkowi towarzyszy, stawie wierne jest,
A z biedg trwa nieztomnie po starosci prog®.

Z tej obserwacji Plutarch wycigga wniosek, ze nie dany zawdd, ale odpo-
wiednie jego przezywanie jest kluczem do zrozumienia na czym na prawde
polega evBupia. Uzywajac analogii Cheronejczyk twierdzi, ze osoba cierpigca
na chorob¢ morska nie powinna przesiada¢ si¢ na inny rodzaj statku, tak
samo kto$ bojazliwy nie pozbedzie si¢ swej dolegliwosci zmieniajac ciagle
zawody i style zycia®'. Wyjsciem z tego impasu jest zdanie sobie sprawy, iz
jedynie postugiwanie si¢ rozumem (Przykazanie pierwsze) moze ulzy¢ nam
w smutkach duszy. Jak wskazuje Plutarch czlowiek, ktéry nie moze znalezé
sobie odpowiedniego fachu i miejsca w $§wiecie jest nieszczesliwy, poniewaz

28 Plutarch, O pogodzie ducha, 2, 465d-466a.

» Por. ibidem, 3, 466a.

3° Tbidem, 3, 466b. Jest to fragment niezachowanej komedii Meandra pod tytulem: Kitarzy-
sta, [w:] Comicorum Aticorum Fragmenta, vol. 111, ed. T. Kock, Lipsiae 1888, fr. 281.

3t Por. Plutarch, O pogodzie ducha, 3, 466b—c.
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jest nierozumny (nie uzywa swojego logosu), niedoswiadczony (nie posiada
wiedzy praktycznej — doswiadczenia zyciowego), nie wie (brak mu wiedzy
teoretycznej — teorii dzialania) oraz nie wyrobil w sobie przez to umiejetno-
$ci dopasowywania si¢ do danego polozenia.

Pomocne w drodze do osiagniecia pogody ducha jest wedle Chero-
nejczyka postepowanie zgodnie z napisem: ,,Poznaj samego siebie”, ktory
znajdowal si¢ na wejsciu do $wigtyni w Delfach®. Plutarch w tym miejscu
odwoluje sie do starej greckiej tradycji. Juz to bowiem od czaséw tzw. Sied-
miu medrcéw zachecano ludzi do dokonania aktu samopoznania’*. Medio-
platonik jest kontynuatorem tego pogladu i zaznacza, iz jest to konieczny
krok, ktory trzeba postawic by stalo si¢ mozliwe zaznawanie spokoju ducha.
Mamy zatem spojrze¢ w swoje wnetrze i odby¢ ta trudna podréz w glab siebie,
poznajac jacy na prawde jestesmy - jakie mamy wrodzone predyspozycje.

Ten postulat odstania mam metafizyczno-antropologiczne zalozenie
Plutarcha, ktory za Platonem uwaza, ze kazdy z nas rodzi si¢ z okreslonymi
talentami i podczas zycia musimy odszukac to, co jest dla nas najbardziej
odpowiednie?®.

Oparlszy si¢ na hellenskiej tradycji i inspiracjach platonskich,
medioplatonik uwaza wiec, Ze nie nalezy imac sie wszystkich zawodow,
a szczegdlnie nie tych, do ktérych nie mamy naturalnych zdolnosci. Nie we
wszystkim mozna by¢ bowiem najlepszym, a tym bardziej nie nalezy ztosci¢
sie i zazdro$ci¢ tym, ktorzy osiagaja sukcesy w innych, dla nas nieosiggalnych,
dziedzinach:

Przecie szybkobiegacze - zauwaza Plutarch - nie smucg sie, ze nie
otrzymuja wiencéw w zapasach, tylko ciesza sie i chlubig wtasnymis®.

Filozof z Cheronei odrzuca zatem perfekcjonizm stoicki, ktory zakta-
dal, Ze medrzec nigdy si¢ nie myli i wszystko czyni dobrze?. Dla Cheronej-

32 Tbidem, 466c¢.

33 Por. ibidem, 472c.

34 Diogenes Laertios uwaza, ze autorem sentencji ,, Poznaj samego siebie” byt Tales z Miletu
(por. Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, 1, 1, 40). Wigcej o tej antycznej maksymie oraz
jej pozniejszych recepcjach czytelnik odnajdzie w ksigzce Szymona Wawrzyniaka zatytu-
towanej: Kultura poznania siebie. Upadek czy rozwéj?, Poznan 2016.

35 Ta Platoriska my$l najdobitniej wyrazona jest w micie o Erze, por. Platon, Paristwo, przel.
W. Witwicki, Gliwice 2018, 617¢c-621d.

3¢ Plutarch, O pogodzie ducha, 13, 472d.

¥ Por. Doktryna stoicka, [w:] Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, V11, 1,
122-125. Ponadto stoik Ariston z Chois mial twierdzi¢, iz medrzec stoicki ,,podobny jest
do dobrego aktora, ktdry czy wlozy maske Terystesa czy Agamemnona, w obu wypadkach
zagra swa role odpowiednio” (ibidem, 160).
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czyka jest to ideal niemozliwy do zrealizowania. Warto jednak zaznaczy¢,
ze ten stoicki poglad, krytykowany przez Plutarcha®®, nie wystepuje, w tak
mocnym brzmieniu u tzw. stoikéw rzymskich. U Epikteta odnajdujemy taki
oto bowiem cytat:

Ilekro¢ podejmujesz sie jakiejs roli, ktéra przerasta twe sily, to nie tylko
zle ja odegrasz, lecz nadto zaniechasz innej, ktéra z powodzeniem
moglbys$ dobrze odegrac.

By¢ moze zatem za sprawg uwag Plutarcha mamy do czynienia ze zmiang
w mysli stoickiej IT wieku, gdyz prawdopodobnie postulat filozoféw z Portyku
nie zdal swojego praktycznego egzaminu. Bardziej mozliwa do osiagnigcia
wydata si¢ wigc propozycja medioplatonika, ktory uczulal, ze:

W znacznym stopniu zamacaja pogode ducha dazenia niedostoso-
wane, jak zbyt wielkie zagle, do naszych sil i mozliwosci: pozadajac
i spodziewajac sie zbyt wielkich rzeczy, gdy zdarzy si¢ nie dopiaé
swego, obwiniamy bostwo i los zamiast wlasnej glupoty+.

Przykazanie czwarte:
»Nie przejmuj probleméw innych!”

Poznanie samego siebie utatwia wiele spraw. Znamy swoje naturalne talenty
oraz mozliwosci i rozsagdnie mozemy lokowac je na odpowiednich $ciezkach
zawodowych. Jednak procz tego nalezy, wedle Plutarcha, uswiadomic¢ sobie,
ze nie Zyjemy sami i inni moga, $wiadomie lub nie§wiadomie, popsu¢ na-
sza pogode ducha. Mamy w tym aspekcie by¢ egoistyczni i myslec jedynie
o sobie i swoim szczg$ciu. W jego utrzymaniu przeszkadza mam bowiem,
jak zaznacza Cheronejczyk, przejmowanie trosk i smutkéw innych ludzi.
Nie oznacza to jednak, ze powinnismy rezygnowac z pomagania drugiemu
czlowiekowi. W swym dziele wyraznie pisze, Ze:

o ile piekna jest rzeczg przychodzi¢ z pomoca blizniemu, o tyle zbedna
- wspodtczud i wspolcierpied z nim*'.

Chodzi zatem o to by nie dzwiga¢ psychicznego ciezaru innych.
Nasza dusza jest, jak zauwaza Plutarch, bardzo podatna na wpltyw emocji
epatowanych od drugiej osoby. Bardzo cz¢sto wspétodczuwamy z innymi,

38 Por. Plutarch, O pogodzie ducha, 12, 472b.

» Epiktet, Encheiridion, przel. L. Joachimowicz, Krakéw, 1997, fr. 37.
+ Plutarch, O pogodzie ducha, 12, 471d.

4 Tbidem, 7, 468d.
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intuicyjnie i spontanicznie wczuwajac sie w ich stan. Filozof z Cheronei
moéwi zdecydowanie by tak nie postepowac. Nie mozemy zakloca¢ w ten
sposob swojego spokoju duszy, smucac si¢ rozmyslajac o smutkach innych.
Co prawda mamy pomaga¢ ludziom, lecz trzeba to czynic¢ bez przyjmowania
ich nieszczes$¢ i zmartwien.

Ponad to gltupota, wedle Plutarcha, jest przejmowanie si¢ oczywistym
faktem, ze ludzie bywaja Zli i okrutni. Ich problemy i zachowania majg nas
nie dotykac i nie przeszkadza¢ nam w dazeniu do e0Bvpia. Na potwierdze-
nie tej tezy medioplatonik przytacza opowiesc¢ o filozofie Stilponie z Megary,
ktéry w odpowiedzi na zarzut Cynika Metroklesa z Maronei na temat tego,
iz nie przejmuje si¢ rozwigzlo$cig swojej corki, przedstawit takie oto rozu-
mowanie:

- Coz to, moja winna czy jej?

- Jej wina — Metrokles na to - ale twoje nieszczeécie.

- A czy nie uwazasz, ze winy sg rowniez upadkami?

- Oczywiscie - odrzekl.

- A upadki, czyz nie s niepowodzeniami tych, ktérym si¢ wydarzaja?
Zgodzil si¢ Metrokles.

- A niepowodzenia czyz nie sg nieszcze$ciami tych wlaénie, ktérych
dotykajg?

Tak i filozoficznie i tagodnie - pisze Plutarch — wskazal, Ze obelga
cynika préznym byla szczekaniem*.

Cheronejczyk pokazuje nam, ze mamy mysle¢ o swoim komforcie
psychicznym i umie¢ rozumem odgoni¢ od siebie problemy i wady innych.
Nie mamy zy¢ ich zyciem! Mamy starac sie by to nasza mentalna egzystencja
byla spokojna i w zaden sposéb niezaklécona. Co jednak wazne, nie mamy
unika¢ ludzi, tylko ze spokojem znosi¢ to, ze nie wszyscy sa dobrzy i szla-
chetni. Zwracajgc si¢ do Pakcjusza, Plutarch powiada bowiem:

Pomysl przeto, czy nie jest rzecza bezsensowng zaniedbywaé samych
siebie martwigc sie i gniewajac, ze nie wszyscy, z ktorymi sie spoty-
kamy, sa uprzejmi i mili [...] Kto za$ przyzwyczait sie lekko braé rzeczy
i traktowal je z umiarkowaniem, zachowa w obcowaniu z ludzmi
najwiecej tatwosci i cierpliwo$ci®.

4 Tbidem, 6, 468a.
4 Tbidem, 7, 468e—f.
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Przykazanie piate:
»Patrz na gorszych!”

Plutarch zaznacza by nie przejmowa¢ probleméw innych. To bowiem zwykle
zakldca naszg pogode ducha. Lecz ich problemy moga sta¢ si¢ réwniez dla nas
cenng naukg. Cheronejczyk sadzi, Ze nie nalezy zbytnio spogladac na sukcesy
i majatki ludzi, gdyz zapragniemy wiecej, chcac im doréwnad, a nastepnie
przegoni¢ w chwale i bogactwie*. Taka postawa doprowadzi nas w pewnym
momencie do dostrzezenia, iz nie jesteSmy w stanie osiaggnac¢ niektdrych
rzeczy - s3 ona poza naszymi mozliwodciami (Przykazanie trzecie). To
sprawi, ze bedziemy rozdraznieni i niezadowoleni, popadniemy w kompleksy
i frustracje. Medioplatonik twierdzi zatem przeciwnie, nie trzeba spogladac
na tych co maja lepiej od nas, lecz tych, ktérzy wioda gorszy zywot:

Ilekro¢ wigc z zachwytem spojrzysz na kogo$ mozniejszego w lektyce,
spus¢ wzrok nizej i popatrz na niosgcych go®.

Taka postawa, wedle Plutarcha, sprawi, ze unikniemy zbednego pozadania
cudzego zycia oraz pomoze nam doceni¢ to, co mamy, wyrzekajac sie za-
zdrosci i uczac pokory.

Mamy takze, jak twierdzi Cheronejczyk, ¢wiczy¢ si¢ w wyszukiwaniu
u tych, na ktoérych patrzymy w podziwem, brakéw oraz niedoskonatosci. Ten
zabieg pozwoli uswiadomi¢ nam, ze nie ma ludzi doskonatych i niedorzecz-
noscia jest zazdroszczenie ich stylu zycia:

Wobec tego - pisze Plutarch - staraj si¢ patrze¢ nie tylko na blask
i chwalby otaczajace tych, ktérym zazdroscisz i ktérych podziwiasz,
ale rozchyl i otwdrz te wzorzysto haftowang zastone ich dostojenstw
i zaszczytow, zajrzyj do $rodka, a zobaczysz mndstwo rzeczy cigzkich
i przykrych, ktére ich trapig*.

Jak ukazalem we wczedniejszym Przykazaniu drugim, Plutarch kry-
tycznie odnosi si¢ do pewnego watku z mysli Demokryta. I jak w tamtym
Przykazaniu nie zgadza si¢ z filozofem z Abdery, to w obecnie omawianym,
podaza za jego naukg. Demokryt uwazal bowiem, ze patrzenie na gorszych
i wycigganie z tego mentalnych korzysci, co do wlasnego polozenia, jest
koniecznym warunkiem do osiagnigcia pogody ducha®. Co ukazuje nam

4 Por. ibidem, 10, 470b.

4 Ibidem, 10, 470e€.

4 Tbidem, 11, 471a.

4 Por. Demokritos, fr. 191, [w:] H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, s. 440-441.
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wyraznie, ze Plutarch nie odrzuca wszystkich pogladéw atomisty, lecz do-
konuje ich selekcji, doceniajac i korzystajac z jego przemyslen, stajac sie tym
samym ich kontynuatorem.

Przykazanie szoste:
»Pamietaj o tym co przyjemne!”

Ciggla zmienno$¢ rzeczy w $wiecie kaze nam sktania¢ si¢ ku twierdzeniu,
ze to wlasnie owa ustawiczna ptynnos¢ cechuje rzeczywistos¢. Plutarch jest
jednak innego zdania. Co prawda obserwujemy ped wszystkiego z przeszto-
$ci przez terazniejszo$¢ do przyszlosci, jednakze wbrew opinii niektérych
szkot filozoficznych - tu Cheronejczyk odnosi sie do mysli Heraklita i jego
kontynuatoréw — czlowiek nie jest ciggle kim$ innym, a to co bylo, nie znika
zupetnie*’. Plutarch zauwaza mianowicie, ze posiadamy w sobie pewnag
funkcje umystu zwang pamigcia. To ona pozwala nam przywolywac rzeczy
minione i uczynic je czyms obecnym - Iaczac niejako przeszloéc¢ z terazniej-
szo$cig. W pamieci upatruje bowiem medioplatonik to, co zapewnia nasza
jedno$¢ bytowa oraz, co wazniejsze, widzi w niej narzedzie, ktére pomaga
osiagna¢ pogode ducha. Glupcy, powiada, mysla jedynie o przyszlosci, nie
dostrzegajac korzysci, ktére ptyna z przesztosci, czyli ze wspomnien prze-
chowywanych w naszym wnetrzu:

tak u wiekszosci ludzi tepa, niewdzigczna niepamie¢ pochtania i uni-
cestwia, wszelki czyn, wszelkie powodzenia, przyjemna rozrywke, mite
towarzystwo, a tym samym nie pozwala, by zycie stanowilo ciaglos¢,
powiazanie przysztosci z terazniejszo$cig®.

Jednakze posiadamy w sobie réwniez i niemile wspomnienia. To,
wedle Plutarcha, jest jednak nieuniknione, gdyz w $wiecie dziejg si¢ takze
i rzeczy zle, ktore odciskaja na nas swoje pigtno. Ma to, wedlug filozofa
z Cheronei, swoje metafizyczne uzasadnienie, ktére omawia w innych pi-
smach®*. W O pogodzie ducha sygnalizuje nam to zagadnienie odwolujac si¢
do koncepcji walki przeciwienstw u Heraklita (metafora tuku i liry) oraz do
pogladéw na Archai czynne (Milos¢ i Wasn) u Empedoklesas’.

4 Por. Plutarch, O pogodzie ducha, 14, 473d.

4 Tbidem, 14c-d.

s Por. Plutarch, O Tzydzie i Ozyrysie, przel. A. Pawlaczyk, Poznan 2003, 371a-b, por. Plu-
tarch, O powstaniu duszy w Timajosie, przel. ]. Komorowska, [w:] Pisma egzegetyczne,
Krakow 2012, 1014b-e, 1015d-e.

st Por. Plutarch, O pogodzie ducha, 15, 474a-c, por. Herakleitos, fr. 51 oraz Empedokles,
fr. 17, [w:] H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1903, s. 74 i 187-188.
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Zwiazku z tg wizjg $wiata, w ktérej mamy do czynienia zaréwno
z dobrem jak i ztem, Plutarch wskazuje by w pamigci przechowywac i przy-
wolywac rzeczy mile i przyjemne, ktdre nas kiedys spotkaty:

W niepozadanych tedy przygodach dobrze jest dla zachowania
spokoju ducha nie zapomina¢ o wszystkich mitych i pomyslnych
rzeczach, ktore przeciez sa naszym udzialem, i stara¢ si¢ domieszka
dobrego przyttumic to, co ztes.

Mamy zatem umie¢ odgoni¢ od siebie zle wspomnienia przywotujac dobre
chwile. Czyniac tak zbilansujemy je z tymi nieprzyjemnymi i niepozadanymi.
W tym miejscu swoich rozwazan nad pogoda ducha Plutarch wyraznie odwo-
tuje sie do Epikura, ktory takze namawial do czerpania przyjemnosci z mitych
wspomnien. W jego zachowanym liScie znajdujemy bowiem takie oto stowa:

W tym blogim dniu, ktéry jest zarazem ostatnim dniem mojego zy-
cia, pisze do was stowa. Choroba przewodu moczowego i dyzenteria
sprawifa mi tak wielkie cierpienie, Ze juz nic nie mogto go spotegowac.
Jednakze staralem si¢ rdownowazy¢ sie radoscia, jakiej doznawalem,
przypominajac sobie nasze dawne dyskusje i rozmowy?*>.

W nas - w naszym umysle - znajduja sie jednak, jak bylo o tym mowa,
takze rzeczy zle i nieprzyjemne. Mamy wprawdzie stara¢ si¢ je odsuna¢ po-
przez przypominanie o tym co dobre, lecz nasze czyny — w szczegdlnosci te
zle - wracaja do nas, a towarzyszacy im wstyd - psychiczny bdl - ciggnie sie
za nami przez dlugie lata. Wyrzuty sumienia, o ktérych réwniez wspominal
Plutarch, sa dla czlowieka czyms, co sprawia wielkie cierpienia duszys.
Chcac rozwigzac ten problem zwigzany ze mocg wyrzutéw sumienia, filozof
z Cheronei podkresla, zgadzajac si¢ z Meandrem, Ze za naszego zycia moze
przydarzy¢ si¢ wprawdzie wiele rzeczy, na ktére nie mamy wpltywu. W swym
dziele zaznacza jednak wyraznie, ze jest co$ co zalezy wylgcznie od nas. To
nasze moralne postepowanie! Dlatego twierdzi, iZ nie mozemy wprawdzie
rzec: ,To nie spotka mnie™s, ale z calg pewnoscig powinnismy méwic:

»Tego nie uczynie”! Nie sktamie, nie bede leniuchem, nie wydre nic
nikomu, nie bede knut podstepow!*

52 Plutarch, O pogodzie ducha, 8, 469a.

53 Bpikur, List do Tdomeneusa, [w:] Diogenes Laertios, Zywoty i poglady slynnych filozoféw,
X 22.

54 Por. Plutarch, O pogodzie ducha, 19, 477a.

55 Por. ibidem, 19, 476d-e. Jest to fragment niezachowanej komedii Meandra pod tytutem:
Xenologos, [w:] Comicorum Aticorum Fragmenta, vol. 111, ed. T. Kock, fr. 355.

56 Plutarch, O pogodzie ducha, 19, 476e.



STOSUNEK CZEOWIEKA DO SWIATA. PRZYKAZANIA PLUTARCHA...

Plutarch wskazuje na nasza wolng wole, ktéra mimo zmiennego losu,
nam przynalezy i mozemy sami decydowa¢ o naszym postepowaniu. To
jest wielka rzecz! JesteSmy bowiem odpowiedzialni za nasze Zycie moralne
i powinni$my miec to na uwadze, a nie zrzucac naszych postegpowan na nie-
ublagane przeznaczenie. Filozof z Cheronei sadzi zatem, iz posiadajacy wolna
wole cztowiek winien postepowa¢ moralnie wlasciwie. Daje mam tym samym
do zrozumienia Ze sg czyny obiektywnie dobre oraz obiektywnie ztes:

Dlatego - pisze - to ani wspanialy dom, ani masy zlota, ani dostojny
réd, ani wysoki urzad, ani potega lub wdziek wymowy nie moga da¢
w zyciu takiej pogody i jasnosci spokoju, jak dusza wolna od ztych
mysli i uczynkoéw, ktorej moralnosé — owo zrédlo zycia — nie zmeczona
jest niczym i nie skalana®®.

Czlowiek postepujacy moralnie dobrze — medrzec jest zatem szczesliwszy od
innych ludzi, poniewaz nie drecza go wyrzuty sumienia oraz umie, dzigki
pamieci, wspominac swoje pigkne czyny i wie$¢ spokojne-pogodne zycie:

w duszy medrca - zaznacza Plutarch - piekne czyny pozostawiajg bloga
i zawsze zywa $wiadomos¢, ktdra jak rosa karmi sie kwitnace szczescie
i gardzi tymi, co narzekaja na zycie i zlorzecza mu, przedstawiajacy je
jako padot niedoli i miejsce wygnania dla duszs.

Warto zatem podkresli¢, ze Plutarch postrzega zycie moralne-cno-
tliwe jako nieodlgczny aspekt szczescia i evBupia. Nie da sie wiec posiadaé
pogody ducha nie zyjac moralnie dobrze. Tym samym dobre postepowanie
jest istotnym elementem skladajaca sie, w ostatecznym rozrachunku, na
spokojna-szczesliwg egzystencije czlowieka.

Przykazanie siodme
»Nie walcz z naturg $§wiata!”

Spokojng egzystencje zapewnia réwniez, wedlug Plutarcha, $wiadomos$¢é
tego, ze nie mamy wplywu na wszystkie wydarzenia w $wiecie. Trzeba zda¢
sobie sprawe, iz s3 od nas rzeczy niezalezne. Tu Cheronejczyk przywoluje
i pochwala postawe Anaksagorasa, ktéry na wiadomos$¢ o $mierci swojego

57 Wiecej o etyce Plutarcha i jego koncepcji cnoty, por. G. Karamanolis, ,,Plutarch”, 6. thics
and Politics [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2020 Edition),
ed. E.N. Zalta, URL = <https://plato.stanford.edu/archives/sum2o20/entries/plutarch/>
[dostep: 4.05.2022]; por. takze J. Dillon, The Middle Platonists, London 1977, s. 192-198.

58 Plutarch, O pogodzie ducha, 19, 477a.

50 Tbidem, 19, 477b~-c.
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syna mial powiedzie¢: ,Wiedzialem, zem $miertelnika zrodzit™°. Plutarch
uwaza, ze postawa filozofa z Kladzomen ma u$wiadomi¢ nam to, by nie
smuci¢ i gniewa¢ si¢ na naturalng kolej rzeczy. Nie mamy przejmowac
sie czym$ co konieczne — nie mamy walczy¢ z prawami $wiata! Ponad to
bogactwo, wladza, czy piastowany urzad, to takze przeciez rzeczy niestale
i w teoretycznie kazdej chwili mozemy utraci¢ posiadane dobra. Zrozumie-
nie, iz s3 na §wiecie rzeczy, ktdre od nas nie zalezg (prawa natury) oraz tego,
ze w naszej zmystowych rzeczywistosci nic nie trwa wiecznie, spowoduje
uspokojenie naszej duszy, gdyz jak pisze filozof z Cheronei:

Takie przygotowanie, taka postawa, ilekro¢ zdarzy sie co$ niepozada-
nego, nie daje si¢ zaskoczy¢ i nie dopuszcza do utyskiwan w rodzaju
- »Nigdybym nie myglal..” - ,Mialem przeciez nadzieje...” - ,,Nig-
dym si¢ tego nie spodziewal...”, lecz usmierza je jak niepokoje tkwiac
w sercu i rychlo doprowadza do réwnowagi wszelki szal i wzruszenie®.

Jednakze oprocz rzeczy niezaleznych istnieje takze cos, co jest od nas
zalezne. Wspomniane to zostalo w Przekazaniu szdéstym, a chodzi oczywi-
$cie 0 nasze wnetrze — nasz rozum, wspomnienia, wiedze, czy cnoty:

Bo i los - zaznacza Plutarch - moze raz dotkngé niemocs, odebrad
majatek, oczerni¢ przed ludem lub przed wladcy; ale uczynié nik-
czemnym lub tchérzliwym, niskim, nieszlachetnym, zawistnym meza
dzielnego, odwaznego, wielkodusznego nie moze®.

Trzeba zatem przejmowac sie rzeczami od nas zaleznymi — naszg psychika,
nastawieniem czy posiadanymi cechami i umiejetnoéciami, a nie martwi¢
sie tym, co nie lezy w naszej mocy - jest od nas niezalezne.

Nalezaloby jednak zapytaé: co w sytuacji, gdy spotka nas w Zyciu np.
kalectwo? Co mamy czyni¢ wtedy, gdy rzeczy od nas niezalezne definitywnie
uniemozliwig nam osiggniecie pogody ducha? Plutarch odpowiadajac na to
pytanie pisze:

C6z mozemy sobie wyobrazi¢ ucigzliwego, dokuczliwego, wstrzasaja-
cego, co by moglo spotka¢ cztowieka, ktory — dopdki im wiadnie ta
lepsza i wlasciwsza czastka jego istoty — Zyje sobie zadowolony, a gdy
zwalg si¢ nan i przemoga sily obce mu i zbyt potezine, bez drzenia
moze odej$¢e.

o

° Tbidem, 16, 474d, por takze Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, 11, 3, 13.
¢ Plutarch, O pogodzie ducha, 16e-f.

% Tbidem, 17, 475€.

% Tbidem, 18, 476Db.
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Cheronejczyk opowiada si¢ zatem za mozliwosciag samobdjstwa.
Uwaza, ze gdy czlowiek oceni, ze jego sytuacja jest bez nadziei na bycie szcze-
$liwym, moze odebrac sobie zycie. W tym punkcie zgadza si¢ medioplatonik
ze stoikami, ktorzy takze podkreslali, iz trzeba mie¢ zasadny powod do pod-
jecia takiej decyzji. Nie ma bowiem wedle nich nic niewlasciwego w akcje
racjonalnego-przemyslanego samobojstwa®.

Powrdé¢my na koniec jeszcze raz do rzeczy od nas zaleznych (we-
wnetrznych) i niezaleznych (zewnetrznych). Ten podzial zasygnalizowany
wyraznie przez Plutarcha w O pogodzie ducha, co warto zaznaczy¢, znalazt
swoja kontynuacje u stoikdw rzymskich II wieku®. Ukazuje to nam ponow-
nie, ze mysl filozofia z Cheronei inspirowala kolejne pokolenia, ktére po-
dzielaly jego poglady np. w kwestiach etycznych - w odpowiednim stosunku
czlowieka do $wiata.

Przykazanie ésme:
,»Ciesz si¢ tym co masz!”

Uszczegotawiajac swoje rozwazania na temat rzeczy od nas zaleznych,
Plutarch daje nam kolejng wskazéwke, jak osiggna¢ pogode ducha. Glosi
bowiem hasto: 008" oitw xaxdg, czyli ,,I to nie do pogardzenia!l™®. Oznacza
to, ze mamy we wlasciwy sposdb ustosunkowac si¢ do $wiata, tzn. umiec
dostosowac si¢ do danej sytuacji. Ttumaczac swoja koncepcje przytacza
trzy postacie negatywne i trzy pozytywne. Te negatywne, do ktérych zali-
cza Aleksandra Wielkiego, Agamemnona i syna Heliosa Faetona, to osoby
ktére w jego opinii byly nieszczesliwe, poniewaz nie umiaty odpowiednio
wykorzysta¢ okolicznosci, w ktérych przyszlo im zy¢. Natomiast pozytywne
(Diogenes z Synopy, Sokrates i Cynik Krates z Teb) s, wedle Plutarcha, godne
pochwaty, gdyz mimo bycia sprzedanym do niewoli — Diogenes, skazanym
na $mier¢ — Sokrates, czy zebraczego trybu zycia — Krates, potrafili przyjaé

% ,Uwazajg [stoicy — M.B.], ze medrzec moze sobie odebra¢ zycie, jesli ma do tego rozumny
powdd, czy to dla ojczyzny, czy dla przyjacidl, czy dla tego, ze doznaje nieznoénych
cierpieni, dotkniety jest kalectwem lub nieuleczalng chorobg” (Doktryna stoicka, [w:]
Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, V11, 1, 130), por. takze, Marek
Aureliusz, Rozmyslania (do samego siebie), przel. K. Lapiniski, Warszawa 2011, 11.3.

Por. Epiktet, Encheiridion, fr. 1 i 2; por. Epiktet, Diatryby, przel. L. Joachimowicz, [w:]
Diatryby, Encheiridion z dodaniem Fragmentéw oraz Gnomologium Epiktetowego, War-
szawa 1961, I. 22-25, IL. 6, III. 8; por. Marek Aureliusz, Rozmyslania (do samego siebie),
8.29, 6.11.

Por. Plutarch, O pogodzie ducha, 6, 467c.

00T 00V 8l TPDTOV AOKEDY Kal HENETAV DaTEp 6 TG KLVOG apapTev T@ Nifw kai v
untputay matafag 008’ obtwg E@n kakdg: E&eoTt yap pebiotaval Ty ToXNV €k T@V dB0
VAR TOV. EQuYadevdn Aloyévng, 008’ 0B Tw Kak®G fipEato yap @INOCOPETY HETA THV GUYTV.

o

o
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z pokorg swoj los i wyciaggna¢ wiele pozytywow ze swojego polozenia®. Filo-
zof z Cheronei postuluje wiec za tym, by oczysci¢ swdj rozum ze ztych mysli
i odpowiednio nastawi¢ sie do rzeczywistosci. Pozwoli nam to w réznych
sytuacjach dostrzec duzo korzysci, ktére moga otworzy¢ nowe — ciekawe
mozliwosci i perspektywy. Nie bedziemy zatem przejmowac si¢ rzeczami
zaleznymi pamietajac, Ze:

zrodlo pogody ducha w nas samych sie znajduje, oczy$cimy je, bySmy
do wydarzen zewnetrznych odnosili sie ze spokojem jak do swojskich
i przyjemnych®.

Przywolujac autorytet Platona, Cheronejczyk postrzega los jako cos,
co zupelnie od nas nie zalezy. Zycie bowiem przypomina w pewnym sensie
gre w kosci, gdzie jednak to nie my wykonujemy rzut. Od nas jedynie zalezy
wlasciwe-rozumne wykorzystanie owego — przypadkowego - trafienia®.
Filozof z Cheronei uwaza, ze jestesmy w stanie w jakims$ stopniu przewidzie¢
konsekwencje naszych dziatan, dlatego odwolujac si¢ do praktyki Zyciowej
kaze postepowac tak, by nasze wybory przynosily nam jak najwiecej korzysci
i jak najmniej szk6d”°. W tym rozumowaniu zauwazamy wyrazne odwolanie
sie Plutarcha do pogladéw Epikura, ktdry takze opowiadat si¢ za maksyma-
lizacja korzysci, czyli przyjemno$ci, a minimalizacja zta-cierpienia™.

Koncepcja filozofa z Cheronei wskazuje nam zatem ze los, czyli
rzeczy od nas niezalezne, nie majg wytraca¢ nas z rownowagi — nie maja
wplywac¢ na nasze wnetrze! Wedlug Plutarcha mamy wies$¢ zycie rozumne,

7 ,Taka ta zmiane i rownowage umystu wprowadza w kazdym Zyciu zdrowy rozsadek, gdy
zacznie dziala¢. Aleksander, stuchajagc Anaksarcha wypadajacego istnieniu nieskonczo-
nej ilo$ci $wiatéw, zaplakal, a na pytania otoczenia, co mu si¢ stalo, odrzekl: »Czyz to
niegodne lez, ze istnieje $wiatéw bez konca, a ja jeszczem jednego panem nie zostal?«
A Krates majac torbe zebraczg i oponcze przezyt zycie w $miechu i w Zartach, jak $wieto.
Wszakze i Agamemnon wladze nad wieloma odczuwal jako cierpienie [...] Diogenes
za$, gdy sprzedawano go w niewole, zazartowal z wywolywacza; lezal sobie bowiem,
a gdy ten kazal mu wstaé, ani myslal, odrzeklszy ze $miechem: »No, a gdyby$ tak rybe
sprzedawal?...« Sokrates nawet wiezieniu filozofowat z przyjaciétmi, podczas gdy Featon
dostawszy si¢ do nieba ptakal, ze mu nie chcg powierzy¢ ojcowskich koni i rydwanu. Jak
wiec trzewik dostosowuje si¢ do nogi, a nie odwrotnie, tak usposobienia upodobniaja
zycie do siebie samych; bo to nie przyzwyczajenie, jak kto$ twierdzil, czyni najlepszy
sposdb przyjemnym dla tych, ktorzy go wybrali, ale rozsadek sprawia, ze dane Zycie staje
sie jednocze$nie i najlzejsze, i najprzyjemniejsze” (Plutarch, O pogodzie ducha, 4, 466d-f).

¢ Plutarch, O pogodzie ducha, 4, 467a.

% Por. Plutarch, O pogodzie ducha, 5, 467a, por. Platon, Pa#istwo, 604c—d.

7° Por. Plutarch, O pogodzie ducha, 5, 467a—c.

7 Por. Epikur, ZList do Menoikeusa, [w:] Diogenes Laertios, Zywoty i poglady slynnych
filozofow, X, 129-132.
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ktére umozliwi nam rozsadne podchodzenie do losu i przewidywanie kon-
sekwencji podejmowanych przez nas dzialan. Ludzie tak postepujacy sa dla
Cheronejczyja, niczym pszczoly, poniewaz owady te, z suchej roéliny, takiej
jak tymianek, potrafig uzyska¢ stodki miéd, analogicznie, ludzie roztropni:

z najgorszych rzeczy nieraz potrafig wyciagna¢ dla siebie co$ dobrego
i zbawiennego”.

Wazne takze dla Plutarcha jest przechowywanie i przywolywanie
z pamieci zywotdw tych wlasnie ludzi, ktérzy meznie znosili ,,humory losu”,
potrafigc wyciagna¢ z tego co$ dobrego dla siebie:

Mozna bowiem - pisze - niepozadanym wydarzeniom nada¢ inny
obrot. Kiedy Diogenes zostal wygnany - ,,I to nie do pogardzenia!”
- bo na wygnaniu zwrdcit si¢ ku filozofii. Zenonowi z Kition pozostal
juz tylko jeden statek towarowy; gdy si¢ dowiedzial ze poszed! on wraz
z calym tadunkiem na dno - ,,Dobrze$ ze$ uczynil losie — zawotal - zes
mnie zagnal do kruzganku i przyodzial w oponcze filozofa! Céz nam
przeszkadza - pyta zatem Plutach - ich nasladowa¢?73

Postulat medioplatonika by cieszy¢ si¢ tym co posiadamy i z akcep-
tacja podchodzi¢ do losu, odnajdujemy oczywiscie u stolikéw, a w najdobit-
niejszy sposob mysl te wyrazil pézniej Marek Aureliusz, ktory pisal: ,,Braé
skromnie, wyzbywac sie lekko™.

Warto jeszcze zwroci¢ uwage, ze mysl Cheronejczyka o czerpaniu
inspiracji od postaci z przesztosci, zauwazalna jest wyraznie w tworczosci
Seneki. W ZListach moralnych do Lucyliusza pisze on bowiem miedzy in-
nymi:

Winni$my obra¢ sobie jakiego$ prawego czlowieka i mie¢ go zawsze
przed oczyma, aby zy¢ tak, jakby on si¢ nam przygladal, i wszystko
czyni¢ tak, jakby on widzial. [...] Wybierz tego, kto spodobal ci si¢ ze
sposobu zycia, i ze sposobu wyrazania sie, i z samego oblicza [...]. Miej
go zawsze przed oczyma badz jako opiekuna, badz jako wzor?s.

72 Plutarch, O pogodzie ducha, 5, 467c.

73 Ibidem, 6, 476¢c—d.

74 Marek Aureliusz, Rozmyslania (do samego siebie), 8.33, por. Doktryna stoicka, [w:] Dioge-
nes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, V11, 1, 87-89, por. Epiktet, Encheiridion,
fr. 8.

7s Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, przel. W. Kornatowski, Warszawa 1998, XII, 8-9,
por. takze ibidem, LXIV, 9, XCIV, 40-41, XCVIII, 12-14.
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Przykazanie dziewiate:
»Swietuj kazdy dzien!”

W ostatniej czgsci swojego dzieta Plutarch pokazuje nam nastepujaca rzecz:
mamy $wietowac¢ kazdy dzien, ktdry jest naszym udzialem! Medioplatonik
pochwala tym samym postawe Cynika Diogenesa, ktory mial sprzeciwiac si¢
Swietom panstwowym, ttumaczac, Ze nie nalezy celebrowa¢ poszczegolnych
dni, ale wszystkie wschody stonca zastuguja na to by otaczac je czcia:

Najwieksza bowiem i najgodniejsza bostwa $wiatynia — pisze Plutarch
— jest wszechs$wiat; do niej w chodzi cztowiek rodzac sie¢ - nie na to,
by oglada¢ reka ludzka uczynione i nieruchome wizerunku bogéw, ale
dzieta boskiego rozumu, zmystowe nasladownictwa istnosci ducho-
wych, jak twierdzi Platon, majace w sobie przyrodzone zrédlo zycia
i ruchu: Stonce, Ksig¢zyc, gwiazdy, rzeki wciaz $§wieza woda plynace,
ziemie¢ dajacg pozywienie roélinom i zwierzetom. To sg prawdziwe mi-
steria i najdoskonalsze wtajemniczenia, ktére powinny nas napetnia¢
weselem i pogoda™®.

Cheronejczyk wskazuje nam, ze $wiat jest struktura wielce uporzad-
kowang - jest kosmosem, ktéry nalezy podziwia¢ i docenia¢””. Poszukujac
zatem pogody ducha nalezy takze unosi¢ oczy ku niebu by zobaczy¢ porza-
dek-harmonie-pickno $wiata, ktérego jestesmy uczestnikami. Niech widok
ten, jak twierdzi Plutarch, napelnia nas zachwytem, spokojem i radoscia.
Trzeba zdac sobie z tego sprawe, ze znajdujemy si¢ w konstrukeji znakomicie
zaprojektowanej i mozna z tego faktu czerpa¢ wiele mentalnych korzysci,
ktére pomoga nam osiggna¢ evOupia.

Medioplatonik podziela zatem poglady pitagorejczykéw, ktorzy wy-
raznie wskazywali, ze caloksztalt rzeczywistosci jest konstrukcja cechujaca
sie tadem i porzadkiem’®. Ponadto filozof z Cheronei odwoluje sie¢ do mysli
Platona, ktéry zaznaczat ten fakt w swym Timajosie’®. Koncepcja porzadku
$wiata-kosmosu podkreslana byta takze przez stoikoéw*’. Konieczne wydaje
sie rowniez wspomnienie, ze gloszony przez Plutarcha poglad, by czerpa¢

7¢ Plutarch, O pogodzie ducha, 20, 477¢-d.

77 Por. takze Plutarch, O Tzydzie i Ozyrysie, 373b-374a, por. idem, O powstaniu duszy w Ti-
majosie, 1015e, 1027a.

78 Por. Philolaos, fr. B 47, B 58 i B 62, [w:] H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker,
s. 250—252. Por. takze Janina Gajda-Krynicka, Filozofia przedplatoriska, Warszawa 2007,
s. 180-188.

79 Por. Platon, Timajos, przel. P. Siwek, Warszawa 1986, 29a.

8 Por. Cyceron, O naturze bogow, 11, 5, 13-16, [w:] Marcus Tullius Cicero, Pisma filozoficzne,
tom I, przel. K. Kornatowski, Warszawa 1960.
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rados¢ z kontemplacji tadu w $wiecie, odnajdujemy u Zyjacego w I wieku,
czwartego biskupa Rzymu - Klemensa®'.

Przekazanie dziesiate:
»-Czerp z madrosci antycznych!”

Przymiotnik antiquus po tacinie oznacza ,dawny”. Wiasnie od ludzi daw-
nych-antycznych mamy, wedle Plutarcha, czerpa¢ madro$¢ oraz inspiracje
do wlasnych przemyslen i koncepcji. Mysl ta — mysl elektryczna - cechuje bo-
wiem Cheronejczyka, co dobitnie uwidacznia sie w jego O pogodzie ducha®.
Ukazuje nam to jego metode filozoficzng, ktéra okredlilem mianem plato-
nizmu eklektycznego. Filozof Cheronei poszukuje zatem wiedzy u medrcéw

8

»skierujmy teraz znowu wszystkie nasze wysitki ku pokojowi, ktéry jest od poczatku
wskazanym nam celem. Utkwijmy wzrok w Ojcu i Stwoércy catego wszech$wiata i nie
pozwdlmy sobie wydrze¢ Jego wspanialych a bezcennych daréw, Jego dobrodziejstw,
jakich w pokoju nam uzycza. Patrzmy na Niego w mysli i ogladajmy oczyma duszy Jego
wielkg cierpliwo$¢ w urzeczywistnianiu swoich zmystéw, pomyélmy, jak pobtazliwy jest
dla wszystkich swoich stworzen! Niebiosa obracajg si¢ pod Jego reka i w pokoju sg Mu po-
stuszne. Dzien i noc odbywaja droge przez Niego im wyznaczong, nigdy sobie wzajemnie
nie przeszkadzajac. Stonce, ksiezyc i chéry gwiazd biegng w zgodzie po wytyczonych im
orbitach i ani na chwile z nich nie zbaczajg. Ziemia brzemienna we wlaciwych porach
rodzi zgodnie z Jego wolg przeobfite pozywienie dla ludzi, zwierzat i wszystkich istot,
jakie na niej zyja, nie buntuje sie ani nie prébuje zmieniac tego, co On postanowit. W nie-
zglebionych otchtaniach przepasci i niezbadanych krainach podziemia te same rzadza
prawa. Bezkresne morze, mieszczac si¢ w ogromnej czaszy, jaka dla niego uksztaltowal,
nie przekraczajac granic, w ktorych je zamknal, ale jak mu rozkazal, tak postepuje. Rzekt
bowiem: »Dotad dojdziesz, a fale twoje beda rozbija¢ sie w tobie«. Ocean nieprzebyty dla
czlowieka i znajdujgce si¢ w nim $wiaty stuchaja tych samych rozkazéw Pana. Kolejne
wiosny, lata, jesienie i zimy w pokoju jedne drugim ustepuja miejsca. Wiatry w czasie
stosownym opuszczaja swoje mieszkania, wypetniajac bezblednie swoja stuzbe. Wiecznie
bijace zZrodta, stworzone dla przyjemnosci i dla zdrowia ludzi, pozwalaja im bez chwili
przerwy czerpa¢ zycie ze swoich piersi. Najmniejsze nawet zwierzeta spotykaja sie w zgo-
dzie i pokoju. Wielki Pan i Stwdrca wszech$wiata chcial, aby w zgodzie i pokoju zylo
wszystko, wszystkim tez stworzeniom czyni dobrze” (Klemens Rzymski, Zist do Kosciota
w Koryncie, XIX, 2-XX, 11, [w:] Pierwsi swiadkowie, przel. A. Swiderkéwna, Krakéw
2010.

82 Djogenes Laertios informuje nas, Ze w czasach Oktawiana Augusta, czyli przed naro-
dzinami Plutarcha, pojawila si¢ szkota eklektyczna: ,,Stworzyt ja Potamon z Aleksandrii
w ten sposob, ze z kazdej ze szkol dotychczasowych wybral to co mu w niej odpowiadalo”
(Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, Prolog1, 20-21). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze metode wyboru i krytycznego ustosunkowania sie do pogladéw poprzed-
nikéw odnajdujemy znacznie wczeéniej, a dobitnym tego przykladem jest pierwsza
ksiega Metafizyki Arystotelesa. Wiecej natomiast o samym Potamonie i eklektyzmie
hellenistycznym czytelnik odnajdzie w ksigzce Myrto Hatzimichali zatytulowanej:
Potamo of Alexandria and the Emergence of Eclecticism in Late Hellenistic Philosophy,
New York 2011.
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z przesztosci, by wzbogac i rozwija¢ swoje przemyslenia. Charakteryzuje go
szacunek do historii mysli ludzkiej, w ktérej, co prawda byto duzo btednych
doktryn, lecz nie zmienia to faktu, iz postawiono tez wiele warto$ciowych
i intrygujacych tez. Dlatego wybrawszy Platona jako swojego nauczyciela
w drodze do prawdy, nie zapomina o innych filozofach, czy poetach, ktorzy
s dla niego cenni, gdyz pomagaja w ksztaltowaniu wtasnych idei. Nalezy
zapoznawac si¢, wedlug Plutarcha, z myslami pokolen minionych, bo to
w nich mozemy odnalez¢ ogrom wiedzy umozliwiajacej nam udoskonalanie
wlasnych wnioskéw np. podczas opracowywania zagadnienia ,,pogody du-
cha”, co w swoim pismie udowodnia medioplatonik. Tym samym eklektyzm
Plutarcha jest kolejnym Przykazaniem wskazujacym nam, gdzie poszukiwa¢
odpowiedzi na pytanie czym jest e0Ovpia. Ponadto jest on postrzeganiem
samej filozofii, ktéra nie tworzy w ,,prozni”, lecz czyni to ze wsparciem
Wielkich z przesztosci, czerpigc z ich skarbnicy madrosci.

Nalezy takze wyraznie ukaza¢ réznice pomiedzy praktykowanym
przez Plutarcha eklektyzmem a podstawg synkretyczng. Eklektyzm, jak jego
nazwa wskazuje (éxAexTix1), polega na wyborze — nalezy doda¢ §wiadomym
i przemys$lanym wyborze. Dlatego, jak stusznie zauwaza Michal Wectawski:

Synkretyzm dazy do syntezy - eklektyzm jest selektywny. Synkretyzm
jest bezkrytyczny, nie zwaza na roznice, chodzi w nim wszak o sojusz,
o sprzysi¢zenie w pewnym celu - eklektyzm, przeciwnie, jest krytyczny
i wybiédrezy. [...] Synkretyzm gotow jest taczy¢ sprzecznosci, cho¢by
za wielkg cene - eklektyzm inaczej, wybiera, by unikaé sprzecznosci;
stosownie byloby wtedy rzec: synkretyzm nie taczy, lecz miesza -
eklektyzm tgczy wskutek wyboru®s.

Zakonczenie

W dzisiejszych czasach powstaje wiele podrecznikéw o tym jak radzi¢
sobie z przeciwnosciami losu oraz czerpa¢ rados¢ z zycia. Nie inaczej bylo
w czasach antycznych. Ludzi od wiekéw interesowato bowiem zagadnienie
»pogody ducha”. Problem ten podjal w jednym ze swoich dziet Plutarch
z Cheronei. Medioplatonik wliscie do Pakcjusza przedstawia konkretne rady;,
ktére, jak zaproponowatem, mozna ujaé dziesigciu przykazaniach ptynacych
do nas od Cheronejskiego filozofa. Wszystkie jego wskazowki, jak osiggnac
poszukiwang evBvpia, wynikajg z pierwszego Przykazania — by uzywac
swojego rozumu. Gdy oczyscimy swoj logos ze zbednych emocji i uprzedzen,
bedziemy mogli spojrze¢ na nasze sprawy trzezwym-rozsagdnym ,okiem

8 M. Wectawski, Eklektyzm jako postawa filozoficzna, [w:] ,Hybris” nr 41 (2018), s. 140.
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duszy”, odnajdujac wiele rzeczy, ktére umozliwiaja nam zaznawanie przy-
jemnosci i radzenie sobie z cierpieniami. W ostatnich stowach O pogodzie
ducha Plutarch, podsumowujac swoje rozwazania, podkreéla, ze powinni-
$my pamietaé o przesztosci, godzac si¢ dzigki temu z terazniejszoscig i nie
lekajac si¢ w ten sposob przysztosci®.

Omawiane pismo Cheronejczyka dowodzi nam, ze nurt, do ktérego
jest zaliczany — medioplatonizm - cechuje si¢ w szczegolnosci platonizmem
eklektycznym, czyli takg metoda prowadzenia dociekan filozoficznych, gdzie
dominujacy platonizm taczony jest, czy raczej wzbogacony, przez inne nurty
i szkoty, bedace nie sprzeczne z jego podstawowymi zalozeniami. Pokazuje
to nam kierunek badan Plutarcha, jak i innych medioplatonikéw jego czasow,
ktérzy nie negowali ustalen wezesniejszych myslicieli, aczkolwiek odnosi si¢
do nich krytycznie, wydobywajac z nich to, co wartosciowe i godne uwagi.
Czerpali madrosc¢ od filozoféw z przesztosci, zaréwno poprzez zgadzanie si¢
z nimi, jak i poprzez polemike z ich koncepcjami.

O pogodzie ducha pokazuje nam ponadto, jak stusznie zauwaza Lieve
van Hoof%, spofeczny kontekst dzialalnosci Plutarcha i tym samym role
filozofii w Cesarskie Rzymskim, ktéra oferowata ludziom praktyczne rady
pomocne w codziennym zyciu. Filozofowie byli zatem postrzegani jako swo-
istego rodzaju duchowi przywddcy, proszeni niejednokrotnie - jak widzimy
w IIepi evBvpiag - przez ludzi z elit panstwowych o wskazywanie wlasciwych
drég myslenia i postgpowania.

Analizowane dzielo Plutarcha dostarcza jednak waznego pytania,
mianowicie: czy tytulowa ,,pogoda ducha” jest trwalg dyspozycja, ktora osia-
gnawszy nie sposob utraci¢? Cheronejczyk nie daje nam jasnej odpowiedz na
to pytanie. By¢ moze tak jest i edBvpia jest cnota, ktérg raz zdobywszy posia-
damy juz na zawsze, a by¢ moze, zwazywszy na jego krytyke perfekcjonizmu
stoikow, droga do ,,pogody ducha” wymaga ciagtego ¢wiczenia i nie da sie jej
nigdy w pelni osiaggnaé w naszej zmystowej rzeczywistosci.

Nie znajdujac jednoznacznej odpowiedzi na tak postawione pytanie,
na koniec warto zaznaczy¢, zZe sama lektura pisma medioplatonika napawa
czytelnika optymizmem, dajac mu w ten sposéb bodziec do poprawy swo-
jego zycia poprzez odpowiednie nastawienie si¢ do §wiata i samego siebie.
Mimo uplywu czasu dzielo Cheronejczyka ciagle jest zatem intrygujacym
podrecznikiem etycznym niosgcych nadzieje i dodajagcym otuchy w trud-
nych momentach, ktérych nie brak i w dzisiejszych czasach. >

8 Por. Plutarch, O pogodzie ducha, 20, 4771f.
8 Por. L. van Hoof, Plutarch’s Practical Ethics: The Social Dynamics of Philosophy, Oxford-
New York 2010, s. 86-115 i 255-265.
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