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ABSTRACT: The article synthetically discusses the practical and theoretical relation-
ship between the concept of truth and rhetoric, understood as the essence of politics in
democratic conditions. The starting point and source of the considerations is the thought
of the sophists, Plato, Aristotle and contemporary theoreticians of communication and
political rhetoric. The issues related to the rhetoricization of contemporary culture con-
cern, among others, the most controversial issue, which is the definition and functioning
of truth and political manipulation. In democratic realities, the study of political at-
titudes cannot refer to classical ethics, originating from Plato, Aristotle or Kant. The
key to understanding political and social mechanisms in democracy is rhetoric, or the
art of persuasion, which has nothing to do with criteria based on traditional concepts of
verification and falsification.
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Stosunek do sofistyki i retoryki w starozytnosci
i w epokach pdzniejszych

laton, zwany przez Hegla nauczycielem ludzkosci (obok Arystotelesa),

stworzyt koncepcje filozofii i w ogéle nauki, jako drogi do bezwzglednej
prawdy — na tym polegal w epoce demokracji atenskiej jego spor z sofistami.
Tymczasem w epoce wspolczesnej na calym $wiecie sSwiadomos¢ zaréwno
mas, jak i elit, ksztaltowana jest rzez media i wysokie instytucje edukacyjne,
ktére przewaznie reprezentujg jaka$ okreslona tendencj¢/orientacje $wia-
topogladowa. Z punktu widzenia zaréwno klasycznej, jak i nowoczesnej
teorii poznania (jesli taka istnieje?), orientacji tych w zadnym wypadku nie
mozemy uwazac za powszechnie uznawane i ostateczne prawdy dotyczace
postrzegania $wiata i ludzi. Wedlug Platona s3 to jedynie mniemania/
przekonania, nie majgce nic wspdlnego z bezwzgledng prawda, a wedlug
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Wilhelma Diltheya $wiatopoglady, ktére konstytuujg kulture'. Tak czy
inaczej istote formacji demokratycznej stanowi §wiatopogladowa, moralna
i polityczna tendencyjnos¢, ktora jest znakiem i symbolem naszych czasow.
Ogdlnokulturowych korzeni tego zjawiska cywilizacyjnego nalezy szukac
w nauce pierwszej generacji klasycznych sofistow — Protagorasa, Gorgiasza,
Hippiasza, Antyfonta i innych.

Protagoras uwazal, zZe pojecia dobra i zla s3 wzgledne, poniewaz to, co
dla jednych bedzie dobrem, przez innych moze by¢ uznane za zfo. Ta wzgled-
no$¢ dotyczy kazdego sadu, poniewaz, wedtug jego stynnej zasady homo-
-mensura, prawda jest to, co si¢ kazdemu wydaje*. Co wigcej, jego nastepcy
powtarzali, ze to, co dla jednych jest pozyteczne, innym moze przynosi¢
szkode (Antyfont) i w ten sposob ksztaltujg sie wszystkie ludzkie mniemania.

Dla Gorgiasza prawdziwa madroscig byla dzielnos¢ polityczna (areté),
polegajaca na umiejetno$ci wywierania wplywu na innych ludzi przy
pomocy stowa. W kontekscie jego nauki rodzi si¢ fundamentalne pytanie,
do dzi§ zajmujace wielu teoretykéw retoryki: czy stowa méwcy mozemy/
powinni$my rozpatrywaé postugujac si¢ kategoriami prawdy i falszu? Py-
tanie to dotyczy istoty polityki demokratycznej, ktéra wedtug Platona nie
ma nic wspélnego z prawda, poniewaz opiera si¢ na tworzeniu przekonan,
a nie na wiedzy®. Tymczasem Gorgiasz uwazal, ze sukces zyciowy w kazdej
dziedzinie Zycia zalezy od umiejetnosci retorycznych.

W naszych czasach mamy do czynienia z wielkim odrodzeniem prze-
stania, jakie niesie ze sobg my$l antropologiczna sofistow i teoria retoryki
jako podstawy relacji miedzyludzkich*. Twierdzili oni, Ze jeste$my skazani na
retorycznos$¢ naszych poczynan w relacjach z bliznimi, definiowali retoryke
jako sztuke przekonywania, niezbedng w zyciu kazdego obywatela. Pézniej
mysl te rozwinal Arystoteles tworzac swojg teori¢ argumentacji, ktéra do
dzisiaj jest podstawg kazdych studiow retorycznych’. Jednak filozof ten w

' Swoja teorie dotyczaca $wiatopogladu Dilthey zawarl w swoich rozprawach: O istocie
filozofii, przel. E. Paczkowska-Lagowska, Warszawa 1987; oraz Typy swiatopoglgdow i ich
rozwinigcie w systemach metafizycznych, [w:] W. Dilthey, O istocie filozofii i inne pisma,
Warszawa 1987.

> ,Czlowiek jest miarg wszystkich rzeczy, istniejacych, ze istnieja i nieistniejacych, ze nie
istnieja” Platon, Teajtet 151e-152a; Sekstus Empiryk, Przeciw matematykom, VII, 6o.

3 Zob. np. Platon, Gorgiasz 452d-453a.

+ Zob. G. B. Kerferd (ed.) The Sophists and their Legacy, “Hermes”, Einzelschriften 44, 1981.

Zeb-na ten temat monografie: C. Mielczarski, Sofisci i polityka. Antyczne Zrédia liberalizmu
europejskiego, Warszawa 2010.

5 Kontynuacje mysli Arystotelesa stanowi miedzy innymi nauka Chaima Perelmana, twdrcy
teorii ,nowej retoryki” (Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca. Traité de l'argumentation. La
nouvelle rhétorique, Paris 1958).
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swoim stynnym ustepie I ksiegi Polityki (I 1253 a 7-15), podkreslajac wyjat-
kowos¢ czlowieka jako istoty stworzonej do zycia w panstwie i posiadajacej
dar mowy, méwi wyraznie, ze mowa stuzy do okreslenia tego, co pozyteczne
czy szkodliwe, oraz tego, co sprawiedliwe czy tez niesprawiedliwe. Wynika
z tego, ze Arystoteles pojmowal wymowe jako sztuke przekonywania do
rzeczy dobrych i sprawiedliwych, co mozna dostrzec takze w jego Retoryce.
Catla nauka polityczna i retoryczna tego drugiego, wedlug Hegla, nauczyciela
ludzko$ci oparta jest na teorii dobra ogdlnego.

Zaréwno w starozytnodci, jak i w p6zniejszych epokach, retoryczny
pragmatyzm sofistow zostal odrzucony przez wielky tradycje filozoficzna,
wywodzaca si¢ od Platona i Arystotelesa, ktdrzy uwazali, ze w postepowaniu
czlowieka najwazniejsza jest prawda i prawdomoéwnos¢, a nie btyskotliwa
sprawno$¢ retoryczna, zwodzaca ludzi i ukazujgca im sztuczne obrazy rze-
czywistosci (eidola) — w sensie moralnym, politycznym i w kazdym innym.
Wida¢ to, wedtug Platona, na przyktad w sztuce poetyckiej, ktéra uwodzi
ludzi falszywymi obrazami rzeczywistosci. Jednak w wypadku tego filozofa
kult prawdoméwnosci nie jest catkowicie bezwzgledny, poniewaz dopusz-
czal on klamstwo uzyteczne politycznie®. Arystoteles wykladal, ze méwienie
nieprawdy, niezaleznie od celu, ktéremu stuzy, jest czyms bezwzglednie ztym
i godnym nagany, a prawda jest czyms moralnie pigknym i chwalebnym’. Po
tym mozna rozpozna¢ klase etyczng danej jednostki. By¢ moze ta nauka za-
warta w Polityce jest krytyczng aluzjg do zaskakujacego pogladu Sokratesa
na temat ktamstwa politycznego. Ot6z wedtug przekazu Platona (i innych
zrodel) Sokrates twierdzil, ze rzadzacy w panstwie majg prawo klama¢ dla
dobra ogélnego: albo w stosunku do wrogéw, albo do wlasnych obywateli®.

Sofisci dokonali rewolucji edukacyjnej, ktora uczynita z retoryki obo-
wiazkowy przedmiot szkolny w Grecji, a potem w Rzymie. Arystoteles twier-
dzil, ze kazdy czlowiek w pewnej mierze postuguje sie dialektyka, czyli sztuka
uprawiania sporéw, i retoryka, czyli sztuka przekonywania, poniewaz na co
dzien ma do czynienia z podwazaniem lub udowadnianiem jakiego$ sadu’.
Obu powyzszych umiejetnosci uczyli w Atenach sofisci w epoce demokracji.

Wspolczesni reprezentanci rhetorical studies idg tropem sofistow
i Arystotelesa — twierdza, ze kazda jednostka jako istota spoleczna zawsze
uczestniczy w jakich§ aktach komunikacyjnych, poniewaz praktycznym
wymiarem stosunkéw miedzyludzkich jest komunikacja werbalna i po-

¢ Platon, Paristwo, 389b-c. Jest to wedlug politycznych komentatoréw tego filozofa, tak
zwana teoria ,klamstwa pozytywnego”.

7 Zob. Arystoteles, Polityka, 1127a-b.

8 Platon, Paristwo, 389b-c.

o Arystoteles, Retoryka, 1354a.
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zawerbalna, bez ktorej nie moze istnie¢ spoleczenstwo. Intencjg kazdego
komunikatu i kazdego naszego zachowania jest wywieranie wplywu na in-
nych, czyli szeroko rozumiana perswazja. Aby dobrze wypelnia¢ nasze role
spoleczne i zawodowe, musimy przekona¢ do siebie innych czlonkéw roz-
nych wspdlnot, w ktérych funkcjonujemy - budowa wzajemnego zaufania
wsrod wszystkich uczestnikow zycia spotecznego polega, miedzy innymi, na
zdobywaniu uznania otoczenia, czego nie mozna dokona¢ bez wywierania
wplywu na innych ludzi.

Klasyczna retoryka krélowata w programach szkolnych we wszystkich
epokach do czaséw o$wiecenia. W XIX wieku romantyzm i dziewigtnasto-
wieczny idealizm filozoficzny zachwialy szkolng pozycja sztuki wymowy.
Mickiewicz i Stowacki uczyli si¢ literatury oraz filozofii antycznej nie po to,
aby ksztaltowaé w sobie umiejetno$¢ wywierania wptywu na naréd przy
pomocy skutecznego stowa retorycznego, pojmowanego jako narzedzie
racjonalnej czy pragmatycznej perswazji. Ich narzedziem miala by¢ uducho-
wiona poezja, poruszajaca uczucia, a nie racjonalna argumentacja.

W tym wieku inne bylo nastawienie elit do tradycji klasycznej, spo-
wodowane miedzy innymi rozwojem idealistycznej filozofii niemieckie;j.
Idea Bildung, stworzona przez Humboldta i jego nastepcow, oparta byta na
kulcie duchowych wartosci kultury klasycznej, polaczonych z wychowaniem
narodowym, a nie na pragmatycznym uprawianiu retoryki. Byla to epoka,
w ktorej na wielkim piedestale byty idealistyczne tendencje wychowawcze,
wywodzace si¢ od Platona. Teoria i praktyka wychowania ksztaltowala si¢
pod istotnym wptywem Kanta i Hegla, dla ktérych $wiadome badz nieswia-
dome rozmijanie si¢ z prawda bylo sprzeczne z naturg i powolaniem czlo-
wieka. Taki stosunek do prawdomoéwnosci panowal we wszystkich szkotach
europejskich, takze na ziemiach polskich - idealistyczna filozofia niemiecka,
kontynuujgca tradycje platonska, wywierala powazny wpltyw na dwczesne
wychowanie w calej Europie. Wiemy na przyklad, ze nasi wieszczowie
wychowywani byli w duchu idealéw, jakie niosta ze sobg nauka Platona. Fi-
lozofia niemiecka w owych czasach stanowila pojeciowe przetworzenie idei
platonskich, ktérych tre$¢ i znaczenie dostosowano do aktualnych realiow
kulturowych. Gdyby jednak uja¢ w jednym zdaniu doktrynalna istote i cel
6wczesnego wychowania filozoficznego, nalezaloby stwierdzi¢, ze celem
tym, podobnie jak u Platona, jest d3zenie do prawdy.

W XX wieku mamy do czynienia z wielkim odrodzeniem studiéow
retorycznych w kazdej postaci, zaréwno filozoficzno-teoretycznej, jak
i praktycznej. Przoduja w tym Stany Zjednoczone, gdzie tradycja nauczania
retoryki wydaje si¢ wszystkim naturalna i pedagogicznie pozadana. Na
wielu kierunkach uniwersyteckich przedmiot ten jest obowigzkowy i bardzo
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powazany, jako narzedzie indywidualnej i zbiorowej ekspresji spoteczne;j.
Ogot spoteczenstwa, w tym takze ludzie o nizszym wyksztalceniu, utozsa-
miajg czesto polityke z retoryka, a takze manipulacja, traktowana raczej jako
sztuka sprawnego i pozytywnego wywierania wplywu na szerokie rzesze
ludzi niz jako sztuka pieknego i artystycznego stowa, ktére ma zniewalaé
swoja wysublimowang estetyka. Dzieje si¢ tak, mimo tego, ze juz w epoce re-
nesansu humanisci dowartosciowali w sposéb zasadniczy znaczenie stowa,
retoryki i humanistycznej oglady™. Jednak do XIX wieku sofisci uchodzili za
wcielenie tych wszystkich antywartosci, ktére niesie ze soba petna wdzigku,
skuteczna, a wistocie pokretna, zagrazajaca prawdzie retoryka, polegajaca na
przewrotnym, lecz ujmujacym postugiwaniu si¢ stowami i wtasng osobowo-
$cia. Na przyktad u Miltona w Raju utraconym najbardziej przekonujacym
sposréd upadlych aniotéw jest Belial, ktérego postac i zachowanie uosabiaja
talszywy wdzigk, ujmujaca sztuke przekonywania, pozorna godnos¢ i rze-
koma gotowos¢ do wielkich czynow:

Z przeciwnej strony wstat Belial, w ruchach
Zgrabny, uprzejmy; piekniejszej postaci
Niebylo miedzy straconymi z Nieba.
Peten godnoéci, i do wielkich czynéw
Zdal sie gotowym, lecz wszystko w nim bylo
Falszywe, cho¢ mu z ust ptyneta manna,

I mogl ztg sprawe w lepszem stawié Swietle,
Krecac, gmatwajac rady najdojrzalsze.
Niski mial umyst, do ztego pochopny,

A do szlachetnych czynéw gnusny, trwozny,
Lecz umiat gtaska¢ ucho™.

1 Zob. P. O. Kristeller, The Humanistic Movement, w: The Classics and Renaissance
Thought, Cambridge 1955, s. 3-23 (wyd. pol. Ruch humanistyczny, przel. G. Bltachowicz
w: P.O. Kristeller, Humanizm i filozofia, Warszawa 1985, s. 12-35; zob. s. 21 i nast.).

John Milton, Raj utracony, 11, 108-117:

On th’ other side up rose

Belial, in act more graceful and humane;

A fairer person lost not Heav'n; he seemd

For dignity compos’d and high exploit:

But all was false and hollow; though his Tongue

Dropt Manna, and could make the worse appear

The better reason, to perplex and dash

Maturest Counsels: for his thoughts were low;

To vice industrious, but to Nobler deeds

Timorous and slothful: yet he pleas’d the ear...

Fragment w tekécie cytuje w przekladzie Wladystawa Bartkiewicza (wolny dostep: https://
pl.wikisource.org/wiki/Raj_utracony_(1902)/Pieén II)
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Szatan jest tutaj wyraznie przedstawiony jako sofista, ktéry ma ni-
skie mysli, ale potrafi sprawi¢, Ze gorsza sprawa wydawac sie bedzie lepsza,
podobno tak, wedlug Arystotelesa, nauczal Protagoras. Stosunek Miltona
do sofistycznej retoryki jest bardzo dobrym przykladem, poniewaz zyt on
w epoce wielkiego rozkwitu wymowy politycznej. Byl przyjacielem, do-
radcg moralnym i stronnikiem politycznym Olivera Cromwella, wybitnego
mowcy, najwiekszego polityka epoki, ktéry stal na czele Parlamentu podczas
6wczesnej wojny domowej z krolem. Dzigki swej blyskotliwej wymowie
wywolal rewolucje polityczng, obalit kréla Karola I Stuarta, odwazyl sie
skaza¢ na $mier¢ tego pomazanca bozego, a sam mianowal si¢ Lordem
Protektorem z uprawnieniami wladzy dyktatorskiej . Posta¢ Cromwella jest
symbolem uprawiania retorycznej polityki w tej epoce - jednak stosunek
jego przyjaciela do samej retoryki, wielkiego poety, Miltona nie byl do konca
pozytywny.

Opozycja miedzy filozofig a sofistyka w XIX wieku

Panowanie arystotelizmu w szkolach i uniwersytetach europejskich prak-
tycznie do XVII, a nawet jeszcze w XVIII wieku niewatpliwie blokowalo
pozytywna recepcje nauki sofistow. Opozycja miedzy filozofig i sofistyka
oraz dominacja antyrelatywistycznej postawy teoriopoznawczej i etycznej
wykluczaly rzetelng analize rzeczywistej roli sofistow w dziejach mysli
europejskiej. Dopiero w wieku XIX, chociaz nadal w szkotach panowal duch
tradycji filozoficznej, wywodzacej sie od Sokratesa i Platona, stosunek do so-
fistyki zaczal sie powoli zmieniaé. Przykltadem tego moze by¢ opinia Hegla,
ktéry uwazal, ze sofisci odegrali wybitna role w dziejach mysli europejskiej*.
Twierdzil, ze dzieki nim powstata w Grecji kultura, ktdrej sofisci nadali ra-
cjonalny wymiar*. Te kulture pojmowat jako ujecie kazdej kwestii i rzeczy-
wisto$ci z réznych punktéw widzenia, w ten sposdb wyjasnial pedagogiczny
relatywizm sofistow. Zaznaczyl jednak, ze z tego powodu nie mozna zaliczy¢
ich do filozoféw, poniewaz ,reprezentuja oni wyksztalcenie formalne” *
. Wedlug tego pruskiego mistrza dyscypliny intelektualnej wyksztalcenie
takie mozemy nazwac kultura, a nie filozofig, ktérej zadaniem jest dazenie
do prawdy. Kultura jest jedynie atrakcyjng umiejetno$cig operowania mnie-

2 Arystoteles, Retoryka, 1402 a.

3 Pozytywng oceng ich dorobku Hegel przedstawit w swoich Wyktadach z historii filozofii
(I wyd. Berlin 1833), przet. S. F. Nowicki, Warszawa 1994, s. 495-537. Zob. C. Mielczarski,
Kultura i filozofia. Hegel o sofistach, ,Meander” 2, 2005, s. 213-219.

4 Hegel, op. cit., s. 499.

5 Tbidem, s. 520.
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maniami, na tym polega jej walor, a jednoczesnie wada, poniewaz w ten
sposob piekno, dobro i prawda zostaja wydane ,,na pastwe arbitralnosci™.
W swoich pogladach Hegel okazal si¢ typowym dziedzicem platonskiej on-
tologii oraz calej tradycji pozniejszej, przeciwstawiajacej filozofi¢ sofistyce.

Z wywodow Hegla mozna wysnu¢ wniosek, ze wyksztalcenie i kul-
tura sg zagrozeniem dla normatywnej prawdy, poniewaz ludzie wyksztalceni
posiadaja moc zniewalania innych, kiedy przedstawiaja swdj punkt widzenia
dotyczacy okreslonej kwestii — wtedy, postugujac sie swoja sprawnoscia
retoryczng, popadaja w sofistyke. Czytajac Hegla rozumiemy dlaczego Pla-
ton atakowal blyskotliwg wiedz¢ poréwnawcza uprawiang przez sofistow:
postepowal tak, poniewaz nie uwazal jej za wtasciwe wychowanie. Widoczna
w rozwazaniach Hegla opozycja miedzy kulturg i filozofia wywodzi si¢
z platonskiej tradycji, krytycznej wobec nauki sofistow. Opozycja ta jest
archetypem dyskursu $§wiatopogladowego, ktory, jak mozna przypuszczac,
bedzie zawsze aktualny, przybierajac posta¢ ogélnego sporu migdzy tradycja
a innowacja lub posta¢ przeciwienstwa miedzy sceptycyzmem, wolnoscia
intelektualna, polityczna i tworczg a norma filozoficzng i kulturows oraz in-
nymi warto$ciami, pojmowanymi jako naturalne dla czlowieka i jego istoty".
Odrzucenie tych zasad jest czesto traktowane przez przedstawicieli réznych
orientacji konserwatywnych za zaprzeczenie naturalnej prawdy i tym samym
zagrozenie istoty zaréwno czlowieczenstwa, jak i calej wspdlnoty ludzkiej.
Najdawniejszym i zasadniczym dla kultury europejskiej przykladem przed-
stawionej wyzej opozycji byl doktrynalny i $wiatopogladowy spor miedzy
Sokratesem i sofistami, wykreowany przez Platona w jego dialogach'®. Jako
komentarz do tego sporu mozna uznac poglad Cassirera, ktory uwazal, ze
rozwoéj cywilizacji jest procesem samowyzwalania si¢ czlowieka z norm
kultury symbolicznej*.

Relatywizm mysli wspolczesnej

Wymieniajac rézne powazne kierunki myslenia w humanistyce i filozofii
wspolczesnej nie mozna nie zauwazy¢, ze najgltosniejszymi z tych kierunkow
i prowokujacymi najwicksze zainteresowanie sg te, ktorych zasada ogoélna
jest zakwestionowanie prawdy obiektywnej. Mozemy tutaj wymienic:

6 Ibidem, s. 514.

7 Wedlug Ernsta Cassirera spdr ten jest istotg rozwoju kultury. Zob. E. Cassirer, Esej o czto-
wieku. Wstep do filozofii kultury, przel. A. Staniewska, Warszawa 1998; s. 353 n., por.
s. 359).

'8 Zob. na ten temat monografie: C. Mielczarski, Sofisci i polityka. Antyczne Zrédta liberali-
zmu europejskiego, Warszawa 2010.

¥ Cassirer, op. cit., s. 359.
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wszystkie filozoficzne orientacje postmodernistyczne, neopragmatyzm
amerykanski, spoleczng filozofi¢ dialogu Habermasa, teori¢ rewolucji na-
ukowych Kuhna, teorie ,,nowej retoryki” Perelmana, a takze nowa szkote
interpretacji literatury - tak zwang teori¢ rezonansu czytelniczego (Reader-
-Response Criticism), ktorej wybitnym przedstawicielem jest Stanley Fish.
W swoich pracach dowodzi on, ze nie ma obiektywnej prawdy interpreta-
cyjnej w sferze literatury i filozofii, a takze calej kultury, poniewaz zyjemy
w okreslonej przestrzeni i srodowisku wyznaczajacym subiektywne kryteria
poznawcze. Przeto kazda interpretacja kultury i $wiata bedzie zawsze oparta
na jakiej$ okreslonej ideologii kulturowej, poznawczej, $wiatopogladowe;j,
profesjonalnej czy ,,politycznej” w szerokim tego stowa znaczeniu. Stowem
nasza orientacja wynika z lokalnego kontekstu kulturowego, w ktérym zy-
jemy, i dlatego jestesmy skazani na sytuacyjnos¢, konwencjonalnosé, czy tez
lokalno$¢ wypracowanej przez nas wers;ji.

Aby wyjasni¢ fundamentalne dla naszej kultury znaczenie tych tez,
wypada w tym miejscu powolac si¢ na tendencje teoriopoznawcze widoczne
w najnowszej filozofii. Jej sztandarowa postaé, Jacques Derrida, stworzyt
spektakularne filozoficznie pojecie ,,r6zni” (différance), ktore jednak wedtug
niego nie jest ani stowem , ani pojeciem [?]*. Jest to podstawowy dla kul-
tury euroamerykanskiej, trudny do uchwycenia w tradycyjnych terminach
filozofii, ,,zywiol” dystynkcyjny, to znaczy taki, ktéry napedza nieustannie
wszelkie rozréznienia pojeciowe: aksjologiczne, metafizyczne, naukowe,
moralne, srodowiskowe i tym podobne. ,,Rdznia” ilustruje nastepujacy fakt,
ktéry wiele méwi o komunikacji kulturowej w formacji europejskiej: stowa
i znaki, ktérymi poslugujemy sie w naszych jezykach, nigdy bezposrednio
nie przywoluja tego, co oznaczaja, nie majg zatem desygnatu, (lub, wedlug
terminologii de Saussure’a: signifié/znaczonego). Z tego powodu kazde stowo
moze — a nawet musi — by¢ wyjasnione za pomocg innych, kolejnych stow,
ktérych mnozenie, zrozumienie i interpretacja jest nieustannym proble-
mem, pobudzajagcym kulture. Stowa zatem, wedtug Derridy, nigdy nie maja
»pelnego” znaczenia, poniewaz s3 metaforami, ktérych znaczenie odkrywa
czytelnik/stuchacz poprzez interpretacje. Pojecie interpretacji w tym zna-
czeniu, odnoszacym si¢ do stéw, odgrywa fundamentalng role w pismach
Nietzschego, a w filozofii dwudziestowiecznej stanowi gtéwny problem
hermeneutyki i filozofii jezyka.

20 Zob. wydany w Polsce wybdr tekstéw Fisha: Tnterpretacja, retoryka, polityka. Eseje wy-
brane, red. A. Szahaj, przel. K. Abriszewski [i in.], Krakéw 2002.

21 Polskie ttumaczenie stowa ,,r6znia” stworzone zostalo przez Joanne Skoczylas, ttumaczke
eseju Derridy pt. Différance, (zob. zbior tekstow: Drogi wspélczesnej filozofii, wyb. i wstep.
M. J. Siemek, przetl. S. Cichowicz, J. Skoczylas [i inni], Warszawa 1978, s. 375-411)
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Prosto méwigc — kazde pojecie ogdlne musi mie¢ swego interpre-
tatora, bo inaczej nie moze funkcjonowa¢ jako instrument komunikacji.
Innymi stowy nie moze istnie¢ w kulturze. Dlatego i my musimy dokonac
tutaj interpretacji stawnej kategorii filozoficznej Derridy: pojecie ,,rézni”
mozemy rozumie¢ jako metafor¢ odnoszaca sie do calej naszej dynamicznej
rzeczywistosci pojeciowe;.

Derrida dowodzi, ze stowa i znaki zawsze r6znig si¢ od tego, co ozna-
czajg — dlatego w kazdym jezyku znaczenie slowa jest zawsze ,,oddalone,
opdznione™*. Stynna derridianska ,dekonstrukcja” w sensie $cisle filozo-
ficznym jest proba likwidacji tego oddalenia, natomiast w sensie ogélnym
jest nieustannym procesem rozwijajgcym/objasniajgcym kulture. Derrida
zdawal sobie w pelni sprawe, ze zadna dekonstrukcja nie ma wymiaru abso-
lutystycznego. Ze swej istoty prowadzi do kolejnych dekonstrukeji, a zatem
»roznia” ttumaczy kazdy rozwoj kultury, pojmowanej jako interpretacyjne
przeksztalcanie tego, co znajdujemy w pojeciach jezykowych. Nasze ,,bycie”,
czyli funkcjonowanie w kulturze polega na nieustannej reinterpretacji je-
zyka. Postmodernista Derrida powtarza za Heideggerem proste zdanie:

bycie przemawia zawsze i wszedzie, i poprzez wszystkie jezyki®.

A zatem wedlug Heideggera i Derridy nasze ,,bycie w $wiecie” objawia
sie poprzez jezyk, przy pomocy ktorego interpretujemy $wiat, zasadnicze po-
jecia naszej mowy sg odzwierciedleniem naszego swiatopogladu. Wszystkie
spory dotyczace tych pojec sg sporami §wiatopogladowymi - jeste$my na nie
skazaniidlatego sg one istotg polityki w krajach demokratycznych, poniewaz
wolne spoleczenstwo wytwarza rézne postawy wobec zycia. Narzedziem
tych sporow jest retoryka jako sztuka przekonywania, dlatego badanie wy-
powiedzi i dzialan politykéw jedynie w kategoriach: prawda/nieprawda, jest
bezpodstawne. Jeste$my zatem skazani na retoryke. Niestety tylko nieliczni
odbiorcy komunikatéow politycznych zdaja sobie z tego sprawe, wiekszo$¢
znas pragnie ustysze¢ ,,prawde” z ust politykow, ktorych akceptujemy. Czesto
prowadzi to do klasycznego zniewolenia umystéow i do wrogosci wobec tych,
ktérzy mysla inaczej. Wrogos¢ te czesto pobudzajg i wykorzystujg liderzy
ugrupowan politycznych w celu pozyskania lub utrwalenia swej wladzy.

2 Zrédlostowem différance jest dwuznacznosé francuskiego czasownika différer — oznacza
on zaréwno ,,rézni¢ si¢”, jak i ,,op6znia¢”. Rzeczowniki différence (réznica) i différance
(réznia) sg w jez. francuskim dZwigkowo homofoniczne, czyli wymawiane sg identycznie.
Trzeba tu zaznaczy¢, ze différence oznacza rdéznienie sig, czyli rezultat réznienia, a dif-
férance oznacza ,réznicowanie”.

3 Derrida, Différance, w: Drogi wspolczesnej filozofii, s. 411. Filozof cytuje pismo Heideg-
gera pt. Der Spruch des Anaximander.
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Historycznie pojecie derridianskiej ,,r6zni” jako dominanty kultury
wywodzi sie z doswiadczen pedagogicznych pierwszych sofistow z epoki So-
kratesa, ktorzy obcujac z najwiekszymi dzietami poetyckimi wskazywali, ze
czesto autorzy tych dziel majg rézne zdania na ten sam temat. Byl to bardzo
istotny problem dla Grekéw ze wzgledu na bardzo wysoki wéwczas status
poezji — stanowila ona podstawe wychowania moralnego, poniewaz prze-
kazywala calg wiedz¢ na temat $wiata, bogéw i ludzi. Sofisci w ten sposob
czytajac poetéw dowodzili wzglednosci wszystkich sadéw ludzkich. Taka
jest antyczna geneza europejskiego pluralizmu kulturowego i calej liberalnej
formacji umystowej, ktorej wzorcowym reprezentantem jest Derrida. Pod
wzgledem $wiatopogladowym jego nauka godzi we wszystkie konserwa-
tywne ustalenia dotyczace naszej kultury, dlatego dla prawicy europejskiej
jest antybohaterem zepsutej formacji demokratycznej. Dla wielu ludzi
przywigzanych do wartosci konserwatywnych jego pojecie dekonstrukeji
stalo si¢ symbolem nie tylko barbarzynskiego uprawiania filozofii, lecz takze
$wiadectwem obecnego upadku cywilizacji europejskiej. Wiele wysoko wy-
ksztalconych jednostek nadal uwaza, ze prawdziwym jadrem i sensem tej
cywilizacji jest jedno$¢ oparta na metafizyce, cho¢ filozofowie europejscy juz
dawno udowodnili, ze metafizyka stracila zupelnie racje bytu (na przyklad
Sartre, neopragmatycy i postmodernisci). Ilustracja tej tezy moga by¢ wszyst-
kie podreczniki naszej historii intelektualnej, a takze ogélne podreczniki
historii calej naszej kultury od jej antycznych poczatkéw do naszych czaséw.
Historia ta jest w istocie stopniowym rozwojem w kierunku relatywizmu
i wolnosci tworczej we wszystkich dziedzinach aktywnosci ludzkiej. Taka
jest ewolucja cywilizacji euroamerykanskiej, z czym wielu ludzi nie moze
sie pogodzi¢. Kwestia, czy wolno$¢ musi oznacza¢ zaprzeczenie wszelkich
zasad, i w jakich dziedzinach, zawsze bedzie przedmiotem ostrych sporéw.

Derrida chce nam powiedzie¢, ze nigdy nie da si¢ do konca ustali¢
relacji miedzy stowem i jego znaczeniem - Zadna wypowiedz nie moze
ro$ci¢ sobie pretensji do absolutyzmu w odniesieniu do konotacji danego
stowa, ktdra zawsze bedzie postrzegana rozmaicie przez réznych ludzi. Teza
ta dotyczy w szczegdlnosci najwazniejszych poje¢ konstytuujacych nasza
mentalnos¢. Istotg wolnej kultury jest ré6znorodnos¢ i nikt nie jest w stanie
tego obali¢, chyba ze kto$ postuzy sig silg i przymusem.

Nauka Derridy jest przetworzeniem tezy sofisty Gorgiasza, ktory
twierdzil, ze stowa i mysli nie s identyczne z rzeczami, poniewaz kazda rzecz
zawsze bedzie odmiennie postrzegana i nazywana przez rézne jednostki*.

2 W ten sposo6b interpretuje nauke Goriasza H. J. Newinger, Untersuchunden zu Gorgias’
Schrift ,Uber das Nichtseiende”, Berlin—-New York 1973.
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Jest to pierwsza filozofia jezyka, z ktorej wynika, ze to samo stowo moze
oznacza¢ dla kazdego co innego.

Przedstawiciele szeroko pojetych studiéw retorycznych twierdza, ze
kluczem do zrozumienia zréznicowanego sposobu zycia i dzialania jedno-
stek i wspdlnot ludzkich jest retoryczne, a nie tylko historyczne badanie
najwazniejszych, wysokich poje¢ jezykowych, ktore funkcjonuja w spole-
czenstwie w sferze politycznej i pozapolitycznej. Polityke traktujemy tutaj
jako $wiadoma (lub nieSwiadoma?) gre, oparta na warto$ciach, powszechnie
zrozumialych i akceptowanych przez ,szerokie kota/wiekszos¢/mase” (jest
to Platoniskie pojecie hoi polloi — u tego filozofa przewaznie w znaczeniu
negatywnym). Analiza retoryczna tych poje¢ umozliwi nam zrozumienie ich
znaczenia ,,tu i teraz” - tylko takie badanie moze zapewni¢ nam odpowiedz
na pytanie, jakie sg rzeczywiste intencje mowcy/polityka i jakie jest ,,do-
razne” znaczenie pojeé, ktorymi si¢ postuguje. Metodologia retoryczna jest
jedynym sposobem obnazenia rzeczywistych tresci, zawartych w kazdym
pojeciu ogoélnym, funkcjonujacym doraznie jako narzedzie ideologiczne.
Badanie kazdej ideologii powinno by¢ oparte nie tylko na historycznej
genezie danego pojecia/tropu semantycznego/mitu pojeciowego (terminow
tych uzywam nawigzujac do nietzscheanskiej koncepcji jezyka jako zbioru
semantycznych metafor/tropow)=.

Dzisiejsi teoretycy retoryki nawiazuja do tradycji naukowej wywodza-
cej sie wlasnie od Nietzschego, ktory miat gleboka $wiadomo$¢ retorycznosci
jezyka:

I to jest podstawowa perspektywa: jezyk jest retoryka, chce bowiem
przenosi¢ tylko doksa, nie epistéme™.

Doksa to przekonanie, czyli mniemanie, bedace jedynie wrazeniem
a epistéme to wiedza, poznanie. Patron modernizmu posltuguje sie tu ter-
minologig klasyczng, poniewaz tak zostal wychowany w szkole i na uniwer-
sytecie. Oba pojecia majg proweniencje Platonska i od czaséw tego filozofa
s3 postrzegane opozycyjnie — uczen Sokratesa i wszyscy jego nastepcy
twierdzili, ze przekonania nie majg nic wspolnego z prawdziwa wiedza.
Tymczasem Nietzsche uwazal, ze natura jezyka jest retoryczna, poniewaz
stowa w odniesieniu do swego znaczenia s3 jedynie tropami retorycznymi:

> Zob. na ten temat: J. Z. Lichanski, Nietzsche i retoryka - niezrealizowany projekt w: Antyk
i wspolczesnosé. Recepcja filozofii starozytnej w mysli wspélczesnej, red. C. Mielczarski,
Warszawa 2015, s. 81-105.

26 F. Nietzsche, Przedstawienie retoryki starozytnej, przel. B. Baran [w:] Nietzsche 1900-2000,
Krakéw, 1997, s. 15-43, zob, s. 25. Cyt. za: Lichanski, Nietzsche i retoryka, s. 89.
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Wszelkie jednakze stowa sg w sobie i od poczatku, odno$nie do swego
znaczenia, tropami.

jezyk nigdy nie wyraza niczego w pelni, lecz wydobywa tylko oznake,
ktéra wydaje mu sie dominujagca®.

W teorii retoryki pojecie tropu oznacza zastapienie pewnego stowa
lub wyrazenia innym - dla wigkszej obrazowosci, wyrazistodci i skuteczno-
$ci przekazu semantycznego. Wedlug Nietzschego stowa nie oddaja ,,niczego
w petni” czyli nie oddaja czegos, co nazywamy jedyna rzeczywistoscia. Jezyk
zatem zastepuje w jaki$ sposob rzeczywistos¢, ktora jest ,nieokreslona”.
Stowa nigdy nie maja ,,pelnego” znaczenia, poniewaz s3 metaforami, ktérych
znaczenie odkrywa czytelnik/stuchacz poprzez wlasng interpretacje. Pojecie
to odgrywa fundamentalng role w pismach Nietzschego, ktéry uchodzi
takze za patrona nowoczesnej hermeneutyki.

Musimy zatem sie¢ zgodzi¢, ze Zadne powazne stowo z natury nie
moze definitywnie ,,0znacza¢” jakiejs ,,prawdy’. Jesli tak jest, pozostaje nam
jedynie ,,retoryczne” postugiwanie si¢ stowami, aby nada¢ im okreslony sens
w danym miejscu i czasie. Postepowanie takie musimy nazwaé perswazja,
poniewaz kazdy tekst zmierza do nadania danym slowom okreslonego sensu,
tym samym wywiera jaka$ presj¢ na odbiorce. To sens danego pojecia wy-
wiera na naszg mentalno$¢ okreslong presje: kulturows, polityczng, etyczng,
pedagogiczna, religijng, estetyczng i tym podobng. Presja ta jest niczym in-
nym, jak perswazja odnoszacg si¢ do znaczenia waznych stéw, gleboko zako-
dowanych w naszej mentalnosci. Jest to szczegdlnie widoczne we wszelkich
tekstach politycznych. Wszystkie w zasadzie spory miedzy poszczeg6lnymi
orientacjami dotyczg podstawowych poje¢ dotyczacych ogdlnej moralnosci
i stosunku do tego, co nazywamy dzisiaj spoleczenstwem. Przyktady mozna
by mnozy¢, wymienmy zatem jedynie te pojecia, ktére obecnie w Polsce sa
przedmiotem najwazniejszych sporéw: sprawiedliwo$¢, prawo, patriotyzm,
ojczyzna, nardd, suwerennos¢, kultura, religia, gospodarka. Poza tym oczy-
wiscie w sferze politycznej funkcjonuja jeszcze inne pojecia szczegdtowe,
zwykle powigzane w jaki$ sposob z wyzej wymienionymi.

Ideologizujace pojecia pojawiajg sie w kazdej, opartej na dzialaniu,
sferze zycia czlowieka. Tak twierdzi McGee, twodrca teorii ,ideograféw”,
czyli ogdlnych, powszechnie znanych poje¢ jezykowych, powigzanych
z dzialaniem politycznym, takich jak na przyklad: ,ojczyzna”, ,sprawie-
dliwos¢”, ,wolnos$¢” i typ podobne®. ,Performatywno$¢” ideografow za

27 Nietzsche 1900-2000, s. 25.
3 Zob. M. C. McGee, The ‘ideograph’: A link between rhetoric and ideology, ,Quarterly
Journal of Speech”, 1980, 66, s. 1-16.
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kazdym razem bedzie miala charakter retoryczny, poniewaz w warunkach
wolnosci mysli i dziatania, kazda akcja indywidualna czy zbiorowa laczy si¢
ze stosowaniem perswazji retorycznej, rozmaicie interpretujacej podstawowe
pojecia spoleczne, praktyczne czy filozoficzne. Analizujac filozofie dziatania
ludzkiego musimy uwzglednia¢ ten perswazyjny aspekt kazdej aktywnosci
ludzkiej, tym bardziej, ze wszelkie dzialania, a w szczegdlnosci aktywnosé
polityczna, zwigzane sg z przekazywaniem ludziom komunikatow/przeka-
z6w publicznych, ktérych celem jest uprawomocnienie danej dziatalnosci.
Czesto przekazy te w jaki$ sposob dezawuujg osiggniecia innych jednostek
lub organizacji dzialajacych w tej samej sferze publiczne;j.

Retoryzacja oraz ideologizacja polityki i kultury wspolczesnej

Ci, ktorzy sadzili, Ze demokracja oznacza ,koniec ideologii” mylili si¢ -
mozna jedynie powiedzie¢, ze rzeczywiscie ustrdj ten jest zaprzeczeniem
wszelkiej orientacji totalitarnej. Jednak zréznicowanie spoleczne, typowe
dla tej formacji ustrojowej, nie spowodowato zaniku podzialéw i barier mie-
dzy ludzmi, ktére mozemy nazwa¢ ideologicznymi. W zwigzku z tym rodzi
sie pytanie, czy manifestacje tych ideologii mozemy rozwaza¢ w kategorii
manipulacji i klamstwa politycznego. Ideologia opiera si¢ na oddzialywa-
niu na innych przy pomocy stéw, ktérych prawdziwe znaczenie mozemy
ukaza¢ jedynie poprzez odkrycie retorycznych mechanizméw dotyczacych
wywierania wplywu na spoleczenstwo. Z tych powodéw w naszych czasach
rhetorical studies staly si¢ na Zachodzie wazng dyscypling uniwersytecka,
umozliwiajacg ,autentyczne” podejscie do tresci, zawartych w przekazach
politycznych. Wydaje sie, ze studia tego typu powinny stac si¢ istotnym ele-
mentem analizy funkcjonowania kazdego spofeczenstwa w danym miejscu
i czasie.

W naszej sytuacji kulturowej badanie postaw politycznych nie moze
odwolywac si¢ do klasycznej etyki, pochodzacej od Platona, Arystotelesa czy
Kanta. Kluczem do zrozumienia mechanizméw politycznych i spotecznych
w demokracji jest retoryka, ktéra nie ma nic wspdlnego z kryteriami opar-
tymi na pojeciach prawdy i falszu. Platon mial racje — demokracja opiera si¢
na mniemaniach czyli przekonaniach (doxai), ktdre sa jej istota. Powstaja
one w wyniku retorycznego wptywu okreslonych podmiotéw politycznych,
spotecznych, gospodarczych na szerokie grupy spoteczne.

Kwestia, w jakim stopniu nasze postgpowanie i postawa sg uzalez-
nione od perswazyjnego wplywu innych jednostek/instytucji/organizacji,
powinna by¢ waznym zagadnieniem ksztalcenia ogélnego w realiach demo-
kratycznych. Szczegdlnie odnosi sie to do naszego spoteczenstwa, poniewaz
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w Polsce niewielu ludzi zdaje sobie sprawe, w jaki sposob liderzy srodowisk
kulturowych/politycznych ksztaltuja tozsamos¢ i osobowos¢ jednostek. Tego
typu edukacja jest konieczna w spoleczenstwie budujacym kulture oparta na
tolerancji i swiadomosci dotyczacej odmiennosci innych ludzi.

Bioragc to wszystko pod uwage wspolczesne badania retoryzacji
kultury muszg z koniecznosci opiera¢ si¢ na interdyscyplinarnej analizie
zachowan spolecznych przy pomocy najnowszych zdobyczy takich nauk,
jak: filozofia (szczegdlnie spoleczna), socjologia, politologia, psychologia czy
teoria komunikacji. Z drugiej strony we wszystkich tych naukach pojawiaja
si¢ badania dotyczace perswazyjnej istoty postaw i dziatan ludzkich, co
wymaga analizy naukowej z zakresu rhetorical studies. Jedna ze sfer ba-
dawczych w tej dziedzinie nauki jest analiza zaleznosci od dawnej tradycji/
doswiadczenia kulturowego, opartego na sztuce przekonywania. Okazuje
sie, ze we wspolczesnych realiach demokratycznych w praktyce spotecznej
odzywa na nowo to wszystko, co stworzyli w dziedzinie praktyki i teorii
retorycznej starozytni teoretycy retoryki. Przyktadem jest nauka Arystote-
lesa dotyczaca argumentacji, odnowiona w drugiej potowie XX wieku przez
Chaima Perelmana. ~
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