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Od Redakcji: W numerze prezentujemy tekst O problemie etyki ekologizujgcej w badaniach
etnograficznych. Refleksje w cieniu antropocenu autorstwa Magdaleny Kozhevnikovej. Zapraszamy
Czytelniczki i Czytelnikéw do podjecia dyskusji z Autorky i zastanowienia si¢ nad kwestiami etycz-
nymi w badaniach etnograficznych w czasach antropocenu. Odpowiedzi opublikujemy w kolejnym
tomie naszego czasopisma.
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O PROBLEMIE ETYKI EKOLOGIZUJACE]
W BADANIACH ETNOGRAFICZNYCH.
REFLEKSJE W CIENIU ANTROPOCENU

Tekst jest zaproszeniem do dyskusji na temat etyki etnograficznych badan tereno-
wych w kontekscie postepujacych zmian klimatycznych i nadciggajacej ekologiczne;j
katastrofy. Autorka (etnografka i bioetyczka) proponuje przesuna¢ punkt ciezkosci
dotychczasowych rozwazan etycznych i uczyni¢ beneficjentami nauk spotecznych
réwniez byty pozaludzkie.

W tym tekscie porusze kilka waznych dla mnie problemoéw, z ktérymi stykam
si¢ w badaniach terenowych i — szerzej — w calej swojej praktyce naukowej. Po
pierwsze, najwazniejszym uwarunkowaniem wszelkiej dzialalnosci, w tym nauko-
wej, jest globalny kryzys klimatyczny, ktéry stanowi wyzwanie dla catej ludzkosci.
Po drugie, mamy juz naukowe dowody na istnienie réznych stopni $wiadomosci
u wiekszosci zwierzat (nie tylko kregowcow). Czy, prowadzac badania w terenie,
moge o tym zapomniec? Jak reagowac, gdy staje si¢ Swiadkiem dziatan szkodliwych
dla ekosysteméw lub zywych stworzen? W prywatnych rozmowach z osobami
z kregu etnograficznego uslyszalam, ze nalezy oddzieli¢ ,,bycie naukowczynig” od
»bycia czlowiekiem”, co miato zapewne oznacza¢ konieczno$¢ zawieszenia wlasnych
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sadow na czas prowadzenia badan. Prawdopodobnie chodzi o wyeliminowanie nad-
miernej subiektywnosci i pewnych ,,nienaukowych” czy ,,pozanaukowych” dziatan
i skoncentrowanie si¢ na tym, co ,,m6éwi nam teren”. Jednak dla mnie taki podzial
oznaczalby sprzeniewierzenie si¢ wlasnym zasadom, a w mniej trudnych sytuacjach
bylby po prostu péjsciem na bolesne moralne kompromisy.

Chcialabym podja¢ na ten temat dyskusje z kolezankami i kolegami, ktérzy podob-
nie jak ja stykajg sie z etycznymi watpliwo$ciami co do swojej roli w terenie albo
majg juz ten etap za sobg i s3 gotowi do podzielenia si¢ wlasnym doswiadczeniem.

*

Truizmem jest stwierdzenie, ze kazdy czlowiek, a zatem i kazdy badacz i badaczka,
ma wlasny system warto$ci moralnych. To znajduje bezposrednie odbicie w badaniach
naukowych, zaréwno w sposobie ich prowadzenia, jak i otrzymanych rezultatach.
Obiektywizm w nauce jest iluzoryczny i jest nieosiggalnym idealem. Stad wazne jest,
aby uczciwie i w sposéb transparentny komunikowaé odbiorcom swoje zatozenia
etyczne. Agnieszka Kowalczyk pisze na ten temat: ,,To krytyczne pozycjonowanie
tworzy nauke jako obiektywnos¢, a nie «boski punkt widzenia», ktéry moze by¢ co
najwyzej obojetny” (2012, s. 107). Badacz/ka na kazdym etapie procesu badawczego —
od wyboru tematu badan poprzez interpretacje az po opis naukowy - dokonuje
wyboréw zgodnych z wlasnymi $wiatopogladowymi preferencjami. Paradoksalnie,
przyznanie sie do subiektywnego aspektu w badaniach moze przybliza¢ do obiektyw-
nosci i pozwoli¢ wypowiadac si¢ w sposdb etyczny i uczciwy o przedmiocie badan.
Z tego powodu wazna jest transparentnos¢ zalozen etycznych, szczegdlnie w sferze
badan zaangazowanych, cho¢ nie tylko w nich. Chociaz, jak nieco ironicznie zauwaza
Karolina Bielenin-Lenczowska, ,,Na szczescie antropologia nie jest i wcale nie musi
by¢ obiektywna” (2013, s. 62). Te stowa wynikaja zapewne ze zrozumienia uwikfania
naszej dyscypliny w wiele sporéw politycznych, a w konkretnym przypadku opisanym
przez te antropolozke, w spory narodowosciowo-religijne. Kwestie, ktore porusze
w tym tekscie, s3 w mniejszym stopniu obarczone ryzykiem takiego uwiktania.

Kontekst badan etnograficznych w coraz wigkszym stopniu tworza lawinowo
rosngce zagrozenia dla Srodowiska naturalnego (czyli takze dla gatunku ludzkiego,
ktdry trzeba rozpatrywac jako czes¢ przyrody, a nie byt od niej odseparowany).
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze cala nauka powstaje w warunkach kryzysu
klimatycznego i széstego wielkiego wymierania gatunkéw. Nie mozna nie bra¢ tego
pod uwage w procesie naukowym, jest to bowiem prawdopodobnie jedno z najwiek-
szych, jedli nie najwieksze wyzwanie, przed jakim kiedykolwiek staneta ludzkosc¢.

Wobec tych globalnych zagrozen, (ktdre niosg, wciaz niewykorzystany, poten-
cjal zjednoczenia calej ludzkosci wobec wspolnej sprawy) priorytetem dziatalnosci
kazdego cztowieka, w tym dzialalno$ci naukowej, powinna by¢ ekologia (w naj-
szerszym i potocznym rozumieniu jako poszanowanie oraz ochrona srodowiska
naturalnego i jego elementéw, w pierwszej kolejnosci zywych, potem nieozywio-
nych). Badacze powinni czu¢ si¢ odpowiedzialni nie tylko za swoje badania, ale
tez szerzej: za wlasng dyscypling naukows i calg sfere nauki. Dobrym przyktadem
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takiej ekologicznej odpowiedzialnosci sg publikacje biologa Pawla Koperskiego
(2022; 2023), ktéry uczula srodowisko biologéw na nieetyczne (cho¢ w pelni legalne
i zgodne z aktualnie obowigzujacymi procedurami) prowadzenie biomonitoringu.
Chodzi o to, Ze w procesie monitoringu srodowiska wodnego zupelnie bezcelowo
sa zabijane dziesiatki tysiecy bezkregowcow. Zabijanie zwierzat w celu ich policze-
nia i sklasyfikowania jest dzialaniem watpliwym etycznie, a tym bardziej sprzeciw
powinna budzi¢ masowa $mieré zwierzat, ktére nawet nie sg brane pod uwage
w analizie srodowiskowej. Ich zabijanie jest bezsensowne, trudno nawet mowic
o jakiej$ ,ofierze na ottarzu nauki” (ktore to stwierdzenie samo w sobie jest moralnie
niebezpieczne, o czym przestrzega nas Donna Haraway [2008, s. 76]). Co wazne,
Koperski radzi, jak tych $mierci unikna¢, czyli nie tylko sygnalizuje problem, ale
i podsuwa mozliwe rozwigzania.

Bardzo czesto wrazliwo$¢ na zmiany klimatyczne i zagrozenia z nich wynika-
jace prezentuja mlodsi badacze. Taka wrazliwo$¢ odnalaztam w pracy licencjackiej
etnolozki Zuzanny Glowackiej: ,,Cho¢ przygladam si¢ badanemu problemowi etno-
graficznie i lokalnie, nie zapominam o szerszym kontekscie: globalne przemiany
zagrazajace klimatowi i réznorodnosci biologicznej dotycza wszystkich i stanowia
istotne tlo tej pracy” (2023, s. 4). W pelni zgadzam si¢ z tym stwierdzeniem mlodszej
kolezanki; takie samo nastawienie towarzyszy réwniez moim badaniom. Podobnie
jak filozofka Ewa Binczyk (2017) i antropolozka Katarzyna Majbroda (2021) uwazam,
ze humanistyka moze i powinna by¢ ekologizujaca. To polega¢ moze na ,redefinio-
waniu celow i obszaréw poznania tak, by z jednej strony, uwzglednialy troske o stan
planety i dobrostan ludzi, a z drugiej, umozliwialy dyscyplinowe otwarcie na myslenie
post-antropocentryczne i sprawczo$¢ bytow poza-ludzkich” (Majbroda 2021, s. 265).
Do wynikajacych z tego obowigzkéw badaczy i badaczek nalezy ,ksztaltowanie
wyobrazni spolecznej” (Majbroda 2021, s. 265).

Zgodnie z zaprezentowanym powyzej przekonaniem o potrzebie przejrzystego
okreslania wlasnych zatozen etycznych czuje sie zobligowana do przedstawienia
swojej postawy moralnej, ktdra stanowi 0§ mojego zycia zaréwno codziennego, jak
i naukowego. Najblizszym mi nurtem $wiatopogladowym jest biocentryzm indywi-
dualistyczny, ktory, najprosciej rzecz ujmujac, polega na szacunku dla wszystkiego,
co zyje. Bliskie jest mi stynne zdanie Alberta Schweitzera: ,,Jestem Zyciem posrod
zycia, ktore pragnie zy¢” (2020, s. 111). Wszelkie byty (zaréwno ludzkie, jak i nie-
-ludzkie) rozpatruje przede wszystkim jako jednostki, a nie jako cztonkow kolektywu:
to podejscie pozwala mi odrzuci¢ pewne stereotypowe i ograniczajace rozwigzania
uwarunkowane przynaleznoscia do gatunkéw i/lub narodéw.

Odczuwam tez wyrazny pociag do utylitaryzmu, czyli nurtu filozoficznego roz-
wijajacego sie od XVIII wieku i reprezentowanego przez takich filozoféw, jak Jeremy
Bentham i John Stuart Mill. Klasyczny utylitaryzm opiera si¢ na zasadzie uzytecznosci
(czyn jest dobry wtedy, gdy przyczynia sie do wzrostu ilosci szczescia powszechnego
i zmniejszenia ilo$ci cierpienia na $§wiecie). Wspolczesnie najwybitniejszym przedsta-
wicielem tego nurtu jest australijski filozof Peter Singer, reprezentujacy utylitaryzm
oparty na réwnosci intereséw. Singer uwaza za konieczne réwne potraktowanie
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interesow ludzi i zwierzat zdolnych do odczuwania cierpienia (a jak pokazujg bada-
nia z zakresu biologii, etologii i neuronauk, ten krag wciaz sie rozszerza). Krytykuje
powszechny i nie zawsze rozpoznawany w ludzkim mysleniu i zachowaniu gatunko-
wizm (speciesism) ,jako uprzedzenie na korzys¢ cztonkow naszego gatunku, ktore
prowadzi nas do lekcewazenia lub niezauwazania podobnych intereséw przedstawicieli
innego gatunku” (Kozhevnikova, Singer 2022, s. 4), czyli priorytetowe traktowanie
gatunku Homo sapiens. To gatunkowizm i lekcewazenie zyciowo istotnych intere-
séw innych bytéw stoi u podstaw takich klasyfikacji jak ,,szkodnik’, ,,chwast” czy
»gatunek inwazyjny”. ,,Jesli istota cierpi, nie moze by¢ moralnego usprawiedliwienia
dla odmowy wzigcia tego cierpienia pod uwage. Bez wzgledu na to, jaka jest natura
istoty, zasada rownosci wymaga, by cierpienie bylo uznawane na réwni z podobnymi
cierpieniami -tak dalece, jak mozna je z grubsza poréwnac — innych istot” (Singer
2003, s. 67). Z tego powodu podczas badan terenowych zwracam uwage nie tylko
na potrzeby ludzi, ale i nie-ludzkich bytéw.

Kwestie ochrony klimatu i srodowiska, szacunku do wszystkich istot zywych
i przyrody jako catosci oraz zréwnowazonego z niej korzystania powinny wedlug
mnie sta¢ si¢ nadrzedne, tj. mie¢ pierwszenstwo przed innymi sferami intereséw.
Co to oznacza dla mojej praktyki badawczej? Po pierwsze, odejscie od tradycyjnego
dla etnografii relatywizmu rodzajow wiedzy i opowiedzenie si¢ po stronie ekologicz-
nej wiedzy eksperckiej; po drugie, sprzeciw wobec ztych tradycji i reagowanie na
($wiadome lub nie) nieetyczne praktyki rozméwcow; po trzecie, uwrazliwianie
na problemy $rodowiska naturalnego, a szczegdlnie problemy zwierzat.

Od razu musze wyjasni¢ kwestie, ktdra, jak sie przekonatam, budzi duze watp-
liwosci wsrdd innych badaczy i badaczek: nie nawoluje do lekcewazenia tego, co
konstytuuje trzon etnografii, tj. badania innych sposobow Zycia i postrzegania
$wiata. Roznorodnos¢ jest pigkna i potrzebna, warto ja poznawac i dokumentowac.
Natomiast w obliczu grozacej nam wszystkim katastrofy podejmowane dziatania
powinny by¢ podporzadkowane walce z kryzysem ekologicznym. Podobnie jak biolog
Pawet Koperski nie nawoluje do zaprzestania prowadzenia monitoringu srodowisk
wodnych, ale do zmiany podejscia, podobnie ja postuluje pewne przewartoscio-
wania w etnografii. Co wiecej, nie kazda wiedza ekspercka jest skoncentrowana na
ochronie srodowiska naturalnego, wrecz przeciwnie, wiele dziedzin wcigz porusza
sie¢ w paradygmacie ,,podporzadkowania natury cztowiekowi”. Klade nacisk na
ekologiczng wiedze ekspercky jako ta, ktéra ma wyraznie okreslone priorytety. Nie
jest ona tez nieomylna ani skonczona, jednak jest czg$cia wiedzy naukowej, w ktorej
istote wpisane sg weryfikacja i zmiana. Poruszamy si¢ po antropocenie po omacku,
pewne prognozy sg zbyt optymistyczne, inne nie dajg nam jako gatunkowi szans na
przetrwanie. Jednak to (wcigz doskonalona, zmieniajaca sie i uczaca sie na bledach)
ekologiczna wiedza ekspercka (a nie wiedza tradycyjna) jest ta, ktora najszybciej
reaguje i dostosowuje si¢ do gwaltownie zmieniajacych si¢ warunkéw panujacych
na planecie.

Redaktorzy pokonferencyjnej ksigzki Teren w antropologii. Praktyka badaw-
cza we wspolczesnej antropologii kulturowej, zawierajacej glosy reprezentantéw



O PROBLEMIE ETYKI EKOLOGIZUJACE] W BADANIACH ETNOGRAFICZNYCH... 141

najwazniejszych polskich osrodkéw antropologicznych dokonali (smutnej dla mnie)
konstatacji, iz ,Najwiekszym zainteresowaniem cieszyly si¢ sesje poswigcone defini-
cjom przedmiotu badan antropologicznych oraz specyfice antropologicznych badan
terenowych. Stabsze zainteresowanie towarzyszylo problematyce etyki w badaniach
terenowych” (Bulinski, Kairski 2013, s. 18), z czego wysnuli wniosek, ze najwazniejsza
dla polskich antropologéw jest problematyka tozsamo$ciowa dyscypliny. Wydaje
mi sie, ze w ostatnich latach problematyka etyki dojrzala i warto podjaé ten temat
w szerszej dyskusji.

Aktualnie etyka badan jest skoncentrowana na potrzebach ludzi w terenie: glow-
nie os6b badanych, ale takze szerzej - Srodowisk i wspolnot, w ktérych prowadzone
jest badanie. Bardzo czesto badacze terenowi stajg przed dylematami etycznymi.
Samo wyjécie w teren, obfitujace w kontakty z osobami, ktére moga na kontakcie
z naukowcem zyska¢ lub straci¢, ktorego czesto obdarzajg zaufaniem, lub ktérych
zaufanie trzeba zdoby¢ i go nie zawie$¢, to sg sytuacje problematyczne. Niemniej
jednak, odnosze wrazenie, ze etnografia zbyt mocno koncentruje sie na samej etyce
prowadzenia badan, na wrazliwosci danych, zdobywaniu zgody na nagranie i wyko-
rzystanie stow (wiedzy, opinii, dos§wiadczenia) rozméwcy, na wszelkich politycznych
i spolecznych konsekwencjach swojego pojawienia si¢ w miejscu, ktore staje si¢
~terenem badawczym”. Z calg pewnoscig refleksja etyczna nad tymi zagadnieniami
jest konieczna, ale nie wyczerpuje problemu etyki prowadzenia badan terenowych
czy uprawiania dyscypliny. Ani w tekstach, ani w rozmowach prowadzonych przez et-
nograféw i etnografki w Polsce nie obserwuje réwnego zainteresowania problemami
etycznego podejscia do $rodowiska naturalnego i bytéw pozaludzkich, co wobec
podmiotéw ludzkich. Oczywiscie, wiele si¢ o nie-ludzkich bytach méwi i pisze: o ich
ontologiach, brikolazach, relacjach i symbolice. Ale prawdziwie glebokie i zaanga-
zowane etycznie podejscie badaczy terenowych do kwestii szacunku oraz ochrony
dobrostanu i intereséw istot pozaludzkich jest wcigz marginalnym zjawiskiem.

Co wigcej, czgsto obserwuje wycofanie badaczy na pozycje neutralne, szczegélnie
w sytuacjach konfliktowych, czyli tam, gdzie siegaja interesy rozméwcow czy czlon-
kow badanych wspdlnot ludzkich. Pies na fancuchu? Podpalenie trawy? Czyszczenie
kanatu wbrew zakazowi inspektora srodowiska? Wszystkie te sytuacje pozostajg
przemilczane, badacz lub badaczka tylko notuje, nagrywa, potakuje i zadaje pytania
uzupelniajgce. Zapewne nawet pozniej, w procesie analizy i interpretacji, szuka¢ bedzie
usprawiedliwienia dla takich zachowan, siegajac po terminy ,,emiczne” i relatywizujac
podejscia. Zastanawiam sie, czy czesta pasywnos¢ etnograféw i etnografek wobec
tego, co zlego dzieje si¢ w terenie, nie jest efektem etnograficznego treningu, czyli
wyuczonego braku reakcji? W koncu, cho¢ nasza sztandarowa metoda badawcza,
czyli obserwacja, jest ,uczestniczaca’, to jednak pozostaje gléwnie obserwacja: na
dzialanie nie ma zbyt wiele miejsca, poniewaz mozna zosta¢ posadzong o nienauko-
wos¢. A przeciez nie moze by¢ gorszego zarzutu. Tu nasuwa mi si¢ zndéw narzucone
rozdzielenie miedzy ,,byciem naukowcem” a ,,byciem cztowiekiem™ dla mnie ,,bycie
czlowiekiem” (czyli w danym przypadku istotg kierujaca si¢ okreslonym indywidual-
nym systemem wartosci) jest na pierwszym miejscu. W imie nauki popelniono juz
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wiele gltupstw i zbrodni; sam akt poznania nie jest wart tego, aby sprzeniewierza¢
sie swoim przekonaniom moralnym.

Moja droga do przedstawionych twierdzen nie byla prosta. Badajac dyskursy
$rodowiskowe na Podlasiu, doznawalam odczucia glebokiej niezgody z wieloma
moimi rozmdéwcami. Wyraznie mieliémy odmienne systemy warto$ci. Stad pojawita
sie we mnie watpliwos¢, czy badaczka ma prawo do wyrazania wlasnego zdania
w terenie? Obawialam sig, ze glosng niezgoda moge wplyna¢ na deklaracje moich
rozméwcow i tym samym otrzymac falszywe rezultaty. Balam sie, ze rozmoéwcy
zamkng sie w sobie lub bedg méwi¢ to, co mysla, ze chcialabym ustyszec. Zaczelam
zastanawiac sie, kto moze by¢ beneficjentem nauk humanistycznych i spotecznych:
czy moga to by¢ podmioty pozaludzkie? Czy moga to by¢ ekosystemy? Co robi¢
w sytuacji konfliktu spolecznosci ludzkiej i pozaludzkiej? Chyba powszechnie uznaje
sie, ze wchodzac w badany teren, nie powinnisémy dla dobra badan narusza¢ chwiej-
nej rownowagi, jaka w nim panuje. Ale jesli rozszerzy¢ perspektywe poza ,,dobro
badan” i wlaczy¢ w rozwazania dobro podmiotéw moralnych (zaréwno ludzi, jak
i innych zwierzat), ekosystemow czy innych bytéw, to wywarcie wpltywu mogloby
mie¢ skutek dobroczynny (takze dla wspolnot ludzkich, nierozerwalnie zwigzanych
przeciez ze srodowiskiem naturalnym).

Wspomniana juz Zuzanna Glowacka w odniesieniu do wtasnych dylematéw
etycznych w terenie wspomina o ,,lawirowaniu” miedzy badanymi, czyli o strategii
opisanej przez Karoline Bielenin-Lenczowska (2013), w ktdrej badacz lub badaczka
nie afiszuje si¢ z wlasnymi pogladami, aby nie wywotywa¢ konfliktéw z badanymi
jednostkami lub grupami. Ostatecznie Glowacka dochodzi do wniosku, Ze nie musi
zgadza¢ si¢ z rozméwcami i moze z nimi polemizowac (2023, s. 9). Podzielam
przekonanie, ze warto polemizowa¢ z badanymi. Ekologizacja etnografii nie tylko
nie wyklucza prawa do promowania postaw wlasciwych w kontekscie kryzysu
klimatycznego (czyli zgodnych z aktualng ekologiczng wiedza ekspercka) i uwraz-
liwiania, ale wrecz wskazuje na nie jako na cze$¢ ,,bycia w terenie”, w czasie ktdrego
nie mamy do czynienia z jednostronnym oddzialywaniem terenu na badaczke, ale
z obustronng relacjg i zaangazowaniem. Jest to tez wziecie na siebie odpowiedzial-
nosci. Swiadome ingerowanie w (konstruowany przeciez) teren jest decyzja zwigzang
z wcze$niej postawionym pytaniem o to, kto moze by¢ beneficjentem ekologicznie
zaangazowanych badan humanistycznych. Wraz z postantropocentrycznym przesu-
nieciem mozliwe stalo si¢ wyeksponowanie podmiotéw pozaludzkich: ich potrzeb
i praw oraz naszych wobec nich obowigzkéw. Zakladajac, ze celem zaangazowania
etycznego badaczki ,.ekologizujacej” jest poprawa stanu $Srodowiska naturalnego, co
jest posrednio zwigzane z poprawg jakosci zycia badanych spotecznosci (nie tylko
ludzkich), to jej dzialania wyjasniajace oraz promujace pewne postawy zgodne
z aktualng ekologiczng wiedzg naukowa mozna i nalezy odczytywac jako wlasciwe
dla nurtu antropologii zaangazowanej. Sam akt polemiki nie musi i nie powinien
by¢ agresywny ani mentorski. Raczej chodzi o podawanie w watpliwo$¢, budzenie
refleksji, pokazywanie odmiennego punktu widzenia i przywolywanie faktéw nauko-
wych na miejsce stereotypdw i uprzedzen.
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Podejmuje w tym miejscu watek sprzeciwu wobec pewnych przejawdw tradycji,
istnieja bowiem tradycje jednoznacznie zte, anachroniczne i moralnie niewtasciwe.
Przykladem z etnograficznego podwdrka moze by¢ (bardzo trafna i potrzebna w moim
przekonaniu) krytyka tradycji ,wieszania Judasza” wyrazona publicznie m.in. przez
Magdalene Lubanska (2019) i nazwana przez nig ,,rytualng ekspresja antysemity-
zmu”. Ten rytual wystepuje juz tylko sporadycznie w Pruchniku i pomimo bycia
staropolskg tradycjg, jak pisze Lubanska, ,nadal wywoluje postawy antysemickie
i stuzy ich utrwaleniu” (2019, bs.). Lubanska apeluje: ,,kultywujmy tylko te tradycje,
dzieki ktérym stajemy sie lepsi, bardziej empatyczni albo po prostu wytwarzamy co$
pieknego. Pozostate odlézmy bez zalu do lamusa” (2019, bs.). Niestety tam, gdzie
chodzi o (realne lub tylko symboliczne) podmioty ludzkie, zta tradycja daje si¢ latwiej
ukroci¢ niz tam, gdzie cierpia podmioty pozaludzkie. Zwycigstwem gatunkowizmu jest
cho¢by usilnie podtrzymywana tradycja polowan na krytycznie zagrozone wymarciem
gatunki wielorybéw przez Norwegéw, Japonczykéw, Islandczykow i mieszkancow
Wysp Owczych w czasach, gdy zdobycie pozywienia innego niz migso waleni nie
stanowi juz zadnego problemu. Zycie wielorybéw, zaréwno rozpatrywane jako ich
osobisty interes, jak i w szerszej perspektywie: interes calego ekosystemu, oceniane
jest jako nieznaczgce w poréwnaniu z interesem ludzi w zakosztowaniu smakowitej
przekaski. Zerwanie z tg zlg tradycjg powinni postulowa¢ nie tylko ekolodzy, ale
i etnolodzy. Zreszta, nie trzeba szuka¢ daleko: w Polsce w maju i czerwcu 2024 r.
glosna byta sprawa koni pracujacych ponad sity, bo ciagnacych wozy z turystami nad
Morskie Oko w Tatrach. Proceder, przynoszacy niematy dochdd, jest broniony przez
fiakrow wlasnie jako element tradycji, a proponowana przez aktywistow zamiana koni
na pojazdy elektryczne jest odrzucana m.in. pod pretekstem, ze pojazdy elektryczne
nie pasuja do tradycyjnego gorskiego krajobrazu (co brzmi absurdalnie w krajobrazie
zeszpeconym reklamami i plastikowymi suwenirami). Wielu osobom moze si¢ wydac¢,
ze reakcja wladz i opinii publicznej po (kolejnym) wypadku konia byla szybka, ale
to ztudzenie: fundacja Viva! dokumentuje i upublicznia dramatyczny los koni nad
Morskim Okiem od ponad dziesieciu lat. A tradycja, cho¢ napigtnowana, wciaz trwa.

Wiele tradycji i zwyczajow zwigzanych jest z nieetycznym traktowaniem zwie-
rzat badz $rodowiska naturalnego. Spotykajac w terenie przejawy takich ,tradycji’,
badacz lub badaczka, moim zdaniem, ma prawo do zglaszania swojego wobec nich
sprzeciwu. W skrajnych przypadkach jest to nawet ustawowy obowiazek dotyczacy
kazdego, kto jest $wiadkiem naruszen. Przypadki klusownictwa, podpalenia gk
i temu podobnych zachowan, opowiadane z przymruzeniem oka i porozumiewaw-
czym u$mieszkiem, nie powinny by¢ milczaco tolerowane przez badaczy. Pewna
etnografka byla §wiadkiem zbierania przez osoby badane roslin znajdujacych sie
w Czerwonej Ksiedze Gatunkéw Zagrozonych. Nie zareagowala na te sprzeczne
z prawem dziatania. O ile wiem, ta kwestia nie wzbudzita zadnych watpliwosci
u nikogo z 0séb poinformowanych. A przeciez badaczka spotkata sie z naruszeniem
przepisow, dziataniem niekorzystnym dla ekosystemu i nie ingerowalta w to niele-
galne dzialanie ani nie uformowata go na przyszltos¢. Wedlug mnie powinna byla
zareagowac: ,ksztaltowaé wyobraznie spoteczng” i uwrazliwiad.
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Wszystkim nam przyjdzie si¢ zmierzy¢ z rezultatami dziatan i zaniechan, ktore
poteguja kryzys klimatyczny, a on ,,ma potencjal zniszczenia naszej cywilizacji”
(Popkiewicz, Kardas, Malinowski 2019, s. 479). Jak twierdza autorzy Nauki o klimacie,
w odniesieniu do kryzysu klimatycznego panuje mocny naukowy konsensus, ktory
opiera si¢ na niezaleznych dowodach, powstatych w wyniku wykorzystania metody
naukowej i standaryzacji poje¢. Autorzy podkreslili réwniez, ze wyniki naukowe sg
przedstawiane przez uczonych z réznych czeéci $wiata i réznych kultur oraz rdznie
finansowanych. Ich zdaniem:

[plozwala to wyeliminowaé z rozwazan naukowych bledy zwigzane z tym, Ze wyniki pomiaréw
moga zaleze¢ w jaki$ sposob od lokalizacji, w jakich s3 wykonywane lub ze ich interpretacja moze
by¢ jako$ powigzana np. z normami kulturowymi (Popkiewicz, Karda$, Malinowski 2019, s. 320).

Wynika z tego prosty wniosek, ze kryzys klimatyczny dotknie (cho¢ w réznym
i nie do konca przewidywalnym stopniu) wszystkie kultury, a ekologiczna wiedza
ekspercka jest wiedzg uniwersalng. Idac dalej tym tropem, chce podkresli¢, ze dema-
skacja pewnych rodzajéw lokalnej wiedzy jako sprzecznej z wiedzg naukowa nie
powinna by¢ oceniana jako dziatanie na niekorzy$¢ badanej wspolnoty. Dopuszczanie
do glosu ,wielu prawd” i uznawanie réznych rodzajow wiedzy za réwnowazne moze
mie¢ negatywne skutki ekologiczne, co w sytuacji nadchodzacej katastrofy klimatycz-
nej jest moze wciaz ,,politycznie poprawne’, ale nieodpowiedzialne. W ostatecznym
rachunku to, co niesie korzys¢ dla przyrody, bedzie niosto korzys¢ dla gatunku
ludzkiego, ktéry w oderwaniu od przyrody lub w skrajnie zdegradowanej przyrodzie
po prostu nie przetrwa.

Ekologizacja nauki to mdéj $wiadomy wybdr, ktérego etyczno$¢ ma zapewnic
wyrazne i czytelne zadeklarowanie przyjetego stanowiska. Nauka musi by¢ uczciwa
wzgledem swoich odbiorcow: jej ekologizacja oznacza, ze w jej spektrum znajduja
sie pewne zhierarchizowane warto$ci, a priorytetem jest wlasnie ekologia, rozumiana
jako troska o srodowisko naturalne i wszelkie podmioty je zamieszkujace.
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