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postugiwali». Wreszcie opuszczong zostata
«Réponse a un reproche qui m'a été fait sur
le projet exécuté dans le Traité des sensa-
tions», Dotyczy to zarzutu z powodu domnie-
manego zgpozyczenia pomystu postaci fikcyj-
nej od Diderota, o czem zresztg ttdmacz wspo-
mina w przedmowie swojej.

Przechodzgc do samego przektadu, waha-
my sie, o co wiasciwie posadza¢ redakcye,
czy o0 niekompetencye, czy o0 nieobecnosc.
Piekny, prosty, jasfiy, stowem klasyczny je-
zyk pisarza XVIII sk wyszedt na koszlawa,
ohydng parodye w spolszczeniu. Niedoteztwo
stylu, masa niedoktadnosci, niezaradnos¢ to-
macza przy oddaniu wiasciwem francuzkich
zwrotéw i poprostu kalectwasjezykowe sag tak
uderzajgce, ze moznaby sadzie”™ iz tym razem
oprawcami Condillac’a i polszczyzny byli cu-
dzoziemcy. | to okaleczono w talKbrutalny
sposéb pisarza, ktory tyle znaczenia przypi-
sywal do sposobu wyrazania sie, ktéry wy-
rzekt: «nauka jest tylko dobrze urobionym
jezykiem». Poniewaz redakeya w przedmowie
swojej zastania sie tern, % nikt dotad nie wy-
kazat wad ttbmaczenia, a opa sarna snadz ich
nie widzi, wiec jakkolwieibv nie nalezy do
rzeczy zabawnych ani dla piszacego ani dla
czytelnika rugowanie z «gtebokiej filozofji»
rzeczy Juz niecierpianych bezkarnie w szkole
nizszej, jednak musimy poprze¢ twierdzenie
swbje chociazby drobng czastkg dowodéw fak-
tycznych, by zachwia¢ bodaj odrobine pew-
nos¢ siebie redakcyi i, jezeli to mozliwa, od-
dziata¢ na przysziejej wystepy.

| tak, fatszywy r~ad przypadhdiv: «Nie
bytbym $miat odda¢ sprawiedliwo$é» (spra-
wiedliwosci, str. XXX1IT), «do$wiadczataby je
(ich) po trzecilub czwarty faz, nie bedac w sta-
nie Jaj(ich) rozpoznac» (strx 18), «dotknaé
jakagkohyiek czes¢» (jakiejkolwiek czesci, 74).
To samo ng str. 88, 206 i in. \Dostarczy¢
owo czucie (owego czucia, 80 i toz samo 81,
128, 179 i in.). «Nie okres$la ich wzajemne
do siebie stosunki (ich wzajemnych i t. d.
91 i to samo str. 12$t 206); «uchodzi uwadze
(uwagi) filozofow» (131); doswiadcza¢, dozna-
wacé co» (czego, 80, 167XL69, 170, 179); «nie
w kazdym znajduje réwnieNprzyjemnego sma-
ku» Qi”™zyjeniny smak, 197); «'odnalez¢ wszyst-
kich przyczyn» (wszystkie przyczyny, 200);
«ktorych (ktére) byta ciekawg poznaé» (201);
«nabyto zdolrib$¢ odpowiadaé» (odpowiadania,
203); «unikng¢ Tdedéw pozostanie niemozli-
wemu (uniknienie, 14:2). Falszywe uzycie zaim-
hoéw: «my ograniczeni do nastepstwa naszych
pojeé» (wiasnych wyobrazen, 163); «bedac
szczesliwie (na szczescie) dos¢ siln% aby ode-
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prze¢ cze$¢ ciosbw wymierzonych przeciwk<>
niej» (sobie, 184); «zapominam omych (swych)
cierpieniach» (207, 210, 211 i in.). Wyrazy
i zwroty obce: «Uswoi¢ co$» (przyswoié, 16);
«zmuszona stosowaé wszystkie swe zdolnosci
do jednego rodzaju~cfcuA jakzez mogtaby...»
(bedac zmuszong, 18); «zbudowani tak jak
jesteSmy, nie mogliby$Smy $ledzi¢ za ruchem»
(wobec swojej rzeczywistej budowy nie mo-
glibySmy S$ledzi¢ ruchu, 32); «dajg miejsce
poréwnaniom» (spowodowuja poréwhania, 38);
«sktania do ciaggtego przejscia (przechodze-
nia) z miejsca na miejsce» (83); «bol sie roz-
wiewa» (rozprasza, 83); «rece przyjmuja
ksztatty», «przyjmuje charakter ogdlny» (przy-
biera, 88, 93); «przedstawi¢ sobie co$» (wyo-
braza¢, 97, 170); «ciata pachnace czynig (wy-
wierajg) wrazenie» (110); «przywykiszy ko-
jarzy¢ pojecie blizkosci z jasnoscig Swiatta,
nieraz ciata jasne wydawac $ie jej beda bliz-
szemi» (skore, sie przyzwyczaila, kojarzyé
wyobrazenie..., 142, 146, 162, 191,vbfs, 201
i bardzo czesto); ‘«dotyk dat mu widzie¢ je
tam** (dzieki dotykowi widzi, 158); «karmi¢
sie» (zywic sie, 180, 18", 183); «kotysze sie
miedzy 'spokojem i niepewnoscia» (chwieje
sie,-187); «wyzwoli¢ sie od zlbgo uczucia»
(pozby¢ sie uézgcia nieprzyjemnego) 1.5); «po-
jecia wyrwane» m(wyobrazenia luzne, 35);
«dtugo trwato (duze mineto czasu) zanim zdo-
tato» (202); «istnieniftgnoje wydaje si¢ umno-
zoneW (ukrotnionem, 20g); «tyczeé» (tyczy¢,
35, 85,\37); odchylanie odziej klesk» (uchy-

"lanie, 191); «okreslaé» (deteihmner==uwarun*

kowywa¢, 10 i czesto indziej). PrzytoczylisSmy
zaledwie trzecig cze$¢ chwastéw, $zpecacych
jezyk przektadu; kogoby za$ to nie zadowolni-
to, temu gotowismy stuzy¢ wiasnym egzem-
plarzem, ktéry po korekcie wyglada tak mniej
g/xjecl;eji,e'ak twarz nielitoée'éwie 0gpg oszpecona.
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Brodzinski i CzelakowskKi

przez
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JPrzegladajgc korespondeneye, pamietniki
i zyciorysy wybitniejszych znakomitosci cze-
skich i polskich, nierzadko znajdujemy $la-
dy blizszych stosunkdw i osobistej przyjazni,
faczacych wzajemnie pobratymcéw, a rozwi-
jajacych sie gtéwnie na podstawie pokrew-
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nych dazern narodowych i literacko-nauko-
wych. Wiecej atoli moze jeszcze niz tto ogol-
ne zastuguje na uwage prywatny stosunek

zastuzenszych ludzi obu narodowosci. Zdaje .

sie, ze dawniej, w czasie, gdy dobrej woli
jednostek nie narazala na szwank gorgczka
i niesumienno$¢ polemik dziennikarskich, sto-
sunki te bywaly o wiele giebsze i trwalsze.
Atmosfera wtedy czystsza byta, w powietrzu
czuto sie mniej wyziewow trujacych i przeto
caly skiad okolicznosci wiecej sprzyjat sto-
sunkom i zapatrywaniom idealnym. Inni tez
moze ludzie chodzili wtedy po $wiecie, lepiej
sie wzajem rozumieli i pobtazliwiej sie za-
patrywali na okolicznos$ci podrzedne lub ubocz-
ne. Myslac o tych czasach, niepodobna nie
przypomnie¢ sobie ludzi takich, jak Janusz
Eosciszewski lub ks. Jerzy Lubomirski, ktd-
rzy wobec narodu czeskiego zajeli stanowi-
sko tak godne, "wspanialomyslne, istotnie
idealne. To samo nawzajem powiedzie¢ moz-
na i o niematej garstce znakomitych Cze-
chéw. Grzebigc sie uwazniej w zabytkach
piSmiennych, w korespondencyi prywatnej,
spostrzegamy nawet, ze mieliSmy polonofiléw
w Czechach i czechofilow w Polsce, o kté-
rych zupetnie gtucho we wspomnieniach wsp6t-
czesnych. Zapomniano o nich, jak sie zapo-
mina o rozmaitych objawach #gcznosci na-
rodowej z okreséw Swiezszych, najswiezszych
nawet. Gorgce $lady usciskow bratnich tak
szybko dzi$ ostygajg i nikng! Smutne to,
bardzo smutne! Dzi$ ciezko juz nawet, zba-
da¢, w jakim mianowicie osobistym stosun-
ku do czechéw zostawat Mickiewicz. A prze-
ciez wiemy jaknajdoktadniej, ze arcymistrz
poezyi polskiej byt w Pradze, ze sie zapi-
sat do ksigzeczki Hanki i mial zamiar pi-
sa¢ poemat na temat czeski p. n. «Jan Ziz-
ka». | tyle tylko!... Szczegdty zaginety moze
nazawsze. A nie byly one zapewne ladaja-
kie, skoro w jednym ze swoich listow (ktd-
ry wiasnie mam pod reka), Palacky nazywa
Mickiewicza «starym przyjacielem».

Z tern wszystkiem, zgineto nie wszystko!
Oto pragniemy tu poswieci¢ stdw Kilka przy-
jaznym stosunkom, wigzgcym z sobg niegdys$
dwoch celniejszych przedstawicieli odrodze-
nia narodowego w Polsce i Czechach: wa-
szego Kazimierza Brodzinskiego z naszym
Franciszkiem-Wtadystawem  Czelakowskim.
Brodzinski nalezat witasnie do rzedu tych lu-
dzi, co z czechami weszli w zazyto$¢ blizsza,
0 ktérej dzi$ prawne zupetnie sie zapomina.
W obszerniejszych nawet zyciorysach twor-
cy «Wiestawa» o okolicznosci tej wzmian-
kuje sie zwykle bardzo tylko powierzchow-
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nie, a w kazdym razie nie tak, jak na to
rzecz sama zastuguje.

Czelakowski (ur. 1799 r., f 1852 r.), byt
znakomitym poetg i uczonym slawistg; jako
patryota, nalezy do liczby wskrzesicieli na-
rodowosci czeskiej, do garstki tych wielkich
ludzi, ktérzy naréd obumarty z letargu bu-
dzi¢ poczeli na poczatku biezgcego wieku.
Czelakowski byt istotnie jednym z najpopu-
larniejszych i najwptywowszych pracownikéw
odradzajgcego sie piSmiennictwa. W r. 1822
wydat zbiér narodowych piesni stowianskich,
ktére ogromne miaty powodzenie. Powotany

tw r. 1842 przez rzad pruski do Wroctawia
na katedre filologji stowianskiej, przeniost
sie w r. 1849 na takgz katedre w Pradze.
Oprocz poezyj i licznych prac mniejszych,
wydat «Zbiér przystdw stowianskich», «Czy-
tanie wszechstowianskie» (dziat polski i ro-
syjski), «Pordéwnawczg gramatyke stowian-
ska» (wyszta po S$mierci w r. 1863), «0 po-
czatkach cywilizacyi i literatury narodow
stowianskich» (wydane réwniez po $mierci
autora 1877 r.) i t. d. W og6lnosci byt Cze-
lakowski wielkim mito$nikiem stowianszczy-
zny i poswiecit jej prawie cale swe zycie,
petne daznosci najszlachetniejszych, najucz-
ciwszych. Szczeg6lnie w latach mtodych go-
raco sie zajmowat jezykiem i literaturg pol-
ska, czego bardzo wymowne dowody, oproécz
jego powazniejszych prac literackich, znaj-
dujg sie w obszernej korespondencyi, jakg
utrzymywat z dobrymi swymi przyjaciétmi,
gtdwnie z Wiastimitem Kamarytem (1818—
1832), zajmujagcym réwniez zaszczytne stano-
wisko wsrdd pierwszych pracownikéw odrodze-
nia czeskiego. Poufna korespondencya obu tych
ludzi dostarcza nam wtiasnie sposobnosci po-
znania sie przynajmniej z grubszemi rysami
stosunku, jaki Brodzinskiego faczyt z Czela-
kowskim. W og6lnosci zawiera koresponden-
cya ta duzo ciekawych faktéw, z ktorych
pozwalam sobie przypomnieé¢ najpierw wstep,
Swiadczacy, jakie wowczas w Czechach wra-
zenie wywierat Mickiewicz. Pisze Czelakow-
ski w dniu 28 stycznia 1829 do Kamaryta.
«...Onegdaj czytatem poezye Mickiewicza, wy-
danie paryzkie, i to tak, ze zaczgwszy
w wieczor o godzinie 10, nie odrywatem sie
az do godziny 4 zrana. Tak mie Mickiewicz
zachwycat, zem sie ze snu wybit. A jaka to
nadzieja na przysztosé!... Jest to z pewno-
Scig jeden z rzadkich i najpierwszych poe-
tow stowianskich».

Znacznie wiecej szczegotow zawierajg li-
sty Czelakowskiego o Brodzinskim, Kktory
w roku 1824 zmuszony byt, jak wiadomo,
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uda¢ sie do Wioch z powodu choroby. Przy-
bywszy jednak do Florencyi, zmienit zamiar
i do Rzymu nie dojechat, lecz zawrécit do
Czech w celu kuracyi w Karolowych Warach.

Pobyt Brodzinskiego w Pradze przyczy-
nit sie do blizkiego zawarcia stosunkéw przy-
jaznych z éwczesnymi patryotami i literata-
mi czeskimi, ktérzy go serdecznie i goscinnie
przyjeli. Najczesciej, jak sie zdaje, przesta-
wat Brodzifiski z Czelakowskim i Wactawem,
Hanka. Wiadomo réwniez, ze bawigc w Pra-
dze, przed wyjazdem jeszcze do Wioch, au-
tor «Wiestawa» pracowat nad rekopismem
Kroélodworskim, w zamiarze przyswojenia go
w przektadzie polskim pisSmiennictwu ojczy-
stemu.

Czelakowski poznat sie z Brodzifiskim
w marcu 1824 r., podczas pobytu poety pol-
skiego w Pradze. Jakoz, w koncu tegoz mie-
sigca pisze Czelakowski do Kamaryta: «To,
dobrze, ze sie ci «Legionista»(poezya Brodzin-
skiego) podobal. Mam go wprawdzie w ory-
ginale, lecz nie dam ci go, az chyba przy-
jedziesz na Swieta do Pragi; dostaniesz go
wtedy w tadnym odpisie. Przy sposobnosci
przeczytamy sobie tegoz Brodzifskiego poe-
mat «Wiestaw» w pieciu $piewach. Ot ten
to ci sie dopiero podoba¢ bedzie! Caty poe-
mat przepisatem sobie i mam zamiar Kiedy$
go przettdmaczy¢ w heksametrach... Czemu-
ze$ nie byt w Pradze! Wczora wiasnie wie-
czér odwiedzit mie, — no, zgadnij kto? Oto
sam Brodzinski! On we wiasnej osobie. Pro-
fesor estetyki i literatury polskiej w War-
szawie podrozuje przez Prage do Rzymu i
caly tydzien tutaj zabawi. Czyta pilnie po
czesku, z Hankg przeglagda rekopis Krolo-
dworski, ktéry ma zamiar dla polakéw wy-
daé. Arcymity to cztowiek! i osobliwy mito-
$nik poezyi narodowej. Opowiadat mi o na-
szych piesniach jedng anegdote, ktérg tu po-
wtorzy¢ musze. Otrzymawszy nasze piesni
czeskie, bardzo je chwalit i polecat pewnej
ksieznie polskiej, ktéra na nie z poczat-
ku «krecita nosem», nastepnie jednak, prze-
konawszy sie (o ich pieknosci), polecita wnet
jednemu ze znakomitszych naszych kompo-
zytoréw dorobi¢ do niektérych z nich melo-
dye. Najbardziej podobata sie jej «W zielo-
nym gaiku kochali si¢ dwoje...» Ten sam Bro-
dzinski ma juz wiekszg cze$¢ naszych cze-
skich piesni przettémaczong. Opowiadat nam
réwniez tenze Brodzinski, ze Towarzystwo
naukowe w Warszawie ma zamiar pracowac
nad encyklopedyg stowianska, to jest taka,
w ktorej uwzglednione bedg tylko rzeczy,
odnoszace sie do stowianszczyzny».

PRZEGLAD LITERACKI «KRAJU»

We dwa miesiace p6zniej, pod datg 27 ma-
I'ja r. 1824, pisze Czelakowski do Kamaryta:
«Przed dwoma tygodniami odebratem list od
Brodzinskiego z Karolowych Waréw! Podré6z
do Rzymu niebardzo mu sprzyjata. Dotart
zaledwie do Florencji, tam sie rozchorowat,
i jak pisze, ma juz tej podrozy powyzej gard-
ta. Czeska woda, twierdzi, lepiej mu sma-
kuje nizli wino wioskie. Oczekujemy go w Pra-
dze, bo prawdopodobnie tedy powracac bedzie
do swojej ojczyzny».

Najciekawszg jest jednak wzmianka, znaj-
dujaca sie w liscie Czelakowskiego z poczat-
ku lutego r. 1825. Czytamy w nim: «Z Karo-
lowych Wardw, zkad do mnie Brodzinski
pierwszy i ostatni raz w roku zesztym pi-
sat, wybrat sie on byt do Szwajcaryi i ztam-
tad podrézowat po Francyi, potem znowuz
udat sie do Polski. W drodze utozyt sobie
plan heroickiego poematu z historyi polskiej.
Pracuje (pisze Brodzinski) nad dlugim poe-
matem z historyi polskiej, lecz omal ze nie
ptacze za was czechow, zescie mi zburzyli
moze niedo$¢ gruntowne zasady o prozodyi;
nie mam teraz nadziei, aby jg polakom przy-
wroéci¢ bylo mozna! To sg wihasne jego (Bro-
dzinskiego) stowa. W czasie jego pobytu
w Pradze duzo i czesto rozmawialiSmy o «cza-
somiarze» (heksametrze), czytywatem i roz-
bieralem z nim nasze wiersze czasomierne.
Zrozpaczyt on o mozliwosci czasomiernych
strof polskich».

Do tego dodaé¢ nalezy, ze ten czasomiar
czeski czyli heksametr niejedng chwile za-
brat naszym uczonym druhom. W rok poéz-
niej (t. j. 1826) bawit w Pradze polski filo-
log Kucharski, cztowiek posréd czechéw wsze-
dzie kochany i szanowany; i z nim to gtow-
nie Czelakowski rozprawiatl o czasomiarze.
Czelakowski sam sie nawet puscit byt na nie-
znane wody heksametrow polskich, «ktore,
jak zapewnia, naszym polakom, (t. j. pola-
kom w Pradze podéwczas bawigcym), dosé
sie podobaly». Czelakowski przytacza kilka
takich wierszy, w wolnem ttémaczeniu z Her-
dera (list Czelakowskiego z lutego r. 1826):
Ciebie mitosci wotam: witajze do domku cichego,

Ty zdroju zadzy naszey, wad goicielko naszych;
Ty$ nasz Plato, Galin; ty$ nam i lekarz i lekarstwo,

Balsam w rany lejgc, zdrowie ty zawsze stodzisz,
Wiecznie widzg oczy raj, kiedy ich twe $wiatto ozywia,

W zgérki widza w plasach w barwie radosci padot
Obym twych sie teraz stodkich ust, dziewczyno, dotknat

Dzwiek jasny i mitybym jako lutnia wydat etc.

Mato mogliSmy powiedzie¢ o przyjaznym
stosunku dwéch znakomitych ludzi obu na-
rodéw pobratymczych; wszakze i te skromne
wiadomosci chetnie notujemy w nadziei, ze
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z czasem by¢ moze nalezycie dopetnione by¢
moga, Zz pomocg nieznanych nam dzisiaj zro-
det. Zrddiem takiem niewatpliwie bytaby ko-
respondencya Brodzinskiego, w ktérej zna-
laztyby sie zapewne ciekawe listy Czelakow-
skiego. Ze zresztg stosunek «wskrzesiciela»
czeskiego do twoércy «Wiestawa» byt szczery
i serdeczny, $wiadczy o tern jeszcze i ta oko-
licznos¢, ze Czelakowski drugi tom swoich
« Slovanslcich narodnich pisni» (wydany w ro-
ku 1825) dedykowat Brodzifskiemu. Dedy-
kacya brzmi: «Prziteli svému vazenému a mi-
temu Kazimirovi Brodzifiskiemu, profesorovi
Krasovedy a literatury Polské, spolu tajem-
niku przi universitetu Varszavskémy.

Jakze zatujemy, ze do skromnego tego
szkicu nie mogliSmy korzysta¢ z listbw Bro-
dzinskiego, pisanych do Czelakowskiego, kto-
re niezawodnie pieknie i doktadnie objasnity-
by nam wzajemny ku sobie poped uczu¢ obu
szlachetnych mezow. Niestety, bogata spu-
$cizna korespondencyjna Czelakowskiego, za-
wierajgca oprocz listow Brodzinskiego takze
i listy Ad. Gorczynskiego, Kohataja, Lin-
dego, jako tez autografy Krasickiego, J. S.
Bantkiego, Lelewela, Naruszewicza (a z ro-
syan P. J. Sokotowo, Srezniewskiego, A. C.
Szyszkowa, H. Hohola, W. Wostokowa i Sze-
wirewa), przepadia bez $ladu, mimo to, ze
$w. p. Czelakowski przechowywat te rzeczy
jak relikwie. Poszukujac $ladow tej korespon-
dencyi, dowiedziatem sie od syna F. L. Cze-
lakowskiego (d-ra Jaromira), profesora i ad-
junkta archiwum miejskiego w Pradze, ze bo-
gata ta spuscizna znajdowata sie w rekach
stawnego Purkiniego, ktéry jg sobie wypo-
zyczyt byt do przejrzenia. Gdzie sie ztam-
tad podziata, nic niewiadomo. Nawiasem
nadmieniam, ze sie gorliwie rozpytywatem
0 szczegOty przyjazni Czelakowskiego z Bro-
dzinskim podczas pobytu mego w Warszawie
u $. p. W. A. Maciejowskiego (ktory bywat
w Pradze), jakotez u $§. p. A. E. Odynca,
lecz nic waznego powiedzie¢ mi oni nie mo-
gli! Starzy patryoci czescy, jak np. $. p. Fr.
Doucha, Fr. Szpatny, W. Stule, réwniez, nic
Avazniejszego powiedzie¢ nie potrafili. Wszyscy
wspominali Brodzirfiskiego z tradycyjna czcia,
ktéra naturalnie przeszta do miodszego po-
kolenia. Nie watpie jednak, ze znajdzie sie
jeszcze niejedno przychylne Swiadectwo o za-
zytosci dwdch mezéw; przedewszystkiem w ko-
respondencyi Wactawa Hanki i Janusza Ro-
Sciszewskiego; duza paka tych ostatnich znaj-
duje sie w czeskiem muzeum w Pradze. Li-
sty Hanki, pisane do RosSciszewskiego, sg po-
dobno w2 Lwowie.
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Tymczasem nie wahaliSmy sie odswiezy¢
sympatyczng pamigtke przyjazniautora «R6zy
stolistej» z autorem «Wiestawa», juz chocby
na podstawie tego, cosmy w chwili obecnej
mieli pod reka.

Z POEZYJ NADSONA ).
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- todka, marzeniem strofa uskrzydlona
Nigdy mi w nudzie nie byta zabawa;
Co wr sercu burzg niszczyta szalona,
W postuszne wiersze wylewatem tzawo.

Nad kazda piesnig cierpia}em—dreczony,,
I wszystkie dumy twdrcze mie trawity;
1 nawet piewcy dar btogostawiony
Wydawat mi sie krzyzem ponad sity.

Juz przysiegatem serca nie rozgrzewacé

Piesnia, lecz z ttumem zla¢ sie¢ w niepamieci,—
Ale eolska harfa musi Spiewac,

Gdy na jej strunach wicher sie zakreci.

I niema wiladzy wiosng potok rwacy

Wstrzymac¢ na skatach wod w ciasnem korycie,
; Kiedy na goéry blask stonca goracy

Pada i $niegi roztapia na szczyciel...

Chciatbym na skrzydtach umrzeé¢ upojenia,
Marzacy, cichy jak ptacy—gdy drzemia,
Bez mak pokuty, zalu i zwatpienia,

Bez pozegnania i bez tez za ziemia.

| Chciatbym umieraé w wiosny czas wspaniaty,
W cienistym sadzie, po stohca zachodzie,
Aby nad gtowa ma lipy drzemaly,
Won bzéw pachnacych plywata w ogrodzie.

; Azeby ruczaj tajemniczem brzmieniem
Te cisze trwozyt i budzit w ukryciu,
Za$ uroczystem niebiosa milczeniem
Opowiadaty mi o rajskiem zyciu.

Bym sie nie modlit i nie skupiat ducha,
Ale sie zdrzemnat i $nit najwspanialej:
Ze ptyne... ptyne i ze fala gtucha

Bez dzwieku drugiej mie oddaje fali...

0 Przed péttora rokiem zmart w Krymie na su-
choty, w 25 roku zycia, miody, wielkich zdolnosci
poeta rosyjski Szymon Nadson. Pare strof, ktére tu
przytaczamy w przekfadzie, moga daé¢ czytelnikowi
pewne wyobrazenie o rodzaju jego twdrczosci poe-
tyckiej.
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