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posługiwali». Wreszcie opuszczoną została
«Réponse à un reproche qui m'a été fait sur 
le projet exécuté dans le Traité des sensa­
tions». Dotyczy to zarzutu z powodu domnie­
manego źąpożyczenia pomysłu postaci fikcyj­
nej od Diderota, o czem zresztą tłómacz wspo­
mina w przedmowie swojej.

Przechodząc do samego przekładu, waha­
my się, o co właściwie posądzać redakcyę, 
czy o niekompetencyę, czy o nieobecność. 
Piękny, prosty, jasfiy, słowem klasyczny ję­
zyk pisarza XVIII sk  wyszedł na koszlawą, 
ohydną parodyę w spolszczeniu. Niedołęztwo 
stylu, masa niedokładności, niezaradność tłó- 
macza przy oddaniu własciwem francuzkich 
zwrotów i poprostu kalectwasjęzykowe są tak 
uderzające, że możnaby sądzie^ iż tym razem 
oprawcami Condillac’a i polszczyzny byli cu­
dzoziemcy. I to okaleczono w taÏKbrutalny 
sposób pisarza, który tyle znaczenia przypi­
sywał do sposobu wyrażania się, który wy­
rzekł: «nauka jest tylko dobrze urobionym 
językiem». Ponieważ redakeya w przedmowie 
swojej zasłania się tern, % nikt dotąd nie wy­
kazał wad tłómaczenia, a opa sarna snadź ich 
nie widzi, więc jakkolwieîbv nie należy do 
rzeczy zabawnych ani dla piszącego ani dla 
czytelnika rugowanie z «głębokiej filozofji» 
rzeczy Już niecierpianych bezkarnie w szkole 
niższej, jednak musimy poprzeć twierdzenie 
swToje chociażby drobną cząstką dowodów fak­
tycznych, by zachwiać bodaj odrobinę pew­
ność siebie redakcyi i, jeżeli to możliwa, od­
działać na przyszłej ej występy.

I tak, fa łszyw y r^ąd przypadhôiv : «Nie 
byłbym śmiał oddać sprawiedliwość» (spra­
wiedliwości, str. XXXIIÎ), «doświadczałaby je 
(ich) po trzeci lub czwarty f  az, nie będąc w sta­
nie Jaj(ich) rozpoznać» (strx 18), «dotknąć 
jakąkohyiek część» (jakiejkolwięk części, 74). 
To samo ną str. 88, 206 i in. \D ostarczyć  
owo czucie (owego czucia, 80 i toż samo 81, 
128, 179 i in.). «Nie określa ich wzajemne 
do siebie stosunki (ich wzajemnych i t. d. 
91 i to samo str. l2$t 206); «uchodzi uwadze 
(uwagi) filozofów» (131); doświadczać, dozna­
wać co» (czego, 80, 167XL69, 170, 179); «nie 
w każdym znajduje równieNprzyjemnego sma­
ku» Qî^zyjeniny smak, 197); «'odnaleźć wszyst­
kich prżyczyn » (wszystkie przyczyny, 200); 
«których (które) była ciekawą poznać» (201); 
«nabyło zdolribść odpowiadać» (odpowiadania, 
203); « uniknąć Tdędów pozostanie niemożli­
wemu (uniknienie, 14:2). Fałszyw e użycie zaim- 
hów: «my ograniczeni do następstwa naszych 
pojęć» (własnych wyobrażeń, 163); «będąc 
szczęśliwie (na szczęście) dość siln% aby ode-
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przeć część ciosów wymierzonych przeci wk< > 
niej» (sobie, 184); «zapominam o mych (swych) 
cierpieniach» (207, 210, 211 i in.). Wyrazy 
i zwroty obce: «Uswoić coś» (przyswoić, 16); 
«zmuszona stosować wszystkie swe zdolności 
do jednego rodzaju^cfcuA jakżeż mogłaby...» 
(będąc zmuszoną, 18); «zbudowani tak jak 
jesteśmy, nie moglibyśmy śledzić za ruchem» 
(wobec swojej rzeczywistej budowy nie mo­
glibyśmy śledzić ruchu, 32); «dąją miejsce 
porównaniom» (spowodowują porówhania, 38); 
«skłania do ciągłego przejścia (przechodze­
nia) z miejsca na miejsce» (83); «ból się roz­
wiewa» (rozprasza, 83); «ręce przyjmują 
kształty», «przyjmuje charakter ogólny» (przy­
biera, 88, 93); «przedstawić sobie coś» (wyo­
brażać, 97, 170); «ciała pachnące czynią (wy­
wierają) wrażenie» (110); «przywykłszy ko­
jarzyć pojęcie blizkości z jasnością światła, 
nieraz ciała jasne wydawać śię jej będą bliż- 
szemi» (skore, się przyzwyczaiła, kojarzyć 
wyobrażenie..., 142, 146, 162, 191,v‘bfs, 201 
i bardzo często); ‘«dotyk dał mu widzieć je 
tam** (dzięki dotykowi widzi, 158); «karmić 
się» (żywić się, 180, 18^, 183); «kołysze się 
między 'spokojem i niepewnością» (chwieje 
s ię ,-187); «wyzwolić się od zlbgo uczucia» 
(pozbyć się ućżącia nieprzyjemnego) 1.5); «po­
jęcia wyrwane» ■ (wyobrażenia luźne, 35); 
«długo trwało (duże minęło czasu) zanim zdo­
łało» (202); «istnieniftgnoje wydaje się umno- 
żoneW (ukrotnionem, 20ą); «tyczeć» (tyczyć, 
35, 85 ,\37); odchylanie odziej klęsk» (uchy- 

' lanie, 191); «określać» (deteihmner== uwarun* 
kowywać, 10 i często indziej). Przytoczyliśmy 
zaledwie trzecią część chwastów, śzpecących 
język przekładu; kogoby zaś to nie zadowolni- 
ło, temu gotowiśmy służyć własnym egzem­
plarzem, który po korekcie wygląda tak mniej 
więcej, jak twarz nielitośęiwie ospą oszpecona.
s*' i i \  S *
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JPrzeglądając korespondeneye, pamiętniki 
i życiorysy wybitniejszych znakomitości cze­
skich i polskich, nierzadko znajdujemy śla­
dy bliższych stosunków i osobistej przyjaźni, 
łączących wzajemnie pobratymców, a rozwi­
jających się głównie na podstawie pokrew-
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nych dążeń narodowych i literacko-nauko- 
wych. Więcej atoli może jeszcze niż tło ogól­
ne zasługuje na uwagę prywatny stosunek 
zasłużeńszych ludzi obu narodowości. Zdaje 
się, że dawniej, w czasie, gdy dobrej woli 
jednostek nie narażała na szwank gorączka 
i niesumienność polemik dziennikarskich, sto­
sunki te bywały o wiele głębsze i trwalsze. 
Atmosfera wtedy czystszą była, w powietrzu 
czuło się mniej wyziewów trujących i przeto 
cały skład okoliczności więcej sprzyjał sto­
sunkom i zapatrywaniom idealnym. Inni też 
może ludzie chodzili wtedy po świecie, lepiej 
się wzajem rozumieli i pobłażliwiej się za­
patrywali na okoliczności podrzędne lub ubocz­
ne. Myśląc o tych czasach, niepodobna nie 
przypomnieć sobie ludzi takich, jak Janusz 
Eościszewski lub ks. Jerzy Lubomirski, któ­
rzy wobec narodu czeskiego zajęli stanowi­
sko tak godne, "wspaniałomyślne, istotnie 
idealne. To samo nawzajem powiedzieć moż­
na i o niemałej garstce znakomitych Cze­
chów. Grzebiąc się uważniej w zabytkach 
piśmiennych, w korespondencyi prywatnej, 
spostrzegamy nawet, że mieliśmy polonofilów 
w Czechach i czechofilów w Polsce, o któ­
rych zupełnie głucho we wspomnieniach współ­
czesnych. Zapomniano o nich, jak się zapo­
mina o rozmaitych objawach łączności na­
rodowej z okresów świeższych, najświeższych 
nawet. Gorące ślady uścisków bratnich tak 
szybko dziś osty gają i nikną! Smutne to, 
bardzo smutne! Dziś ciężko już nawet, zba­
dać, w jakim mianowicie osobistym stosun­
ku do czechów zostawał Mickiewicz. A prze­
cież wiemy jaknajdokładniej, że arcymistrz 
poezyi polskiej był w Pradze, że się zapi­
sał do książeczki Hanki i miał zamiar pi­
sać poemat na temat czeski p. n. «Jan Żiż- 
ka». I tyle tylko!... Szczegóły zaginęły może 
nazawsze. A  nie były one zapewne ladaja- 
kie, skoro w jednym ze swoich listów (któ­
ry wiaśnie mam pod ręką), Palacky nazywa 
Mickiewicza «starym przyjacielem».

Z tern wszystkiem, zginęło nie wszystko! 
Oto pragniemy tu poświęcić słów kilka przy­
jaznym stosunkom, wiążącym z sobą niegdyś 
dwóch celniejszych przedstawicieli odrodze­
nia narodowego w Polsce i Czechach: wa­
szego Kazimierza Brodzińskiego z naszym 
Franciszkiem-Władysławem Czelakowskim. 
Brodziński należał właśnie do rzędu tych lu­
dzi, co z czechami weszli w zażyłość bliższą, 
o której dziś prawne zupełnie się zapomina. 
W obszerniejszych nawet życiorysach twór­
cy «Wiesława» o okoliczności tej wzmian­
kuje się zwykle bardzo tylko powierzchow­

nie, a w każdym razie nie tak, jak na to
rzecz sama zasługuje.

Czelakowski (ur. 1799 r., f  1852 r.), był 
. znakomitym poetą i uczonym slawistą; jako 

patryota, należy do liczby wskrzesicieli na­
rodowości czeskiej, do garstki tych wielkich 
ludzi, którzy naród obumarły z letargu bu­
dzić poczęli na początku bieżącego wieku. 
Czelakowski był istotnie jednym z najpopu­
larniejszych i najwpływowszych pracowników 
odradzającego się piśmiennictwa. W r. 1822 
wydał zbiór narodowych pieśni słowiańskich, 
które ogromne miały powodzenie. Powołany 

t w r. 1842 przez rząd pruski do Wrocławia 
na katedrę filologji słowiańskiej, przeniósł 
się w r. 1849 na takąż katedrę w Pradze. 
Oprócz poezyj i licznych prac mniejszych, 
wydał «Zbiór przysłów słowiańskich», «Czy­
tanie wszechsłowiańskie» (dział polski i ro­
syjski), «Porównawczą gramatykę słowiań­
ską» (wyszła po śmierci w r. 1863), «0 po­
czątkach cywilizacyi i literatury narodów 
słowiańskich» (wydane również po śmierci 
autora 1877 r.) i t. d. W ogólności był Cze­
lakowski wielkim miłośnikiem słowiańszczy­
zny i poświęcił jej prawie całe swe życie, 
pełne dążności najszlachetniejszych, najucz­
ciwszych. Szczególnie w latach młodych go­
rąco się zajmował językiem i literaturą pol­
ską, czego bardzo wymowne dowody, oprócz 
jego poważniejszych prac literackich, znaj­
dują się w obszernej korespondencyi, jaką 
utrzymywał z dobrymi swymi przyjaciółmi, 
głównie z Włastimiłem Kamarytem (1818— 
1832), zajmującym również zaszczytne stano­
wisko wśród pierwszych pracowników odrodze­
nia czeskiego. Poufna korespondencya obu tych 
ludzi dostarcza nam właśnie sposobności po­
znania się przynajmniej z grubszemi rysami 
stosunku, jaki Brodzińskiego łączył z Czela­
kowskim. W ogólności zawiera koresponden­
cya ta dużo ciekawych faktów, z których 
pozwalam sobie przypomnieć najpierw wstęp, 
świadczący, jakie wówczas w Czechach wra­
żenie wywierał Mickiewicz. Pisze Czelakow­
ski w dniu 28 stycznia 1829 do Kamaryta. 
«...Onegdaj czytałem poezye Mickiewicza, wy­
danie paryzkie, i to tak, że zacząwszy 
w wieczór o godzinie 10, nie odrywałem się 
aż do godziny 4 zrana. Tak mię Mickiewicz 
zachwycał, żem się ze snu wybił. A jaka to 
nadzieja na przyszłość!... Jest to z pewno­
ścią jeden z rzadkich i najpierwszych poe­
tów słowiańskich».

Znacznie więcej szczegółów zawierają li­
sty Czelakowskiego o Brodzińskim, który 
w roku 1824 zmuszony był, jak wiadomo,
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udać się do Włoch z powodu choroby. Przy­
bywszy jednak do Florencyi, zmienił zamiar 
i do Rzymu nie dojechał, lecz zawrócił do 
Czech w celu kuracyi w Karolowych Warach.

Pobyt Brodzińskiego w Pradze przyczy­
nił się do blizkiego zawarcia stosunków przy­
jaznych z ówczesnymi patryotami i literata­
mi czeskimi, którzy go serdecznie i gościnnie 
przyjęli. Najczęściej, jak się zdaje, przesta­
wał Brodziński z Czelakowskim i W acławem, 
Hanką. Wiadomo również, że bawiąc w Pra­
dze, przed wyjazdem jeszcze do Włoch, au­
tor «Wiesława» pracował nad rękopismem 
Królodworskim, w zamiarze przyswojenia go 
w przekładzie polskim piśmiennictwu ojczy­
stemu.

Czelakowski poznał się z Brodzińskim 
w marcu 1824 r., podczas pobytu poety pol­
skiego w Pradze. Jakoż, w końcu tegoż mie­
siąca pisze Czelakowski do Kam ary ta: «To 
dobrze, że się ci «Legionista »(poezya Brodziń­
skiego) podobał. Mam go wprawdzie w ory­
ginale, lecz nie dam ci go, aż chyba przy- 
jedziesz na święta do Pragi; dostaniesz go 
wtedy w ładnym odpisie. Przy sposobności 
przeczytamy sobie tegoż Brodzińskiego poe­
mat «Wiesław» w pięciu śpiewach. Ot ten 
to ci się dopiero podobać będzie! Cały poe­
mat przepisałem sobie i mam zamiar kiedyś 
go przetłómaczyć w heksametrach... Czemu- 
żeś nie był w Pradze! Wczora właśnie wie­
czór odwiedził mię, — no, zgadnij kto? Oto 
sam Brodziński! On we własnej osobie. Pro­
fesor estetyki i literatury polskiej w War­
szawie podróżuje przez Pragę do Rzymu i 
cały tydzień tutaj zabawi. Czyta pilnie po 
czesku, z Hanką przegląda rękopis Królo- 
dworski, który ma zamiar dla polaków wy­
dać. Arcymiły to człowiek! i osobliwy miło­
śnik poezyi narodowej. Opowiadał mi o na­
szych pieśniach jedną anegdotę, którą tu po­
wtórzyć muszę. Otrzymawszy nasze pieśni 
czeskie, bardzo je chwalił i polecał pewnej 
księżnie polskiej, która na nie z począt­
ku «kręciła nosem», następnie jednak, prze­
konawszy się (o ich piękności), poleciła wnet 
jednemu ze znakomitszych naszych kompo­
zytorów dorobić do niektórych z nich melo- 
dyę. Najbardziej podobała się jej «W zielo­
nym gaiku kochali się dwoje...» Ten sam Bro­
dziński ma już większą część naszych cze­
skich pieśni przetłómaczoną. Opowiadał nam 
również tenże Brodziński, że Towarzystwo 
naukowe w Warszawie ma zamiar pracować 
nad encyklopedyą słowiańską, to jest taką, 
w której uwzględnione będą tylko rzeczy, 
odnoszące się do słowiańszczyzny».

We dwa miesiące później, pod datą 27 ma- 
! ja r. 1824, pisze Czelakowski do Kamaryta: 

«Przed dwoma tygodniami odebrałem list od 
Brodzińskiego z Karolowych Warów! Podróż 
do Rzymu niebardzo mu sprzyjała. Dotarł 
zaledwie do Florencji, tam się rozchorował, 
i jak pisze, ma już tej podróży powyżej gard­
ła. Czeska woda, twierdzi, lepiej mu sma­
kuje niźli wino włoskie. Oczekujemy go w Pra­
dze, bo prawdopodobnie tędy powracać będzie 
do swojej ojczyzny».

Najciekawszą jest jednak wzmianka, znaj- 
j  dująca się w liście Czelakowskiego z począt- 
j  ku lutego r. 1825. Czytamy w nim: «Z Karo­

lowych Warów, zkąd do mnie Brodziński 
pierwszy i ostatni raz w roku zeszłym pi- 

| sał, wybrał się on był do Szwajcaryi i ztam- 
tąd podróżował po Francyi, potem znowuż 
udał się do Polski. W drodze ułożył sobie 

, plan heroickiego poematu z historyi polskiej. 
Pracuję (pisze Brodziński) nad długim poe­
matem z historyi polskiej, lecz omal że nie 
płaczę za was czechów, żeście mi zburzyli 
może niedość gruntowne zasady o prozodyi; 
nie mam teraz nadziei, aby ją polakom przy­
wrócić było można! To są własne jego (Bro­
dzińskiego) słowa. W czasie jego pobytu 
w Pradze dużo i często rozmawialiśmy o «cza- 
somiarze» (heksametrze), czytywałem i roz­
bierałem z nim nasze wiersze czasomierne. 
Zrozpaczył on o możliwości czasomiernych 
strof polskich».

Do tego dodać należy, że ten czasomiar 
czeski czyli heksametr niejedną chwilę za­
brał naszym uczonym druhom. W rok póź­
niej (t. j. 1826) bawił w Pradze polski filo­
log Kucharski, człowiek pośród czechów wszę­
dzie kochany i szanowany; i z nim to głów­
nie Czelakowski rozprawiał o czasomiarze.

| Czelakowski sam się nawet puścił był na nie- 
j  znane wody heksametrów polskich, «które, 

jak zapewnia, naszym polakom, (t. j. pola­
kom w Pradze podówczas bawiącym), dość 
się podobały». Czelakowski przytacza kilka 
takich wierszy, w wolnem tłómaczeniu z Her­
dera (list Czelakowskiego z lutego r. 1826):
Ciebie miłości wołam: witajże do domku cichego,

Ty zdroju żądzy naszey, wad goicielko naszych;
! Tyś nasz Plato, Galin; tyś nam i lekarz i lekarstwo, 

Balsam w rany lejąc, zdrowie ty zawsze słodzisz, 
i Wiecznie widzą oczy raj, kiedy ich twe światło ożywia, 

W zgórki widzą w pląsach w barwie radości padół 
Obym twych się teraz słodkich ust, dziewczyno, dotknął 

Dźwięk jasny i miłybym jako lutnia wydał etc.
Mało mogliśmy powiedzieć o przyjaznym 

stosunku dwóch znakomitych ludzi obu na­
rodów pobratymczych; wszakże i te skromne 
wiadomości chętnie notujemy w nadziei, że
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z czasem być może należycie dopełnione być 
mogą, z pomocą nieznanych nam dzisiaj źró­
deł. Źródłem takiem niewątpliwie byłaby ko- 
respondencya Brodzińskiego, w której zna­
lazłyby się zapewne ciekawe listy Czelakow- 
skiego. Źe zresztą stosunek «wskrzesiciela» 
czeskiego do twórcy «Wiesława» był szczery 
i serdeczny, świadczy o tern jeszcze i ta oko­
liczność, że Czelakowski drugi tom swoich 
« Slovanslcich narodnich p isn i» (wydany w ro­
ku 1825) dedykował Brodzińskiemu. Dedy- 
kacya brzmi: «Prziteli svému vazenému a m i­
łemu Kazimirovi Brodzińskiemu, profesorovi 
Krasovedy a literatury Polské, spolu tajem- 
niku przi universitetu Varszavském».

Jakże żałujemy, że do skromnego tego 
szkicu nie mogliśmy korzystać z listów Bro­
dzińskiego, pisanych do Czelakowskiego, któ­
re niezawodnie pięknie i dokładnie objaśniły­
by nam wzajemny ku sobie popęd uczuć obu 
szlachetnych mężów. Niestety, bogata spu­
ścizna korespondencyjna Czelakowskiego, za­
wierająca oprócz listów Brodzińskiego także 
i listy Ad. Gorczyńskiego, Kołłątaja, Lin­
dego, jako też autografy Krasickiego, J. S. 
Bantkiego, Lelewela, Naruszewicza (a z ro- 
syan P. J. Sokołowo, Srezniewskiego, A. C. 
Szyszkowa, H. Hohola, W. Wostokowa i Sze- 
wirewa), przepadła bez śladu, mimo to, że 
św. p. Czelakowski przechowywał te rzeczy 
jak relikwie. Poszukując śladów tej korespon- 
dencyi, dowiedziałem się od syna F. L. Cze­
lakowskiego (d-ra Jaromira), profesora i ad- 
junkta archiwum miejskiego w Pradze, że bo­
gata ta spuścizna znajdowała się w rękach 
sławnego Purkiniego, który ją sobie wypo­
życzył był do przejrzenia. Gdzie się ztam- 
tąd podziała, nic niewiadomo. Nawiasem 
nadmieniam, że się gorliwie rozpytywałem 
o szczegóły przyjaźni Czelakowskiego z Bro­
dzińskim podczas pobytu mego w Warszawie 
u ś. p. W. A. Maciejowskiego (który bywał 
w Pradze), jako też u ś. p. A. E. Odyńca, 
lecz nic ważnego powiedzieć mi oni nie mo­
gli! Starzy patryoci czescy, jak np. ś. p. Fr. 
Doucha, Fr. Szpatny, W. Stule, również, nic 
Avażniejszego powiedzieć nie potrafili. Wszyscy 
wspominali Brodzińskiego z tradycyjną czcią, 
która naturalnie przeszła do młodszego po­
kolenia. Nie wątpię jednak, że znajdzie się 
jeszcze niejedno przychylne świadectwo o za­
żyłości dwóch mężów; przedewszystkiem w ko- 
respondencyi Wacława Hanki i Janusza Ro- 
ściszewskiego; duża paka tych ostatnich znaj­
duje się w czeskiem muzeum w Pradze. Li­
sty Hanki, pisane do Rościszewskiego, są po­
dobno w?e Lwowie.

Tymczasem nie wahaliśmy się odświeżyć 
sympatyczną pamiątkę przyjaźni autora «Róży 
stolistej» z autorem «Wiesława», już choćby 
na podstawie tego, cośmy w chwili obecnej 
mieli pod ręką.

  -

Z POEZYJ NADSONA l).
 >*<z~z

I.

- łódka,  marzeniem strofa uskrzydlona
Nigdy mi w nudzie nie była zabawą;
Co wr sercu burzą niszczyła szalona,
W posłuszne wiersze wylewałem łzawo.
. ;

Nad każdą pieśnią cierpiałem—dręczony,
I wszystkie dumy twórcze mię trawiły;
1 nawet piewcy dar błogosławiony
Wydawał mi się krzyżem ponad siły.

Już przysięgałem serca nie rozgrzewać 
Pieśnią, lecz z tłumem zlać się w niepamięci,— 
Alę eolska harfa musi śpiewać,
Gdy na jej strunach wicher się zakręci.

I niema władzy wiosną potok rwący 
Wstrzymać na skałach wód w ciasnem korycie, 

; Kiedy na góry blask słońca gorący 
j  Pada i śniegi roztapia na szczycie!...

II.
Chciałbym na skrzydłach umrzeć upojenia, 
Marzący, cichy jak ptacy—gdy drzemią,
Bez mąk pokuty, żalu i zwątpienia,
Bez pożegnania i bez łez za ziemią.

| Chciałbym umierać w wiosny czas wspaniały,
W  cienistym sadzie, po słońca zachodzie,
Aby nad głową mą lipy drzemały,
Woń bzów pachnących pływała w ogrodzie.

; Ażeby ruczaj tajemniczem brzmieniem 
Tę ciszę trwożył i budził w ukryciu,
Zaś uroczystem niebiosa milczeniem 
Opowiadały mi o rajskiem życiu.

Bym się nie modlił i nie skupiał ducha,
Ale się zdrzemnął i śnił najwspanialej:
Ze płynę... płynę i że fala głucha 
Bez dźwięku drugiej mię oddaje fali...

0  Przed półtora rokiem zmarł w Krymie na su­
choty, w 25 roku życia, młody, wielkich zdolności 
poeta rosyjski Szymon Nadson. Parę strof, które tu 
przytaczamy w przekładzie, mogą dać czytelnikowi 
pewne wyobrażenie o rodzaju jego twórczości poe­
tyckiej.
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