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5. MARCELI HANDELSMAN

BOBRZYNSKI JAKO UCZONY

Michat Bobrzynski nalezat do pierwszego pokolenia nowocze$nie
wyszkolonych historykéw polskich. Z reakcji do wielkich syntez,
do uogo6lnien bez dostatecznego uzasadnienia zrodiowego i faktycz-
nego, do wyprowadzania wszystkiego z jednei zasady (np. z gmino-
witadczej czy monarchicznej), co cechowato szkote polelewelowska,
wyrosto dazenie do dokumentu i do faktu, Scisle okreslonych. Praca
edytorska, analiza Zzrédet i zdarzen, scistos¢ i nadmierna specjalizacja,
z mozliwie doktadnem okres$laniem zakresu i przedmiotéow badania,
niecheé, odpych do czaséw nowszych, pograzenie sie w Sredniowieczu,
sieganie co najwyzej do stulecia XVI-ego — taka byta dziatalnos¢
.Szkoly dzisiejszej*. Bobrzynski nalezat do niej, ale odrazu zajat
w niej stanowisko witasne, odrebne i zupeitnie samodzielne.

l. Byt w tern gronie pierwszym ,historykiem prawa“, miat
da¢ nietylko historje polityczng, ale takze historje urzadzen, rozwdj
spoteczenstwa i panstwa, zjawiska z zakresu prawa prywatnego.

1°. Nie od tego zaczat, ale po pierwszych pracach monograficz-
nych, pierwszy u nas okre$lit zakres i zadania przedmiotu, do ktore-
go sie habilitowat i ktérego miat zosta¢ profesorem. Piszac ,,0 daw-
nem prawie polskiem, jego nauce i umiejetnem badaniu“ * (1874)
starat sie oczysci¢ teren pod dalsze badania swoje i wszystkich swo-
ich nastepcéw. Odrzucat wszelkie aprioryczne zatozenia takiej nauki,
ujmowat ja konkretnie, stawiat w zwigzku z historjg narodu i w tej
historji domagat sie dla niej szczegdlniejszego miejsca. ,Historja
prawa jest to najlepsza czestka z og6lnej historji narodu, czastka
moze najwiecej pouczajgca. Odpadajg w niej wszelkie zewnetrzne

u) Szkice i studja historyczne. 1922. 1. 298— 375. Cytowane nizej: Szkice.
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przybory, obliczone na uczucie i wyobraznie, odpadajg wszelkie chwi-
lowe, tyle poetyczne porywy, nie obliczone na przyszto$é¢, bez na-
stepstw, a wystepuje niemal w nagosci prawdziwa codzienna praca
spoteczenstwa i panstwa, widaé¢ zasoby, sity i $rodki, wida¢ nareszcie
owoce“. Rozpatrzyt catg dawniejszg og6lng literature prawa politycz-
nego i prywatnego, starat sie z niej wydoby¢ to, co moznaby nazwac
systemem prawa polskiego, krytycznie jg naswietlit — i wskazal na
kierunek, w ktérym powinny bytly po6js¢ dalsze prace. Widziat je
przedewszystkiem w dziatalnosci edytorskiej: wotat o bibljografje
krytyczng, opisy archiwdéw, o kontynuacje Voluminum legum, o no-
we wydawnictwa kodeksoéw, zapisek sgdowych, pomnikéw prawa zwy-
czajowego. Wskazywat na to, co byto palacg potrzebg czaséw, czem
zajmowali sie juz inni, Szujski, Zakrzewski, do czego mieli niezadtugo
przystapi¢ miodsi, czemu sie sam poswiecat. W czasach kiedy i we
Francji (Fustel, Tardif) i w Niemczech (Waitz, Stobbe, Gierke), byty
dopiero poczatki historji prawa rodzimego, budowat podwaliny nauki,
ktéra niezadtugo i u nas powstanie, przedewszystkiem w Krakowie
i we Lwowie, przez Piekosinskiego i Balzera 2).

2°.  Jako wydawca uwazal sie on przedewszystkiem za wyko-
nawce testamentu naukowego Helcia, podjat jego plan i rozwinagt go
dalej, nadajac mu zresztg nieco odmienny kierunek. Do pracy przy-
stepowat juz na gruncie organizacji, w $rodowisku, ktére powstawac
miato stopniowo w przetworzonym s$wiezo w Akademje — osrodku
krakowskim (1870). Przystepowat do niej po dojrzatem zastanowie-
niu sie nad catoscig zadan edytorskich, cho¢ miat by¢ wydawca prze-
waznie jednego rodzaju Zrddet. Byt przeciwnikiem stabilizacji ze-
wnetrznej zasad edytorskich, wystepowat przeciwko jednolitej in-
strukcji dla wydawcoéw, wydanej przez jakie$ gremium autorytetow.
Stat na stanowisku indywidualizacji pracy wydawniczej, a od wydaw-
cy wymagat: poprawnosci i najdalej idacej wiernosci tekstu, sumien-
nego opracowania tekstu do druku, zwtaszcza pod wzgledem chrono-
logicznym, doktadnego z goéry oznaczenia granic czasu i miejsca ca-
tego wydawnictwa, opierania go na wewnetrznym zwigzku dokumentéw
i zaopatrywania w indeksy rzeczowe, prawnicze. Wprawdzie byty
to tylko ,Kilka uwag w sprawie wydawnictwa kodekséw dyploma-
tycznych® 3), ale postulaty te, bedace woéwczas przed 50 laty czems$

2) W przeszto dziesie¢ lat po Bobrzynskim Balzer dokonat podobnego zesta-
wienia wynikéw rozwoju prawa polskiego w wezszym zakresie. O obecnym stanie

nauki prywatnego prawa i jej potrzebach. P.-n. i lit. 1886, t. 14. i osobno 1887.
3 Przewodnik nauk. i liter, 1874, 11, 75—80. Dalsze uwagi w sprawie wy-
dawnictwa kodeksu dyplomatycznego, tamze II, 172 i n., por. Semkowicz

Piekosinski jako wydawca Zrédet. Kw. h, 1908, t. 22, 198—09.
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nowem i zupeinie nieoczywistem (Bobrzynhski formutowat je przecie
w polemice z Liskem) zastosowat i do swoich prac wydawniczych.

Sktadajg sie one z dwu grup.

Pierwszg stanowig witasciwe wydawnictwa. Poprzedzane bardzo
Scistym wstepem krytyczno - bibljograficznym, albo i biograficznym,
gdzie charakter podstawy wydawnictwa byt zawsze dokladnie okre-
Slony i ustalony, obejmowaty tekst wiernie wydany z rzeczowemi no-
tami, oraz conajmniej indeks rzeczowy. Tak wypadty tom Il ,Sta-
rodawnych prawa polskiego pomnikéw* (1874), obejmujgcy korektu-
re Taszyckiego i tom V (1877— 1878), w ktérym zawarte zostaty prze-
druk Tractatus de natura iurium et bonorum Regis Stan. Zaborow-
skiego oraz poraz pierwszy naprawde poprawnie ogtoszone Monu-
mentum Ostroroga i traktaty Pawla Witodkowica wraz z polemika
Falkenberga.

Bobrzynski wydat pézniej w r. 1881 w tomie VI ,Pomnikéw",
wyboér dekretéow sgdu nadwornego krolewskiego z lat 1507— 1531, kto6-
re utozyt wprawdzie chronologicznie, lecz uwzglednit w nich najwaz-
niejsze sprawy procesu, prawa karnego i cywilnego. Wreszcie w t. Vif,
1882, przedrukowat w catosci akta sadéw obozowych wdztwa kaliskie-
go z wypraw 1497 i 1498 r., oraz rejestry zoinierzy z wdztwa Kkali-
skiego z r. 1497 i 1498 i poznanskiego z r. 1498 i 1474, tamze ogtosit
procedure sadow grodzkich i ziemskich z r. 1544 i 1641. W obu tych
wydawnictwach interesowata go strona formalna i materjalna pol-
skiego prawa sadowego XVI st

Druga strone jego dziatalnosci w gruncie rzeczy wydawniczej
tworzg opisy rekopiséw, ktore zawierajg materjat odnoszacy sie do
tej samej kategorji spraw. Wiadomosci o kodeksie Aleksego Stradom-
skiego (P. n. i I. 1873, 1), o kodeksie Mikotaja Lubomirskiego (tamze
1874, 11), a wiasciwie i Ortyle magdeburskie, 1876 — to bardzo sub-
telna robota wydawnicza. Na tle jasnej znajomosci epoki, doskonata
analiza formalna i rzeczowa rekopisu prowadzi do ustalenia filjacji
zawartego w nich materjatu w zwigzku z innemi rekopisami (jak ortyle
kérnickie), lub do wiasciwego postawienia sprawy wartosci danego

rekopisu, jako zrédia do znajomosci kultury prawniczej XVI stulecia
w Polsce,

3°. Kultura prawnicza naszego spoteczenstwa w XV i XVI stu-
leciu to przedmiot gldwny badan monograficznych Bobrzynskiego.
Do spraw tych podchodzi z dwojakiego stanowiska. Zajmuje sie ge-
neza naszego najwczes$niejszego parlamentaryzmu. Metodg Scisle eru-
dycyjna, przez zestawienie i ogtaszanie tekstéw, dochodzi do uchwy-
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cenig istoty ruchu rycerstwa w XV st.4). | tu on pierwszy postawit na
porzagdku dziennym i naswietlit w spos6b zasadniczy, ktéry nastepnie
tylko w drobnym stopniu ulegt uzupetnieniom (Hube, Klodzinski, Ku-
trzeba), kwestje genezy przywilejdw nieszawskich. Stwierdzit istnie-
nie szeregu aktéw prowincjonalnych, ktére ujmuje jako ustawodawstwo
powstate z inicjatywy rycerstwa, a ktore, zdaniem jego, miaty na celu
uporzadkowanie zycia prawnego w Polsce.

Zupetnie inaczej przedstawiajg sie ,Sejmy polskie za Ol-

brachta i Alexandra“ (1876) 5, Zamiast analizy mamy tu
poraz pierwszy u Bobrzynskiego wielkg synteze. Przewodzi
jej zasadniczo ta sama mysl: porzadkowanie zycia wewne-
trznego Polski tgcznym wysitkiem korony i rycerstwa, na kto-

rem, jak na Zachodzie, opierajg sie krdélowie, by przeciwstawi¢ sie
anarchji i moznowtadztwu, by w koncu osiggng¢ odmienne od Zachod-
nich rezultaty w postaci — ostatecznie w r. 1505 ustalonego sejmu.
Tu poraz pierwszy rowniez Bobrzynski wyszedt z ciasnych ram bada-
nia prawniczego, by daé wielki historyczny obraz rozwoju spoteczno-
politycznego Polski, w ktérym prady zasadnicze harmonijnie zespalatly
sie z dziataniem indywidualnem, gdzie element ludzki i pierwiastek
ustrdjowo-instytucyjny wystepuja wyraznie, jako dwa réwnolegte pier-
wiastki rozwoju. Pewno, ze po 50 latach wytrwatych badan nad sej-
mami i sejmikami, po rozprawach Piekosinskiego i Pawinskiego, Ku-
trzeby, Ulanowskiego, wypadnie przyciemni¢ obraz dojrzewania
szlachty do roli pierwiastka swiadomego w procesie tworzenia w XV w.
parlamentaryzmu, ze moze trzeba inaczej uja¢ poszczegdlne fazy tego
rozwoju i inaczej scharakteryzowaé momenty przekrojowe, a mimo to
zasadnicza koncepcja Bobrzynskiego ostaje sie i zachowuje swoja
wartosc.

Silniej jeszcze niz sam faktyczny proces powstawania instytucyj
interesuje Bobrzynskiego teorja polityczno-prawna, systemy i idee,
ktore wyrosty z ustroju i zabarwity go swoiscie, zywo, po ludzku, a
zarazem — bardzo typowo. Od Ostroroga, w ktorym widzi teoretyka
ruchu reorganizacji panstwa przez korone w oparciu o rycerstwo, za-
powiadacza rzeczy przysztych, w koncu XV wieku, poprzez Zaborow-
skiego, Taszyckiego, Sierakowskiego, czy Lubomirskiego6), systema-

4) Wiadomosci o uchwatach zjazdu piotrkowskiego z 1406 oraz takiegoz zjazdu
z r. 1407. Rozp. 1874, 1, 108— 123. O ustawodawstwie nieszawskiem Kazimierza
Jagiellonnczyka, 1873.

5) Szkice, |, 184— 257.

6) Jan Ostrorég. P. n. i 1. 1877, 786— 813, ponownie opracowane 1884, Szkice,
11, 12— 87, Stanistaw Zaborowski, 1877 tamze 88— 111. O nieznanym uktadzie pra-
wa polskiego przez Jana Sierakowskiego z r. 1554, Rozpr, 1877, VI, 259— 295.
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tykow lub kodyfikatorow historycznie utworzonego, a zywego pra-
wa polskiego w. XVI, zdgza do Skargi. Gtosiciel nietolerancji wielki
kaznodzieja konca tego stulecia Skarga jest dla Bobrzynskiego tym,
ktory wskazat droge jedyna, po ktérej dojs¢ mozna byto do uchylenia
zasady jednomys$lnosci i wzmocnienia wiadzy kroélewskiej 7), dojs¢
do celéw, do ktorych Polska zresztg nie doszia.

4°. W zwigzku z badaniem nad organizacja panstwa w w. X1V,
ale takze i z wyktadami prawa niemieckiego 8), powstaty dwie rozpra-
wy poswiecone dziejom prawa i elementu niemieckiego w Polsce.
Niedokonczone studjum ,,0 zalozeniu wyzszego i najwyzszego sadu
prawa niemieckiego na Zamku Krakowskim*“ (Rozpr. 1875, IV, 1— 169)
stoi na pograniczu miedzy pracg edytorska, a wiasciwem badaniem
ustroju sadowego. Bobrzynski, jak zwykle, ustalit przejrzyscie i ogto-
sit wtasciwy tekst ustawy 1365 r. i podat charakterystyke sgdownictwa
niemieckiego $redniowiecznego, wogédle, a takze wMatopolsce, oraz na-
szkicowal rozwdj sadownictwa kroélewskiego do r. 1365. Piekny wy-
ktad publiczny o ,,Buncie wdéjta krakowskiego Alberta z roku 1311¢
(1876) 9), do ktdérego niewiele co mogly dodac¢ studja dalsze (zwtlo-
szcza — Diugopolski) — dawat przekroj sytuacji polskiej na poczatku
wieku, z wydobyciem silnej monarchicznej roli tokietka i anarchizu-
jacej postawy zywiotu niemieckiego tych czasow.

1. Rzecz znamienna. Catly ten dotychczasowy, ilosciowo
zbyt obszerny, lecz jakos$ciowo bardzo doniosty dorobek naukowy
Bobrzynskiego cechuje jedna i ta sama mys$l podstawowa, ktdra prze-
nika wszystkie jego, napoz6r tak réznorodne co do tresci, pracelQ):
dazy on do wydobycia stosunku dwu podstawowych sit, organizujacej
i dezorganizujgcej panstwo, dosrodkowej i rozktadowej — w okresie
od konca XIV do korica XVI st. bez wzgledu na to, jakie warstwy
czy czynniki wyrazaty te sity. Odpowiadato to bowiem dojrzewajgcej
w nim koncepcji, ktérg poraz pierwszy wyraznie sformutuje w r. 1877
w artykule o ruchu na polu dziejopisarstwa polskiego w ostatniem
dziesiecioleciull). Od historji prawa przeszedt teraz do historji naj-
og6lniej pojmowanej. Silniej jeszcze przeciwstawit sie szkole pole-

7) Kazania sejmowe Skargi, 1876 — Szkice, Il, 162— 186.

8) Historja prawa niemieckiego w zarysie, wraz z historja prawa tego w Pol-
sce, Krakoéw 1876, z, 1.

9) Szkice, I, 159— 183.

10) Pominagtem recenzje, z nich wazna Zbiér praw Andrzeja Zamoyskiego.
Szkice, Il, 376 i n. Dla stanowiska autora znamienne stowa: ,Faktem jest, ze
sejm zadat kodyfikacji praw sadowych, a otrzymat polityczny memorjat w para-
grafy sformowany*“, ib. 11, 390.

w) Niwa 1877, t. 12, 484— 499.

nie-
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lewelowskiej. Wydobyt wartosci badan, ktorych mistrzami stali sie
Liske, Szujski i Kalinka. A zwalczajagc nadmierng specjalizacje, w kt6-
rej widzial tylko nadmierne zacie$nienie tematéw, domagat sie trak-
towania dziejow w catosci zagadnien zewnetrznych i wewnetrznych
rozwoju panstwa. Wskazywat na koniecznosci naukowej popularyza-
cji dziejéow ojczystych, w zwigzku najscislejszym z dziejami Stowian-
szczyzny i z historjg catej Europy Zachodniej i twierdzit, ze nie moz-
na zrozumie¢ wieku X1V bez zbadania procesu jednoczenia sie Polski
w koncu XIIl st., ze nie sposéb pojmowacé rozrostu wieku XVI, bez
zbadania okresu przetomu czaséw od Kazimierza Jagielonczyka do
Aleksandra i ze nie da sie wyttumaczy¢ upadku Polski XVII i XVIII
stulecia bez wyjasnienia walk wewnetrznych wieku XVI,

O prébe rozwigzania tych punktéw weztowych naszych dziejow
przedrozbiorowych pokusit sie sam Babrzynski, ogtaszajac w r. 1877
(1879) Dzieje Polski w zarysie (w dwu tomach).

Zadna moze z naszych ksigzek naukowych nie miata takiej popu-
larnosci, zresztg dodac¢ trzeba popularnosci negatywnej, cho¢ i pozy-
tywnej zarazem. Posypaty sie na nig gromy naukowo-publicystyczne —
za jej tendencje: polityczne, spoteczne, za ponizanie narodu w jego
dziejach. Powstaly takze ciezkie zarzuty Scisle naukowe: zaatakowano
metode, zakwestjonowano szereg rozwigzan szczegdétowych, poddano
w watpliwosé wartos¢ i stusznos¢ catej koncepcji i konkluzyj. Gtos
zabrali: Szujski, Kalinka, Smolka z Krakowa, Wojciechowski za Lwo-
wa, Rembowski, Smolenski z Warszawy.

A ksigzki Bobrzynskiego rozchodzity sie mimo to w dalszym cia-
gu: w r. 1881 wyszto drugie, mocno zmienione wydanie, w r, 1887
trzecie, bedace prawie prostym przedrukiem drugiego. Byto to powo-
dzenie zupetnie wyjatkowe u nas i trwate. Bobrzynski dotart tam,
dokad pewno nawet nie przypuszczat, a moze i nie chciat dotrzeé, do
srodowisk nowego liberum conspiro: w kotkach uczniowskich war-
szawskich réwno przed 40 laty uczyliSmy sie historji narodowej z je-
go trzeciego wydania. Nie dziw, ze w pewnych kotach warszawskich
powstato przekonanie o konieczno$ci przeciwstawienia niebezpiecznej
teorji pesymizmu, abdykacji, ktora, jak myslano, gtosit Bobrzynski,
prawde rzeczywista dziejow polskich. Ogtaszajgc w r. 1897/8 swoje
dzieje Polski Smolenski ,Grabienski“ czynit zados$¢ takze i temu po-
stulatowi, aktualnemu jeszcze woéwczas, a wyprowadzat swo6j wyktad
tak samo przedewszystkiem z dziejow wewnetrznych, polityczno-spo-
tecznych, jak to byt uczynit Bobrzynski.

Bobrzynski catkiem naturalnie lata najblizsze po wydaniu ksigzki
zuzytl na obroneg, ale moze i na rewizje wiasnego stanowiska. W ten
spos6b powstata nowa gtéwna skolei jego praca Geneza spoteczenistwa
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polskiego na podstawie kroniki Galla i dyplomatéw XII1 w. (1880) 12.
Azeby zrozumieé doniosto$¢ tego studjum, trzeba pamietaé, ze procz
teorji Roeppla (1840), przyjetej wowczas przez Mateckiego (1875) i
Szujskiego (1880) oraz Smolki, ktory réwnoczesnie z Bobrzynskim
podawat ustréj pierwotny Polski w swoim Mieszku Starym (1881),
uwzgledniajac jednakze rdéwnoczesnie i réwnolegle zrodta XII i
X1l st., w literaturze naszej byty dopiero czynione pierwsze préby
zbadania tego zagadnienia. Wojciechowski w swej Chrobacji 1873
wskazat jedna droge, biorgc za punkt wyjscia wnioskowania wstecz-
nego materjat toponomiczny, zachowany w czasach po6zniejszych. Bo-
brzynski wszedt na druga droge: idac za przyktadem Hubego, ktory
prawo polskie w wieku trzynastym badat wytgcznie na podstawie zroé-
det XIIl w. (1875), Bobrzynski postanowit przedstawi¢ spoteczen-
stwo wieku X1l wytacznie na podstawie zrdédet tego stulecia i dopiero
od tego obrazu, bardzo precyzyjnie skonstruowanego, cofnagt sie wstecz.
W konstrukcji spoteczenstwa w. XII ustalit istnienie siedmiu ,klas*®
spotecznych, a przekonany, ze siedem klas na pierwotny ustréj spo-

teczennstwa to za wiele, cofajgc sie w przesztos¢ — ten bardzo zroz-
nicowany ustrdj upraszcza. A upraszczajac go — dochodzi do wnios-
ku, ze jedne z tych ,klas“ — niewolnicy, dziedzice i szlachta — byly

juz w w. XIlI stanami obumierajagcemi, a zatem zyty petnig zycia
w wieku poprzednim, przeciwnie za$ trzy inne: wiloscianie poddani,
rycerstwo i duchowienstwo byty w petni zywotne, a zatem naleza na-
prawde do st. XIl. Co do 7-ej grupy ludzi wolnych — powstrzymuje
sie od scharakteryzowania ich roli. Pomijajac niejasnos¢ réwnoczes-
nie uzywanych terminéw: ,klas* — ,stan“, dla wyjasnienia catego
procesu przemiany, ucieka sie Bobrzynski do teorji o wielkiem, mo-
narchicznem, patrjarchalnem panstwie w w. XII, ktére musiato by¢
poprzedzone przez inny prostszy ustréj. W w. XI zyto wiec niewol-
nictwo twarde, dynastje ksigzece, ktdrych wspomnienie zachowato sie
w szlachcie XII w., i dziedzice ksigzecy, ludzie wolni, wojenni, ale nie
posiadajgcy wiasnosci gruntowej indywidualnej. Z tego to ustroju
wytworzyly sie nastepnie: pod wpltywem kosciota stan duchowny,
pod wptywem monarchji stan rycerski, wyposazony w ziemie wytgcz-
nie z nadania monarszego. A powstanie tych dwu stanéw odbi¢ sie
musiato na losie ,dziedzicow” i niewolnikéw, stapiajacych sie w co$
nowego. W koncepcji Bobrzynskiego, niestychanie nowej, jak na 6w
czas, ztaczyty sie dwa zasadnicze pierwiastki: trzezwy, jasny, reali-
styczny i prawie catkowicie prawdziwy obraz stanu spotecznego
w. XII, wydobyty bezposrednio ze zrodet, z konstrukcjg socjologicz-

ni Szkice, I, 88— 159.
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ng, mocno watpliwg, o jednolitosci przekrojow spotecznych i rozwoju
zjawisk od prostszych do coraz bardziej ztozonych i bardziej zréznico-
wanych. Odpowiadaty one naturze umystowos$ci Bobrzynskiego — re-
alistycznej, a zarazem skionnej do teoryj, i wywotaty natychmiastowo
dalszy sprzeciw, stawng w dziejach naszej mysli historycznej polemi-
ke o pierwotny ustréj Polski, z ktorej Bobrzynski wyszedt zwyciesko,
w ktorej ze wspoéiczesnych wezmg przedewszystkiem udziat Pieko-
sinski i Smolka, a ktérej dalsze oddzwieki wystgpia w pracach Bal-
zera, Bujaka, Kutrzeby az do Arnolda i Wojciechowskiego, przyczy-
niajac sie Swietnie do studjéw nad naszg najdawniejszg organizacjg
spoteczng.

Te same dwa zasadnicze pierwiastki: trzezwos¢ i realizm histo-
ryczny obok dazenia do formut ogdélnych, socjologicznych wystapia
w szeregu rozpraw, metodologicznych, w ktérych Bobrzyrnski bronit
zalozen teoretycznych i konstrukcji swej ksigzkil3).

Daty mu one sposobno$é¢ sformutowania pogladéw na zadania
i metody pracy historycznej wogéle. Zaczynajac od zagadnienia usta-
lania faktow metoda bezposrednig lub, jak moéwit, wsteczng, Bobrzyn-
ski stwierdzatl nastepnie konieczno$¢ wyboru, ktoérego kryterjum da-
waé¢ mu miaty nauki pozahistoryczne. ,,W ocenieniu i zbadaniu“ obja-
wow zycia historyk musi ,oprze¢ sie na umiejetnej podstawie nauk,
badajacych zycie towarzyskie cztowieka, stwierdzajgcych warunki
i prawa, ktéorym ono podlega, t. j. nauk spotecznych i politycznych®.
Bobrzynski szedt jeszcze dalej; w pracy historycznej widziat jedynie
zastosowanie do faktow dziejowych wynikéw tych nauk: one zakre-
$lajg historykom granice badania i pracy, one mu dadzg moznos$¢ skre-
Slenia zycia w catym jego przebiegu dziejowym i w jego wszystkich
objawach. Stowem, historja polega na stwierdzaniu i sprawdzaniu
og6lnych prawd naukowych w dziejach kazdego narodu, i na tern
polega jej zadanie. Zadanie naukowe sprowadza sie do stwierdzenia
na jednym jeszcze przyktadzie prawidtowosci powtarzania sie zja-
wisk powtarzajgcych sie. Praktyczne jej znaczenie polega na tern, ze ma
by¢ mistrzynig zycia. Zadnego innego, samoistnego celu historja po-
siada¢ nie moze.

Wychodzagc z takich zatozenn Bobrzynski broni mimo to zasady
»,gdyby“ w historji, broni pogladu, ze historykom wolno chwali¢ i ga-
ni¢, w kunszcie historycznym widzi nietylko artystyczny rozktad i ugru-
powanie szczeg6tow, ale takze umiejetny podziat na okresy (,0 po-

1H) Sa to W imie prawdy dziejowej 1879. O podziale historji polskiej na
okresy 1880, oraz przedmowy do 2-go i trzeciego wydania, drukowane w Szki-

cach, t L
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dziale na okresy, méwi, moze rozstrzygac¢ tylko zmiana urzadzen, nie
za$ zmienne objawy dostrzegane w faktach“} i w swoisty sposob okre-
Sla swe stanowisko w sprawie bezstronnosci historyka. Uznajgc stusz-
nie, ze absolutnej bezstronnosci by¢ nie moze, Bobrzynski domaga sie
od historyka statego usitowania uwolnienia sie w sadzie od wpty-
wu wszelkich obcych prawdzie historycznej celéow, i zada od niego,
azeby prawde swojg bez wzgledu na wrazenie — ujemne czy dodat-
nie, jakieby w kimkolwiek wywota¢ mogta, azeby prawde historyczng
odstonit. Wystepujgc nastepnie w obronie doniostosci podziatu hi-
storji na okresy, okreslit blizej co przez to rozumie. ,,Cecha koniecz-
ng kazdego dobrze zrozumianego i naznaczonego historycznego okresu
jest zatem 1) pewien nieznany przedtem cel pracy narodu wytkniety,
2) odpowiednia temu celowi nowa organizacja w najszerszem tego sto-
wa pojeciu, 3) w nastepstwie tego nowy zmieniony charakter moral-
ny, intelektualny i obyczajowy narodu® 14. Ujmujac w ten sposob
wiasciwy cel badania, jako dochodzenie do ustalania zasadniczych
zmian, dokonywujacych sie w caloksztalcie zycia narodu, Bobrzyn-
ski, ktdrego gtéwnie interesuje organizacja prawna spoteczenstwa
i panstwa, chce w tern widzie¢ tyjko forme zewnetrzng, w Kktorej
obraca sie witasciwa tres¢ cywilizacyjna dziejow.

Wychodzac z takich zatozen Bobrzynski, ktéry domaga sie oceny
w historji, nie chce ocenia¢ faktéw ,wedtug moralnej wartosci ich za-
miaru, lecz wedtug ich nastepstw i skutkéw”. Uwaza on bowiem, ze
Lhistorja nie jest sgdem sumienia spoteczenistw i jednostek, ale sadem
wypadkoéw i wigzacych sie ze sobg przyczynowo zdarzen“. A stad
i nie uchyli sie on od wydania wyrokéw. ,Dla historyka najwyzszem
hastem nie moze by¢ zadna, chociazby najwznios$lejsza teorja, lecz
dobro narodu, ktdérego losy bada i kresli. Co sie do rozwoju narodu
przyczynia, co sie dobrem, pozytecznem okazuje w nastepstwach i skut-
kach, to historyk musi podnies¢ i uwydatnié¢, najSwietniejsze, najmo-
ralniejsze, ale nieudane w skutkach swoich zamiary i czyny, musi jako
niepolityczne, zle obmyslane, szkodliwe zaznaczyc¢“.

Bronigc sie przed zarzutami pokrewienistwa z ideami Buckle'a,
Bobrzynski naprawde byt w swych zalozeniach teoretycznych naj-
blizszym pozytywistéw warszawskich. Jak oni po r. 1864 szukali
W nauce praw niezmiennych rozwoju, rzekomo juz odkrytych, ktorych
stosowaniem jedynie poszczegélne dyscypliny zajmowac sie miaty,
jezeli chcialy uchodzié¢ za ,nauke“, jak oni historji odmawiali charak-
teru nauki prawdziwej, jezeli tych praw stosowaé nie umiata, tak i on
w stosowaniu praw przez historje widziat jej gtéwne zadanie.

14) Szkice 1, 39.
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Tylko ze pozytywisci warszawscy idac za Buckiem, Draperem,
Darwinem, szukali tych prawd w naukach przyrodniczych, Bobrzynski
zas$ za przyktadem prawnikéw — znajdowat je raczej w naukach spo-
tecznych i na nich pragnat oprzec¢ historje. Bliski nie z temperamentu,
lecz z charakteru umystu pozytywistow byt dalekim pod tym wzgle-
dem od tych, z ktérymi tgczyt go wspoélny zawdd, wspdlna technika,
od historykoéw, od Szujskiego, od Smolki, Nie dziw, ze wtasnie Smol-
ka przeciwstawiajac sie Bobrzynskiemu sprébuje daé woéwczas inng
Scisle idjograficzng metodologie historjil5).

Z pozytywistami, cho¢ oni byli demokratami, postepowcami, wol-
nomyslicielami, on zas konserwatysta, katolikiem, entuzjastg Stanczy-
ka w przesztosci, obroncg stanczykoéw w terazniejszoscils) — tgczyto
go co$ wiecej: jednakowe nastawienie w stosunku do wypadkéw stycz-
niowych, podobna postawa wobec katastrofy rozbiorowej. Przygoto-
waniem od nich rézny byt z nimi szczegélnie zwigzany: byt w Galicji
ich odpowiednikiem w dziedzinie, w ktérej oni narazie nie
mieli nic samodzielnego do powiedzenia, dawat ich koncepcjom for-
mute historyczng, ktorej im braktol7).

1. Wydana poraz czwarty w pieédziesigt lat po pierwszem
wydaniu w r. 1927, nie rdznita sie historja Bobrzyriskiego od wyda-
nia trzeciego, po ktérem przyszta w lat 40, jak tern tylko, ze pewne
czesci szczeg6towe ksigzki ulegty rewizji i ze przybyta nowa, ogromna
bibljografja tytutéw, ktére sie od tego czasu ukazaty. Przez te lat
czterdziesci Bobrzynski nie zmienit swego zasadniczego pogladu na
catos¢ dziejow Polski i nie odstgpit od obrazu, ktéry dat w r. 1877,

Napisane z znacznej swej czesci, bo do konca XVI st. (czyli
w 34) na podstawie bezposrednich badan zrédtowych, w pozostatych
ustepach oparte na krytycznem, samodzielnem, ostrem przestudjowa-
niu literatury Dzieje Polski w zarysie sa naprawde dzietem jednoli-
cie stworzonem: od poczatku do kornica przenika je jedna mysl, rozwi-
nieta konsekwentnie, a z uporem, kunsztownie, jasno, wyraziscie i
Smiato rozprowadzona. Napisana bez szczegdélnego talentu literackie-
go, ale napisana zywo i bardzo osobiscie jest naprawde ksigzka, w kto6-
rej na kazdej stronicy wida¢, czué potezng indywidualno$¢ autora.
Jest wyrazem stylu tego cztowieka.

Zajmuje sie catoksztattem zycia cywilizacyjnego polskiego od

15) por. Handelsman Zagadnienia teoretyczne historji 1919, 32 i n.

16) Szkice, 11, 112— 131 (1883).

17) Do nastrojéw ogélnych, P. Chmielowski. Zarys literatury polskiej
z ostatnich lat szesnastu, 1881. W. Feldman. Dzieje polskiej mysli poli-
tycznej 1864— 1914, 1933. Pismiennictwo polskie 1880— 1904, 1905 t. I. W #}
Smolenski. Monteskjusz w Polsce wieku XVIIIl, 1927, 7 i n.
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wczesnego S$redniowiecza, az do upadku panstwa. Zresztg stosunek
czesci jest nierdwnomierny: tom pierwszy daje historje do XV w,, pét
tomu drugiego idzie na wiek XVI, reszta na XVII i XVIII, przyczem
,,odrodzenie w upadku“ nie wykracza poza stronic 30,

Taki uktad nie jest przypadkowy, wynika z zasadniczych zatozen
autora: konsekwencje wazkie — musza by¢ odpowiednio przygotowa-
ne, tom I-y idzie wiec na wyttumaczenie genezy XVI st., wysitki bez
rezultatu albo nawet z rezultatem fatalnym, jak panowanie Stan, Augu-
sta, sg ujete w krotkiem streszczeniu. Zajmujac sie w zamiarze cato-
ksztattem zycia, autor naprawde zesrodkowuje gtéwne zainteresowa-
nie swoje i czytelnika na zyciu i formach panstwa, czesto dajgc prze-
wage formom przed zyciem realnem, wszedzie wydobywujac na plan
pierwszy gre tych sit, ktére uwaza za istotne: organizujacej i dezorga-
nizujgcej. Przyczem stale za czynnik organizujgcy na przestrzeni ca-
tych dziejow przedrozbiorowych uznaje pierwiastek monarchiczny,
W ten spos6b jego dzieje sa w gruncie rzeczy historjg walki
monarchji z anarchjg w Polsce, jako préba ujecia, jako synteza hi-
storji ustroju, typowa Verfassungsgeschichte — Polski, Przyczem za-
kres tego ustroju jest niestychanie rozlegty: obejmuje instytucje i lu-,
dzi, masy, zdarzenia faktyczne wewnetrzne i zewnetrzne, operuje po-
jeciami spoteczenstwa i jego warstw (stanéw i t. p,), stara sie wciag-
na¢ do rozwazania wszystkie dziaty organizacji i ich funkcjonowania
w panstwie, poraz pierwszy wprowadza organizacje skarbowg, poraz
pierwszy réwniez w nauce polskiej w zarysie daje geografje politycz-
no-historyczng Rzplitej, sredniowieczng i nowozytna.

Mimo po6zniejsze proby innego podziatu dziejow Polski na etapy
rozwojowe (Kutrzeba — Balzer, takze Siemienski), Bobrzynski utrzy-
mywat swoéj pierwotny podziat na trzy okresy- Okres pierwszy obej-
muje u niego czasy od skupienia sie pewnych szczepéw polskich w pan-
stwo nad Odrg i Wistag do potowy XIIl st. Najzywotniejszym celem
zewnetrznym panstwa jest wowczas utrzymanie dorzeczy Elby i Wi-
sty i obrona przed naporem niemieckim. Celem polityki wewnetrznej
jest podniesienie nap6t dzikich szczepdw polskich do poziomu narodu
jednolitego, przetworzenie ludnosci poganskiej w spoteczenstwo
chrzescijanskie, dostosowanie do tego organizacji panstwa, w ktérem
powstaje oparta na pojeciach witadzy patrjarchalnej monarchja pa-
trjarchalna, autokratyczna. Przygotowuja sie juz odmiany od potowy
X1 st., z ktérych wyjdzie okres drugi — rozpoczynajacy sie w po-
towie XIIl w. a trwajacy do konca XV. Celem polityki zewnetrznej
tego okresu jest utrzymanie uj$s¢ Wisty. Celem polityki wewnetrznej
jest rozw06j wewnetrzny spoteczenstwa prowadzony samodzielng pra-
cg spoteczenistwa. Do tego stosuje sie organizacja spoleczenstwa i
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panstwa, ktére w dalszym rozwoju wystepujg oddzielnie od
siebie. Panstwo staje sie dualistycznem w budowie i stanowem przez
organizacje spoteczng. Rozwojowi temu towarzyszy ,olbrzymi postep
cywilizacji* w wyniku samodzielnej pracy spotecznej.

Okres trzeci, ktory autor zaczyna bez wskazania zjawisk przej-
Sciowych, idzie od konca pietnastego wieku do upadku Rzplitej, Ce-
lem polityki zewnetrznej jest utrzymanie panstwa w walce o byt,
ktérg rozpoczynajg panstwa europejskie z koricem XV w. Celem po-
lityki wewnetrznej ma by¢ podjecie wyzszych zadan cywilizacyjnych,
do jakich same sity spoteczenstwa, ktére osiagneto juz swe cele, nie
wystarczajag. Celom tym ma stuzy¢ nowa organizacja panstwa, ktora
ma umozliwié¢ skupienie wszystkich sit dla obrony tych wyzszych in-
tereséw, Modernizacja panstwa i u nas zaczyna sie z koricem XV st,
ale nie osigga ona swego kresu z powodu przewagi rozstroju i upadku
w procesie rozwojowym. Mimo to przez kroléw, stronnictwa i najwy-
bitniejszych mezéw w narodzie sg czynione nieprzerwanie wysitki do
stworzenia nowozytnego panstwa, i to jest strong ,Swietlna" tego
okresu.

W tej konstrukcji zasadniczej dzieta, jak i w innych pracach Ko-
brzynskiego, wystepuja te same pierwiastki: Swietny obraz rzeczywi-
stosci i krepujace formuty socjologiczne, w ktére Bobrzynski obraz
ten wttacza, formuty zapozyczone z dwczesnej teorji politycznej nie-
mieckiej. Autor uwaza je za formuly ostateczne, a w gruncie rzeczy
mogty one mieé zastosowanie eonajwyzej do czesci Swiata niemieckie-
go, nie pasujac juz do innych Srodowisk niemieckich i europejskich.

Ustr6j partjarchalno-monarchiczny, stanowo-dualistyczny i t. zw.
panstwa nowozytnego, to byly w kazdym razie pojecia zbyt ogélne
i za mato Sciste, azeby mozna w nie wcisng¢ zywa, rozwijajaca sie
bujnie tresé¢ dziejow polskich, ale to byty wtasnie owe ,prawa“ nie-
zmienne, ktérych sprawdzaniem miata sie zdaniem Dobrzynskiego
zajmowac historja, niezbedne wuzupetnienie filozofji pozytywistow
warszawskich w dziedzinie historji czy historjozofji.

Zapatrzony w katastrofe rozbioréw, a piszacy w okresie stanow-
czego jak sie zdawato, w Europie triumfu pierwiastkéw dos$rod-
kowych i upadku panstwa (Turcji), w ktéorem ta sita nie potrafita
sie w pore zmodernizowa¢, w dobie wojny wschodniej 1876—8, ktéra
ostatecznie dla tamtego pokolenia przekres$lata mozliwos¢ odnowie-
nia sprawy polskiej w jakims$ konflikcie europejskim, Bobrzynski nie
cofnat sie przed wypowiedzeniem swojej prawdy bez zadnej ogrodki,
z catg bezwzglednoscig i niestychang odwaga.

Czyz istotnie ta synteza Bobrzynskiego wypadta ponad miare pesy-
mistycznie, byta abdykacja z politycznych aspiracyj narodu, a przei
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obcigzenie Polski odpowiedzialnoscia za jej dzieje, odcigzata roz-
biorcow z winy rozbioréw, stowem czy byla tem wszystkiem, co
jej zarzucali prawie wszyscy wspotczesni krytycy 18. Dzisiaj odpo-
wiedzie¢ wypadnie: nie i tak.

W gruncie rzeczy zacie$niona do zagadnienia ustrojowego i z
natury zadania nie postawiona na dostatecznie szerokiej podstawie
poréwnawczej przedstawiata ona obraz rozwoju, ktéry musiat sie
wyda¢ czem$ jedynem dla Europy w swem ujemnem ujeciu. Przy
zwartosci za$ obrazu uwypuklata cechy ujemne silniej, niz wydo-
bywata wartosci dodatnie, cho¢ nigdzie nie negowata ich istnienia.
Jezeli nie byta zupetnie bezstronna, byta zawsze tylko przedmiotowa,
objektywna, starata sie by¢ adekwatng do rzeczywistosci, ktérej mia-
ta by¢ obrazem. Do zadnej abdykacji nie wzywata i nigdzie nie zwal-
niata rozbiorcow od winy. Ale i w stosunku do tej kohcowej fazy
dziejow, w stosunku do procesu rozhiorowego traktowata go jako
wyraz gry sit, w ktorej Polska okazata sie wyposazong w sity mniej*
sze od przeciwnikow.

Jezeli tak wygladata strona objektywnal9, zupeinie inaczej
przedstawiata sie subjektywna, spoteczna strona zagadnienia.

Obok bowiem pierwiastkéw, istniejacych w samej koncepcji, kazda
koncepcja, z chwilg, kiedy sie oddzieli od swego tworcy i stanie cze-
Scig Swiadomosci zbiorowej, obrasta ta catg masa asocjacyj, ktore
sie z niej rodzi¢ musza. A wtedy na tres¢ jej sktadajg sie w rownym
stopniu czesSci, ktére w niej istniejg, i czesci, ktore z niej wziety
poczatek. Bobrzynski mowigc catg prawde chciat zwalczac¢ ,blichtr
i samochwalstwo® niszczy¢ ,cukrowang tako¢“, ttumié ,ptytki entu-
zjazm*“, zrodzone z dziejow opartych na nieprawdzie historycznej
i wpadt w drugg krancowos$¢. Dawal obraz, ktéry wydawac sie maogt
wowczas, po klesce styczniowej, potepieniem catej przesztosci hi-
storycznej, ktéry po r. 1878 — wydawac¢ sie mdgt zamknieciem na
zawsze nadziei na odbudowanie Polski, i to wszystko, jak sie zdawato,
sprowadzatl do witasnej odpowiedzialnosci narodu. Jezeli mogty by¢
co do tego jakie watpliwosci, to rozwia¢ je musiata skwapliwosé, z
jaka — zresztg w zlej wierze — chwycity sie jego pogladéw nauka

18) Jak ostro w ten witasdnie sposdéb odczuwali znaczenie ksigzki Bobrzynskiego
wspotczesni, Swiadczy o tem prawie catly wyktad wstepny Smolenskiego, wypo-
wiedziany jeszcze w r. 1919 p, t Pcttrjotyzm historjografji polskiej w czasach
porozbiorowych. Przeglad historyczny 1919, XXII, 182-3. Poczes$ci ja sam podzie-
latem taka opinje Zagadnienie teoretyczne, s. IX, ktéra dzisiaj rozwijam — do-
ktadniej.

19) por. uwagi Goérki na zjezdzie wilenskim. Optymizm a pesymizm w histo-
riografji polskiej. Pamietnik VI Zjazdu 1935, s. 562 i n.
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i publicystyka rosyjska, zeby wymieni¢ jednego — profesora Uniw.
Warsz. Zigla, by rzekomo idac za nim, stwierdzi¢, ze Polska upadta
wytgcznie sama przez sie i ze upadta stusznie.

Dzisiaj, po odbudowaniu Polski, stosunek do koncepcji Dobrzyn-
skiego musi by¢ diametralnie odmienny. Prawda rzeczywista musi
by¢ dzisiaj w catej nagosci odstaniana przed wolnym narodem, tem-
bardziej bezwzglednie, im bardziej razi¢ by mogta jakie$ przesady
czy uprzedzenia. | dlatego mimo wszystkich zastrzezen rzeczowych
koncepcja Bobrzynskiego, widziana w r. 1927, nie wydaje sie¢ nam
tak pesymistyczng, i oczywista nie zawiera w sobie zadnych z tych
niebezpieczenstw, o ktoére posadzano ja w latach 80-ych XIX st.
Triumfu swego doczekat sie sam autor. To tez Swiadomy zwyciestwa
swej koncepcji w uwagach koricowych do 4-go wydania swej ksigzki
napisat z dumg: ,Nardd... jest w wielu wzgledach odrodzonym, ale
tym samym narodem, na ktérem cigzy cala jego wiekowa przesztos¢,
na ktdrego charakterze odbijajg sie wszystkie jego zalety i wady
W sposob zadziwiajgcy“. Po zestawieniu przewagi sejmowej i inte-
resbw warstwowych w czasach obecnych z przesztoscig pisze ostrze-
gajac ,nie zerwato wiec w nowem panstwie zycie polityczne zupetnie
z przesztoscia, nie moze jej tez nabok odtozy¢ historyk i badac jej
z myS$la, ze juz utracita znaczenie“. Historja naszego narodu two-
rzy jednag polityczng cato$¢, stad koniecznos$¢ poznania tej historji
w catej prawdzie,

(AVA Lata najblizsze po Dziejach Polski wypeinia Bobrzynskie-
mu wysilona praca polityczna. Na studja $ciSle historyczne brak mu
najwidoczniej czasu. Pisuje on rzadko, odzywa sie co pare lat, a
jednak wszystko, co ogtasza w tym czasie, posiada te same cechy
co dotad: oryginalno$¢ ujecia, samodzielnos¢ i ostros¢ sadu, pote-
gujacy sie coraz bardziej zmyst realizmu, przy zupeinej nowosci te-
matéw i Swiezosdci stawiania zagadnien, ale zarazem Scisty zwiazek
z praktycznemi potrzebami zycia, ktoére interesuja go osobiscie, albo
ktore interesujg ogot polski w dzielnicy austrjackiej.

I-o, Po staremu, zwilaszcza na poczatku — wraca do rozwoju
teoryj politycznych XV i XVI stulecia. Raz jeszcze obszerniej, zy-
wiej, wszechstronniej opracowuje Ostroroga, ustala blizej date po-
wstania jego Monumentum, wigze ten prawdziwy pomnik mysli po-
litycznej z rozwojem zycia politycznego polskiego za Kazimierza Ja-
giet., ale i stwierdza istnienie zwigzku pomiedzy myslg Ostroroga a my-
$lg pisarzy francuskich z X1V w. (Piotra Dubois, Filipa de Mezieres).
Daje mu to sposobno$¢ do sformutowania postulatu, ,,0 rozszerzeniu hi-
storji literatury politycznej polskiej w giab $rednich wiekéw*", w kto-
rym obok zadania doktadniejszego zbadania Zrddet polskich Srednio-
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wiecznych pod tym katem widzenia domagat sie na Zjezdzie im. Ko-
chanowskiego 1884 takze badan nad zwigzkiem miedzy literaturg
polityczng polska a zachodnio-europejskg. Zjazd ten dat mu takze
asumpt do napisania studjum o ,,Stanowisku politycznem Jana Ko-
chanowskiego“. Nowego materjatu dla opracowania tego tematu nie
wciggat, natomiast plastycznie zwigzal Kochanowskiego z ludzmi i
zdarzeniami potowy XVI w., z postawag Myszkowskiego i Padniew-
skiego, z zachowaniem sie kréla wobec probleméw reformy, z powi-
ktaniami czaséw pierwszej elekcji, a zajat wobec ewolucji pogladéw
politycznych w. poety zywe i bezposrednie stanowisko, jakgdyby sam
nalezat do ludzi tamtych czas6w2). Stojac na pograniczu historji,
a historji literatury — Bobrzynski (obok jPitata) mogtby przez to
swoje podejscie do literatury uchodzi¢ za inicjatora nowego kierunku
w dziedzinie historji literatury, a mianowicie badah nad pradami,
nad problemami politycznemi — w literaturze.

Do tego dzialu wypadnie odnies¢ réwniez szkic o Stanistawie
Temberskim, artykut napisany w r. 1900, z powodu wydania w r. 1897
przez W. Czermaka Rocznikdw Temberskiego, ktdre obejmujg tata
1647— 1656. Bobrzynski wydobyt Swiatopglad ks. Temberskiego i
stara sie w nim odnalez¢ typowy wyraz opinji 6wczesnych profesorow
Akademiji: z jednej wiec strony ciasne stanowisko czysto uniwer-
syteckie, obrona autonomji, a wtasciwie przywilejow Akademji, apo-
logja statych rozruchéw studenckich, wymierzonych przeciwko zydom
i roznowiercom, a zatem apologja swawoli, z drugiej — wyzsze sta-
nowisko ogélno-narodowe: zrozumienie niebezpieczenstwa, grozace-
go Rzplitej, zrozumienie roli monarchji i koniecznosci obrony ojczyzny,
patrjotyzm 21). Jestto jednak tylko szkic niewypracowany w petni i
nierozprowadzony na stosunki dwczesne w sposob bardziej uzasad-
niony.

2-0. Druga grupe stanowig studja Scisle prawnicze, oparte zre-
sztag na materjale zrédtowym bardzo ograniczonym, gtéwnie na usta-
wach, ale stanowigce — z punktu widzenia metody — réwniez po-
zycje zasadnicze w rozwoju naszej nauki.

Bobrzynski wtasciwie pierwszy po Lubomirskim zajat sie analiza
potozenia witoscian, od XVI do XVIII st., w okresie, ktéry ,,w historji
ludu wiejskiego w Polsce tworzy... jedna wielka karte, ponuro za-
barwiong, ale niezapisang“. Dla zapisania tej karty zajgt sie prze-
studjowaniem Voluminum legum. Ograniczajac sie do tego Zzrddia,
chciat uczyni¢ krok pierwszy, i wskazal na inne grupy zrédet i na

20) Szkice. II.
21) Szkice, 11, 187-200.
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dalszy kierunek badan, ktére po nim przyjs¢ powinny. Nie dotykajac
spraw gospodarczych ograniczyt sie do wydobycia prawnej strony
zagadnienia, ktére pierwszy tak precyzyjnie rozbit na trzy zasadnicze
elementy: poddanstwo osobiste, poddanstwo gruntowe i poddanstwo
sgdowe. Ograniczyt sie do naszkicowania rozwoju tych trzech ele-
mentéow w prawodawstwie polskiem, otwierajgc droge nastepcom
swoim2). W dwa lata potem Ulanowski na tem samem forum do-
rocznego zebrania Akademji moéwit o wsi polskiej od XVI do XVIII w.
juz na podstawie ksigg wiejskich, do ktérych wydania sie zabral,
i rozpoczeto sie wszechstronne nie tylko prawnicze, ale przede-
wszystkiem gospodarcze badanie spraw rolniczych, gtéwnie przez
niezapomnianego Baranowskiego i przez Rutkowskiego23.

Wreszcie obszerne studjum ,,Prawo propinacji w dawnej Polsce*
jest jedng z pierwszych (1888) u nas monografij o catosci jednej
instytucji prawa prywatnego, w calym jej dziejowym rozwoju, a mo-
ze pierwsza, jezeli chodzi o instytucje, siegajace w wieki Srednie2d).
Potem dopiero przyjda monografje Dabkowskiego, ktéry temu kie-
runkowi da peiny rozkwit. Mimo krytyki, ktére dotkneto to stud-
jum2), i pewnych sprostowan szczeg6towych, ktérych wymaga, wy-
niki osiggniete przez Bobrzynskiego zostaly przyjete przez nauke
i wprowadzone do niej ostatecznieX).

V, Odkad objat stanowisko najwyzsze w jednej z dzielnic Pol-
ski, Bobrzynski zamilkt. Namiestnictwo w Galicji, wojna, minister-
stwo w Austrji, upadek monarchji i cofniecie sie Bobrzyriskiego w
zacisze: przestat pisa¢, zdawato sie, zostat dla nauki straconyZ2i).

Nagle sie odezwat. Nieoczekiwanie zabrat gtos, jak zawsze

22) Karta z dziejow ludu wiejskiego w Polsce, na publicznem posiedzeniu Aka-
demji 3. VvV, 1892. Szkice, Il, 201-231.

23) Wszechstronne, na podtozu ogélnoeuropejskiem opracowanie tych trzech
rodzajow poddanstwa, przy wiekszem usci$leniu samych poje¢ dla XVIII w.
J. RutkowsKki Poddanstwo witoscian w XVIIlI w. w Polsce i niektérych

innych krajach Europy 1922.

24) Szkice, 11, 232-297.
) Recenzja Balzera, Kw. h., 1889, 299-307.
26) Dabkowski Prawo prywatne polskie 1911, |IlI, 227-235, oraz Zarys

prawa polskiego prywatnego 1922, 250-1.

27) Dla $cistosci dodamy jeszcze, nie majac pewnosci, czy wykaz jest peiny,
ze Bobrzynski — byt wspoétautorem dzieta, napisanego wczes$niej, a ogtoszonego
w r. 1893, wraz St. Smolka Jan Dtugosz, jego zycie i stanowisko w pismiennic-
twie (nie umiatem wydzieli¢ rozdziatéw napisanych przez Bobrzyrnskiego), w wy-
dawnictwie Oest.-ungarische Monarchie, 1898, napisat art. Galizien, iw zbioro-
wem wydawnictwie Z dziejow odrodzenia politycznegoGalicji 1859-73, 1905, (wy-
danego wraz z Jaworskim i Milewskim), ogtosit kronikepolityczna izbiér aktow
do lat 1859-73, str. 1— 186, Juljan Dunajewski 1908.
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sprowokowany i chetnie przyjmujacy wyzwanie, jak dawniej peten
ducha polemicznego i bardziej niz dawniej autorytatywny. ,Szkota
dzisiejsza“ dawno w $wiadomosci zbiorowej przemienita sie w ,szkote
krakowskga“. Zaatakowana przez Smolenskiego (1886), pézniej na Zje-
zdzie Ilwowskim 1890 r. przez Korzona i na zjezdzie krakowskim
1900 przez Askenazego obronita swojg pozycje, ale w gruncie rzeczy
stanowczo odrzekta sie charakteru szkoty jednolitej i odrebnej. Po-
tem zycie samo przyniosto nowe metody, nowe problemy i nowy za-
sadniczy stosunek do przesztosci, pojmowanej ,optymistyczniej* i
ostros¢ zagadnienia Szkotly Krakowskiej, moze i samo zagadnienie
zeszto z porzadku dziennego. Ponownie wysuneto sie ono czasu wojny:
nauka historyczna idgac w sukurs zabiegom politycznym narodu od
r. 1915 — przystgpita do formutowania wartosci cywilizacyjnych
Polski, a chcac temu zadaniu sprosta¢ w dziedzinie ustrojowej, ale i
w kazdej innej, poSrednio i bezposrednio zaczynata od rewizji pogladéw
.Szkoty krakowskiej“. Az wreszcie nowy profesor historji polskiej
U. J. z wyzyny katedry, ktora objat w styczniu 1918 po Szujskim
i Smolce, w wyktadzie wstepnym zaatakowat jg wprost, uderzyt bez-
posrednio w Bobrzynskiego i na zakonczenie, powrocit do formuty
ktérg kiedys$ przeciwstawiono Bobrzyriskiemu: ,Niech popularne ksig-
zeczki o ,duchu dziejéow Polski“ rozchodza sie w nowych wydaniach
daleko... wszedzie, gdziekolwiek przygnebionym duszom polskim
grozi¢ bedzie pokusa wyrzeczenia sie rodzimej spuscizny.. Ale nie-
chaj inteligencja nasza... siega $miato po bezwzgledng prawde” 28

Bobrzynski poczut sie do giebi dotkniety. Byt ostatnim zyjacym
przedstawicielem szkoty, nad ktérej stworzeniem przed 40 laty pra-
cowat. Z catg sita przeciwstawit sie (1919) rewizjonistom z doby wo-
jennej 29, a najostrzej Konopczynskiemu, jego poprzednim i nowszym
pogladom. O nim moéwit: ,podat jednak Konopczynski ni mniej ni
wiecej, jak prébe historji polskiej, jakby wygladata napisana ze sta-
nowiska narodowo-demokratycznego dla uzasadnienia programu po-
litycznego, ktéry Dmowski... w r. 1908 nakreslit* 3). Potepit ostro
mys$l o mozliwosci istnienia dwu prawd, jednej dla maluczkich, dru-
giej dla wielkich tego Swiata. ,,Musi nowe pokolenie historykéw —
pisat — zachowa¢ dwie zdobycze tej szkoty: rozszerza¢ dalej pod-
stawe zrddiowa i pisaé naga prawde. Nowe panstwo polskie potrze-

28) W4+ Konopczynski, O wartoséci naszej spuscizny dziejowej w Od
Sobieskiego do Kosciuszki 1921, 1— 23.

29) Z wyjatkiem krytycznych na te rewizje pogladéw St. Zakrzewskiego, ktére
czesciowo akceptowat.

80) Nasi historycy wobec wojny $wiatowej 1920, s, 16, podobniez Dzieje Polski
1927, 11, 322.
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buje tak samo historycznej prawdy, jak potrzebowato jej pokolenie,
dobijajace sie tego panstwa“. Uznal koniecznos¢ rewizji dorobku
szkoty krakowskiej — potrzebe nowej syntezy, do ktérej powinni za-
bra¢ sie miodsi. Ta synteza obracac sie jego zdaniem bedzie musiata
okoto pytania: ,jak dzwigalismy sie z upadku i z jakim zasobem
sit moralnych i fizycznych, z jakiemi urzadzeniami i stosunkami sta-
neliSmy do budowy panstwa, ktérg pokdéj Swiatowy przed nami otwie-
rat“, w tej nowej syntezie rewindykowat pierwsze miejsce dla dziejow
porozbiorowych 31).

I, o dziwo, on sam juz blisko siedmdziesiecioletni zabrat sie do
wykonania tego postulatu. Naprzéd w odstepie piecioletnim ukazaty
se dwa tomy, bezimiennie wydane: Wskrzeszenie panstwa polskiego.
Szkic historyczny. Tom | (1920) objat lata 1914— 1918, tom drugi,
(1925), lata 1919— 1924. Bobrzynski raz jeszcze wystepowat jako ini-
cjator nowego kierunku w nauce, przetamujac obawe przed porusza-
niem zagadnien, chronologicznie nam najblizszych, i odwaznie otwo-
rzyt droge, na ktorej niezadtugo znajda sie znakomite historyczne
i historyczno-prawne studja Kutrzeby,

Dwa te tomy nie sg jednakowo pisane i warto$¢ ich nie jest
jednakowa. Tom pierwszy, wykonczony prawie nazajutrz po trakta-
cie, doprowadzony do zatamania sie panstw centralnych, jest oparty
na publicystyce, ogtoszonej w czasie wojny, na paru pamietnikach
(Ronikier, Czernin) i na wiasnych wspomnieniach autora. Jest prze-
dewszystkiem historjg sprawy polskiej, w czasie wojny, widziang
od wewnatrz, widziana i goraco, osobiscie, przezywang, w ktorej
jednak stosunek do zagadnienia odbudowy Polski jest oparty na kon-
cepcji biernosci. Odbudowa moze przyjsé tylko jako rozwigzanie od
zewnatrz. Wilasna sita, wiasna postawa Polakéw, narodu odgrywa tu
role drugorzedna: zastuga odbudowania Polski przypisywana wita-
snym wysitkom, a nawet przedewszystkiem wiasnym wysitkom wyda-
je mu sie legenda, ktora grzeszy przesadg. Cato$¢ zagadnienia pol-
skiego obejmuje on od strony galicyjskiej, czy galicyjsko-austrjackiej.
Przy takiem pojmowaniu swego zadania szczeg6lnie ostro odnosi sie
do stronnictwa narodowo-demokratycznego, w ktérem widzi konty-
nuatoréw czynnika rozkitadu z dawnych dziejéw Polski przedroz-
biorowej. Nie méwiac prawie zupetnie o sobie, daje jednakze apologje
czy wytlumaczenie, na faktach przesztosci rozwiniete, stanowiska
swego obozu, albo raczej witasnego stanowiska osobistego: wiadomo
przecie, ze bedgc uznanym autorytetem, nie przywodca obozu konser-

3l) Nasi historycy wobec wojny $wiatowej 1920, oraz § 3 wstepu 4-tego wy-
dania dziejéw i uwagi nowe na koncu drugiego tomu (1927).
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watywnego galicyjskiego, Bobrzynski zawsze, a zwitaszcza w czasie
wojny chadzat wtasnemi drogami (por. pamietniki Bilinskiego). 1 na
tern polega witasciwa warto$¢ tego tomu: jest to raczej pamietnik,
operujacy faktami, z zupetlnem ukryciem roli osobistej autora, jakie$
pendant do Dmowskiego Polityka polska i odbudowanie pan-
stwa 1925, ktéry obejmuje zagadnienie od strony rosyjskiej, lecz catg
polityke polska sprowadza do swojej tylko osoby.

Tom drugi Wskrzeszenia posiada charakter zupetnie odmienny:
doprowadzony do ostatecznego uznania granic Polski jest opracowany
na podstawie doktadnego przestudjowania Zrédet ogtoszonych dru-
kiem i rozro$nietej juz wdéwczas literatury (zwtaszcza «literatury woj-
skowej). Zasadniczy stosunek do zagadnienia jest ten sam, co w to-
mie pierwszym: Polske wskrzesit przebieg i wynik wojny Swiatowej;
zwycieska koalicja stworzyta Polske; naroéd polski zadnym wielkim
wysitkiem ogolnym nie przytozyt reki do swego wyzwolenia. Odbu-
dowana Polska na poczatku swego istnienia nie dawata dowodéw,
zeby naréd polski wsréd wiekowej niedoli ozdrowiat. Przeciwnie,
wszystkie odziedziczone historyczne wady odzyty w petni. | dopiero
w obliczu najazdu dziczy stat sie cud: nardod odnalazt w sobie sity(
zespolit sie i w samodzielnym wysitku, prowadzony przez wiasnych
wodzow, z naczelnym wodzem na pierwszem miejscu, uratowat swoj
byt i cywilizacje europejska. | znowu przeciwstawiajac sie ostro
ideologji narodowo-demokratycznej w calym przebiegu wypadkéw
tych czaséw, oswietlajac bardzo krytycznie wszelkie poczynania w
duchu ludowo-wolnosciowym, przechodzi do scharakteryzowania do-
datniego polityki z poczatku roku 1923, po zamordowaniu Narutowi-
cza, jako dzieta zjednoczenia organizacyjnego i ustalenia zewnetrz-
nego Rzplitej, Powsciggliwy naog6t w uwypuklaniu roli jednostki,
w stosunku do Pitsudskiego, Bobrzynski podkresla, jak zawsze, do-
niosto$¢ czynnika autorytetu i wiladzy w panstwie, ale jest raczej
przeciwnikiem tendencji centralistycznej, z pewna rzewnoscig odno-
szac sie do skazanego na zagtade dzieta autonomicznego Galicji.
W ksigzce swej stosunkowo wiele miejsca poswieca sprawom admi-
nistracji, i tem rézni sie znacznie od Kutrzeby, u ktérego sprawy ze-
wnetrzne i wewnetrzne sg réwnomiernie roztozone.

W sze$¢ lat po Wskrzeszeniu przyszedt nastepnie tom trzeci
Dziejow Polski (1931), dzieje porozbiorowe. Bobrzynski nie byt w
tej dziedzinie inicjatorem, a jednak i tu byt pierwszy, ktéry na tym
poziomie, ujmowat cato$¢ od r. 1797 do 1923 r. (Sobieski np. byt tylko
popularyzatorem). Zrédtowo tych czaséw nie badat, z jednem, po-
waznem wszakze zastrzezeniem: dzieje autonomiczne Galicji znat
do dna, a w czesci ich brat udziat czynny, jako ich magna pars. Po-
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zatem opart sie na ogromnym materjale opracowan, ktéry przestu-
djowat krytycznie i na ktérego podstawie zbudowat swojg synteze.
Czasy najnowsze dzielit na okresy: wojen do r. 1832, polityki ro-
mantycznej do r. 1864, polityki ,,pracy organicznej“ do wojny i wskrze-
szania panstwa. Stwierdzit w ciggu catego wieku niewoli istnienie
dwu Kkrzyzujacych sie nieustannie daznosci: drogg powstan oreznych
i droga pracy organicznej — do wskrzeszenia panstwa, Stwierdzat
zarazem odrodzenie wewnetrzne narodu w tym czasie.

Odbudowa panstwa nie byta jednak jego zdaniem dzielem wia-
snem narodu: ,nowa zawierucha Swiatowa skruszyta jego ciemiezcéw
i pozwolita narodowi na ich gruzach panstwo swoje zbudowac”. Ale
w tern panstwie mimo uratowania sie wiasnemi sitami od najazdu,
nardéd do réwnowagi spotecznej nie doszedt. Gidwny problem, okoto
ktérego obracac sie beda dalsze jego dzieje, to zdaniem Bobrzynskiego
,.,naprawa Rzplitej“, to sprawa wyzwolenia wtadzy rzgdowej z pod
wszechwitadzy sejmu, to kwestja ustroju naszych kreséw wschodnich
i zjednania ludnosci biatorusko-ukrainskiej dla Parstwa.

W czesciach o przewadze dziatan wojennych i akcji spiskowej
powsciggliwy, dla poczynan rewolucyjnych niechetny, dla Napoleona
I krytyczny, dla Napoleona Il wyrozumiaty, dla Wielopolskiego
tylko sprawiedliwy a nierozumiejacy ks. Adama, w przedstawieniu
przebiegu wypadkdéw zalezny od swych informatoréw i niejednokrot-
nie nie wolny do powaznych btedéw faktycznych, Bobrzynski podnosi
sie na sobie witasciwy poziom w peini dopiero w rozdziale trzecim.
Jest naprawde dawnym Bobrzynskim, kiedy rysuje catos¢ naszej
polityki organicznej po powstaniu styczniowem, kiedy przedstawia
dzieje wznoszenia sie Galicji do roli Piemontu polskiego, kiedy ma-
luje srodowisko, w ktérem zyt i dziatat.

Rozdziat czwarty jest juz tylko streszczeniem, ale streszcze-
niem udatnem, a nieraz powtérzeniem dostownem ustepéw z Wskrze-
szenia. .o>y

VI. W rozwoju umystowym Pmski, Bobrzynski byt postacig
naprawde wyjatkowg. Napisat stosunkowo niewiele: trzy tomy dzie-
jow, dwa tomy szkicow, dwa Wskrzeszenia, i moze uzbieratoby sie
jeszcze na jeden tom studjow. Pozostawit nadto pamietniki. To
wszystko. A mimo to, jako uczony, jako pisarz zajmuje miejsce
jedno z najwyzszych.

Jak w dawniejszym, arystokratyczno-konserwatywnym Krakowie
byt autorytetem bez zastrzezen, ktdry narzucat sie tylko mocg swych
waloréw wewnetrznych, tak i w Republice uczonych. Inicjator w tylu
dziedzinach badania historycznego, idacy przebojem przez mokradia,
przez ktére pierwsze, z wyjatkowag nawet dla stosunkéw niepolskich
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odwaga cywilng, przebijat drogi, uparty, a konsekwentny, od poczatku,
a conajmniej od r. 1877 nie zmieniajacy swej zasadniczej postawy az
do $mierci, dzieto swoje doprowadzit az do korica zupetnego. Fanatyk
poznawania prawdy nagiej, byt fanatykiem moéwienia tej prawdy bez
ogrédek, wszem wobec, naprzekoér przesgdom, zaktamaniu, frazesowi.

Byt wielkim historykiem i miat tej wielkosci Swiadomosé.
~W znakomitych dzietach historycznych — pisat w swem chyba ostat-
niem stowie ) — widzimy dzieje takiemi, jak sie przedstawiaty w

umysle, uczuciu i wyobrazni historyka. Czytajac dzieto historyczne
trudno sie oderwaé¢ mys$la od jego autora“. Czytajac dzieto Bobrzyn-
skiego trudno sie oderwaé¢ myslg od samego Bobrzynskiego: i nieraz
jeszcze bedzie mu sie wytykato biedy, nieraz bedzie sie krytykowato,
zwalczato, odmieniato, odrzucato jego poglady, a jednak bedzie sie
musiato powracaé do niego zawsze.

Bedzie sie musiato czyta¢ jego dzieto. Gdyz miejsce Bobrzyn-
skiego jest w jednym szeregu, obok Macaulay‘a, Micheleta i Taine'a

iilieteka Seminaium
iStLIl.P«Iskieju.d.P

S2) Historja, legenda, powie$¢ historyczna 1934, 3.



http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl





