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Jest rzecza zastanowienia godng, jak mato miejsca zajmuje
W nauce naszej zagadnienie tak powazne, jakim winna by¢
sprawa istnienia czy nieistnienia takiej drugiej, obok gniez-
nienskiej, metropolii w Polsce za czaséw Bolestawa Chrobrego.
Bo jezeli istniata taka druga metropolia, wraz z podlegtymi
jej biskupstwami, —a nie widzg dostatecznych powodéw dla
odrzucenia tej wiadomosci, —to przeciez w pdzniejszej budowie
naszego Kosciota powinny byly przechowa¢ sie pewne jej
Slady, $lady sztucznego ze sobag zwigzania réznego pochodze-
nia terytoridw, jak réwniez i w rozmieszczeniu uposazen po-
szczegOlnych biskupstw prowincji gnieznienskiej mogtyby byc¢
wskazéwki, dowodzace réznego ich pierwotnie przezna-
czenia.

Tymczasem literatura nasza tyczaca sie najdawniejszych
dziejow Kosciota w Polsce nie daje nam prawie nic, co by
byto uzyteczne i przydatne dla rozwigzania tego zagadnienia.
Nie dotkneli tej sprawy ani Wi Abraham ani K. tPotkanski,
jezeli chodzi o biskupstwo krakowskie,» ani St. Zakrzewski,
gdy badat stosunki majgtkowe Gniezna, ani W. Ketrzynski,
B. Cllanowski, K. Potkanski, St. Arnold czy M. Gebarowicz,
gdy pisali o Ptocku. Zaledwie dwu dawniejszych badaczy,
A. Matecki w ,Studium o bulli Innocentego 1t', i St. Laguna
w szkicu ,Pierwsze wieki kosciota polskiego"”, rzucito, jak na
stan w owym czasie badan,-wcale $miato, chociaz bez dokla-
dniejszego czasami uzasadnienia, pare interesujagcych mysli
i spostrzezeh, tyczacych sie niepierwotnosci znanych nam
granic biskupstwa krakowskiego, wzglednie arcybiskupstwa
gnieznienskiego.



Ten brak zywszego zainteresowania naszej nauki zagadnie-
niem pierwotnosci czy pochodnosci terytorialnego rozmiesz-
czenia diecezyj prowincji ko$cielnej gnieznieriskiej wigze sie
takze z tym, ze nigdy nie zastanawiano sie powazniej nad
sprawg istnienia na terytorium panstwa Bolestawa Chrobrego
jakiej$ drugiej, obok Gniezna, prowincji koscielnej. Czasami
ttumaczono to nieporozumieniem, mianowicie przebywaniem
w Polsce $w. Brunona z Querfurtu, arcybiskupa, wzglednie
interpretowano jedyng pozytywng wiadomos¢ kroniki flno-
nima-Galla o istnieniu takiej drugiej metropolitalnej prowincji
koscielnej w sposdb negatywny. Czy warto zatym bylo zaj-
mowaé sie sprawa, ktdra =zostata wyttlumaczona, odrzucona,
uznana nie jako fakt historyczny, ale jako pewnego rodzaju
wykretny dowcip, ktorym pierwszy polski kronikarz pragnat
uswietni¢ czasy Bolestawa Chrobrego? Takze powierzchowne
ttumaczenie wiadomosci podanych nam przez wspotczesnego
Zjazdowi Gnieznienskiemu Thietmara, a zbytnie zapatrzenie
sie w stosunki koscielne pbézniejsze, nie pozwalalo badaczom
na zgtebienie tego problemu.

finonim-Gall, piszac koto r.*1113 swag kronike, podaje, ze
suo tempore (za czas6w Bolestawa Chrobrego) Polonia
dios metropolitanos cum suis suffraganeis
continebatl, co znaczy, ze Polska ,trzymata w sobie*
dwie odrebne prowincje metropolitalne, z arcybiskupstwami
na czele, i z pewng ilosciag podlegtych im biskupstw3.

Tekst ten, jasny, prosty i zrozumialy, zostat wyttumaczony
w ten sposoéb, ze wobec tego, iz biskupstwo poznanskie nalezato
do zwigzku metropolitalnego magdeburskiego, miat fAnonim-
Gall tutaj na mysli arcybiskupdéw gniezniefiskiego i magde-
burskiego. Takim tedy pomystem, konceptem, pragnat nasz

)L ILc 11

2 Jedynie Wi, Abraham, Organizacja, p. 85 i tenze, Gniezno i Mag-
deburg, p. 21 uw. 1 wzglednie St. Laguna, Pierwsze wieki kosciota
polskiego, Kwart. Hist. t. V, p. 561 wigzg [sprawy tej drugiej metropolii
z osoba $w. Brunona z Querfurtu, i to raczej osobowo, nizby wnikng¢
gtebiej w istote zagadnienia. Cf. rbwniez R. Groédecki, Kronika Galla
p. 80 uw. 1, A. Matecki, Z przesziosci dziejowej, t. I p. 111, Studium
nad bullg Innocentego Il z r. 1136.
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kronikarz uswietni¢ czasy Chrobrego3. Nic jednak takiego
tlumaczenia nie usprawiedliwia: pisat przeciez Anonim-Gall
w czasach, kiedy tradycja okresu Bolestawa byta jeszcze zywa
i silna, a bylo by malo celowe opowiadanie ksieciu i episko-
patowi polskiemu tego rodzaju wykretnych opowiesci o nie
tak dawnej przesztosci. W epiczno-heroicznym stylu traktowane
przez kronikarza panowanie Chrobrego nie potrzebowato ta-
niej ozdoby w postaci fikcyjnej wiadomosci o takiej drugiej,
niczym nie usprawiedliwionej prowincji koscielnej. Nie uspra-
wiedliwiatoby tego i to, ze ilekro¢ Anonim-Gall méwi o cza-
sach Bolestawa, tyle razy, jezeli podaje fakty, wytrzymuje
ostrze krytyki. Bytoby zreszta ze strony kronikarza, tak zabie-
gajacego o taske arcybiskupa Marcina i episkopatu polskiego,
niczym nieusprawiedliwiona niezrecznoscig, brakiem taktu,
ktoryby go duzo kosztowat w oczach metropolity a zapewne
i biskupa poznanskiego, niewatpliwie' rowniez w oczach pa-
nujacego ksiecia, gdyby przypomniat im, w ten sposéb chocby,
smutny epizod 2z biskupem Ungerem i jego stosunkiem do
Zjazdu Gniezniennskiego w r. 1000, a nastepnie do metropolity
magdeburskiego. Stoi wreszcie takie ttumaczenie w zasadnic%ej
i razacej sprzecznosci z tym, co jedynie wynika z dostownego
oddania przytoczonego tekstu: Polska czaséw Bolestawa Chro-
brego miescita w sobie dwie prowincje metropolitalne, jedng
gnieznienska, z podleglym jej Kotobrzegiem, Poznaniem,Wro-
ctawiem i Krakowem, i druga, nieznana nam, z pewng iloscig
nalezacych do niej biskupstw, zapewne niemniej licznych jak
przy Gnieznie. Miataby zatym Polska tych czaséw moze do
dziesieciu biskupstw.

Inny wniosek, ktéry sie tu narzuca, jezeli przyjmujemy prze-
kaz flnonima-Galla, jest, ze metropolia gnieznienska, ktoéra
powstata w latach 999 — 1000, musiata by¢ starszg, co zna-
czy, ze ta druga, nieznana, a rychito zagubiona prowincja po-
wstata pdzniej, po r. 1000, a przed r. 1025. Oczywiscie wia-

3 Nie poruszam tu oczywiscie sprawy dzisiejszego naszego stosunku
do sprawy zaleznosci biskupstwa poznariskiego od Magdeburga po bada-
niach P. Kehra i W} Abrahama, bo moégitby kto$s w miejsce Poznania
i Magdeburga postawi¢ np. Prage, nalezaca przeciez przez krotki czas
do Polski, i twierdzi¢, ze Anonim-Gall miat tu na mysli nie Magdeburg,
ale Moguncje, i t. d



domoéé, ze powstala ona i istniata suo tempore, nie
wyznacza nam jeszcze terminu, kiedy przestala ona istniec.
Trudno by bylo przyja¢, by miata ona znikngé razem ze swym
tworca: przeciez po nim rzadzit Polska arcychrzescijanski
kréol Mieszko 11, ktérego zastugi dla Kosciota tak wychwala
szwabska Matylda. Byly co prawda ostatnie lata jego rzadéw
politycznie bardzo nieszczes$liwe, ale watpi¢ wolno, by wtedy
upasé miata ta prowincja koscielna. Zrodta za$ zaréwno pol-
skie, jak obce przenosza dopiero na poczatkowe lata pano-
wania Kazimierza Odnowiciela duze kleski wewnetrzne, pod-
czas ktorych Kosciot w Polsce ulegt katastrofie, czy to ze
strony wrogow zewnetrznych, napaddéw i najazdéw sasiadow,
czy tez ze strony zbuntowanej czerni, ws$réd ktorej objawity
sie sity antychrzescijanskie, poganskie. Sadzi¢ przeto wypada,
ze dopiero w tych latach, zapewne zatem w Ilatach 1037
i 1038, ulegta ta druga polska prowincja koscielna takiemu
rozgromowi, ze nie potrafita sie juz nigdy odrodzi¢ i odbudowac.

Jest przytoczony tekst kroniki Anonima-Galla jedna, zara-
zem jedyna, wzmianka o istnieniu w Polsce takiej drugiej me-
tropolii.

Jest oczywiscie poza tym jeszcze kilka wskazéwek posred-
nich, ale te moga by¢ wydobyte jedynie droga' rozumowania,
czesciowo naleza do tego rodzaju wiadomosci, ktoére w zwia-
zku z powyzej postawionym zagadnieniem tlumaczag sie lepiej
i jasniej. Przy tak zatem szczuptym, czesciowo tylko posred-
nim, materiale Zrédtowym, nie mozna méwi¢ o peinym obrazie
dziejow tej metropolii; w duzej mierze bedziemy zmuszeni
opiera¢ sie o pewne prawdopodobienstwa, uzasadnione jedy-
nie logikg faktow. Ale w tym wzgledzie nie znajdujemy sie
moze w gorszym potozeniu, niz gdybysmy chcieli w tym
okresie dziejéw przedstawi¢ sprawy wielu innych biskupstw
polskich. 1 o nich posiadamy niezwykle i mato pozytywnych
danych, a czesto brak nam nawet i tych posrednich wiado-
mosci, z ktorych tu kilka bedzie dos¢ wymownych, by .nam
rzuci¢ chocéby troche Swiatta na pewne momenty istnienia tej
drugiej, tajemniczej, metropolitalnej prowincji czaséw Bolestawa
Chrobrego.

Na tym miejscu omoéwie jeszcze jeden przekaz, ktéry, jak
sgdze, odnosi sie do tej drugiej, zaginionej metropolii. Stoi
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on na przelomie miedzy wiadomosciami pozytywnymi a po-
Srednimi.

W Roczniku Kapitulnym Krakowskim4 mamy pod latami
1027 i 1028 dwie ciekawe zapiski, ktérych pochodzenia i zré6-
det nie znamy 5. Weszly one do tej kompilacji z jakiego$
niewatpliwie dawnego Zzrddta,'a raczej moze z dawnych, zro-
detl, jak sadzi¢ wolno. Brzmiag za$ te zapiski:

1027 Ypolitus archiepiscopus obiit, Bossuta
succ.es sit.

1028 Stephanus archiepiscopus obiit.

Zapiski te dwie przypisuje sie prawie powszechnie arcybi-
skupom gnieznienskim. Rzeczywiscie polskie imie Bossuta =
Bozeta $Swiadczy o tym, zZe takiego arcybiskupa nalezy szu-
ka¢ w Polsce, poza tym stwierdzi¢ mozna, ze w latach tu
podanych, 1027 i 1028, na zadnej ze znanych nam stolic
arcybiskupich nie bylo ani arcybiskupa Hipolita ani Stefana.
Tacy arcybiskupi, jezeli ich zapisato Zrédto polskie, mogli byé¢
arcybiskupami jedynie w Polsce.

Ale jezeliby obie te zapiski odnosity sie do pasterzy tego
samego arcybiskupstwa, to trzebaby przyjaé, ze zapisujacy4e
opuscit tu dwie wazne wiadomosci, ktdrych nalezatoby sie
spodziewa¢, jednej o Smierci arcybiskupa Bozety -Bossuty,
i drugiej, skoro zapisatl Smier¢ Stefana, o objeciu przez niego
stolca arcybiskupiego. Te dwie Iluki w tych dwu zapiskach,
rok po roku zapeinianych, sg bardzo razgce, nie ttumaczag sie
dostatecznie dla pisarza, ktéryby je zapisal. Bo w takim razie,
jezeli obie one dotycza tej samej katedry, nalezatoby sadzic,
ze w obrebie tych dwu lat, zatym moze tylko kilkunastu mie-
siecy, zmarto az trzech po sobie arcybiskupéw tej samej sto-
licy, ze dalej bylo dos$¢ czasu na dwa peine sediswakanse
i na poczatek trzeciego, na naznaczenie dwu po Hipolicie na-
stepcéw, na ich zapewne wysSwiecenie, wreszcie na najkrotsze
ich rzady. Mozna mie¢ najbardziej usprawiedliwione watpli-
wosci, czy w obrebie tak niedlugiego, ograniczonego czasu
datoby sie tyle faktow pomiesci¢. Taki zbieg tych trzech

4 MPH. 1L p. 794.
8 Cf. St. Ketrzynski. Kilka uwag o opacie flstryku-flnastazym.
Dodatek p. t. O dwu metropoliach w Polsce, Przegl, Hist. 1



Smierci w ciagu niecalych dwu lat wydawat sie juz dawniej
tak nieprawdopodobny, ze juz w Sredniowiecznych zabytkach
naszych rocznikarskich przektadano date $Smierci Stefana na
czas znacznie pOzniejszyl. W inny sposo6b starali sie omingc¢
te trudnos¢ uczeni nasi, jak St. Laguna i T. Wojciechowski,
ktorzy przyjmowali, ze Bossuta-Bozeta jest tg samg osobg co
Stefan, ktéry miat nosié, wedle ich przypuszczenia, dwa imio-
na, jedno imie wilasne, rodowe i drugie, chrzestne”czy zakonne.
W ten spos6b zamiast nieprawdopodobnego faktu S$mierci
trzech arcybiskupéw, mielibysmy tylko dwa zgony, rzecz, kto6-
ra nie moze wywolywacé zastrzezen. Tiumaczenie St. Laguny
i T. Wojciechowskiego nie moze by¢ oczywiscie niczym udo-
wodnione, ale ttumaczenia takiego nie mozna a limine odrzucic:
takie podwdjne imiona bywaly w uzyciu 3, moglibySmy sie
jedynie zastanawia¢, dlaczego pisarz tych zapiskéw zapisat tg
samg osobistos¢ pod dwoma imionami, dlaczego w r. 1027
meczyt sie, by oddac¢ polskie Bozeta przez zlatynizowane
Bossuta, kiedy maogt bez trudu, oba razy, napisac¢ tatwe, pow-
szechnie znane imie Stephanus? Wreszcie jezeli raz napisat
Bossuta, czemu imienia tego nie powtdrzyt w r. 1028? To sg
zapytania i watpliwosci, na ktére wyjasnienia i odpowiedzi
nie znajdujemy.

Lat temu czterdziesSci zaproponowatem inne rozwigzanie tej
trudnosci §. Wobec przyjetego przeze mnie faktu istnienia
w tych czasach dwu stolic arcybiskupich w Polsce, wydaje mi
sie by¢ rzecza wysoce mozliwa, prawdopodobna, ze jedna
z tych zapisek odnosi sie do katedry gnieznienskiej, druga
za$ do tej drugiej, zaginionej, jest za$ rzecza niebudzaca za-
dnej watpliwosci ani trudnosci przyjecie sSmierci dwu arcybi-
skupow dwu réznych stolic w obrebie dwu lat po sobie na-
stepujacych, gdy smieré¢ trzech arcybiskupéw jednej katedry

6 MPH. Il 794 n. 2 i Il 406.

7 St. Ketrzy Aski. O imionach Piastowskich do Xl w. (w rekopisie);
Fr. Bujak, Studia nad osadnictwem Matopolski, Rozpr. Wydz. hist. filozof.
AK. (Jm. t. XXVIl p. 207. cf. St. Laguna, Pierwsze wieki Kosciota polskie-
go. Kwart. Hist. V, p. 562 uw. 1; T. Wojciechowski, Szkice history-
czne XI w. Indeks.

8 St. Ketrzynski, Kilka uwag o opacie flstryku Anastazym, |I. c.

10



w ramach tak krétkiego czasu bedzie budzi¢ zawsze usprawie-
dliwione niedowierzanie.

Gdybysmy to tlumaczenie przyjeli, to znaczy, ze kazda
z tych zapisek jest dla siebie samoistna catoscig, moze z dwu
réznych, odrebnych zZrédet po.chodzaca, mielibysmy tlumacze-
nie, dlaczego nie mamy wiadomosci o $mierci Bossuty, dla-
czego wreszcie nie podano nam wiadomos$ci o objeciu tronu
arcybiskupiego przez Stefana. Bossuta zmartby w szereg lat
dopiero po r. 1027, gdy Stefan zostatby arcybiskupem na lat
szereg przed r. 1028. Czy zrédito tych wiadomosci Rocznika
Kapitulnego zawieralo o tym zapiski i tylko pominieto je na-
stepnie, sprawdzi¢ dzi$ juz niesposéb. Raczej jednak, wolno
sadzi¢, takich wiadomosci tam nie byto.

Spostrzezenie powyzsze, ze zapiski z lat 1027 i 1028 odno-
szg sie prawdopodobnie do tych dwu polskich metropolii po-
zostaje w zgodzie ze zdaniem powyzej juz postawionym, ze
ta druga metropolia przezyla Chrobrego i zagineta po Mieszku I
dopiero w pierwszych latach rzadow Kazimierza Odnowiciela.

Za to nie widze dzi$ potrzeby zastanawiania sie, ktéra z tych
dwu zapisek odnosi sie do tej czy do tamtej stolicy metro-
politalnej. Przed laty czterdziestu pragnagtem pierwszg z nich
przypisaé¢ arcybiskupstwu gnieznieniskiemu, jako ze rzad i ciag
dalszy arcybiskupdéw jest tam zachowany,—brak jednak wiado-
mosci o nastepcy Stefana, ale moze by¢ ttumaczony, ze ta-
kiego nastepcy nie byto.

Czy arcybiskup Stefan jest tg samag osobistoscig, co Stefan
mnich miedzyrzecki, na co wskazat T. Wojciechowski s, odpo-
wiedzi trudno dostarczy¢. Wykluczone to by¢ nie moze, lubo
réznica lat dwudziestu miedzy wiadomoscig z Vita Quinqué
fratrum a zapiska Rocznika Kapitulnego moze budzi¢ po-
watpiewanie.

Gdziez jednak mogta sie miesci¢ w obrebie 6wczesnej Pol-
ski czasow Bolestawa Chrobrego taka druga, obok gnieznien-
skiej, prowincja koscielna?

9 T. Wojciechowski. Szkice historyczne Xl w., p. 17.



Odpowiedz jest prosta, lubo mimo prostoty nietatwa,—lezata
ona tam, gdzie nie bylo prowincji koscielnej gnieznienskiej.
Ot6z o budowie Kosciota w Polsce, o terytorialnym rozmie-
szczeniu archidiecezji gnieznienskiej i zasiegu jej wiladzy me-
tropolitalnej jesteSmy nadzwyczaj stabo poinformowani, bo
opiera¢ sie tu mozemy jedynie, o ile chodzi o czasy najda-
wniejsze, o krotka i malomowna notatka wspotczesnego Thiet-
mara, podang przy sposobnosci opisu Zjazdu GnieznienskiegoX).
Zrodia polskie, nawet najdawniejsze, nic zdajg sie nie wiedzieé
o tych sprawach. Z tego powodu sgdzimy wielokrotnie o kon-
strukcji prowincji koscielnej gnieznienskiej na podstawie tego,
co wiemy o0 niej z czasOw poOzniejszych, z XlII, Xl czy XIV
wieku, przenoszac te wiadomosci w czasy najdawniejsze, do
r. 1000. Przyjmujemy, co prawda, nawet dos$¢ znaczne zmiany
granic, kiedy w czasach pézniejszych tworzono nowe biskup-
stwa, jak plockie, kujawskie czy lubuskie, ale zmian, ktére sg
konieczne w zwigzku z utworzeniem jeszcze drugiej prowincji
koscielnej nie brano nigdy pod uwage. A zmiany takie trze-
ba przyja¢ jako pewnego rodzaju koniecznos¢, jesli obok
Gniezna mamy pomiesci¢ druga w Polsce metropolie.

To, co podaje nam Thietmar, jest niezwykle ogolnikowe —
nie daje on nam zadnych wiadomos$ci o granicach diecezjal-
nych, wszystko co o tych granicach wiemy, pochodzi z cza-
sO6w znacznie po6zniejszych. Z przedstawienia spraw koscielnych,
urzagdzonych w r. 1000, tyle mozna wywnioskowa¢ na podsta-
wie relacji biskupa merseburskiego, ze brak tam spodziewa-
nych biskupéw dla Kujaw i Mazowsza — spodziewanych i ko-
niecznych, gdyby prowincja gnieznieiska miata byla objaé
catos¢ terytorium panstwa Bolestawa Chrobrego. Stad jednak
rodzi sie pytanie, czy w r. 1000 zostawiono te strony pod
opieka ktorego$ z juz utworzonych biskupstw, np. arcybiskup-
stwa gnieznienskiego, czy tez pozostawiono je poza organi-
zacjg prowincji gnieznienskiej, tak by nastepnie na takich
kanonicznie niezajetych przestrzeniach na wschodzie, stworzy¢
w przysztosci nowe stolice i okregi biskupie. Bo w ten spo-
s6b unikanoby kanonicznych trudnosci, ktéreby mogly sie
zjawi¢, gdyby okazata sie potrzeba parcelowania, juz prawnie»

0 L IV. c. 28
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kanonicznie istniejgcych terytoriow biskupich, a miano by
zupetng swoboda takiego czy innego urzadzenia koscielnego
tych stron.

Ot6z rozpatrujac te dwie mozliwosci, t. j. czy pierwotna
budowa prowincji koscielnej gnieznieniskiej byla przeznaczona
dla catosci panstwa Chrobrego*, czy tez dla jego potaci zachod-
niej, nalezy sie raczej oswiadczy¢ za ta druga. Mie tluma-
czylaby sie sprawa pozostawienia np. poza organizacja ko-
Scielng Kujaw i Mazowsza, gdyby strony te miano w przy-
szlosci przylgczy¢ do Gniezna. Gdyby takie byly plany, po-
wstatyby tam katedry juz w r. 1000, a nie zostawiono by tego
dalszej przysztosci. Trzeba tez przyja¢, ze Bolestaw Chrobry
przedstawit Rzymowi plany koscielne dostatecznie przemyslane
i dojrzate, takie, ktére mogly nastrecza¢ duzo trudnosci ma-
terialnych dla ich urzeczywistnienia, ale nie mogtly sie w nich
kry¢ ani btedy, ktéreby w przysztosci utrudniaty lub unie-
mozliwialy pewne nastepne osiggniecia rozbudowy organizacji
kosScielnej, ani nie mogly by¢ przewidziane jakie$ poprawki
czy dopetnienia. Jezeli, jak to sadzi¢ nalezy, przed r. 1000
stworzono w Polsce plan utworzenia prowincji koscielnej
gnieznienskiej, i jezeli, jak to zobaczymy, nie dtugo po r. 1000
przystagpiono do realizowania projektow tyczacych sie tej dru-
giej metropolii, to trzeba przyja¢, ze juz przed r. 1000 byita
na porzgdku dziennym sprawa utworzenia dwu stolic metro-
politalnych, czyli, ze plan budowy prowincji koscielnej gniez-
nienskiej zrealizowany w r. 1000, przewidywat i uwzgledniat
takze i plany, tyczace sie stworzenia z czasem tej drugiej
prowincji. Innymi stowy granice wytkniete w r. 1000 dla Gniezna
bylty réwnoczesnie i granicami dla tej przysztej fundacji ko-
Scielnej, dla Gniezna byly to granice wschodnie, dla tej dru-
giej zamierzonej metropolii byly one granicami zachodnimi.

Te wzgledy nalezy mie¢ na uwadze rozpatrujac przekaz
Thietmara o zalozeniu biskupstw w Polsce podczas Zjazdu
Gnieznienskiego w r. 1000.

Wedle zatem Thietmara Pomorze otrzymato swego biskupa
w Kotobrzegu, Polska (Wielkopolska) zostata podzielona mie-
dzy Poznan i Gniezno. Slagsk miat swego biskupa we Wrocta-
wiu, byto wreszcie biskupstwo w Krakowie. Te strony zatem
tworzylty terytorium prowincji koscielnej gnieznienskiej, co
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byto poza tym, nalezaloby do tamtej drugiej, zaginionej metro-
polii. Ale takie postawienie sprawy nie rozwigzuje bynajmniej
trudnosci.

Bo, jezelibySmy przyjeli, ze biskupstwa prowincji gnieznien-
skiej zajmowaly w panstwie Chrobrego ten obszar, ktéry do-
wodnie znamy z czasOw nastepnych, pézniejszych, to trudno
by byto mysle¢ o wykrojeniu na terytorium np. poézniejszych
biskupstw mazowieckiego i kujawskiego dostatecznej prze-
strzeni dla pomieszczenia tam catej osobnej prowincji ko-
Scielnej. Jezeli przyjmujemy fakt, ze Bolestaw Chrobry w prze-
myslanym przez siebie projekcie postanowit da¢ Polsce dwie
prowincje koscielne, to trzeba sadzi¢, ze podzielit swe pan-
stwo na dwie czedci, — dwie czesSci mniej czy wiecej sobie
rowne pod wzgledem obszaru. Stad plynie dalszy wniosek, ze
ta pierwotna prowincja koscielna gnieznienska musiata sie
miesci¢ w ciasniejszych granicach, czyli ze wschodnia granica
tej prowincji, zatem wschodnia granica tej prowincji, zatem
wschodnia granica arcybiskupstwa gnieznienskiego i biskup-
stwa krakowskiego nie pokrywa sie z p6zniejszymi tych bi-
skupstw granicami. Jednym stowem wschodnia granica pierwo-
tna zr. 1000, musiata by¢ inna, ze juz w latach 999 i 1000, gdy
obmys$lano utworzenie prowincji koscielnej gnieznienskiej,
brano pod uwage, ze obok tej prowincji miano w niedalekiej
przyszitosci stworzy¢ druga, i ze dla niej nalezato zostawi¢ do-
stateczne miejsce na obszarach paristwa Bolestawa Chrobrego.

Jezeli tego rodzaju wyrozumowane wnioski mamy prawo
wysungé, powstaje zapytanie, czy wnioski takie dadzg sie po-
prze¢ i usprawiedliwi¢, nie to faktami i zrédtami, bo o tym
wogdlle moéwi¢ nie mozna, ale przynajmniej spostrzezeniami,
ktoreby je popieraly i byty z nimi w zgodzie. Sadze ze tak,
sgdze, ze takie spostrzezenia dadza sie przytoczy¢. Przede
wszystkim nalezy zaznaczyé¢, ze to, co mowi nam o budowie
koscielnej prowincji koscielnej gnieznieniskiej uzyteczny acz
matomoéwny Thietmar, pozwala sadzi¢, ze podstawg tej budo-
wy byta zgodnos¢ tworzonej jednostki administracyjno-kosciel-
nej z odpowiednig jednostkg administracyjno -szczepowgal.

") Doszukiwanie sie zasady budowy diecezji polskich na podstawie admi-
nistracyino-szczepowej jest u nas powszechnie przyjete. Pewne zastrzezenia
wysuwa K. Buczek, Biskupstwa polskie, Kwart. Hist. LU, 1938.
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Przy wybieraniu za$ miejsca na stolice biskupie byly brane
takze pod uwage wzgledy praktyczne, centralnego potozenia
takich stolic na obszarze biskupstwa. Pomorze jako silnie wy-
odrebniona jednostka administracyjno -szczepowa otrzymuje
osobne biskupstwo, ze stolicg biskupiag nie w Wolinie czy
Szczecinie na zachodzie, lub w Gdansku na wschodniej rubiezy,
miejscowosciach bardzo znacznych i wybitnych zaréwno poli-
tycznie jak gospodarczo, lecz w Kotobrzegu, w osrodku za
tym drugorzednym, za to centralnie potozonym. Polska wia-
Sciwa, podzielona na dwie diecezje, gnieznienska i poznanska,
otrzymuje swe stolice w dwu miejscowosciach, najpowazniej-
szych niewatpliwie politycznie i administracyjnie, a potozonych
wzglednie centralnie, chociaz nie tak dobitnie $rodkowych,
jak Kolobrzeg. Dla bardzo wydiuzonego obszaru Slaska byt
Wroctaw nie tylko grodem najwiekszym, ale rowniez bardzo
centralnie potozonym. Ten wydtuzony obszar Slaska, oczywiscie
niewygodny, jednak jako jednostka administracyjno-szczepowa
otrzymat swe biskupstwo, a nie ulegt jakiejs catkowitej czy
czesciowej parcelacji. A Krakow? Gdybysmy przyjeli, ze die-
cezja krakowska posiadata od r. 1000 te ogromne obszary,
ktére posiada po6zniej, w wiekach nastepnych, to trzeba by
sadzi¢, ze zbudowano ja na zupelnie innych, odmiennych* za-
sadach i podstawach, niz tamte, ze zbudowano jg wreszcie
wbrew zrozumiatej zasadzie ekonomii sit, i wbrew zadaniom,
ktére byly zwigzane z tworzeniem organizacji administracyjno-
koécielnej. Bo stolica tego obszaru, Krakéw, przypadta by na
zachodni skrawek tej diecezji, tak iz biskupowi trudno by byto
doglada¢ i pamieta¢ o dalekich wschodnich ziemiach jego
diecezji, wierni za$ i duchowienstwo bytoby skazane na tru-
dnosci czesto nie do przewalczenia, by dotrze¢ do swego pa-
sterza. Budowa zatem diecezji krakowskiej, taka, jakag znamy
z czasOw pozniejszych, stoi w razacej sprzecznosci z tym, co
widzimy w innych diecezjach prowincji gnieznienskiej. Pozwala
to nam tez watpi¢, czy obszar tej diecezji jest zgodny z tym
stanem, ktéry zostat stworzony w r. 1000.

Jest tu do poruszenia jeszcze jedno spostrzezenie, na ktore
zwroéci¢ nalezy uwage: a mianowicie na bardzo razace rdznice,
jakie widzimy miedzy budowg organizacji koscielnej na pét-
nocy i na potudniu Polski. Kiedy na poinocy widzimy duze



zageszczenie biskupstw, 'bo mamy tu obok siebie w r. 1000
biskupstwa kotobrzeskie, poznanskie i gnieznienskie, a w wieku
nastepnym wolinskie, lubuskie, poznanskie, gnieznienskie, ku-
jawskie i mazowieckie, nie liczac enklawy czerskiej, to na
potudniu mamy tylko jedng diecezje, krakowska, najwieksza
obszarem w Europie, siegajaca od zrdédet Wisty po Bug, pra-
wie od granic morawsko-czeskich po Ru$ i Jadzwingéw. To
samo juz wskazuje, ze ten stan rzeczy na potudniu jest wy-
tworem innych zalozen niz te, ktére byly miarodajne dla bis-
kupstw tworzonych w latach 999 i 1000, — powiedzmy, ze
byty one wynikiem innego, réznego procesu historycznego.
Podobnie wszystkie fundacje koscielne klasztorne, benedy-
ktynskie (jak nawet pdzniejsze cysterskie Xl w.) prawie nie
przekraczaja biegu Wisty; karta ich rozmieszczenia jest biala
po prawym brzegu Wisty, ft Swiadczy to nie tylko o giebo-
kim zniszczeniu, jakim uleglty te strony wschodnie w latach
klesk za Kazimierza Odnowiciela, ale i o tym, ze w czasach
p6zniejszych moze mniej tu dbano o podbudowe koscielna:
odgrywaly tu zapewne duza role wzgledy ekonomiczne, éle
moze i koscielnie uwazano te.strony jako niepewnag wilasnosc.
Wotano je zakitada¢ na wiasnym pierwotnym terytorium, niz tam,
gdzie posiadanie nie bylo kanonicznie dostatecznie ustalone.

Stad dalej wniosek, ze biskupstwo krakowskie musiato by¢
pierwotnie przeznaczone dla ziemi krakowskiej, dla teryto-
rium plemiennego Wislan. Dla takiego terytorium byt Krakéw
nie tylko miejscowoscig najwybitniejsza, ale zarazem bardzo
centralnie potozong. Z tym odpadatoby z przestrzeni pdzniej-
szej diecezji krakowskiej wszystko, co nie jest ziemig Wislan,
Krakowszczyzng, zatem Wislica, Sandomierz i ziemie miedzy
Wistg i Bugiem.

Jest moze rzeczg trudng oswoi¢ sie z tg myslg tak znacz-
nego obciecia diecezji krakowskiej, z ktorej obszarem przy-
wyklismy sie liczy¢ od wielu wiekdbw. Tu jednak zwrécié wy-
pada uwage, ze po6zniejsze ksiestwo krakowskie bylo w IX w.
ziemiag, ksiestwem Wislan, odrebne zawsze od Sandomierszczy-
zny, — ze w XI w. odrdéznia sie miedzy soba dwie ,regni se-
des principales” B, Krakéw i Sandomierz, ze w Xll w. sankcja

2 ftnonymi-Galli ChroAn. 1 1. c. 8, 16.
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pragmatyczng Bolestawa Krzywoustego podniesiono to ksie-
stwo krakowskie do organu prawnopublicznego nadrzednego,
gdy Wislica i Sandomierz pozostaty osobno, bez zwigzku
z Krakowem, ze w XIl w. Mistrz Wincenty odréznia miedzy
sobg bardzo dobitnie i skrupulatnie Cracovitae i Sandomiritae 13,
ze w XII i Xl w. zyjg te dwie* dzielnice wielokrotnie oddziel-
nie swym wiasnym zyciem panstwowym, nie wykazujgc mie-
dzy soba blizszych i glebszych zwigzkéw organizacyjno-ustro-
jowych, ze wreszcie pozostat po tych czasach i stosunkach
wyrazny $lad w tytulaturze ksigzecej, a nastepnie krélewskiej:
,dux Cracovie et Sandomirie“, gdy nie wyrobito sie nigdy
pojecie, ktéreby wigzalo ze sobg blizej ksiestwo krakowskie
z sandomierskim.

Z tych powodoéw, sadze, nalezy przyja¢ nie tylko zmniej-
szenie przestrzeni biskupstwa krakowskiego do ram, ktére
nam daje obszar ksiestwa krakowskiego, do jednostki zatem
takiej, jaka widzimy w innych biskupstwach, na Pomorzu,
Slagsku czy Kujawach ™), ale i granice arcybiskupstwa gniez-
nienskiego na wschodzie, a czesciowo na potudniu winny sie
zgadzac¢ z granicami administracyjno-szczepowymi Polan®.

13 MPH. Il p. 744.

Y M. Gebarowicz Mogilno, Ptock, Czerwinisk, Ksiega pamigtkowa
dla St. Zakrzewskiego, p. 157 pisze, ze ,charakterystyczna cecha polskiej
mapy kosScielnej jest jej niezgodnos$¢ z podziatem polityczno-administra-
cyjnym. Czy przyczyny tego szuka¢ nalezy w dawnym ustroju plemien-
nym, orzec trudno, gdyz wiemy o nim roéwnie mato, jak i o pierwotnym
rozgraniczeniu koscielnym... naogot jednak stwierdzi€ mozna, ze granice
polityczne wykazujg wiecej logiki w wyzyskiwaniu warunkéw naturalnych
niz koscielne... jedne i drugie pokrywaja sie z sobg wzajemnie jedynie
na Slasku, w ziemi krakowskiej, oraz na Kujawach, zreszta kazda z po-
zostatych dzielnic historycznych podlega pod wzgledem koscielnym dwom
albo trzem biskupstwom".

B M. Gebarowic z Mogilno, Pltock, Czerwinsk. 1 c. p. 153. ,Biskup-
stwo pierwotnie mazowieckie, p6zniej ptockie, powstato nie przez okro-
jenie czesSci biskupstwa poznarnskiego... ale przez wydzielenie z archidie-
cezji gnieznienskiej, czego $ladem jest kanonikat staly arcybiskupa
w kapitule ptockiej. Biskupstwo mazowieckie do r. 1124 obejmowato prawdo-
podobnie caly brzeg prawy Wisty az do granic diecezji krakowskiej, po-
nadto za$ po lewym brzegu rzeki w granice jego wchodzita ziemia gostyn*
ska i p6inocna cze$¢ sochaczewskiej i warszawskiej, ziemia czerwinska
nalezata do archidiecezji, ktérej obszar od potudniowego wschodu okre-
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W ten sposéb otrzymujemy, poza terytorium objetym przez
prowincje koscielng gnieznienska, dostatecznie duzy obszar dla
pomieszczenia na nim drugiej prowincji, krotkotrwatej.

Obejmowataby ona zatem Kujawy z ziemig chelminskg, Ma-
zowsze, teczyca z Sieradzem, Sandomierz z Wislica, w czasach
od r. 1018 moze i ruskie nabytki z Przemyslem1). Jezeli dla
prowincji koscielnej gnieznieniskiej bytaby Odra osig krystali-
zacyjna, z tym, ze diecezja kotobrzeska opierataby sie o lewy
brzeg dolnego biegu Wisty, a tylko biskupstwo krakowskie
obejmowato dorzecze goérnej Wisty, to dla tej drugiej bytaby
taka osig Srednia Wista po jej bieg dolny.

Nie jest mi jasne, czy ziemia chelminska tworzyta w tych
czasach silniej wyodrebniong jednostke administracyjno-
plemienng, czyli czy wolno by bylo przypuszczaé, ze stworzono

Slaly rzeki Pilica i Wista. Sztuczno$¢ granic archidiakonatu jest wynikiem
jego pbéznego powstania”. F\. Matecki, Z przeszioSci dziejowej, t. I
p. 110, Studium o bulli Innocentego U z r. 1136, pisze: ,f\ jednak kto sie
dziwnej konfiguracji tego arcybiskupstwa na karcie przypatrzy... trudno
pewnie zeby uwierzyt, iz to stan pierwotny, a jezeliby byt pierwotny, zeby
bez jakiego$ szczegdlnego powodu byt wytyczony w granicach przez
swego fundatora... tym sklonniejszymi czujemy sie przypuscic, ze ta, tak nie-
pomiernie szeroka rozlegto$¢ potudniowego obszaru (nb. arcybiskupstwa
gnieznienskiego), mie¢ musi jakie$ specjalne powody, ktére zajs¢ mogtly
czy to pozniej (przy erekcji innych biskupstw) czy moze juz przy pierw-
szej fundacji arcybiskupstwa, w taki sposéb, iz wcielono do niego kom-
pleks ziem przynaleznych albo przeznaczonych dla innej organizacji ko-
Scielnej.” Ib. p. 112 twierdzi: ,zgadzam sie zupeilnie na to. ze diecezje
kujawska wykrojono z obszaru pierwotnej archidiecezji gnieznienskiej..."
St Laguna, Pierwsze wieki Kosciota polskiego. Kwart. hist. V. 1891,
p. 561, moéwiac o $w. Brunonie sadzi, ze ,wschodnia za$ kraina zawiera-
jaca Sieradz, Spicymierz, Matogoszcz, Rozprze, teczyce, Zarnéw i Skrzynno
mogtaby wskazywa¢ zakres archidiecezji powierzonej Brunonowi.”

ie) T. Wojciechowski. Szkice historyczne XI w. p. 133, kombinujac
jakie mogtyby by¢ biskupstwa projektowane w r. 1075, co moznaby bez
zastrzezenn zastosowaé¢ do czaséw Bolestawa Chrobrego, wymienia: Gnie-
zno, Poznan, Krakéw, Wroctaw, Kruszwice, Ptock, nastepnie Kalisz, o kt6-
rym wspomina Ebbona Zywot $w. Ottona 1 Il. c. 8 jako o biskupstwie,
dalej wymienia T. Wojciechowski Sieradz, uwazajac ze ,wskazéwka bytaby
okoliczno$¢, ze w bulii 1136 r. jest wymieniony Sieradz, na samym czele
grodéw wielkopolskich zaliczonych do serii grodéw archidiecezji gniez-
nienskiej i w r. 1075 mogta by¢ z tych grodow osobna diecezja az nadto
obszerna”. Nastepnie wymienia Zawichost ,opisany w bulli z roku 1148:
ecdesia Sancte Marie in Zawichost cum castro Lagow et declma eius
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wtenczas dla niej osobne biskupstwo. Nie mozna za to wat-
pi¢, ze takie biskupstwa musialty otrzymaé Mazowsze i KujawyZ?).
Co sie tyczy Kujaw, Kruszwicy, zachowata sie tradycja, ze
biskupstwo kruszwickie byto fundacja Mieszka 11b), co juz
A. Matecki tlumaczyt, ze musiatlo by¢ ono raczej dzietem
Chrobrego, a moze tylko budowa pierwotnej katedry wigzata
sie z imieniem jego synaDb. Dalej narzuca sie teczyca
z opactwem, gdzie juz St. Laguna sadowit sw. Brunona z Quer-
furtu jako arcybiskupa 10. Co sie tyczy Sieradza, to mozna
mie¢ watpliwosci, czy byt to dos¢ wazny i obszerny teren, by
na nim pomiesci¢ osobne biskupstwo, czy zatem nie byt wia-
czony gdzieindziej, np. do teczycy. Wreszcie wchodzitby tu
w gre Sandomierz, nie liczac jeszcze mozliwosci istnienia
jakiegos$ biskupstwa dla stron poganskich, a uzaleznionych

aliisque sui$ appendiciis; jest rzecz niestychana, zeby kosciét parafialny
byt uposazony grodem i kasztelanig“. Nakoniec wymienia jako mozliwos¢
biskupstwo ruskie. Mam oczywiscie pewne zastrzezenia, co sie tyczy Ka-
lisza, co sie tyczy rowniez Sieradza, w miejsce ktérego biore pod uwage
raczej teczyce. Trudno by byto réwniez mysle¢ o Zawichoscie, raczej by-
stre spostrzezenia T. Wojciechowskiego nalezatoby wigza¢/Sandomierzem.
Blizsze zbadanie stosunkdéw uposazenia Sandomierza i Zawichostu moze
by dato tu pewne wskazéwki. Uwagi powyzsze T. Wojciechowskiego sa
propozycjami rzuconymi, jakby od niechcenia przez niego, ale te propo-
zycje zbiegaja sie dos$¢ wyraziscie z takimi, przewaznie takze wyrozumo-
wanymi propozycjami powyzszymi. Nawet dziewie¢ biskupstw, ktérych
domysla sie T. Wojciechowski, zbiega sie z iloscig biskupstw przezemnie
proponowanych. Roéznica polega na tym, ze ja przenosze te sprawy
w czasy Bolestawa Chrobrego i w ramy dwu prowincji metropolitalnych,
a projekty reform z czaséw Bolestawa Smiatego i Grzegorza VII uwazam
za nawro6t do stosunkéw pierwotnych, zniszczonych burzg za Kazimierza
Odnowiciela.

,:) Bez wzgledu na dawniejsze poglady na te sprawy A. Mateckiego,
czy W. Ketrzynskiego i Wt Abrahama.

19 MPH. II p. 482. Kronika Wielkop. c. 1L

9 A. Matecki. Z dziejow i literatury, p. 221.

100 St Laguna. Pierwsze wieki kosciota polskiego, Kwart, i hist.
V. p. 561. Podobnie sadzi o teczycy A. Matecki. Z przesztosci dziejo-
wej, 112, Studium o bulli Innocentego 11, gdzie podkresla, ze teczyca
wyglada tak, jakby to byla osobna fundacja biskupia, pochtonieta przez
Gniezno, wzglednie, ze bylo zamiarem utworzenia tam biskupstwa. K. Pot-
ka fis ki, Opactwo na teczyckim grodzie, Rozpr. Wydz. hist.-filozof. Ak.
Um. t. 43, 1902, p. 120, wyraza sie z petng rezerwa w tej sprawie, jest ra-
czej negatywny.
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od Chrobregol), czy jakiego$ biskupstwa dla nastepnych zdo-
byczy ruskich, gdzie juz T. Wojciechowski doszukiwat sie
w Przemyslu biskupstwa lubuskiego *). W ten sposdb liczyta
by ta prowincja koscielna cztery, moze i pie¢ diecezji, za
tym tyle czy prawie tyle, co jej starsza siostrzyca, metropolia
gnieznienska.

Gdzie jednak mogto sie znajdowac¢ to drugie, obok Gniezna,
arcybiskupstwo?

Sadze, ze z gory z pos$rdd przypuszczalnych biskupstw wy-
kluczy¢ nalezy Kruszwice i Ptock; gdyby w tych grodach, ktére
w XII w. miaty znowu swoich biskupéw, byto kiedys, w XI w.,
arcybiskupstwo, to tradycja o tym nie mogtaby zagingé, prze-
trwata by i dotarta by do naszych czaséw. O teczycy myslat,
nie uzasadniajac tego blizej, St. Laguna, sadowigc tam, jako
arcybiskupa $w. BrunonaZ. Ale teczyca wydaje sie by¢ zbyt
matym osrodkiem, a bytoby tez dziwnem, gdyby pomieszczono
obok siebie w bliskim sgsiedztwie dwu arcybiskupéw, jednego
w Gnieznie, drugiego w teczycy. Pozostatby za tym Sando-
mierz?, niewatpliwie na potudniu panstwa Bolestawowego
najpowazniejszy po Krakowie osrodek, a w obrebie rozpatry-
wanego terytorium wazniejszy politycznie, wojskowo i gospo-
darczo od teczycy, czy Ptocka. Jezeli metropolia gnieznienska
miescita sie na péinocnym zachodzie panstwa, to Sandomierz
bytby osrodkiem koscielnym na potudniowym wschodzieZ.

2) Cf. flnonymi-Galli Chron. 1 I. c. 6 ecclesias sibi multas et
episcopos per apostolicum, immo apostolicus per eum ordinavit. Ib.
1 1. c. 11. Gentes vero barbarorum... ad vere religionis incrementum coer-
cebat. Insuper etiam ecclesias ibi de proprio construebat et episcopos
honorifice clericosquelcanonice cum rebus necessariis apud incrédulos
ordinavit.

2 T. Wojciechowski. Szkice historyczne XI w. 31 nn.

2) St. Laguna, Pierwsze wieki kosciota polskiego, Kwart. hist.
V. p. 561.

24 T. Wojciechowski, Szkice historyczne Xl w., p. 133, jego
uwaga o Zawichoscie.

A Rzucono mysl, czy w zwiazku ze sprawg hipotetycznego okreslenia
tego drugiego arcybiskupstwa nie nalezaloby wzigé pod uwage wiadomosci
najstarszego Katalogu biskupéw krakowskich, MPH. M p. 328: ,flaron archie”
piscopusV*, tj. uczyni¢ Krakéw stolica tej drugiej metropolii. Gdyby przy-
ja¢ te kombinacje, wynikatoby, ze juz w samym poczatku Xl w. biskupstwo

20



Ponizej jeszcze postaram sie poprze¢ to przypuszczenie
pewnym spostrzezeniem, ktére w zwigzku z Sandomierzem
ttumaczy sie lepiej, niz tym, ktérym bywa zwykle opatrywane.

1m

Teren, wyznaczony powyzej jako przypuszczalnie zajety przez
te druga polska prowincje koscielng, musiat by¢ obszarem duzo
stabiej podlegajacym wptywom chrzescijahstwa, niz strony za-
chodnie, pokrywajgce sie z prowincjg koscielng gnieznienska.
Strony te, przylegajace do Rusi, graniczace z poganskimi
ludami Prusoéw, Litwy czy Jadzwingéw, oddzielone od bezpo-
sredniego wspoitzycia z chrzescijanskim zachodem, zawsze
bardziej zacofane i konserwatywne w poréwnaniu z zachodnimi
ziemiami Polski, musialy przezy¢ dituzszy okres pracy koscielnej,
czesciowo zapewne noszagcej jeszcze charakter misyjny, zanim
by tradycje poganskie zostaty tam wyplenione. Nie mozna sie
przeto dziwi¢, jezeli w tych stronach, w chwili kiedy zawalito

krakowskie zostato odigczone od prowincji gnieznienskiej, podniesione
do godnosci arcybiskupiej i postawione na czele organizujgcej sie nowej
prowincji koscielnej. Nie zdaje mi sig, by taki domyst, takze hipotetyczny,
przedstawiat sie¢ korzystniej. Pamieta¢ nalezy, ze Chrobry musiat w Rzy-
mie przedstawi¢ projekt rozbudowy Kosciota dojrzaty i przemyslany, czyli
bytoby rzecza dziwng, gdyby juz w pare lat po r. 1000 miat sam burzy¢
to, eo zrobit poprzednio, wprowadzajac tak gtebokie zmiany w konstrukcji
prowincji koscielnej, wykonanej z takim trudem. Bo 2miana tego rodzaju
mogta go narazi¢ nawet na przeszkody powazne.natury kanonicznej. Dalej
nie mamy zadnej moznos$ci stwierdzenia powyzszej zapiski Katalogu: czy
znaczy¢ to ma, ze Aaron byt piatym z rzedu arcybiskupem w Krakowie,
czy tez, ze piaty z rzedu biskup krakowski Aaron byl arcybiskupem. Po-
niewaz byt on rzeczywiscie od r. 1000 pigatym biskupem krakowskim, po-
niewaz zadnemu zjego poprzednikéw tradycja nie data zaszczytnego tytutu
arcybiskupiego, za tym nalezy postawi¢ przecinek raczej po archiepisco-
pus, 'niz przed. Wreszcie trudnoby bytlo wyttumaczy¢ jakiej katastrofie
ulegt, po poétwieku z géra przewodniczenia takiej metropolitalnej prowin-
cji, Krakéw po $mierci Aarona w r. 1059, ze tytut ten utracit i wrécit pod
zwierzchno$¢ Gniezna. Bo gdyby Aaron byt metropolita3 po swym poprze-
dniku na stolcu krakowskim, to znajac jego zalety i energie, byilby zape-
wne dos¢ zabiegliwy, by stara¢ sie, cho¢by czesciowo o odbudowanie tych
biskupstw, ktére jego wiadzy podlegaty. Tej za tym kombinacji o Krako-
wie nie podzielam, notujgc tylko mysl, luzno rzucong w dyskusji.



sie sklepienie budowy panstwowej za Kazimierza Odnowiciela,
kiedy prawowity wiladca byt zmuszony opusci¢ kraj, kiedy
wybuchty ruchy ludowe o charakterze spotecznym, jak i bunty
moznowtadcé4w w rodzaju Miestawa mazowieckiego, element
poganski nabrat tego rodzaju preznosci, iz przystapit do zniszcze-
nia istniejgcej tam organizacji koscielnejl). Mogly sie tu jeszcze
dolagczy¢ napady i wojenne wyprawy sasiadéw, o0 czym nie
daja nam zrédta blizszych wiadomosci 2, ale dziatalno$¢ niszczy-
cielska Pomorzan, Pruséw, JadZzwingdow czy Litwindéw, wreszcie
moze Rusi czy plemion koczowniczych z potudniowego wschodu,
korzystajacych z braku wladzy w Polsce i stad z braku zorga-
nizowanego oporu, da sie pomysle¢ i wyrozumieé. Te czynniki,
dziatlajgce destruktywnie w obrebie dwu czy trzech lat, mogty
tak silnie wstrzgsna¢ budowag koscielng w tych wschodnich
stronach, ze po dziele Bolestawa Chrobrego nie pozostato sladu.

Koscioty na tych potaciach, zapewnie przewaznie drewniane,
uleglty spaleniu, duchowienstwo, o ile nie zostalo wytepione,
o czym pisze ogdlnikowo flnonim-GalP) i t zw. Nestord,
ratowato swe zycie, uchodzac na daleki zachdd, szukajac
schronienia w swych macierzystych klasztorach. Stad miedzy
tym duchowienstwem, z réznych stron sSwiata rekrutowanym,
tatwo zrywaly sie wiezy organizacyjne, a z tym i ciggtosc
organiczna biskupstw, kleru katedralnego czy =zakonnego,
klasztornego, ulegata zatracie. Kto zresztg miat mysle¢ i praco-
waé¢ w latach nastepnych po katastrofie nad odbudowaniem
tego, co w latach rozgromu, rewolucji i zametu zagineto? Ka-
zimierz Odnowiciel po swym powrocie do kraju byt zmuszony
przez wiele lat walczyé o Slask, o Mazowsze, a nie wiemy czy
tak odrazu byt w stanie opanowaé¢ gtéwne Polski dzielnice.
Musiat ponadto pamieta¢ o zatarciu Sladow zniszczenia w Gnie-
znie, Poznaniu czy Krakowie, co bytlo zapewne ciezkim wy-
sitkiem dla zrujnowanego skarbu ksigzecego. Mogto nie starczy¢
srodkéw dla podjecia prac okoto przywrécenia do zycia tej
drugiej, tak doszczetnie zrujnowanej prowincji koscielnej. Jezeli

3] Cf. St Ketrzynski, Kazimierz Odnowiciel, Rozpr. Wydz. hfst.-
fllozof. Ak. (Im. 38, 1899, 295 nn.

2) flnonymi-Galli Chron. 1 1 c. 19

B L. L c 19

29 MPH. I, p. 697.
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Brzetystaw czeski mato dbat o utrzymanie przy zyciu biskup-
stwa wroctawskiego, bo trudnoby mu bylo $cierpieé na Slasku
biskupa zaleznego od metropolity gnieznienskiego, a tym sa-
mym podlegajacego wpiltywom polskiego ksiecia, to to samo
tyczyto sie Mazowsza i Miestawa. Miestaw, niewatpliwie chrzesci-
jan, bo trudno przypusci¢, by wysoki dygnitarz dworu Mieszka I
byt poganinem, madgt by¢ oportunista wobec ruchu spotecznego
i poganskiego, ktory wyzyskat na wilasng korzysé. Nie miat
on wiec zadnego powodu pamieta¢ o sprawach Kosciota, a tym
mniej o przyjeciu czy osadzeniu biskupa, wyktadnika obcych,
ksiecia Kazimierza, interesbw. A nie wiemy, czy takich Mie-
stawéw nie byto wiecej. Tym sposobem sprawa odnowienia
organizacji koscielnej w tych wschodnich stronach odkiadata
sie na dalszg przysztos¢, do czaséw szczesliwszych, spokojniej-
szych, bogatszych, a z tym gingé musiaty resztki organizacji
koscielnej, gdzie sie ona przechowata. Sam Kazimierz Odno-
wiciel, tak dbaly o sprawy koscielne, nie byt widocznie w moz-
nosci przeprowadzenia tego zadania.

Ale po pierwszych powodzeniach na wschodnim odcinku,
za tym zapewne po przylagczeniu do Polski Mazowsza, trzeba
byto jednak pomysle¢ o pewnym, choéby tylko prowizorycznym
urzadzeniu koscielnym na tych wschodnich ziemiach, o zabez-
pieczeniu im jakiej takiej obstugi duszpasterskiej, ktéraby byta
w przysziosci podstawg dla odrodzenia =zatraconej organizacji
koscielnej. Wtenczas, zatem zapewne koto r. 10463), oddano
dla tego celu te strony pod pasterska opieke sasiadujacych
biskupstw, tj. Gniezna i Krakowa, i wtedy zapewne dopiero
diecezja krakowska osiggneta granice Bugu na wschodzie.
Gniezno znéw réwnoczesnie posunelo sie réwnie daleko na
wschdéd. Nie mozna watpi¢, ze uwazano krok ten za pro-
wizorium, skoro z terytoriow kujawskiego i mazowieckiego
wykrojono po6zniej duze osobne diecezje, odszkodowujac arcy-
biskupstwo pewnymi nabytkami lezacymi po za terytorium
polanskim, a ktore, o ile sadzi¢ wolno, nie nalezaly pierwotnie
do arcybiskupstwa.

3 Cf. St. Ketrzynski, Kazimierz Odnowiciel, I. c. p. 335. Jest mozli-
wos¢, ze likwidacja kstestwa mazowieckiego i Miestawa miata miejsce wr.
1045 nie 1046.



Tu jednak nasuwa sie jedna sprawa, jedna watpliwos¢, ktérg
nalezy wyjasnic.

Wedle powszechnie przyjetego zdania, ktérego twodrca jest
Wt Abraham3), Polska tych czaséw miala posiadaé¢ tylko
jednego biskupa, a tym by} biskup krakowski. Slask byt w re-
kach czeskich, a jak juz wspomniatem, ani Brzetystaw, ani
praski biskup Sewer nie mieli ochoty dba¢ o biskupstwo
wroctawskie. Wedle Anonima- Galla Gniezno i Poznan byly tak
zniszczone przez Czechdéw, ze w ich kosciotach katedralnych
dzikie zwierzeta znalazty dla siebie legowisko3. Jeden zatym
Krakéw przetrwat burze i pozostat czynny, a biskup krakowski
Aaron przyswoit sobie, w spadku po Gnieznie, tytut arcybiskupi.
Przeciw temu dzi$ ogodlnie przyjetemu i powtarzanemu zdaniu
odezwaly sie tylko dwa gtosy protestu,—pierwszym byt w r. 1891
St. Laguna, ktory w swej pracy ,Pierwsze wieki kosciota pol-
skiego“ wyrazit wcale kategorycznie swoj sad negatywny
o stosunku do tezy Wt Abrahama 3, drugim bytem ja, sta-
rajagc sie argumentami mi dostepnymi dowie$¢ niestusznosci
tezy Wt Abrahama3j.

Ot6z trzeba tu kategorycznie zaznaczy¢ i stwierdzi¢, ze nie
ma ani jednego pozytywnego dowodu, ktéryby popierat teze
Wit Abrahama. Bo nie jest w zadnej mierze pozytywnym do-
wodem fakt zniszczenia katedr gnieznienskiej i poznanskiej, bo
takich kosciotow katedralnych, zrujnowanych czy to kleskami
elementarnymi, czy tez dziataniami wojennymi, byto w Swiecie™
wtedy, przed tym czy po tym, wiele, ale zniszczenie takiego
kosciota nie pocigga za sobg zniszczenia organizacji koscielnej,
biskupstwa. Nie jest zadnym pozytywnym dowodem, ze przez
wiele lat po r. 1038 nie posiadamy zadnych wiadomosci
o biskupach poznanskich i arcybiskupach gnieznienskich, bo
o nich nie mamy zadnych danych na wiele lat przedtem,
a i z okresu pOzniejszego o nich, jak i o innych biskupach

W+t Abraham, Organizacja Kosciota w Polsce do potowy XIl
w. p. 128
P flnonymi-Galli ChrohA. 1 1 c. 19
3B St. Laguna, op. c. 1 c. p. 562 nast.
3) St. Ketrzyhski, Kazimierz Odnowiciel, 1 ¢ p. 354; tenze,
O paliuszu biskupéw polskich XI w.,, Rozpr. Wydz. hist. -filozof, flk. Gm.
43, 1902, 200 nn.
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polskich, chociaz bezwatpienia istnieli, brak nam wszelkich
pozytywnych wiadomosci. Nie jest tu Zzadnym pozytywnym
dowodem, ze zachowaly sie jedynie spisy biskupow krakow-
skich i liczniejsze o nich wzmianki rocznikarskie. Nie jest
rowniez zadnym pozytywnym argumentem zapiska rocznikar-
ska z r. 1064, ze w tym roku dopeiniono konsekracji katedry
gnieznienskiejd, — Swiadczy ona raczej, ze obok ksiecia byt
w owym czasie w Gnieznie taki czynnik, ktory miat obowig-
zek czuwa¢ nad odbudowa zniszczonej $Swigtyni. A czynnikiem
takim bytby w pierwszym rzedzie arcybiskup. Nie mozna
wreszcie powotywacé sie tu na znany list Grzegorza VIl do Bo-
lestawa Smiatego3), bo wigzac go ze sprawag powyzsza, czyta
sie w nim wiecej, niz w nim jest, czyta sie to, czego tam
nie ma.

Ale za pozytywny dowodd przeciw tezie Wt Abrahama uwa-
za¢ nalezy to, ze kiedy w r. 1050 odzyskat Kazimierz Odno-
wiciel Slask, przystapit bez zwloki do odnowienia przerwane-
go ciggu biskupow wroctawskich. Taka gorliwos¢ o Wroctaw
bytaby bardzo dziwna, gdyby ten ksigze, posiadajac w swych
dioniach od lat dwunastu Gniezno i Poznan nie pamietat o ich
katedrach. Jako pozytywny wreszcie argument nalezy przypo-
mnie¢ fakt, ze niedlugo przed r. 1050 jaki$ arcybiskup polski,
zatem niewatpliwie gnieznienski, udzielit Swiecen biskupich
Osmundowi, biskupowi w Scara, w Szwecji3).

Z tych wzgledéw, sadze jest usprawiedliwionem i upraw-
nione mniemanie, wniosek, ze Polska czaséw Kazimierza
Odnowiciela zachowala trzy biskupstwa, Gniezno metropoli-
talne, Poznan i Krakéw, zniszczone ale trwajgce, a od r. 1050
Wroctaw. Jezeli za$ zrodia podajg wiadomosci o duzym zni-
szczeniu Kosciota w Polsce, to jest to szczera prawda, sadzac
chociazby po opisie wyprawy Brzetystawa czeskiego, jak po
losie biskupstwa wroctawskiego. Ale najwieksze, do gruntu

3H MPH. Il p. 831, Rocznik Traski.

3H MPH. 1p. 367.

3) St. Ketrzynski, Kazimierz Odnowiciel I. c. p. 356, tenze,
O palliuszu biskupéw polskich XI w. I. c. p. 240. Cf. Wt. Abraham, Or-
ganizacja Kosciota w Polsce do potowy XIl w. p. 82. Ostatnio bronit ka-
zuistycznie a obszernie tej tezy O. Balzer, Stolice Polski 963 — 1138,
Studia nad historig prawa polskiego, t. VI. p. 370 nast. (40 nast.).



i podstaw zniszczenie dotkneto te druga, wschodnig prowin-
cje koscielna.

Stad wreszcie dalszy wniosek, 2ze tymi wschodnimi strona-
mi mogtly sie koscielnie zaopiekowaé tylko te biskupstwa,
ktére do nich przylegaty, tj. Gniezno i Krakow.

A najwyrazniejszym tego $ladem jest wykroczenie zaréwno
gnieznienskiej jak i krakowskiej diecezji po za ich pierwotne
granice na wschodzie, po za te granice, ktore byly w zgodzie
z zasadg szczepowo-administracyjnego podziatu.

W zwigzku z tym pozostaje jeszcze do rozpatrzenia sprawa
tytutu arcybiskupiego, przydawanego przez pézniejsza tradycje
do imienia Aarona, biskupa krakowskiego. Gdzie tradycja ta
ma swe zrodito i z czym moze sie ona wigzac?

Wt Abraham, jak to zaznaczytem juz poprzednio, sadzit, ze
wskutek zatracenia sie Gniezna, jedyny biskup w Polsce, kra-
kowski, przejat tytut arcybiskupi, a potwierdza to otrzymanie
przez Aarona palliusza, oznaki przyznawanej w zasadzie arcy-
biskupom metropolitom, jako plenitudo pastoralis officii.

Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze nie moze by¢ mowy
o0 kanonicznym, prawnym podniesieniu biskupstwa krakowskiego
do godnosci arcybiskupstwa, metropolii. Zrodia pézniejsze
polskie twierdzg, ze nastepca Aarona biskup Lambert Zula
utracit te godnos¢, nie postarawszy sie o palliusz arcybiskupi
sneglexit... petere pallium*§. Ot6z, gdyby biskupstwo krakowskie
zostatlo kanonicznie arcybiskupstwem, to mogtoby ono byé
kanonicznie zniesione, zdegradowane, ale sam fakt zaniedbania
staran o palliusz mégt tylko umniejsza¢ prawa zwigzane z wy-
konywaniem urzedu metropolity, ale niczym nie moégt dotknagé
samego arcybiskupstwa. Zatem, jezeli wogéle Aaron uzywat
tytutu arcybiskupiego, o czym nie mamy zadnych wiadomosci,
jak tylko pozniejszg tradycje, to uzywat go bez odpowiedniej
podstawy prawnej, jedynie jako wyraz pewnych roszczen czy
ambicji. Wiemy juz, ze ambicje takie nie mogly mie¢ swego
2rodta w Gnieznie, — ale jezeli nie w Gnieznie, to wolno by
byto dopatrywaé¢ sie ich w tym, ze w zawiadywaniu biskupa
znalazty sie niezmierzone obszary tej zaginionej prowincji
koscielnej, a w obrebie tych terytoriow mogta sie znajdowac

3P MPH. 1M p. 66 nn. i in.
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takze i dawna stolica arcybiskupia. Jezeli wyzej drogg elimi-
nacji wskazywalem na Sandomierz, jako przypuszczalng stolice
tej zaginionej prowincji, to fakt, ze ten Sandomierz znalazt sie
we wiladaniu biskupa krakowskiego, bytby dostatecznym wyttu-
maczeniem jego ambicji.

Fakt, zdaje sie, dosy¢ pewny, ze Aaron postarat sie u papieza
Leona IX o palliusz, dawany czasami jako odznaka honorowa
zwyklym biskupom, mogtaby rowniez Swiadczy¢ o takich am-
bicjach, a z wiadomos$ci o tym, ze Aaron palliusz otrzymat,
mogli pézniejsi tatwo wyciggna¢ wniosek, ze Aaron byt arcy-
biskupem3.

Przyszto$¢ zatem tej drugiej zaginionej prowincji koscielnej
spoczywata w rekach najrozmaitszych czynnikbw, — papieza
jako najwazniejszego czynnika koscielnego,—monarchéw pol-
skich, ktorzy by takiej do zycia wskrzeszonej instytucji udzielili
swej pomocy, chociazby materialnej. Ale lezala ona takze
w rekach arcybiskupa gnieznienskiego i biskupa krakowskiego,
ktorzy faktycznie dzierzyli te terytoria, w nie wkladali swe
trudy i sity, i mogli, po pewnym czasie, uwazaé¢ sie za dosta-
tecznie silnie zwigzanych z tymi Swiezymi nabytkami, by by¢
niechetnie usposobionymi dla mysli wypuszczenia ich ze swego
dzierzenia i wiadzy.

V.

Kiedyz jednak powsta¢ mogta ta druga zaginiona prowincja
koscielna?

Jak juz wspomniatem powyzej, wszystko wskazuje, ze plany
utworzenia tej prowincji musza by¢ rdéwnoczesne z planami
prowincji koscielnej gnieznienskiej, skoro w latach 999 i 1000
zostawiono duza czes¢ kraju poza jej obrebem, dla pomie-
szczenia tam odpowiedniej liczby diecezji. Jezeli pdzniejsze roz-
miary diecezji gnieznienskiej, a zwlaszcza krakowskiej, maca

3 Cf. St Ketrzynski, Kazimierz Odnowiciel 1c. p. 356 nn.; tenze;
O paliiuszu biskupéw polskich XI w., I. c. p. 240 nn.; W. Ketrzynski,
Czy Maron byt arcybiskupem krakowskim, Przew. nauk.-liter. t. 5, 1877,
282—288. Cf. rowniez O. Balzera, Stolice Polski I. ¢c. p. p. 370 nast.
(40 nast.), ktéry tam broni tytutu arcybiskupiego Marona.
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nam jasnos$¢ obrazu stosunkow terytorialnych kosciota w Polsce
w r. 1000, to przeciez z samego przekazu Thietmara wynika,
ze dla Kujaw, ziemi chetminskiej, Mazowsza nie stworzono nic
takiego, coby im mogto stuzy¢ koscielnie, ze pozostawiono
je poza obrebem metropolitalnego, gnieznienskiego zwigzku.
Wynikatoby z tego, ze program koéScielny Bolestawa Chrobrego,
a moze juz za Mieszka | zrodzony, w kazdym razie stworzony
juz pod koniec X w., przewidywal wypetnienie jaka$ organi-
zacjg koscielng pusto pozostawionych obszaréw na wschodzie,
zatem, jak sadzi¢ nalezy, przez utworzenie jeszcze drugiej
prowincji koscielnej, tej wiec, o ktorej moéwi Anonim-Gall.
Tylko wykonanie tego obszernego, trudnego i kosztownego
planu roztozono na raty, — na pierwszym miejscu miata by¢
dokonana budowa prowincji koscielnej gnieznienskiej, a do-
piero po jej zrealizowaniu miano przystapi¢ do stworzenia
tego drugiego arcybiskupstwa i podlegtych mu diecezji.

Otéz mozemy tu dzi$ stwierdzi¢ z wszelka pozadang dokia-
dnoscia, ze w najblizszym czasie po fundacji Gniezna przy-
stagpit Bolestaw Chrobry do prac okoto uruchomienia i zreali-
zowania planéw tej drugiej prowincji koscielnej.

Dnia 4 kwietnia 1001 r. zjawia sie w|Rawennie w otoczeniu
papieza Sylwestra 1 i cesarza Ottona Hi osobistos¢ tak cie-
kawa, a tak zawsze dla nas ciemna i tajemnicza, jak Astryk-
Anastazy, opat ,sancte Marie Sclavanensis provintie“ 4). Przy
osobie cesarza znajduja sie takie osobistosci, jak $sw. Bruno
z Querfurtu, jak Benedykt i Jan z cyklu Pieciu Braci meczen-
nikbw w Polsce, jak wreszcie przedstawiciele wysokich kot
koscielnych poéinocno-wioskich i burgundzkich. Zdarzyto sie
zatem, ze znalazt sie Astryk-Anastazy w kole ludzi, jak cesarz,
ktorzy znali juz Polske, jak papiez i $w. Romuald, ktorzy byli
z nig w blizszych stosunkach, jak wreszcie takich, ktorych
dalsze losy mialy by¢ z Polskg i jej monarchg zwigzane.

Ten tytut ,abbas sancte Marie Sclavanensis provintie“, ktéry
nosi w tym czasie Astryk-Anastazy, dowodzi, ze byl on jeszcze
zwigzany z Polska, ze cieszyt sie jeszcze peilnym zaufaniem
Chrobrego, ze byto to jeszcze przed jego opuszczeniem Polski

4 MGH. DD. OO. Ill. 396 Cf. St Ketrzynski, Kilka uwag o opacie
ttstryku-flnastazym, Przegl.-hist. 1 1905, 36 nn, 172 nn.
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i przeniesieniem sie do Wegier, gdzie miat zosta¢ arcybisku-
pem. Niewatpliwie stusznie twierdzit juz przed laty M. Lodyn-
skid), ze jest to Slad poselstwa, ktore odprawial on z ramie-
nia Bolestawa Chrobrego do papieza i cesarza. Rozmaitych
celéw tego poselstwa mozemy sie jedynie domyslaé, o jednym
jednak jesteSmy dostatecznie* poinformowani przez poOzniej-
szego, co prawda, pisarza, Piotra Damianiego, w jego zywocie
sw. Romualda4), posrednio za$ wersja ta znajduje potwier-
dzenie w Vita Quinqué fratrum, przez piéro w tym czasie
obecnego w Rawennie $w. Brunona z Querfurtu.

Piotr Damiani podaje, ze Bolestaw prosit przez postow ce-
sarza Ottona Ill, by przystat mu do Polski mnichéw dla zato-
zenia tam przy ich udziale klasztoru. Takie poselstwo mogito
mie¢ miejsce -jedynie w r. 1001. W r. 1000 w okresie diuzszego
przebywania Bolestawa w otoczeniu Ottona 1l nie potrzebo-
watby Chrobry postéw, a poniewaz cesarz zmart juz w styczniu
r. 1002, zatem poselstwo takie przypas¢ moze jedynie na
r. 1001. Z tym rokiem w zgodzie jest zresztg relacja Brunona
z Querfurtu. Skoro za$ w kwietniu r. 1001 spotykamy w oto-
czeniu cesarza flstryka- Anastazego, zatem mamy prawo sadzi¢,
ze to wilasnie on byt upowazniony przez Chrobrego do prze-
dltozenia cesarzowi jego prosby o mnichéw dla majgcego byc¢
zatozonym klasztoru-eremu w Miedzyrzeczu. Wiemy réwniez
na podstawie relacji wspoiczesnej Sw. Brunona, ktory nie
wspomina jednakze o udziale w tej sprawie fstryka-ftnasta-
zego, ze sprawg ta byt najzywiej zainteresowany sam Otto Il
Zywi on w tym czasie zamiar zlozenia za lat trzy korony ce-
sarskiej, by, po odbyciu pielgrzymki do Ziemi $w., po ztozeniu
Slubéw zakonnych przyby¢ do Polski i tu w zatozonym klasz-
torze, ,ubi pulchra silva secretum daret“, spedzi¢ czas jakis,
by po odpowiednim przygotowaniu sie, idac sladami sw. Woj-
ciecha, udaé¢ sie na misje do pogan, gtosi¢ im Ewangelie,
i jezeli Bog udzieli mu swej taski, uzyska¢ korone meczen-
ska®. Bracia zakonni, ktorych wystal z Rawenny na prosbe
Chrobrego Otto M mi-eli, jak mozna sadzi¢ z relacji Brunona,

M) M. Lody nski, Wegry lennem Stolicy flp., Kwart. hist. 24, 1910, 36n.
D MPH. | p. 330.
43 MPH. VI p. 392. Vita V fratrum, c. 2, p. 396, c. 3.
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oczekiwaé przybycia cesarza, przygotowywac¢ dzieto misji, ktorg
mieli prowadzi¢ z Ottonem ws$rdéd sasiednich pogan. Wynika
z tego, ze Otto Il miat zamiar zlozy¢ korong za lat trzy, to
jest w r. 1004, rok nalezatoby doliczy¢é na pielgrzymka do
Jeruzalem, czyli nie predzej jak w r. 1005 mozna by oczeki-
waé cesarza w Polsce, a zapewne nie predzej jak w rok po6z-
niej mogtby Otto wyprawi¢ sig z towarzyszami do pogan na
misje. Zapewne tez mieli oni czeka¢ przybycia cesarza dla
zaczecia pracy apostolskiej. Te wszystkie plany unicestwita
przedwczesna a niespodziewana $mier¢ miodego cesarza.

Jak wiemy na podstawie przekazu Brunona i Piotra Damia-
niego mnichami przeznaczonymi przez cesarza dla przysziego
eremu w Polsce byli dwaj uczniowie $w. Romualda, przeby-
wajacy w Pereum pod Rawenng, Benedykt i Jan, serdeczni
przyjaciele sw. Brunona. Wedle obliczenia powaznego badacza
dziejow sSw. Brunona H. G. Voigt’a wyruszyli oni w listopadzie
r. 1001 z Rawenny do Polski4), zatem zgbra siedem miesiecy po
pobycie tam Astryka-Anastazego. Wiemy, ze pobyt ich w Ra-
wennie sie przewlekal i mieli zal do cesarza, ze zmuszeni sg
czeka¢, zamiast udac¢ sie jak najspieszniej na poéinoc4. H. G.
Voigt dalej sadzi, ze précz Benedykta i Jana miat by¢ im
dodany jako trzeci towarzysz $w. Bruno z Querfurtu. Ten
jednak miat chwilowo przez cesarza zlecone inne sprawy4,
ktére go zatrzymaly czas dluzszy we Wioszech, tak, ze do-
piero w samym koncu r. 1002, zatem w rok po odejsciu Be-
nedykta i Jana4), juz po $mierci Ottona Il mégt Bruno
ruszy¢ do Polski, by sie tam ze swymi ukochanymi przyja-
ciotmi i towarzyszami z rawennatenskiego eremu potgczyc.

Taka opinia, ze tym trzecim mnichem, przeznaczonym dla
Miedzyrzecza, byt $w. Bruno, opiera sig, pozornie przynaj-
mniej, na wcale silnych podstawach. Wiemy z wynurzen sa-
mego Brunona, jak gorgca mitos¢ i przyjazn wigzata go z Be-
nedyktem i Janem, jak palat pragnieniem znalezienia sig

4 H. G. Voigt, Brun von Querfurt, zestawienie chronologiczne.

4/ MPH. VI p. 396, Vita V fratrum, c. 3.

4) MPH. VI p. 396, Vita V fratrum c. 3. nunc in hac terra egra volun-
tas imperatoris tenet, odpowiada Bruno niecierpliwigcemu sie Benedy-
ktowi.

i7) H. G. Voigt, Brun von Querfurt, zestawienie chronologiczne.
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w ich gronie, by dzieli¢ ich losy. Znamy jego kult dla osoby
Sw. Wojciecha, a z tym jego entuzjazm dla sprawy misji do
pogan. | to nie tylko z okresu po6zniejszego, kiedy sam pro-
wadzit prace ewangelizacyjng. Sw. Bruno by} przeciez uczniem
szkoly magdeburskiej, zatem nie tylko wspomnienia postaci
sw. Wojciecha dziataty na jego umyst i nastroje, ale i prak-
tycznie musial sie w Magdeburgu styka¢ 2z zagadnieniem
chrystianizacji pogan zatabskich. | on mdégt réwniez jak Otto
Ill, jak Benedykt i Jan marzy¢ o misjach do pogan, zwlaszcza,
jezeli takie plany mieli na oku jego serdeczni przyjaciele.

Mle obawiam sie, czy nie jesteSmy ziludzeni sentymentem
Brunona dla Benedykta i Jana. Mam przekonanie, ze on sam,
piszac zapewne w r. 1008 swojg Vita Quinqué fratrum moze
zbyt wiele kladzie nacisku na wilasne natchnienia i pragnienia
misyjne, a niedocenia, czesciowo przemilcza, te rzeczywistosc,
ktora stalg przed nim, w ktérej zyt w r. 1001 i 1002. Niedo-
cenia jej czy ja przemilcza, gdyz czesciowo plany tyczace sie
jego osoby rozwialy sie, za$ urzeczywistnily sie jedynie jego
marzenia misyjne.

Bo jest szereg spraw wcale zagadkowych w zyciu $w. Brunona,
wiasnie w okresie lat 1001 i 1002, ktére trudno by bytlo wy-
jasni¢ czy wyrozumie¢, gdyby celem jego jedynym byto udanie
sie do eremu miedzyrzeckiego, by tam zy¢ w towarzystwie
Benedykta i Jana, z mysla chociazby o dziatalnosci mi-
syjnej.

Taka watpliwoscig, pytaniem, jest wytlumaczenie powodu,
dla ktérego Bruno, zamiast uda¢ sie z braémi w listopa-
dzie 1001 r. do Polski, pozostaje jeszcze z goérag rok we
Witoszech, przewaznie bezczynnie, bez widoczniejszych zajec
tego rodzaju, ktére by przekonywujgco ttumaczyty koniecznosé
jego pobytu w Rawennie. Przynajmniej powody, ktérych do-
patruje sie badacz niemiecki, trudno by byto powigzaé z potrze-
bami i celami majgcego by¢ dopiero zalozonym klasztoru.
Odpowiedzi i wyjasnienia, ktére tu daje H.G. Voigt, nie moga
by¢ uznane za wystarczajgce, chociaz opiera sie on w swym
rozumowaniu o wilasne stowa Sw. Brunona.

Sadzi zatem H.G. Voigt, ze Bruno pozostat w Rawennie dla
dwu przyczyn, raz by uzyska¢ od papieza licentiam ewange-
lizandi, a po wtére, by =zosta¢ wyswiecony na biskupa czy
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arcybiskupa gentium, misyjnego, by jako taki prowadzi¢
z towarzyszami dzietlo ewangelizacji pogan.

Ot6z co sie tyczy pierwszej sprawy, owej licencji, to bytoby
rzeczg dos$¢ dziwng, by mnisi jeszcze nieistniejacego klaszto-
ru, ktorego przyszie losy, istnienie, rozwoj, byly tak niepewne,
by mnisi, ktérych kwalifikacje apostolskie miatly sie dopiero
w dalszej przysziosci wyrobi¢, potrzebowali juz takiej licencji
w chwili, kiedy udawali sie do Polski dla zalozenia tam kla-
sztoru. Ale gdyby rzyczywiscie taka licencja byla im niezbe-
dnie potrzebna juz w r. 1001, to mozna przyja¢ jako pewnik,
ze Sylwester Il nie odmowitby cesarzowi dania Benedyktowi
i Janowi licencji, skoro ta z punktu widzenia czy to religijne-
go czy prawnego nie mogta wywolywaé zadnego zastrzezenia
czy sprzeciwu, chocéby sie zdawato, ze sprawa jest stanowczo
przedwczesna. A sadzi¢ wolno, ze Benedykt i Jan mieli ocze-
kiwa¢ przybycia do Polski Ottona, tak iz dopiero pfrzez rychig
Smier¢ cesarza zwolnieni ostatecznie od wszelkich zobowigzan
wobec jego osoby mogliby spieszniej potrzebowaé owej li-
cencji. Rzeczywiscie w r. 1003 mnisi miedzyrzeccy oczekujag
licencji, a chociaz Bruno wkilada w usta Benedykta upomnie-
nie, by Bruno mu przynidst licencjed), sadze, ze, jezeli ten
frazes zostal przez Benedykta w r. 1001 wypowiedziany, nie
nalezy sprawy takiej tgczy¢ z powodami, dla ktérych pozostat
Bruno w Rawennie.

Ale H. G. Voigt znajduje jeszcze drugi powdd, dla ktérego
Bruno nie udat sie z Benedyktem i Janem do Polski. Bruno
ma zosta¢ biskupem czy arcybiskupem, i dla tego powodu
pozostaje w rawennatenskim eremie rok jeszcze. | tu musimy
postawi¢ to samo pytanie, ktére postawiliSmy przy sprawie
licencji: dla jakiego powodu nalezalo czeka¢ tak dtugo? Prze-
ciez przy poparciu cesarza nie odmowitby Sylwester Il pro-
mowania Brunona biskupem, Brunona osobistego przyjaciela
Ottona lll, tak, ze Bruno, czy to jako konsekrowany przez pa-
pieza biskup, czy z poleceniem papieskim na konsekracje,
mogtby byt wyruszyé w listopadzie r. 1001 na pdéinoc. Na to
pytanie nie znajdujemy odpowiedzi u H. G. Voigta. Twierdzi

<) MPH. VI. p. 397. Vita V fratrum c. 5. Benedykt napomina Brunona
ut linguam Sclavonicam discerem, ne sine licencia apostélica venirem.
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on tylko, ze Bruno mial zosta¢ biskupem w klasztorze mie-
dzyrzeckim, by nastepnie jako biskup czy arcybiskup gentium
dziata¢ na misjach z ramienia klasztoru.

Ot6z cata ta koncepcja niemieckiego badacza wydaje mi
sie zbudowang na bardzo kruchych podstawach. H. G. Voigt
przenosi w lata 1001 i 1002 t6, co mialo miejsce znacznie
po6zniej, kiedy to konsekrowany w r. 1004 Bruno prowadzi
misyjng prace w dalekich stronach Europy jako bi-
skup.

Nie moze ulega¢ najmniejszej watpliwosci, ze z osobg $w.
Brunona byly juz w r. 1001 zwigzane jakie$ plany, w Kktdorych
mial on otrzymac infute. On sam opowiada, ze Benedykt i Jan,
w chwilach wesotosci i zartéw przydawali mu tytut ,domine
episcope“d. Nie byto to oczywiscie zadne wieszcze przewidywa-
nie przysztosci—przed listopadem r. 1001 musiato by¢ wiado-
me, ze jest projekt, niewatpliwie wcale pewny i realny, wy-
$wiecenia Brunona biskupem. Zeby Bruno miat zosta¢ bisku-
pem w obrebie klasztoru miedzyrzeckiego, jak sie przyjmuje
i jak sadzi H. G. Voigt, wydaje sie wysoce nieprawdopobne.
Byto by rzeczg wrecz paradoksalng, gdyby jeszcze nieistniejg-
cy klasztor dla celéow, ktore dopiero w dalszej przysziosci,
za pare czy kilka lat moze, mogly sie okazac¢ realne, miat
uzyskac¢ juz z gory, od poczatku, wiasnego biskupa. Nieistnie-
jacy, zamierzony klasztor dostaje wilasnego biskupa, kiedy
w Cluny ani Odo, ani Maiolus, ani Odilo, tak swieci, wielcy,
potezni i czczeni, nigdy dla siebie infuly nie szukali. To byto-
by rzeczg niezwyklg. Przebywali w klasztorach wielokrotnie
biskupi (by nie szuka¢ licznych przyktadéw wystarczy cho-
ciazby pobyt w klasztorze awentyriskim $sw. Wojciecha) — by-
waty nawet klasztory, ktére chetnie wyzyskiwaly obecnos$¢ ta-
kich biskupéw (jak $wiadczy o tym stosunek klasztoru na Mon-
te Cassino do $w. Wojciecha), ale nie znam 2z tych czaséw
wypadku, by klasztor z ramienia Stolicy Ap. otrzymywat wia-
snego, pro foro interno, biskupa. Ale gdyby tych wszystkich
wzgledoéw nie brano pod uwage, to wola i protekcja cesarska
przetamataby wszelkie trudnosci i zastrzezenia. Mimo to
przyjaciel cesarski, powiernik jego mysli, Bruno, pozostaje

4 MPH. VI. p. 396 Vita V fratrum c. 4.
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w Rawennie. Dlaczego, nie wiadomo; wysuniete przez H. G.
Voigta przypuszczenia sprawy nie wyjasniajg.

Jako pewnik uwaza¢ nalezy, ze w r. 1001 miano zamiar
zrobi¢ Brunona biskupem i ze celem jego byia Polska. Za to
watpi¢ nalezy, wydaje sie to nieprawdopodobne, by miat sie
on oprze¢ o klasztor miedzyrzecki, czy to jako mnich, czy
jako biskup. Jego tesknota do ukochanych przyjaciét, niepokdj
Benedykta i Jana, Zze Bruno sie nie zjawia, ze nie przywozi
obiecanej licencji, podnosi tylko pozornie wrazenie, ie sprawa
biskupa Brunona wigze sie z planami klasztornymi i misyjnymi
Benedykta i Jana. Ot6z, zdaje mi sie, sprawy te nalezy od
siebie oddzieli¢: osobnym zagadnieniem jest licencja dla Be-
nedykta i Jana, a osobng jest sprawa stanowiska, ktére miat
Bruno obja¢ w Polsce, tak jak po6zniejszej dziatalnosci apo-
stolskiej Brunona nie nalezy przenosi¢ wstecz, do r. 1001
i stwierdzaé, ze juz wtenczas stanowita ona realnie przewidziany
program jego zycia na przysztosc.

Jezeli zatem jest rzecza pewna, ze Bruno miat uzyskac infule
biskupig i jezeli réwniez pewnikiem jest, ze jego celem byta
Polska, jezeli jest rzecza nieprawdopodobna,iby miat by¢
biskupem w klasztorze miedzyrzeckim, to wynika stad, ze
musiata by¢ mowa o obdzieleniu Brunona jaka$ katedra
w Polsce. Otd6z wiemy, ze katedry w Gnieznie, Kotobrzegu,
Poznaniu i Krakowie nie wakowaty w r. 1001, bo ich biskupi
pomarli znacznie po6zniej, nie znany jest nam jedynie rok
Smierci biskupa wroctawskiego Jana, ale byloby to dos¢
dziwnym zbiegiem wypadku, gdyby biskup ten juz w Kkilka
miesiecy po Zjezdzie Gniezniennskim osierocit swag diecezje.
Bytlby to chyba i Thietmar =zapisal, mowigc o Wroctawiu
i Janie pod r. 1000, czy o poOzniejszych kolejach zycia $w.
Brunona. Jezeli zatem nie widzimy w katedrach prowincji
gnieznienskiej takiej, ktorag by mogt obja¢é $w. Bruno, to
musialy chyba istnie¢ w r. 1001 plany, tyczace sie jakiej$
innej, poza prowincjg gnieznienska, katedry, [zatem takiej,
ktéra mogta leze¢ jedynie w obrebie tej drugiej, zaginionej
prowincji koscielnej.

Ot6z wiemy, ze dopiero latem 1002 r., zatem w jakie$
osiem miesiecy po opuszczeniu eremu przez Benedykta i Jana
udaje sie Bruno do Rzymu. Tu od papieza, wedle wiarygodnej

34



relacji Thietmara, otrzymuje Bruno pozwolenie na uzyskanie
sakry biskupiej, a oprocz tego obietnica nadania mu palliusza%),
Palliusz bywa, co prawda, w tych czasach jeszcze niekiedy
dawany bardzo wybitnym biskupom lub ordynariuszom bardzo
znakomitych biskupstw, ale za taka wybitng osobisto$¢ nie
mogt jeszcze uchodzi¢ miody Bruno, ani tym wiecej przezna-
czona dla niego katedra. Ale w tych czasach jest palliusz
statg ozdobg przyznawang arcybiskupom, metropolitom, stad
whniosek, ze jezeli papiez przyznawat palliusz Brunonowi, po
otrzymaniu sakry, to Bruno udawal sie do Polski, by tam
obja¢ stanowisko tego drugiego metropolity, obok Radyma-
Gaudentego — arcybiskupa gnieznienskiego.

Wynikatoby 2z tego, ze juz w kwietniu 1001 r. Astryk-Ana-
stazy, oprécz prosby o przystanie mnichéw dla zalozenia
nowego w Polsce klasztoru, miat tez polecenie omdwienia
z papiezem, a zapewne i z cesarzem, pewnych spraw kosciel-
nych, przede wszystkim tyczacych sie zorganizowania tej
drugiej prowincji koscielnej. W zwigzku z tym musiato wy-
ptyna¢ imie Brunona z Querfurtu. To by ttumaczyto nam, dla-
czego Bruno nie jedzie razem z Benedyktem i Janem do
Polski, lecz rok jeszcze czeka na co$ we Wioszech. Musiat
bowiem Bruno czekaé, kiedy papiez z synodem, jak to bylo
W zwyczaju, przeprowadzi kanoniczne utworzenie nowej pro-
wincji koscielnej, co wobec wygnania papieza z Rzymu, mogto
przedstawia¢ pewne trudnosci. Z drugiej strony sama osoba
Brunona mogta by¢é pewng trudnosciag formalng. Trudno by
bowiem byto przyja¢, ze propozycja uczynienia Brunona me-
tropolita, arcybiskupem tej nowej prowincji byla dzielem
Bolestawa Chrobrego. Bolestaw nie mogt zna¢ w tym czasie
Brunona, stad trudno przypusci¢, by byla to inicjatywa mo-
narchy polskiego. Mogta taka mysl, propozycja, wyjs¢ jedynie
od przyjaciela Brunona, cesarza Ottona 111, a ten moégt liczy¢
na to, ze jego inicjatywa bedzie przyjeta zyczliwie przez
Chrobrego. Ot6z poniewaz w roku poprzednim, podczas
Zjazdu Gnieznienskiego, cesarz zrzekt sie na rzecz Bolestawa
wszystkiego, co ,in ecclesiasticis honoribus ad imperium
pertinebat", a co papiez Sylwester Il swym dekretem potwier-

) L. VI c. 58
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dzitg), zatem, choc¢by formalnie, propozycja cesarska (jezeliby
Chrobry dal do niej impuls, proszac cesarza o pomoc przy
obsadzaniu katedr nowej prowincji), czy nawet mozliwa samo-
rzutna inicjatywa cesarska, musialy uzyska¢ zgodag Bolestawa.
Bo mozna sie byto liczy¢ z tym, ze nie spotka sie cesarz z tru-
dnosciami ze strony monarchy polskiego, tak serdecznie zwigza-
nego z cesarzem. File jezeli Bruno, ze wzgledow formalnych
czy prawnych, musial uzyska¢ zgode Bolestawa, to, précz
sprawy kanonicznego ustanowienia nowej metropolii, musiat
on rowniez czeka¢ na zgode Chrobrego. Rychta Smierc¢ ce-
sarza mogta tez wplynag¢ na pewne opodzZnienie sprawy, tak
kanonicznej, jak i odpowiedzi Bolestawa. Tak zapewne dopiero
w potowie r. 1002 obie te trudnosci zostaly usuniete, skoro
dopiero wtedy, w po6t roku po $mierci Ottona 111, udaje sie
Bruno z Rawenny do Rzymu, by uzyska¢ od papieza pozwo-
lenie na sakre i obietnice palliusza. Bylo to zatem w tym
czasie, kiedy nastepstwo po zmartym cesarzu zagarnat juz
energicznymi, zdecydowanymi, a z niczym nie liczagcymi sie
posunieciami Henryk 1l, kiedy réwniez catkiem wyraznie za-
rysowaly sie kontury polityki nowego wiadcy, sprzeczne za-
sadniczo z linig polityki Ottona Ul. Musiatlo by¢ widoczne, ze
polityka nowego wiadcy niemieckiego w stosunku do Polski,
w stosunku do uktadéw piynacych ze Zjazdu Gnieznienskiego,
podazy innym szlakiem, niz dotychczasowa, od lat dwudziestu
uprawiana polityka cesarzowej Theofanu i Ottona lll. Z tych
zmian musiat sobie chyba jasno zdawac¢ sprawe polityk tak do-
Swiadczony i obrotny, jakim byt Sylwester 11, gdy zgtosit sie do
niego Sw. Bruno przed swym wyjazdem do Polski. f\le wi-
docznie plany, tyczace sie tej drugiej metropolii, jak i osoby
Brunona, musialy by¢ wtedy tak ustalone, moze jeszcze mie-
dzy zmartym cesarzem a papiezem, ze Sylwester Il, nie ogla-
dajac sie na osobe Henryka I, ktéry musial by¢ w tych
sprawach bezposrednio zainteresowany, nie tylko udzielit
Brunonowi zezwolenia na sakre, ale obiecujgc mu réwno-
czes$nie udzielenie palliusza, tym samym zaznaczal swg zgode
na uruchomienie tej drugiej, niezaleznej prowincji kosciel-
nej.

) flnonymi-Galli Chron, 11 c. 6
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Tym samym, sadzi¢ wolno, uzyskujg poparcie powyzsze
wnioski, tyczace sie braku podstaw do zaszeregowania Sw.
Brunona do mnichéw przeznaczonych dla Miedzyrzecza.
Tesknit Bruno do Benedykta i Jana, pragnat ich widzie¢,
z nimi obcowaé, ale przeznaczony byt dla objecia godnosci
metropolity.

Projekty zatem i plany, tyczace sie uruchomienia tej pro-
wincji koscielnej, byly juz na porzadku dziennym w Rawennie
wiosng 1001 r. Projektodawcg byiby Bolestaw Chrobry, jego
mezem zaufania i posrednikiem opat P. Marii na teczyckim
grodzie i stryk-flnastazy, a duchownymi patronami Sylwester
1, sw. Romuald, Odilo z Cluny i Otto 11l

Jak widzieliSmy, po wyjezdzie do Polski Benedykta i Jana
pobyt Brunona w Rawennie, a nastepnie w Rzymie, przewlekt
sie o rok caly, a skutkiem tego bylo, ze wszystkie te plany,
zwigzane z jego osobag uleglty radykalnej zmianie, poprostu
unicestwieniu. Kiedy Bruno ,post multos labores de grandi via
maris et terre“3 przybyt w koncu do Ratyzbony, byto juz za
p6zno. Nowy krél niemiecki wykonat czy spowodowat zamach
na zycie Bolestawa Chrobrego, ten zas$,'zrywajac stosunki zkro-
lem, zajgt Czechy. Wisiala zatem wojna miedzy Henrykiem I
a polskim monarcha. Grzechy, jak zaznacza $w. Bruno, zatrzy-
maty go w Ratyzbonie, w drodze do Polski. Wolno sadzi¢, jak
to przyjmuje T. Wojciechowski 5, nie tyle grzechy, ile twarda
wola Henryka 1L zatrzymata Brunona niemal u granic panstwa
Chrobrego. Tym krokiem pragngt krél niemiecki uniemozliwic,
czy chocby utrudni¢ dalszg rozbudowe dzieta Zjazdu Gniez-
nienskiego. Zdaje sie jednak, ze Henryk U nie catkiem ufat
Brunonowi, nie byt pewien, czy nie wylamie sie i czy skrycie,
wbrew woli krdélewskiej, nie podazy on do Polski, na miejsce
swego koscielnego obowigzku. Tak rozumialbym udanie sie
wiosng r. 1003 Brunona do Wegier— czu¢ w tym reke Henry-
ka I, ktéory skierowujgc entuzjazm Brunona dla dzieta misji
do pogan, jego uwielbienie dla osoby sw. Wojciecha, apostota-
meczennika, na tereny misyjne wegierskie, oddawat tym sa-
mym podejrzanego przyjaciela Ottona M pod dyskretny nad-
z6r krola Stefana, zatem szwagra Henryka U.

5) MPH. VI. p. 404, Vita V fratrum c. 10.
B T. Wojciechowski, Szkice historyczne Xl w. p. 6.
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Czy juz w lym czasie, badz Bruno, badz Chrobry, doszli do
przekonania, ze liczy¢ nie mozna, by przyszty arcybiskup mogt
dotrze¢ do miejsca swego urzedowania, nie wiemy.

Ale jezeli takie rozchwianie sie wszelkich zludzen w tym
wzgledzie nie nastgpito w r. 1003, to nastgpi¢ to musiato nie
po6zniej jak w roku nastepnym. W roku tym, w lecie, przybyt
w swe strony rodzinne, do Turyngii, $w. Bruno. Taz wola kro
lewska, ktéra w roku poprzednim nie pozwolita mu udac sie
z Ratyzbony do Polski, kazata mu teraz przyja¢ w obecnosci
Henryka Il swiecenia biskupie z rgk arcybiskupa magdebur-
skiego Taginona, ktéry wzigt w spadku po Gisilherze niena-
wis¢ do wszystkiego co zdzialat w Gnieznie w r. 1000 Otto IIl.
Sakra udzielona Brunonowi przez Taginona w Merseburgu miata
oznacza¢ prawo jedynie korony niemieckiej do urzadzania
stosunkéw koscielnych na wschodzie, byla wyrazem tych da-
zen, ktoérych wyktadnikiem czesciowo juz byto, a czesciowo
juz sie stawato arcybiskupstwo magdeburskie). Jakiego rodza-
ju naciskiem zmusit Henryk Brunona do tego kroku, nie wie-
my5. Krwawa tragedia Pieciu Braci meczennikéw z r. 1003,
wsréd  ktorych sSmieré znalezli Benedykt i Jan, odejmowata
Brunonowi jeden z powaznych, wewnetrznych motywoéw checi
dotarcia do Polski—przygnebienie wywotane tym faktem mo-
gtoby ttlumaczy¢ zwyciestwo Henryka Il nad poczuciem obo-
wigzku koscielnego Brunona. Bruno do Polski nie jedzie, udaje
sie na dalekie wyprawy misyjne.

Tym sposobem jednak miat Bruno dla siebie zamknietg
droge do Polski: Bolestaw Chrobry nie mogt przyjg¢ u siebie
arcybiskupa, wyswieconego przez metropolite magdeburskiego,
z poreki i rozkazu kroéla niemieckiego.

Tak rozchwia¢ sie musiala sprawa obsadzenia tej drugiej
metropolii osoba $w. Brunona. Bruno do Polski nie dotart,

5 Cf. P. Ke hr, Das Erzbistum Magdeburg und die erste Organisation
der christichen Kirche in Polen. Abh. d. preuss. Ak. d. Wissensch. Phil
hist. KI. 1. Berlin 1920.

5 Przytaczam tu. jako pewnego rodzaju curiosum, ze tak powazny
badacz jak H.G. Voigt w swej cennej pracy o Brunonie powiada, ze tak
patriotycznie nastrojony Niemiec, jak Bruno, tak ,koenigstreu”, nie moégt
marzy¢ o niczym innym, jak by by¢ wyswieconym wobec swego kréla
i przez niemieckiego arcybiskupa.
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spedzit lat pare na misjach na Wegrzech, na Rusi, u Pieczyn-
gow. Miedzy Bolestawem a Brunonem staneta wola Henryka I
jak i sakra przyjeta z rgkTaginona. Chrobry, zapewne z zalem,
musi sie rozsta¢ z mysla osadzenia na stolcu metropolitalnym

przyjaciela Ottona Ill, wielbiciela $w. Wojciecha, towarzysza
Benedykta i Jana, a ucznia $w. Romualda. Zapewne musiat
pomysle¢ o kim$ innym—i to byla pierwsza trudnos$¢, na kto-

ra natkneta sie mioda organizacja nowej metropolii. Nie zna-
my imienia tego arcybiskupa, ktdrego osadzit Bolestaw, ale
chyba rok 1004, chwila sakry Brunona w Merseburgu, musiata
by¢ tym momentem, kiedy Chrobry czekac juz dluzej nie mogt.

Ale kiedy pojawit sie w koricu w Polsce Bruno, nastgpito
miedzy nim a Bolestawem wyrdwnanie stosunkow. Jak, w jaki
spos6b, nie wiemy — jedno powiedzie¢ wolno, ze nie mogt
mie¢ Bolestaw przyjaciela bardziej oddanego, pelnego wieksze-
go entuzjazmu i uwielbienia, jak Bruno. Nie mozna watpic,
ze byto to wzajemne. Bruno otrzymuje teraz jakie$ biskupstwo
w Polsce, zapewne wakujgce, a niewatpliwie lezagce w grani-
cach tej nowej prowincji. Swiadcza o tym stlowa Wiperta o
episcopatu unacum gregef), jak i wzmianka Thietmara o dziele-
niu przez Brunona dochodéwh), co jak stusznie wskazat
Wt Abraham jest starym systemem podziatlu Srodkéw miedzy
biskupa, kler, katedre i biednych 8. Bruno modgt by¢ w ra-
mach planéw politycznych Chrobrego o tyle cenniejszym na-
bytkiem, ze w jego pieczy znajdowaty sie dalekie misje ko-
Scielne na wschodzie i péinocy, u Pieczyngdéw, z ktorymi be-
dzie w poézniejszych nieco czasach Bolestaw w sojuszu prze-
ciw Rusi, i w Szwecji, na ktérag ze wzgledu na Pomorze iswa
polityke battyckg zwraca¢ musiat baczng uwage. Takze stosunki
osobiste Brunona, chocéby tylko ze Stefanem wegierskim i Wto-
dzimierzem ruskim mogly by¢ dla Bolestawa cenne. Takie
wartosci przynosit ze sobg Bruno, a do nich dotaczata sie
znajomos¢ Swiata, ludzi i narodéw, od Rzymu i Renu poczaw-
szy, konhczgc na dalekich stepach czarnomorskich. Mogto to
wszystko by¢é pomostem do zgody, drogg do zapomnienia

s MPH. I. p. 229.
5) L. VI. c. 58
5 W+t Abraham, Organizacja Kosciota wPolsce do potowy XII w. p. 79.
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przesztodci, jezeli przyjecie sakry w Merseburgu mogto budzic¢
nieufnos¢ czy zastrzezenia.

Praca Brunona jako biskupa—to by nam bowiem ttumaczy-
to, dlaczego on sam i cze$¢ zrodel nazywa go biskupem, nie
arcybiskupem—trwata krotko%®. Przejety do glebi ideami $w.

Romualda, $w. Wojciecha, Ottona Ill, pamiecia Benedykta
i Jana, entuzjasta, mistyk, czul sie zapewne w nieswoim 2zy-
wiole, postawiony na czele diecezji i administracji diecezjal-

nej. Jego usposobienie i nastr6j ducha popychaly go do misji
wsérod pogan, ktorej poswiecit tyle sit swego zycia. Czut zawsze
ped do szukania Chrystusa w $mierci, ktérego ostatecznie
znalazt w r. 1009 ,dimisso episcopatu*.

To bylby zatem jeden, a zapewne jedyny, znany nam z imie-
nia biskup tej prowincji. Jezeli bySmy za$ tu wilgczyli jedng
z zapisek Rocznika Kapitulnego Krakowskiego, z r. 1027 czy
1028, bytaby to wzmianka ostatnia. Pod r. 1030 dajg nam ro-
czniki wiadomos$¢ o dwu zmarlych w tym roku biskupach,

2] H.G. Voigt, Brun von Querfurt, kaze opusci¢ Brunonowi dwoér Wto-
dzimierza w lipcu 1008 r. Przebywatby on zatem w Polsce moze nie wie-
cej jak po6t roku. Na ten krotki czas pobytu przypada: a) Il redakcja
Zywotu $w. Wojciecha; b) Vita Quinqué fratrum; c) list do Henryka II; d) za-
giniona Passio s. Adalbarti martyrls, o ktérej moéwi Anonim -Gall. Cf.
St. Ketrzynski. O zaginionym zywocie $w. Wojciecha, Rozpr. wydz*
hist.-filozof. 43, 1902, 259 nn.

H. G. Voigt. Die rom. Vita des hl. Adalbert. Prag 1904, ktéry"
tymi samymi argumentami, niezaleznie ode mnie, dowodzi autorstwa Bru-
nona. Poza tymi czterema dzietami literackimi na okres pobytu $w. Bru"
nona w Polsce przypada przyjety przez Wi Abrahama i przeze mnie
.episcopatus cum grege’\ ktérego H. G. Voigt 'wogdle nie bierze w ra-
chube i nie uwzglednia, dalej nawigzanie serdecznej przyjazni z Bolesta-
wem Chrobrym, jak wreszcie zdaje sie wcale dobre poznanie kraju i wzy-
cia sie w jego stosunki, jakby wynikato z Vita Quinqué fratrum. Jasne
jest. ze tego wszystkiego nie pomiescimy w obrebie szesciu miesiecy. —
Sadze Ze na to wszystko odliczy¢ nalezy lat pare. St. Zakrzewski-
Bolestaw Chrobry Wielki p. 220, przyjmuje r. 1006 jako przypuszczalng
date przybycia $w. Brunona do Polski, za§ T. Wojciechowski, Szkice
historyczne Xl w. p. 5, przyjmuje r. 1008. Sadze, ze St. Zakrzewski jest tu nie-
daleki prawdy, w kazdym razie nie przybyt pézniej jak w r. 1007. Mimo
duzych zalet pracy H.G. Voigta o Brunonie 2z Querfurtu, wydaje mi sie,
ze caly okres jego zycia poczynajac od r. 1001 winien byé dzi§ na nowo
opracowany. Btedem H. G. Voigt'a, jest ze materiat Zrédlowy niedato-
wany starat sie symetrycznie rozdzieli¢ na lata puste zycia Brunona.
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Lambercie i Romanie*Q, ale co by to by¢ mogli za biskupi,
nie wiemy. Nie znamy bowiem z tych czaséw ani biskupow
poznanskich, ani wroctawskich, nie méwiac o kotobrzeskich,
jezeli jednak wezmiemy pod uwage, ze o poznanskich i wro-
ctawskich biskupach roczniki krakowskie w ogéle nie podajag
wiadomosci i ze dwa wzglednie trzy lata wstecz zapisano
notatke, tyczgcg sie wedle wszelkiego prawdopodobieristwa
arcybiskupa czy arcybiskupéw tej zaginionej metropolii, ze
wreszcie biskupstwo krakowskie byto prawdopodobnie sukce-
sorem duzej czesci tej archidiecezji, to bytaby pewna mozli-
wos$¢, ze ci dwaj nieznani biskupi nalezeli do tej zaginionej
orowincji i weszli do naszych rocznikéw z jakiego$ zrodia z tg
prowincja zwigzanego.

V.

Tak zyla ta zaginiona metropolia lat moze nieco wiecej jak
trzydziesci.

Odrodzenie sie panstwa i kosciota pod rzadami Kazimierza
Odnowiciela i Bolestawa Smialego znane jest nam jedyaie
w ogo6lniejszych zarysach. Nie mozna watpi¢, ze Kazimierz
zajmowat sie gorliwie sprawami kosciota, przede wszystkim
prowincji metropolitalnej gnieznienskiej, ktérej czes¢ znacznag
trzymat w swych rekach od chwili powrotu z wygnania. Ale
tez nie mozna watpi¢, ze po odzyskaniu Mazowsza i tych
terenow, ktére podlegaly tej drugiej metropolii musiato lezeé
w jego planach odnowienie i tam i utwierdzenie chrzescijan-
stwa,—a z tym by nie myslal o zorganizowaniu zycia kosciel-
nego na gruzach poprzednio istniejgcej tej drugiej polskiej
metropolii. To co mozna uwazaé¢ za rzecz pewng, jest, ze za
jego czas6bw nie zostat wysuniety program odbudowy znisz-
czonej na wschodzie organizacji. By¢é moze, ze droga ta wy-
dawata sie chwilowo zbyt trudng wobec zadania odnowienia
caloksztattu zycia koscielnego w prowincji gnieznienskiej, by¢
moze, ze stosunki polityczne i polityczno-koscielne nie po-
zwalaly na taki wysitek. Bo mogty by¢é nawet trudnosci ze

60) JV\PH. 11 p. 794. Cf. P. David, Les Bénédictins et I'Ordre de Cluny
dans la Pologne médiévale. Paris 1939, p. 39.
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strony papiestwa, nie zawsze Polsce zyczliwego za czasow
Benedykta I1X@&), czy Leona IX, jezeli prawda jest, ze ten
ostatni oglosit jakis akt nieprzyjazny czy wrecz wrogi samo-
dzielnosci koscielnej Polski®. Plany zatem odno$nie tej dru-
giej metropolii trzeba bylo odtozy¢ na poOzniej, a tymczasem
zaspokoi¢ potrzeby koscielne przez przylagczenie bezpanskich
stron do innych, istniejagcych w tych czasach diecezji. By
sprawy te byly zalatwione na state decyzjg Stolicy ftp., mozna
powaznie watpi¢, raczej miato to by¢ prowizorium, do czasu
kiedy bedzie mozna odnowienie biskupstw tej prowincji me-
tropolitalnej postawi¢ znowu na porzadku dziennym. Czesci
potnocne, Kujawy, Mazowsze, zapewne teczyca, dostaly sie
prawdopodobnie pod wltadze i opieke Gniezna, a sg Slady, ze
znacznymi cechami prawdopodobienstwa, ze w tych czasach,
za Kazimierza Odnowiciela i ftarona, przytaczono do Krakowa
takze i Sandomierz, a zapewne réwniez znaczne terytoria za
Wistg lezace.

Taki stan rzeczy miat trwaé lat szereg, a jezeli byt on uwa-
zany za tymczasowos¢, to z biegiem lat dziesiatkbw tymcza-
sowos$¢ ta stawala sie powszednio$cig. Biskupi mogli uwazaé
przylaczone do ich diecezji ziemie za stale juz z nimi zwigzane.

ftle znowu zywszy ruch na polu pracy koscielnej zaczyna
sie za rzadéw Bolestawa Smiatego, kiedy to stosunki poli-
tyczne zblizaja do siebie Polske i papiestwo. Bolestaw Smialy
korzystajagc z koniunktury politycznej, korzystajgc z nawigza-
nych blizszych stosunkéw z Grzegorzem VII, z jego wielkiej
zyczliwosci dla planéw politycznych polskiego monarchy, jak
tez z coraz to silniej zarysowujgcego sie konfliktu papiesko-
cesarskiego, wystgpit wobec Stolicy $w. z projektem pewnych
reform i zmian w kosciele polskim, ktérego odbiciem, zresztg
bardzo matoméwnym jest znany list papieza do Bolestawa
Smiatego z r. 10756). Pisze tam Grzegorz VII, ze ,inter tantam
populi multitudinem adeo pauci sunt episcopi“. Zdanie to
niebardzo zrozumiate, jezeli bierzemy pod uwage istnienie
tylko prowincji gnieznienskiej na obszarze calego panstwa

@) St. Ketrzynski, Kazimierz Odnowiciel, o. c. p. 326.
2 KDWP. 1 6.
& MPH. 1 p. 367.
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z jej czterema biskupami, ale jezeli sobie przypomnimy, ze
za czasOw poprzednich, do Kazimierza Odnowiciela, bylo
ich, w dwu prowincjach moze os$miu albo dziesieciu, to jasnem
sie staje, ze Bolestaw i Grzegorz VII mogli uznawac liczbe
czterech biskupéw za niedostateczng, ze byli oni ,pauci”.
Takze inne zdanie tego pisma, ze ,episcopi terre vestre non
habentes certum metropolitane sedis locum, nec sub aliquo
positi magisterio, huc et illuc pro sua quisque ordinatione
vagantes, ultra regulas et decreta sanctorum patrum liberi
sunt et absoluti", wydaje sie jasniejsze i bardziej zrozumiate.
Jezeli bowiem biskupi poznanscy, w mysl tradycji Ungera,
mogli sie boczyé na Gniezno@), to i krakowscy mieliby, zgo-
dnie z tym, co bylo wyzej powiedziane, dosy¢ powoddw, by
sie takze wylamywaé¢ spod zwierzchnosci gnieznieriskiego me-
tropolity. Jezeli za$ rzeczywiscie ze strony papieza Leona IX
byto co$ powiedziane, co podrywa¢ mogto autorytet arcybi-
skupdéw gnieznienskich, to bytoby dosy¢ powodoéw dla roz-
luznienia stosunkéw w archidiecezji. Nie mozna sie dziwi¢, ze
ten stan rzeczy wielce niepokoit Bolestawa Smiatego, ktory
pragnat miec¢ stosunki koscielne przed zamierzong koronacja
uporzadkowane i ze zostal on surowo oceniony przez Grze-
gorza VII.

Mijato lat czterdziesci od katastrofy po -Mieszkowej, dosc
czasu, by wiele ran zagoi¢, dos$¢ tez czasu, by o wielu spra-
wach zapomnieé¢, a wiele zmian uznaé¢ za state i niewzruszone.
Poruszenie sprawy tradycji koscielnej czaséw Bolestawa Chro-
brego mogto budzi¢, zreszta zrozumiaty opo6r tych, ktorzy
przywykli do stosunkéw pdézniejszych. Ksigze widocznie postawit
zadanie znacznego powiekszenia ilosci biskupstw w Polsce,
jak tez uregulowania ostatecznie sprawy wladzy metropolitalnej.
Jezeli chodzi o pierwsze zagadnienie, to trudno przypuscic,
by projekty Bolestawa Smiatlego mogly sie zasadniczo réznié
od tego stanu rzeczy, ktory istniat w Polsce za czaséw Bo-
lestawa Chrobrego. Jezeli chodzi o wiadze metropolitalng, to

) M. Ggbarowicz Mogilno — Ptock — Czerwinnisk, 1 c. p. 156. Po-
znan... uchodzacy ongi$ za sufraganie magdeburska miat w swych trady-
cjach tendencje odsrodkowe w stosunku do idei jednosci i samodzielnosci
koscielnej Polski.. Tendencje te mogly w glowie ambitnego pratata od-
zy€... wnosity niepozadany ferment.
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oczywiscie w pierwszym rzedzie musiato zaleze¢ na dokitadnym
okresleniu, ktére biskupstwa podlegajg wladzy arcybiskupa
gnieznienskiego, ale nie mozna wykluczy¢, ze w mysl tradycji
zamierzano takze odnowienie tamtej, zatraconej metropolii.
Jedna i druga sprawa mogtly sie wydawac¢ Bolestawowi pilne,
potrzebne i pozyteczne, ale jedna i druga mogly natrafi¢ na
opor i sprzeciw zainteresowanego tym episkopatu polskiego.
Przy sprawie nowych czy odnawianych biskupstw wysuwato
sie zagadnienie ich granic i obszaru, a zatem tez i tego, ktéry
z biskupdw umniejszy obszar przez siebie administrowany na
rzecz Swiezo powstajgcych biskupstw. Sprawa uregulowania
jednej czy obu metropolii, przeciecie nieporzadku, wzglednie
unicestwienie ambicji, mogta réwniez wywolywaé sprzeciwy
i niezadowolenia, A prawo kanoniczne, obowigzujgce w owych
czasach, dawato biskupom duzg moc oporu przeciw wszel-
kim zakusom umniejszenia terytorium biskupiego, czy in-
nych praw biskupstwu przystugujacych, A opo6r taki, cho¢-
by nie catkiem prawnie, kanonicznie, usprawiedliwiony, nie
rzadko nawet ulatwiony brakiem zaginionych, pierwotnych
dokumentéw fundacyjnych, bywat czesto bardzo trudny do
przetamania, moégt stad wynikajacy opo6r i zatarg prze-
dluza¢ w nieskonnczonos¢. Otto 1 wielki gwattownik, ktory
nie wahat sie strgca¢ papiezy z tronu, jezeli mu nie dogadzali
politycznie, przez lat kilkanascie nie mogt sie upora¢ z opo-
zycja dwu biskupow niemieckich, miedzy nimi wlasnego syna,
ktérzy widzieli w planach utworzenia arcybiskupstwa magde-
burskiego uszczerbek dla intereséw wilasnych diecezji. 1 Hen-
ryk 1, ktéry nie wiedziat, co to sg skruputy, a wierzyt jedynie
w brutalng site, na kolanach btagat biskupéw niemieckich, by
mu nie stawiali przeszkéd przy fundowaniu przez niego bis-
kupstwa bamberskiego.

Podobne trudnosci musialy sie zjawi¢, gdy arcychrzes$cijanski
krél, Bolestaw Smiaty, zalozyciel znakomitego opactwa w Mo-
gilnie, poparty gorgco przez Grzegorza VI, pragnat powigekszyc¢
liczbe katedr biskupich, a co wiecej — uregulowaé sprawe
zwierzchnictwa metropolitalnego.

Trudnosci musiaty by¢é niezmierne i na nich zapewne roz-
bity sie wielkie plany koscielne Bolestawa Smiatego. Z planéw
tych, o ile sadzi¢ wolno, wyszto czy utrzymato sie ostatecznie
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biskupstwo ptockie, dowodnie istniejagce w koncu Xl w.<5.
Biskupstwo kujawskie odzyto dopiero znacznie pdzniej, o in-
nych réwniez nie stychaé. Nie stycha¢ tez juz wiecej o dru-
giej w Polsce metropolii.

ftle jezeli powyzej wypowiedziane zdanie ma za sobg pewne
dane prawdopodobienstwa, Zze dopiero za ftarona biskupstwo
krakowskie zawtadneto Sandomierzem i ziemiami za Wisla,
jezeli z zawiadywaniem i trzymaniem tych ziem byly zwigzane
wysokie ambicje ftarona, to najgtéwniejszym oponentem prze-
ciwko powrotowi do status quo ante musiat by¢ nie kto inny, jak
biskup krakowski. On bowiem miatby ponies¢ najwieksze ofiary
na rzecz odnowionego porzadku. Ktéz inny, jak on, byt wiecej
zainteresowany, by plany kréla i wola papieza nie doszly do
skutku.

ft biskupem tym nie byt nikt inny jak $w. Stanistaw.

* *
*

Takie uwagi nasuwajg sie w zwigzku z zagadnieniem istnienia
drugiej metropolii w Polsce w poczatkach XI w. Wynika z tych
uwag, ze przy badaniu tego wieku uwzgledniamy zbyt mato,
niedostatecznie, fakt istnienia takiej drugiej, zorganizowanej
prowincji koscielnej. Badania, tak w ostatnich latach rozwi-
niete, nad sprawg Zjazdu Gnieznienskiego z r. 1000, nie do-
tykaja w ogéle tego zagadnienia, — a poza Wi} ftbrahamem
nie starano sie wnikna¢ giebiej w sprawe stosunku Bolestawa
Chrobrego do Brunona z Querfurtu, w sprawe, ktéra z fundacja
tej prowincji koscielnej zdaje sie wigza¢. Nad rolg tej pro-
wincji koscielnej za czaséw Bolestawa Chrobrego czy Mieszka 1
nie zastanawiano sie zupetnie, jak roéwniez jest gtucho o tym,
jakie zmiany zajs¢ musialy, gdy w pierwszych latach rzadow
Kazimierza Odnowiciela rungt, caly gmach tej organizacji,
ft przeciez skutki tej katastrofy odbi¢ sie musialy w jakis,
widoczny acz dotad nie wysledzony spos6b na nastepnej organi-
zacji terytorialnej kosciota w Polsce, takiej, jaka znamy w wie-
kach nastepnych. Slady przeciez istnie¢ musza, chodzi o to,
w jakim stopniu dadza sie one wydoby¢ i wyjasni¢. Nie

) Gf. M. Gebarowicz, Mogilno — Plock — Czerwinsk, 1 c. p. 136
Czasy Bolestawa Smiatego przynosza zatozenie biskupstwa na Mazowszu ..
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watpie, ze poszukiwania prowadzone w tym Kkierunku dadzg
w pewnej mierze realne, pozytywne wyniki@. Nie watpie row-
niez, ze moglibySmy tg droga i pod tym katem widzenia
uzyskaé pewien szereg stwierdzen, oswietlajacych tak dotad
ciemne czasy Bolestawa Smiatego (jego polityka koscielna),
czasy Wiadystawa Hermana (w zwigzku z dokumentem z r. 1086)
i Bolestawa Krzywoustego (w zwigzku z jego polityka koscielng
i legacjg kardynata ldziego).
Moze powyzsze uwagi do tego sie przyczynia.

6 Przestrzegatbym przed traktowaniem tego zagadnienia na jednym
tylko, odrgbnym odcinku. Nalezatoby, w mym zrozumieniu, zacza¢ od
zbadania geograficznych i geograficzno -ustrojowych podstaw budowy
kosciota u nas, jak i zasad uposazenia biskupstw w Polsce, biorgc tu jako
punkt wyjscia i poréwnania sprawy uposazenia biskupstwa wroctawskiego,
wykazujgcego, jak mi sie zdaje, najwiecej cech pierwotnosci, a wzglednie
najmniej zmian poézniejszych. Takie badanie datoby nam zapewne kilka
obserwacji uzytecznych dla spraw zwigzanych z pierwotnymi granicami,
jak z pierwotnym uposazeniem, ktére by nam postuzyly dla doktadniejszego
zbadania zaréwno pierwotnych granic jak i pierwotnego uposazenia innych
polskich diecezji, a w pierwszym rzedzie diecezji gnieznieniskiej i krakowskiej.
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RESUME

STANISEAW KETRZYNSKI
membre de I’Académie, professeur a I’Université de Varsovie

Une métropole disparue de I'Eglise de Pologne
a I'dpoque de Boleslas le Vaillant.

L’auteur accepte comme positive la relation de la chronique de Gallus
Anonymus qui dit que du temps de Boleslas le Vaillant: Polonia duos
metropolitanos cum suis suffraganeis continebat. |l

en résulte qu’ il faut chercher cette autre province ecclésiastique — la
premiére étant celle de Gniezno — sur les 'territoires qui appartenaient
a cette époque-la a I'Etat des Piasts. Il s’ensuit de plus que ce devait étre

une province plus jeune que celle de Gniezno, c’est-a-dire qu’elle devait
avoir été constituée apres I'an 1000. En ce qui concerne sa disparition, il
convient de croire que ce fait avait eu lieu au cours des années des
grands troubles intérieurs et de la révolte des éléments paiens, survenus
les uns et l'autre entre 1037 et 1038.

La délimitation de cette autre province ecclésiastique présente quelques
difficultés, étant donné que les limites originaires de la province de Gniezno
nous sont peu connues.

L’auteur tache de démontrer que I’Oder et le haut cours de la Vistule
constituaient I’'axe de cristallisation de la province de Gniezno, de sorte
que 1'évéché de Cracovie n’embrassait, a l’origine, que les territoires
formant le duché de Cracovie. Le bassin du cours moyen de la Vistule,
avec les bourgs de Sandomierz, Plock, Kruszimca et teczyca et proba-
blement le pays de Chetmno, serait le territoire de cette autre province
ecclésiastique, et les bourgs précités seraient probablement les siéges des
évéchés. De telle sorte la Pologne compterait, & cette époque-Ila, jusqu’a
dix évéchés. Comme seconde métropole, a coté de Gniezno, I’auteur
considere Sandomierz.

La facilité, avec laquelle cette partie de I’organisation ecclésiastique
avait disparu, il faut I’attribuer a ce fait que ces territoires étaient, sous
les rapport de la christianisation, plus jeunes que ceux qui se trouvaient
a l'ouest de I’Etat. Outre cela, seul le fait est tout a fait certain, a savoir
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que la Masovie n’était pas tombée sous la domination de Casimir le Re-
staurateur aussitdt apreés son retour en Pologne de I'exil. A cause de cela,
les* traces de I’ancienne organisation ecclésiastique auraient pu avoir été
a tel point anéanties, qu’il aurait fallu la renouveler entierement, dés ses
commencements.

C’est pour cela que Casimir, pour assurer momentanément telle quelle
protection ecclésiastique a ces territoires situés a I’est, les a partagés parmi
jes dioceses qui étaient contigus a la métropole disparue dont il est
question ici. De cette maniére Gniezno et Cracovie avaient poussé loin
a I’est les limites de leur juridiction ecclésiastique.

Les efforts ayant pour but de réaliser le projet de créer cette autre
province ecclésiastique commencérent aussitdt apreés I'an 1000. Déja en
1001. il y a des desseins de conférer & St. Bruno de Querfurt un évéché
en Pologne. En 1002 Bruno obtient du pape Sylvestre |l non seulement la
permission d’accepter le sacre, mais aussi la promesse de parvenir a avoir
le pallium.

On I'explique ordinairement par le fait que Bruno serait évéque missio-
naire dans un cloitre fondé en Pologne a Miedzyrzecz. L’auteur démontre
le manque de fondement de cette conjecture, d’ou il s’ensuit que Bruno
devait étre prédestiné a étre le second métropolite en Pologne, vu que
I’'archévéché de Gniezno & été occupé par Radym-Gaudent. Ces plans
devinrent nuls a la suite de la pression exercée par le roi allemand
Henri Il sur Bruno. Probablement Boleslas le Vaillant était par cela méme
obligé de penser a une autre personne pour remplir le siege métropolitain.
Ceci devait étre probablement la premiére grande difficulté que”rencon-
trérent les projets visant la réalisation de cette autre métropole.

Il est vrai que Bruno a aplani, dans les temps postérieurs, les difficultés
qui s’ensuivirent de son refus dans ses rapports avec Boleslas le Vaillant.
Il a passé quelque temps en Pologne, mais son attitude en ce qui concerne
cette seconde province ecclésiastique n’est pas suffisamment claire.

C’est ainsi que cette seconde province ecclésiastique n’existait pas plus
de trente ans, Aprés sa disparition, Gniezno et Cracovie pouvaient consi-
dérer ces acquisitions a l’est qui étaient avec e'ux pendant plusieurs années,
comme appartenant pour jamais a leurs territoires originaires episcopaux.
Ce n’est que vers 1075, a I'époque des relations entre Grégoire VIl et Bo-
leslas le Téméraire, que surgissent des plans plus vastes d’organiser
I’Eglise en Pologne sur une grande échelle, ce qui ne pouvait se faire
autrement que par le renouvellement des conditions crééas par |’époque
de Boleslas le Vaillant. Ces plans ne pouvaient pas'manquer de rencontrer
une opposition de la part des évéques intéressés qui aprés des années
pendant lesquelles ils possédaient les territoires en question, ne voulaient
pas s’en dessaisir. L’évéque de Cracovie devait faire la plus forte résistance.
Aussi est-ce que le diocése de Cracovie a gardé tout un grand espace
allant des sources de la Vistule jusqu’au Boug, jusqu’aux frontieres de la
Ruthénie [et du pays des JadZzwing, comme le plus vaste diocése en Euro-
pe au Moyen Age.
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