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[...] male miasteczko Nowogrédek niewiele si¢ réznito
od wsi, dworéw i zasciankéw naszych.

Ignacy Domeyko'

»Pan Tadeusz”. Media pamigci — w opatrzonej takim tytulem ksigzce Andrzeja Waski
czytanie Historii szlacheckiej z roku 1811 i 1812 we dwunastu ksiggach wierszem splot-
to si¢ z jawnie politycznym ,Programem Wspierania Pamieci Narodowej” czy tez

nawet zostalo wert uwiktane.

Skad bowiem, jesli nie z Pana Tadeusza, bierze si¢ ogélnonarodowy
kult Konstytucji 3 maja? Skad patriotyczna rehabilitacja konfederacji
barskiej? Kto wpoit Polakom przekonanie o przefomowym znaczeniu
ofiary Legionéw Jana Henryka Dabrowskiego? Czy nie dlatego w roku
1927 Mazurek Dgbrowskiego ustanowiony zostal oficjalnym hymnem
narodowym Polski niepodleglej, ze piesii ta grana jest przez kuran-

towy zegar w Soplicowie i stanowi final koncertu Jankiela?*

W takim kontekscie trudno nie zapytaé: czy te zdania to egzemplifikacja prob-
lematyki stanowigcej triade naréd — patriotyzm — turbopatriotyzm? Czy interpre-
tacja jako patriotyczne myslenie zyczeniowe staje si¢ nadinterpretacja? Przeciez

kazde z tych pytani prowokuje polemiczne uwagi.

1 Zdanie z listu do Bohdana Zaleskiego (16 pazdziernika 1869 r.); cyt. za: A. Kowalczykowa, Wizep,
w: A. Mickiewicz, Pan Tadeusz czyli Ostatni zajazd na Litwie. Historia szlachecka we dwunastu ksig-
gach wierszem, wstep, oprac. A. Kowalczykowa, uzup. J. Fie¢ko, wyd. 15, Wroctaw 2022, s. VIL

2 A.Wasko, ,Pan Tuadeusz”. Media pamigci, Warszawa 2022, s. 22-23.
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Po pierwsze, zwazywszy odzyskang w 1989 roku niepodleglo$¢, tym bardziej
mozna juz zacza¢ otwarcie méwié, ze 6w ,,ogélnonarodowy kult Konstytucji 3 maja”
dowodzi stabej znajomosci historii Polski korica XVIII stulecia: uchwalenie tejze
Konstytucji bylo zamachem stanu?, juz w 1793 roku sejm grodzieniski uniewaznit
ja i tak pozostala czyms$ bardziej ,jalowo” symbolicznym niz ,konstruktywnie”
politycznym (oczywiscie obydwa te przystéwki nie wyrazaja alternatywy, lecz re-
lacje sprzgzenia zwrotnego).

Po drugie, przypisanie wylacznie Panu Tadeuszowi dzieta ,patriotycznej rehabi-
litacji” szlacheckich walk lat 17681772 bedzie przynajmniej sporne chociazby w kon-
tekscie dramatéw Juliusza Stowackiego Ksigdz Marek i Sen srebrny Salomei.

Po trzecie, ,przetomowe znaczenie ofiary Legionéw Jana Henryka Dabrowskiego”
to bardziej turbopatriotyczna niz racjonalna ocena politycznej efektywnosci ich
walk: zanim kleska 1812 roku stala si¢ koricem marzen o Niepodleglej, wezesniej
byly réwniez walki legionistéw z antyfrancuskimi powstaricami (Haiti, Samosierra),
obciazajace narodowe sumienie przyszlego ,,Chrystusa narodéw”.

Po czwarte, dwudziestowieczne zwycigstwo Mazurka Dgbrowskiego nad Boze,
cos Polskg. .. oraz Rotgq przynajmniej po czesci bylo uwarunkowane genezg pierwszej
sposréd tych piesni (zwigzanej z carem Aleksandrem I), a druga piesn miala jedna
znaczacy przewage: ,llez to razy zarzucano naszemu hymnowi narodowemu, Ze
nie posiada dostojenistwa kultowego, jak np. Boze, cos’ Polskg™.

Po piate, ,piesn ta grana jest przez kurantowy zegar w Soplicowie i stanowi finat
koncertu Jankiela” — temu niepodobna zaprzeczy¢ oraz... trudno nie wyrazi¢ wat-
pliwosci, czy tak przedstawiona geneza polskiego hymnu narodowego nie jest
nadmiernym skrétem myslowym.

Znamienne, ze Stanistaw Pigoni w ksiazce ,Pan Tadeusz”. Wzrost, wielkosé, stawa
(Warszawa 1934) tego tytutu do chwaty, jakim byloby wykreowanie hymnu naro-
dowego, nie zwerbalizowal. Zarazem w ksiazce zbiorowej ,Pan Tadeusz”. Poemat —
postacie — recepcja (Warszawa 2017) daremnie poszukiwa¢ mozna cho¢by motywu
rywalizacji Mazurka Dgbrowskiego, Roty i Boze, cos Polske... W konicu za$ Jerzy
Fie¢ko w najnowszym wydaniu Pana Tadeusza (seria Biblioteka Narodowa, Wroclaw

3 ,[...] Ustawa Rzadowa z dnia 3 Maja 1791 roku, ostatecznie formutujaca podstawowe zasady ustro-
jowe nowoczesnego, swoiscie demokratycznego panistwa, uchwalona zostata drogg faktycznego za-
machu stanu”. A. Zajaczkowski, Szlachta polska. Kultura i struktura, Warszawa 1993, s. 93.,[...] akt
konfederacji [targowickiej — K. O.] wyrazat sprzeciw wobec zamachu staniu i «rewolucji» 3 maja.
W rezultacie tego zamachu (rewolucji) wbrew prawu obalono «republike» i wprowadzono «monar-
chig». Zdrajcami, ktérzy naduzyli wladzy i zaufania, byli wigc autorzy owych wydarzer oraz krél, bo
on nowe prawo zaprzysiagl”. J. Porazinski, Targowica, czyli obrona Rzeczypospolitej, , Teksty Drugie”
2021, nr 2, s. 68.

4 B. Zakrzewski, ,Pan Tadeusz” czyli ,Jeszcze Polska nie zgingla”, Wroctaw 1984, s. 29; publikacja tego
tekstu w jego pelnej postaci (z ,catym aparatem przypiséw, komentarzy i odestari zrédtowych”):
»Pamietnik Literacki” 1984, z. 3.
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2022) w rozdziale po§wigconym recepcji Arcypoematu nawet stowem nie wspomniat
o fakcie tak przeciez nobilitujacym 6w utwér poetycki jak wykreowanie Mazurka
Dgbrowskiego na hymn narodowy. Turbopatriotyczna redukcja splatania si¢ wielu
czynnikéw do prostego nastepstwa przyczynowo-skutkowego (to znaczy: Mazurek
Dybrowskiego w Panu Tadeuszu skutkuje wyborem tego utworu jako hymnu Drugiej
Rzeczypospolitej) powinna zosta¢ dowiedziona chociaz jednym argumentem — bez

niego pozostaje golostownym wyrazem wiary, z ktéra nie ma dyskusji.

OSWIECENIOWA LITERATURA ZIEMIANSKA A POWIESC

Staropolska literatura ziemianska® w drugiej potowie XVIII stulecia dalej pozo-
stawala zywotna jako najblizsza tradycja nowej, juz o§wieceniowej. Dawnej (a wigc
staropolskiej i o$wieceniowej) literaturze ziemianskiej o tyle trudno bylo — i wcigz
jest — przebic si¢ przez zastong stanowiong juz rozpoznawanymi w Panu Tadeuszu
gatunkami literackimi, Ze nie zostala ona zdominowana przez ktérykolwiek z nich.
Nawet jesli poemat ziemianski, votum i sielanka wspéltworzyly stan przyblizonej
réwnowagi, to przeciez mozna spierac si¢ o relacje nadrzednosci/podrz¢dnosci
miedzy nimi. Jednoczesnie w o$wieceniowej literaturze punkt ciezkosci gatunko-
wej materii ewolucyjnie przenosit si¢ w kraing dotad nieznana, jaka bedzie powies¢
nowozytna. To o$wieceniowe przestonigcie dawnej literatury ziemiariskiej wyjasnia,
dlaczego Pan Tadeusz pozostaje jakby wyobcowany z jego rodzimej kultury — wias-
nie ziemianskie;.

W stanie badari nad Arcypoematem wskazano dotad liczne formy jego gatun-
kowych tozsamosci, wiréd ktérych dwie pierwszoplanowe to poemat historyczny
oraz epos. Podobny, a przynajmniej zblizony status nalezy przyzna¢ dawnej litera-
turze ziemiariskiej. Ta jednak stwarza powazny problem, ktéry choéby po czgsci
stanowi wyjasnienie jej dotychczasowej nieobecnosci czy ewentualnie tylko umiar-
kowanej obecnosci w stanie badani nad Panem Tadeuszem. O ile bowiem staropol-
skiej literaturze ziemianskiej jest przyznawany status po prostu bezdyskusyjny, to
juz o o$wieceniowej literaturze ziemianskiej analogicznie trudno méwi¢. Dotad
wszak pozostaje nie historycznoliterackim bytem ,aktualnym”, lecz jedynie ,po-
tencjalnym”. Wbrew temu, ze przelom oswieceniowy co najwyzej w ograniczonych
zakresach mégl wplywaé na ziemianski zywot szlachty, ktéra dalej wielorako wig-
zala ,wiesne wezasy i pozytki” oraz ,zabawy z Muzami”. Te pierwsze przynajmniej

po czgéci niezmiennie pozostawaly iluzoryczne (szczegélnie w kontekscie wielo-

5 Pars pro toto: S. Grzeszezuk, Literatura ziemiariska, w: Stownik literatury staropolskie. Sredniowiecze.
Renesans. Barok, red. T. Michalowska, wyd. 2 popr. i uzup., Wroctaw 1988, s. 494-501.
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rakich klesk pierwszej potowy XVIII stulecia), te drugie za$ ewolucyjnie zmienia-
ly si¢ — réwniez za sprawg powiesci jako nowej formy literatury ziemiariskiej®.
Jakiekolwiek by nie byty relacje miedzy romansem a powiescia, to dawna teoria
genologiczna’ tu powinna jednak zosta¢ poniechana, gdyz wywiodlaby na manow-
ce literatury ziemianskiej czytanej w kontekscie Pana Tadeusza. Dlatego poprze-
starimy na tym, ze ,W literaturze staropolskiej powies¢ nazywano historia, i do tej
tradycji nawigzywal Mickiewicz, opatrujac Pana Tadeusza podtytulem «historia
szlachecka»™®. O ile Mikolaja Doswiadczyriskiego przypadki pozostawaly jeszcze
niejako rozdwojone miedzy romansem a powiescia’, to Pan Podstoli byl dzietem

juz powiesciowej ,zabawy z Muzami”.

PowrOT 7 WARSZAWY NA WIES — OSWIECENIOWE VOTUM?:

Tak zatytulowany wiersz Franciszka Karpinskiego dowodzi, ze przetom oswiece-
niowy nie stal si¢ koficem ziemianskiej literatury. Te wspoltworzyly choéby
Sielanka VIII Folwark Adama Naruszewicza, Oda X Pies7 wiejska Franciszka
Dionizego Kniaznina czy Do mych przyjaciol w mojéj chatce Jakuba Jasinskiego.
Jaka jest gatunkowa tozsamos¢ wiersza Powrdt z Warszawy na wies? Czy jest
elegia? Wreszcie czy jest to elegia w jej postaci znamiennej dla literatury polskie-
go o$wiecenia? Pojawiaja si¢ argumenty i kontrargumenty. Najwazniejszy sposréd
tych drugich laczy si¢ z tym, ze wiersz Karpinskiego trudno powigzaé z ktérakol-
wiek sposréd odmian gatunkowych elegii — nie jest bowiem elegia patriotyczna,
zalobng czy milosng. Co wigcej, w swoich gatunkowo niedookreslanych postaciach,
elegia przynajmniej bywata wypowiedzia ,pozegnalng”. Przeciwnie ziemianskie
votum — to wypowiedz ,powitalna”. Jak Powrdt z Warszawy na wies i Pan Tadeusz

. o e e . ”»
z jego inicjalnym ,,Powrotem panicza”.

6  Por. K. Wyka, Pierwiastki powiesciowe ,Pana Tadeusza”, w: idem, ,Pan Tadeusz’. Studia o poemacie,
Warszawa 1963, s. 183-221 (tamze jednak powiesci Krasickiego nie znajdziemy); K. Grabias-Bana-
szewska, Spadkobiercy ,Pana Podstolego” — rzecz o wspdlnej genezie ,Pana Tadeusza” i ,Pana Sgdziego
Delutego”. Przyczynek do analizy zagadnienia, ,Roczniki Naukowe Uniwersytetu Zielonogoérskiego.
Filologia Polska” 2016, nr 2, s. 99-107.

7 ,Moze [...] zechcial [Mickiewicz — K. O.] sprébowa¢ sit w powiesci (co prawda pisanej wierszem);
bo mozna tez ujrze¢ w tym utworze powies¢, bardzo — jak na 6w okres — nowoczesng, opartg na re-
aliach, ktére Mickiewicz czerpal i zapamigtal z najlepiej mu znanych okolic i wydarzen”. A. Kowal-
czykowa, Wstgp, s. LIL.

8  A. Bartoszewicz, O glownych terminach i pojeciach w polskiej krytyce literackiej w pierwszej polowie
XIX wieku, Warszawa 1973, s. 108; zachowano oryginalng interpunkcje cytowanego fragmentu.

9 Pars pro toto: P. Bohuszewicz, Gramatyka romansu. Polski romans barokowy w perspektywie narratolo-
gicznej, Toruri 2009; idem, Od ,romansu” do powiesci. Studia o polskiej literaturze narracyjnej (druga
polowa XVII wieku — pierwsza potowa XIX wieku), Torun 2016.
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Wiersz Karpiriskiego zawiera to, co bylo znamienne dla ziemiariskiego votum
w siedemnastowiecznym znaczeniu tego slowa: ,,programowa wypowiedz poetycka,
nazwg nawigzujgca do wygtaszanych na sejmach wotéw senatorskich i poselskich™.
Tu poprzestaimy na przywolaniu dwéch wierszy o identycznych tytulach Vorum
autorstwa Zbigniewa Morsztyna i Daniela Naborowskiego. Obydwu poetéw po-
$rednio, lecz zasadniczo polaczyly analogiczne doswiadczenia zyciowe: zawiedze-
ni tym, czego dotad w swoich stuzbach (zolnierskiej i dyplomatycznej) doswiad-
czali (pierwszy — na polach Korsunia i Batoha; drugi — odbywajac niebezpieczne
podréze po Europie), postanowili podja¢ nowe zycie — traktowane przez nich
apriorycznie jako ziszczenie si¢ frazy: ,zywot ziemianski spokojny i szczesliwy”.

Najogélniej méwiac, ziemianskie szczgscie wydaje sie uwarunkowane jedynie
niedostatecznym zakresem ,,przedmiotowej” wiedzy potomnych o biografiach jego
»2podmiotowych” apologetéw, czego posrednio dowodza choéby Wespazjan Ko-
chowski i Wactaw Potocki, a takze Maciej Kazimierz Sarbiewski z jego Pochwalyg
spokoju w zakonie. Pierwszemu przyszlo zmagac si¢ z jedynym synem-utracjuszem
(by¢ moze to on wpedzil Wespazjana do grobu); drugi konczyt zywot zalamany
$miercig niemal wszystkich cztonkéw najblizszej rodziny; trzeci jakby wbrew swej
pochwale przezen doswiadczanych jezuickich ,wiesnych wczaséw i pozytkéw”
zmart wzglednie mlodo (ujmujac to ahistorycznie) w puszczariskim osrodku wy-
poczynkowym. Naborowskiego najprawdopodobniej do grobu wpedzita tak zwa-
na sprawa §wietomichalska — w kazdym razie ,wiesne wczasy i pozytki” okazaly
si¢ jedynie zgodnym z jego wola miejscem pochowania w ,zielonej mogile”.

Juz o$wieceniowy wiersz Karpinskiego Powrdt z Warszawy na wies znamiennie
dla staropolskiej literatury ziemiariskiej nie tylko eksponuje kontrast migdzy ,,tym,
co jakie powinno [programowo — K. O.] by¢”a ,,tym, co jakie [realnie — K. O.] jest”.
Zawiera bowiem réwniez znamienny chwyt literacki, ktérym byla posta¢ oracza.
A to oznacza, ze Karpinski antyziemiarisko podjal ziemiariski chwyt literacki.

Jan Kochanowski jako ,prawodawca polskiej poezji ziemianskiej”™ w niejako
zalozycielskiej Piesni swigtojariskiej o Sobotce (Panna XII) powierzyt zadanie prze-
stoniecia, zdawaloby si¢, fundamentalnego podzialu na szlachte i chlopéw. Jego
oracz to postac jedynie literacka (fikcyjna), ten bowiem zostal przedstawiony jako
stanowa hybryda®: jest i chtopem (wykonawcg rolnych robét), i szlachcicem (,cala

10 J.S. Gruchata, Przypisy, w: Staropolska poezja ziemiasiska. Antologia, oprac. J.S. Gruchata, S. Grzesz-
czuk, Warszawa 1988, s. 368.

11 J.S. Gruchata, S. Grzeszczuk, Staropolska poezja ziemiasiska, w: Staropolska poezja ziemiatiska. Antolo-
gia,s. 41.

12, Trudnosci zwigzane z wyjasnianiem sensu niesionego przez t¢ posta¢ [oracza — K. O.] wynikaty, jak
sadze, z checi odnalezienia prostego odpowiednika «oracza» w szesnastowiecznej spotecznosci. |[...]
okresla Czestaw Hernas «oracza» mianem «homunculusa» — czlowieka stworzonego sztucznie”.
A. Karpiniski, Staropolska poezja ideatdw ziemiatiskich. Proba przekroju, Wroctaw 1983, s. 26.
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gebg” konsumentem folwarcznych débr). Tym samym panom braciom jeszcze
takze poetycko zostalo dane prawo bezgrzesznego korzystania z ,wiesnych wcza-
s6w 1 pozytkéw”. Tak skonstruowany oracz stanowil podwdjnie pigkne (gdyz za-
réwno jako argument etyczny, jak i dzieto sztuki stowa) odrzucenie potencjalnych,
a niekiedy rzeczywiscie formulowanych oskarzen o to, ze szlachta zawlaszczala
dobra wypracowane przez poddanych chiopéw.

Takiego wlasnie fikcyjnego oracza nie znajdziemy w Powrocie z Warszawy na
wies, poniewaz podmiot liryczny nie skrywa swej powinnosci: ,Bym si¢ zywil
z krwawego rgk moich wyrobku™. Ta krwawica to nie ziemiariska konwencja li-
teracka — zagluszajaca ewentualne wyrzuty chrzescijariskiego sumienia. Karpinski
,wzbudzal powazne zaniepokojenie panéw braci w sasiedztwie, kiedy grzebat wias-
norecznie w ziemi razem ze swoimi kolonistami™#. W ten sposdéb przewrotnie stat
si¢ antyziemianski, gdyz literacka konwencje ,zabaw orackich” podjat dostownie.

Co wigcej, autor Powrotu z Warszawy na wies w miejscu tak waznym, jak za-
koriczenie wiersza, wprost ujawnil swéj drugorzedny status ziemianski: ,Nie mam
swojej, kopmy cudzg grzede”. Byt bowiem nie tyle wiascicielem, ile jedynie dzier-
zawcg wsi. To za$ oznaczalo, ze musial, a przynajmniej powinien osiagac na tyle
pokazne przychody, aby sprosta¢ warunkom dzierzawy i zarazem jeszcze zachowad
co$ dla siebie (wlasciciele dzierzawionych débr oraz dzierzawcy nie prowadzili
bynajmniej dzialalnosci dobroczynnej, czego ofiarami pozostawali dwakro¢ eks-
ploatowani chlopi). Stowa wiersza Karpinskiego, zdawaloby si¢, programowe dla
dawnej literatury ziemianskiej: ,Jedna wioska do $mierci, jeden dom wygodny, [...]
Gdzie bym si¢ nie usuwal nikomu do zgonu” to wypowiedz nie wiasciciela takich
czy innych débr ziemskich, lecz jedynie ich dzierzawcy.

Utwér Powrdt z Warszawy na wies oraz poemat Pan Tadeusz mozna czytaé jako
dwa ,,niezgodnie zgodne” zapisy doswiadczen poetéw. Obydwaj zawiedzeni: jeden —
Warszawg z jej mecenatem artystycznym, drugi — Paryzem z jego ,,§wiatem niepro-
szonych gosci”, wracali do swoich miejsc na ziemi. Karpinski — faktycznie, Mic-
kiewicz — jedynie myslami. Zaréwno dzierzawca galicyjskiej wsi, jak i emigrant ,na
paryskim bruku” nie skrywali, ze bylo im i dalej bedzie po prostu biednie i ciezko.
W ostatnim wersie Karpiriskiego pobrzmiewa postawa contra spem spero, tak bowiem
mozna rozumiec stowa ,Podeprzec t¢ lepianke®, jeszcze w niej przebedg”. Natomiast
w Epilogu tym, co tagodzi niedole polistopadowych emigrantéw, jest juz tylko wspo-
mnienie ,kraju lat dziecinnych”.

13 F. Karpiniski, Powrdt z Warszawy na wies, w: idem, Poezje wybrane, oprac.’T. Chachulski, wyd. 2 zmie-
nione, Wroctaw 1997, s. 102.

14 K. Koehler, Domek szlachecki w literaturze polskief epoki klasycznej, Krakéw 2005, s. 445.

15 Tutaj ‘lepianka’ to dom o $cianach wzniesionych z niewypalonej gliny; zwazywszy na galicyjskie
srodowisko geograficzne, Sciany zbudowano zapewne z kamieni spojonych gling.
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»ZABAWY ORACKIE” KLASYCYZMU WARSZAWSKIEGO:
ZIEMIANSTWO KajETANA KOZMIANA

W 1618 roku w Krakowie wydano drukiem wiersz Stanistawa Stupskiego Zabawy
orackie gospodarza uczciwe, ucieszne i poZyteczne, a rola skarb nieprzebrany [.. .]I(’.]ego
najogoélniejsze przesianie zostalo zawarte w ostatnich wersach: ,Ucieszne tedy s3
wiejskie zabawy, / Oracki Zywot pobozny i prawy”. Stowo ,,zabawa” powinno by¢
rozumiane w jego 6wczesnym znaczeniu (‘zajecie, zajmowanie si¢, zatrudnienie’)
i jako jego egzemplifikacje Stefan Reczek podal t¢ fraz¢ Szymona Starowolskiego:
»tak chiop, jak szlachcic, lecz zabawe majacy””. Te stowa pobrzmiewajg ,,oraczem”
literatury ziemiariskiej.

W wierszu Stupskiego piéro poety do folwarcznych prac fizycznych przypisato
wylacznie gospodarng zong szlachcica oraz czeladz. ,Oraczowi” za$ byla dana —
mozna ahistorycznie napisaé — praca koncepcyjna. Jej kulturowym kontekstem
pozostawaly trzy znamienne ziemiariskie opozycje: 1. ,zabawy orackie” — prézno-
wanie, 2. konsumpcja débr materialnych na poziomie ,ztotej miernosci” — wystaw-
na konsumpcja tychze dobr stajaca si¢ majatkows ruing, 3. dobra wlasne (krajowe) —
dobra cudze (importowane). Tym samym apoteoza ,wsi spokojnej, wsi wesolej”
stala si¢ polaczeniem etycznych waloréw ziemianskiego zywota ze szlachecka
ksenofobig oraz (silg rzeczy zwrotnie z nig sprz¢zona) takaz megalomania.

Zabawy orackie gospodarza uczciwe, ucieszne i pozyteczne, a rola skarb nieprzebra-
ny [...] — tak sformutowany tytut wiersza Stupskiego mégtby by¢ podtytutem
Ziemiaristwa (w calosci wydanego w 1839 roku). Bylto ono ,dzietem zycia Kajetana
Kozmiana, a jednoczesnie programowym i najbardziej reprezentatywnym utworem
klasycyzmu warszawskiego™®. Tak oto o§wieceniowa literatura ziemiariska wiodta
swdj zywot jeszcze w latach trzydziestych XIX stulecia, a wige kiedy Mickiewicz
tworzyl Pana Tadeusza®. Nad historycznoliteracka wymowsg tych dat rocznych
(1832-1834 1 1839) niepodobna przejé¢ do porzadku: w takim chronologicznym
wspolistnieniu warszawskiego klasycyzmu i polistopadowego romantyzmu dawna
literatura ziemiariska zarazem doszla do swego korica i jakby z marszu zaczela swe
Zycie po Zyciu.

O Georgikach napisano: ,[Poemat — K. O.] Miat petni¢ funkcje podrecznika
agronomii i stuzy¢ tym samym polityce wewngtrznej Oktawiana, jest przy tym

jednak utworem artystycznym w pelnym tego slowa znaczeniu i napisany zostat

16  S. Stupski, Zabawy orackie, w: Staropolska poezja ziemiatiska. Antologia,s. 190-193.
17 S. Reczek, Podrgczny stownik dawnej polszczyzny, Wroctaw 1968, s. 601.

18 M. Kaczmarek, K. Pecold, Postowie, w: K. Kozmian, Ziemiaristwo, [reprodukcja pierwodruku], Wroc-

taw 1981, s. I1I1.

19  Por. R. Przybylski, Klasycyzm czyli Prawdziwy koniec Krdlestwa Polskiego, Gdarisk 1996,s. 97-96,243,
313-391.
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con amore, z widocznym osobistym zaangazowaniem autora”*°. Po cze$ci podob-
nie mozna by napisa¢ o Ziemiaristwie. To wcale nie odmienne niz w Italii §rodo-
wisko przyrodnicze gospodarczej dziatalnosci szlachty czy poniekad oczywisty
rozwdj agrotechniki ani nawet osobiste zaangazowanie® bedzie najtrudniejszym
wyzwaniem dla poréwnywania Georgik z Ziemiaristwem. Jak bowiem podja¢ watek
»polityki wewnetrznej Oktawiana”, skoro imperium rzymskie oraz polska czes¢
carskiego imperium wydaja si¢ przynajmniej z trudem poréwnywalne. O ile Stup-
skiemu ,zalezalo raczej na sumarycznym wyliczeniu prac i zabaw ziemianina niz

na instruktazu fachowym”**

, 0 tyle poemat KoZmiana o wiele mocniej zblizy! si¢
do dziel Anzelma Gostomskiego oraz Jakuba Kazimierza Haura.

Ziemiaristwo z Panem Tadeuszem Yaczy to przywolanie Stanistawa Staszica:

Péjdzmy do Hrubieszowa kwitnacej ustroni,
Ty z ustawa swobody, a ja z fletem w dloni;
Obraz uszczesliwionych pienia moje wzbudzi.
Kupites niewolnikéw, zostawiles ludzi®.

»2Hrubieszowa kwitngca ustron” to stowa nieskrywanej pochwaty. Niejako do-

wodzac jej zasadnosci, Ryszard Przybylski pisal:

Idealnym ojcem éwezesnej wsi polskiej okazal si¢ rzeczywiscie pod
wieloma wzgledami niezwykly Stanistaw Staszic. Kiedy jeszcze w epo-
ce Ksiestwa zapoznal si¢ on z fragmentami Ziemiazistwa, zapatal do
KozZmiana nieklamang sympatig [...]. Ci dwaj wspaniali me¢zowie
cenili sie wzajemnie. Laczylo ich ponadto to samo poszukiwanie wzo-
réw i modeli, doskonalszej organizacji zycia wspélnot, wszakze nie
w sferze utopijnych projektéw, lecz w konkretnej i aktualnej rzeczy-
wistosci. [...] Dobra hrubieszowskie nabyt Staszic jeszcze w roku 1801

(Kozmian pomyst polskich Georgik miat dopiero w glowie) [...]*.

20 ].S. Gruchata, S. Grzeszczuk, Staropolska poezja ziemiasiska,s. 36.

21 Po jednej z recytacji fragmentéw Ziemiaristwa na publicznym posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciét
Nauk zapytano: ,Ale jak pan Kozmian, literat i poeta, taka znajomos$¢ mogtes naby¢ o wychowaniu
i ujezdzaniu koni?”. W Pamigtnikach znajdziemy odpowiedz: ,Bo bedac [...] od mlodosci wiesnia-
kiem i gospodarzem, zylem i z najlepszymi znawcami i jezdZcami, i sam niezle jezdzitem, lubitem
i lubig konie, a w bracie rodzonym, kawalerzyscie pruskim, znalazlem mistrza, jak z korimi postgpo-
waé i jak je ujezdza¢”. M. Kaczmarek, K. Pecold, Posfowie, s. V.

22 S.Gruchala, S. Grzeszczuk, Staropolska poezja ziemiatiska, s. 37.
23 K. Kozmian, Ziemiaznistwo,s. 4-5.

24 R. Przybylski, Klasycyzm czyli Prawdziwy koniec Krdlestwa Polskiego, s. 381.
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Jako kraina idealna $wiat przedstawiony Ziemiaristwem mial Ojca w niebie i wzér
Cincinnatusa — odmiennymi trybami obydwaj ksztaitowali ziemianskie cnoty.

Ludu wojenny, oto chwaly twojej godta,

Cigzki lemiesz, oreze, dzielny kon do siodla®.

Inaczej rzecz si¢ ma w Balladynie — tamze komenda Kirkora do Zolnierzy brzmi:
,Chamy na kor”*. Wylacznie na marginesie: nalezy pamietaé jeszcze o chtopskich
zolnierzach powstania listopadowego, w polskim wojsku ponizanych przez szla-
checkich oficeréw (vide pamietnik Kazimierza Deczyriskiego).

Autor Arcypoematu Mickiewicz mégt (dla niego szczesliwie?) nie napisac o tym,
co dzialo si¢ z chlopami Tadeusza i Zosi po 1812 roku: obdarowani wolnoscig oso-
bista, ziemig i nawet herbami, stawali si¢ przeciez wielka niewiadoma...

W konicowych wersach KoZmian zmierzyl si¢ z tym, co dla zwierzat i ludzi fi-

nalne:

Ale natura w wiecznych ustawach niezgieta,
Jednym prawom poddata ludzi i zwierzeta;
Przychodzi smutna staros$¢, wleka si¢ choroby,
I $mier¢ co rok dla ofiar kopie nowe groby™.

Moze i straszniejsze od naturalnej §mierci stawaly si¢ zarazy, podobnie grozne
dla zwierzat i ludzi. Natura okazywala si¢ réwnie $mierciono$na jak Historia.
Obydwa poematy — Karpinskiego oraz Mickiewicza — zostaly zwieiczone zblizo-

ng wymowsq: jesli Finis coronat opus, to... Vanitas vanitatum et omnia vanitas.

ORACZ, CZYLI DOBRZYNSKA SZLACHTA ZASCIANKOWA

Dobrzynscy, nawet jesli okazali si¢ co najwyzej umiarkowanie pojetni (,S3 istotnie
niepoczytalni w swej $lepej zapalczywosci”™), to przeciez niepodobna powiedzied,
ze ktérykolwiek z nich byl fikcjonalnym homunculusem. Wtasnie oni jakby w try-
bie wrecz naturalnym i przekonywajaco wecielili si¢ w postaé, zdawaloby sig, tak
sztuczng jak oracz literatury ziemianskiej. S bowiem i szlacheccy, i chlopscy. Moze
nawet po czgéci niejako zawieszaja stanowy podzial spoteczny? Ten wszak nie jest

25 K. Kozmian, Ziemianistwo,s. 94.
26 ]J. Matuszewski, Cham, £.6dz 1991, s. 116.
27 K. Kozmian, Ziemiaznistwo,s. 105.

28 Z.Szmydtowa, ,Pan Tadeusz” jako epos, w: eadem, Studia i portrety, Warszawa 1969, s. 180.
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bynajmniej skrywany. W Ksiedze XII (w. 534—563) znajdziemy starotestamentowe
uzasadnienie pafisko-chamskiej hierarchii spotecznej (Noe z trzema synami).

Zdecydowana wigkszo$¢ herbowych chlopskich poddanych nie mia-
la. Byli jedynie wlascicielami zagrody i zagonu ziemi na prawie parni-
skim. Nazywano ich szlachta zagrodows lub zagonows, a takze za-
$ciankows, chodaczkows (od noszonych chodakéw z kory lipowej
zamiast butéw) i szaraczkowg (od zZupanéw z szarej, niefarbowane;
welny). Ziemig obrabiali samodzielnie lub przy pomocy wynajetej
czeladzi. [...] Jeszcze na przetomie XIX i XX wieku [,szaraczek” —
K. O.] jechat do kosciota bryczka, w cz¢sto wyplowialym i zniszczo-
nym, ale jednak, kontuszu i siadat w tawach koscielnych tuz za kola-
torem i przed chiopami, nawet jesli ci byli od niego majetniejsi i lepiej
wyksztalceni. Odwiedzajac karczme, zajmowal miejsce przeznaczone
tradycyjnie dla szlachty, tak aby smréd chiopskiego kozucha nie prze-
szkadzal mu w biesiadzie. Jeszcze w latach szes$¢dziesiatych i siedem-
dziesigtych XX wieku w PRL-u mozna bylo sporadycznie wypatrzy¢
na Podlasiu, Mazowszu i na Kurpiach szlachetke, ktéry oral pole,

29

majac u boku szable™.

Zatem po czesci schlopiata dobrzyniska szlachta zasciankowa pozostawata kims
historycznym i zarazem znamiennie dla literatury ziemiariskiej rozdwojonym.
Bytaby ,szlachtochlopstwem”?

Dobrzynscy: , Teraz zmuszeni sami pracowaé na siebie / Jako zacigzne chlop-
stwo!” (Ksigga VI, w. 387—388). Sa, zdawaloby si¢, weieleniem postaci oracza? Jedy-
nie w ograniczonym zakresie. Poniewaz w tym zascianku biblijne oraz klasyczne
tradycje’® zaledwie gdzie$ pobrzmiewaja, trudno doszukac si¢ w nich ,kregu war-
tosci uniwersalnych™". Jednoczesnie dom Matyjasza pod jednym wzgledem pozo-
stawal zaprzeczeniem ziemiariskiego dworu: daremnie bowiem wypatrywaé tam
dostatku.

W rodzie Dobrzyriskich przeciwieristwo pokoju i wojny splatalo si¢ z przemien-
noscig czasu pluga i czasu miecza. Jakby za wzorem — bylo nie bylo! — samego
Cincinnatusa ta zasciankowa szlachta prowadzita dwa zywoty: raz (przynajmniej
na poly) chlopski (rolniczy), raz szlachecki (wojenny). W tej przemiennosci kolei
zycia byla paradoksalna. Szlachecka, poniewaz stanowe przywileje panowie bracia
29 A. Chwalba, W. Harpula, Cham i Pan. A nam, prostym, zewszqd ngdza?, Krakéw 2022, s. 271-273.
30 Por.].S. Gruchata, S. Grzeszczuk, Staropolska poezja ziemiariska, s. 28-31.

31 Por. A. Karpinski, Staropolska poezja idealsw ziemiasiskich...,s. 28=37.



III - Varia

uzasadniali swg rycerska powinnoscia. Antyszlachecka, gdyz nie zawsze pilnowa-
ta w gospodarski sposéb nawet swej skromnej produkcji rolnej. Moze dlatego, ze
za duzo débr materialnych do stracenia nie byto?

Na marginesie: swym kujawskim, a wigc koronnym pochodzeniem Dobrzynscy
pozwolili Mickiewiczowi przestoni¢ wstyd Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wy-
wolany jego rozmyslnym spéznieniem si¢ z pomocg oblezonemu Wiedniowi. Autor
Pana Tadeusza stanal obok, ale nie na réwni z warszawskimi jezuitami 1685 roku.
Ci bowiem — jako stoleczni apologeci na Litwie wrecz znienawidzonego Jana III
Sobieskiego — potrafili by¢ przewrotni: w ich szkolnym teatrze wiedenski triumf
zainscenizowali prowokacyjnie, bo aktorami za$ byli uczniowie pochodzacy z czo-

towych rodzin antykrélewskiej opozycjil3*

GENOLOGIA: ANTYZIEMIANSKIE VOTUM

Jako przedmiot analizy oraz interpretacji genologicznej Pan Tadeusz jest wielowy-
miarowy i na ogél uwazany za dzielo integralne (nie dotyczy to oceny Czestawa
Mitosza: dla niego jest to co prawda ,,poemat metafizyczny”, ale zarazem... ,,opo-
wies¢ jak z Walter Scotta z dos¢ gtupawa akcja™). Jakze liczne gatunki sa wska-
zywane: od epopei przez poemat opisowy, poemat historyczny, sielanke, powies¢
historyczna, gawede az po poemat metafizyczny, poemat humorystyczny, a nawet
basni. Nic w tym dziwnego: Pan Tuadeusz to ,swoista suma wystepujacych i aktyw-
nych w epoce jego twércy gatunkéw literackich — ten utwoér nie zostal bowiem
uporzadkowany w ramach jednego tylko gatunku”*. Do tego wyliczenia gatunkéw
wspoltworzacych Arcypoemat mozna dodaé votum. Gatunek z pewnoscig jedynie
drugoplanowy, ale jakze istotny dla polityczno-spolecznej wymowy Pana Tadeusza.

Finis Poloniae? Nie mozna postawi¢ znaku réwnosci miedzy krajem ,tutaj”
(Soplicowo) i emigracja ,tam” (Paryz). Dla , krajowych” panéw braci utrata szlache-
ckiej instytucji paristwowej nie byla réwnoznaczna z koricem ziemianskiego statu-
su spolecznego, wigc tym bardziej przedrozbiorowe votum moglo pozostawac zy-
wotne.

Votum to gatunek wypowiedzi politycznej znany wszystkim éwezes-
nym [staropolskim — K. O.] odbiorcom poezji (zwlaszcza szlachcie)

z praktyki politycznej: nazywano tak programowe wypowiedzi postéw

32 Por. K. Obremski, Spis wykonawcsw jezuickiego widowiska jako .tekst” polityczny (,Imago victoriae
[...]7),,Barok” 1997, nr IV/2(8), s. 150-158.

33 C.Mitosz, Ziemia Ulro, Krakéw 2000, s. 16-17.
34 K.Wyka, ,Pan Tadeusz”. Studia o poemacie, s. 19-20.
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i senatoréw wyglaszane w czasie obrad sejmowych. Votum ziemiari-
skie jako ksztaltujacy si¢ gatunek poetycki dzigki tej analogii zyski-
walo zaufanie stuchaczy i czytelnikéw, bedac im forma bliska, swojska.
Uprawiali ten gatunek niemal wszyscy poeci polscy XVII wieku®.

Po 1795 roku ani krajowe, ani emigracyjne zycie polityczne nie zamarlo bynaj-

mniej, a wraz z nim pi§miennictwo z niejako sila rzeczy przypisana mu perswazja.

Po upadku w Ksigstwie [ Warszawskim — K. O.] rzadéw napoleoriskich
w 1814 1. elity zaczgly systematycznie i krok po kroku demontowac
najbardziej demokratyczne elementy ustawodawstwa z czaséw
Napoleona — w tym zwlaszcza te, ktére oslabialy wladze dziedzica nad
chlopami. [...] W 1814 r. w rzadowej ankiecie dotyczacej polozenia
wlo$cian szlachta odméwila im prawa wlasnosci ziemi, a nawet dzier-
zawy, traktujac relacj¢ chlopa z dworem jako ,stosunek stugi do pana,
ktéry prace jego w gruncie wynagrodzil”. [...] Bicie i maltretowanie
chlopéw w czasie pracy (teoretycznie wolnych i réwnych dziedzicowi)

byto zreszta nadal powszechne, niezaleznie od zakazéw prawnych3®,

A co z powstaniem listopadowym? Jaka role ostatecznie odegralo? Ot6z przy-
niosto poglebienie dotychczasowych podzialéw:

»2ozacunek dla wlasnosci” okazal si¢ koronnym argumentem przeciw-
ko zmianom w czasie debat o losie chlopéw podczas powstania listo-
padowego (1830-1831), ktérego upadek zakoriczyl zywot rzadzonego
przez Polakéw Krolestwa. [...] Jeszcze w czerweu 1830 r. uchwalono
prawo, systematycznie ograniczajace uprawnienia chlopéw do serwi-
tutéw, czyli do korzystania z tradycja zagwarantowanych czesto od
stuleci, praw do pastwisk czy wyrebu drewna z laséw — uznajac tylko
te nieliczne, ktére zostaly potwierdzone umows. Za wszystko to teraz

nalezalo placi¢¥.

Jesli Pan Tadeusz moze by¢ czytany jako antyziemiaiskie votum lat nastepujacych
po upadku powstania listopadowego, to nalezy dopowiedzie¢, ze:

35 J.S. Gruchala, S. Grzeszczuk, Staropolska poezja ziemiatiska,s. 79.

36 A. Leszczyniski, Ludowa historia Polski. Historia wyzysku i oporu. Mitologia panowania, Warszawa
2020, s. 294-297.

37 Ibidem,s. 299.
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[W 1831 roku — K. O.] Zdarzaly si¢ wypadki nadania ziemi chlopom,
ale byly one na tyle nieliczne, ze o kazdym dlugo pisano w gazetach,
a sejm nakazywal podawac je do publicznej wiadomosci jako przyktad
do nagladowania®®.

Do debaty w powstariczym sejmie o uwlaszczeniu doszlo w marcu
1831 1. Projekt [...] w ogéle nie dotyczyt débr prywatnych. W nich
wszystko mialo zosta¢ po staremu. Byl tez bardzo ostrozny: zalecal
nadanie wlo§cianom w dobrach publicznych gruntéw na wlasnosé
w zamian za czynsz (a wigc byla to splacalna dzierzawa wieczysta)
i zwalnial od powinnosci osobistych. Termin pozostawal odlegly:
proces zaczaé nalezalo ,jak najpredze;j”, ale zakonczy¢ w ciagu 1o lat®.

W takim polistopadowym kontekscie powinny by¢ postrzegane ,Pierwszy akt
urz¢gdowy Tadeusza przy objeciu dziedzictwa” i nastepujace po nim ,Uwagi Ger-
wazego . W sumie zostaly podjete trzy wazne decyzje: 1. zniesienie poddanstwa
osobistego chlopéw, 2. ich uwlaszczenie, 3. uszlachcenie. ,Na emigracji polistopa-
dowej czgsto wysuwano projekty, zeby zamiast chlopéw uwlaszczaé — nobilitowac
ich, nadajac im herby i wolnosciowe przywileje szlacheckie. Takiego przekonania
byt M. Mochnacki i inni”*°. W Ksigdze XII (w. 555) zostal imiennie przywolany
Ignacy Karp, ktéry w 1808 roku w swych majatkach mial uwolnié¢ chtopéw z pod-
danstwa i darowa¢ im wszelkie dtugi*, jednak przeciez juz masowe uszlachcenie
»,chaméw” nie miescito si¢ w horyzontach ziemianskiej wyobrazni**. Ponadto: ,pod

38 Ibidem,s. 300.
39 Ibidem,s. 301.

40 Wyjasnienie w komentarzu do tekstu gléwnego w: A. Mickiewicz, Pan Tadeusz czyli ostatni zajazd
na Litwie. Historia szlachecka z roku 1811 i 1812 we dwunastu ksiggach wierszem, oprac. S. Pigon,
wyd. 5 zmienione, Wroctaw 1968, s. 570. Na marginesie: uwlaszczenie oraz nobilitacja nie musiaty
by¢ alternatywne — mogly by¢ potaczone.

41 ,Ignacy Karp, chorazyc upicki (woj. wileniskie), juz z poczatkiem w. XIX, w 1803 r., uwolnit w swoich
dobrach wszystkich poddanych, okoto 7 000 dusz meskich; bedgc marszatkiem szlachty, przeprowa-
dzit, ze w jego okregu w ciagu trzech lat 18 000 familij chiopskich wpisano do ksiag szlacheckich.
Chtopéw uwolnionych okfadat jednak rzad rosyjski znacznie wyzszymi podatkami.” (ibidem). Tych
stéw komentarza Stanistawa Pigonia Alina Kowalczykowa nie podjeta...

42 ,Pickny akord koricowy poematu: uwlaszczenie wioécian przez Tadeusza, nie ma w $cistym sensie
zwigzku z rzeczywistoscig dziejowsg. Rok 1812 nie zapisat si¢ na Litwie takimi faktami; ogét szlach-
ty musial by¢ wowczas przeciwny idei uwlaszczenia, skoro Napoleon, przeprowadziwszy je w Ksie-
stwie Warszawskim, tutaj nadanie podobnego prawa odlozyl. Historyk tamtych czaséw méwi wy-
raznie, ze czyn Tadeusza jest tylko wizjg poetycka [...]; w rzeczywistosci rok 1812 przyniést Litwie
nawet bunty chlopskie, ttumione w krwi. W szerszym jednak sensie czyn taki ma przeciez oparcie
faktyczne: od poczatku wieku XIX mysl uwolnienia wloscian zyje na Litwie i raz po raz podnosi si¢
w umystach co szlachetniejszych. [...] [Jeszcze jako filomata — K. O.] Mickiewicz [...] byt stale
goracym zwolennikiem idei uwlaszczenia ludu. [...] Tadeusz jest tu zatem wyrazicielem pogladéw
samego poety” (ibidem, s. 566-567).
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rzadami rosyjskimi inicjatywy podwazajace panujacy w calym cesarstwie system
paniszczyzniany skazane byly na zywot efemeryczny”®. Zgodny opér szlachty i car-
skich wtadz przed reformami na wsi dotrwa lat powstania styczniowego. Wéwczas
nadejdzie Car Wyzwoliciel Aleksander II (jego wzniesiony w 1889 roku pomnik na
zboczu Jasnej Gory bedzie ufundowany z dobrowolnych sktadek chtopéw polskich).

W epoce Rzeczypospolitej Obojga Narodéw szlachta niezmiennie byta zdecy-
dowanie przeciwna nawet krélewskim nobilitacjom. Tymczasem teraz ten sam
Gerwazy, ktéry dopiero co twierdzil: ,Wszak wolnos¢ nie jest chtopska rzecz, ale
szlachecka!” (Ksigga XII, w. 539), podpowiada: ,Radz¢ wigc, aby chlopéw starym
obyczajem / Uszlachci¢ i oglosi¢, ze im herb nasz dajem” (Ksiega XII, w. 557-558).
Takiego ,starego obyczaju” nie bylo! Pars pro toto: Walerian Nekanda Trepka i Liber
chamorum. Nobilitacja ,chama” — jako fundamentalnie sprzeczna z doktryna cno-
ty szlacheckiej krwi — znakiem zapytania opatrywalaby odwieczny porzadek szla-
checkiego swiata! Dlatego Pan Tadeusz moze by¢ czytany jako antyziemianskie
votum. Pozostaje dopowiedzieé, ze Karp z jego wyzwoleniem z poddanstwa
i uwlaszczeniem oraz nawet z uszlachceniem dotad poddanych mu chlopéw to

najprawdopodobniej wylacznie jeszcze filomackie ,dzieje bajeczne”.

POGRANICZE LITERATURY ZIEMIANSKIE]J: SILVA RERUM

Unitas et varietas. Ta (po czgsci jeszcze barokowa) fraza** trafnie wskazuje na istot-
n3 okoliczno$¢: iluzorycznosé definitywnego rozstrzygania alternatywy co w Panu
Tadeuszu przewaza — jednos$¢ podjetej w nim materii czy réznorodnosé? Zarazem
Arcypoemat moze jawi¢ si¢ jako ,réwnowaznik” encyklopedii kultury szlacheckiej
przelomu XVIII i XIX stulecia. ,Ksiegi sifva rerum stanowiac podreczne kompen-
dium wiadomosci, pelnily istotng funkcje zastepcza wobec braku encyklopedii czy
zbioréw porzadkujacych stan wiedzy”#. Pan Tadeusz bylby wiec encyklopedia o tyle
wyjatkows, ze porzadek rzeczowy poszczegdlnych haset pozostawal subiektywny
(autorsko podmiotowy), poniewaz ich kompozycj¢ determinowaly poetycka wyob-
raznia oraz takaz inwencja — w ich splataniu si¢ w tym, co jest zwane natchnieniem.

Jako quasi-encyklopedyczna suma wiedzy o kulturze ziemianskiej Pan Tadeusz —
wbrew dlan finalnemu medium druku! — stawat si¢ bliski rekopiémiennym ksieggom

silva rerum:

43 A.Wasko, ,Pan Tadeusz”. Media pamigci, s. 242.
44 Por.].K. Goliniski, Unitas et varietas. Szkice o pismiennictwie polskiego baroku, Warszawa 2007, passim.

45 S.Roszak, Archiwa sarmackiej pamigci. Funkcje i znaczenie rekopismiennych ksigg silva rerum” w kultu-
rze Rzeczypospolitej XVIII wieku, Toruri 2004, s. 159; przywolanie tej publikacji nie jest jakimkolwiek

wigczeniem si¢ w materie tak sporna, jak ,sarmatyzm”.
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Gromadzone pieczolowicie [w sylwach — K. O.] wiadomosci z histo-
rii czy geografii pozwalaly opisaé przeszlosé i okreslaly horyzont
geograficzny przecietnego szlachcica. Obok wiedzy teoretycznej, pod-
recznikowej erudycji, pojawialy sie jednak takze praktyczne wskazéw-
ki — jak zrozumiec i oswoic¢ otaczajacy swiat? [...]

Sylwa, mimo iz wypelniona gléwnie tekstami o charakterze doku-
mentarnym, rzadko ujawniajaca tworce w pierwszej osobie narratora
i pozbawiona szerszych komentarzy, wpisuje si¢ znakomicie w rodzaj
zrédet okreslanych mianem ,ego-dokumentéw”. Dzigki nim historyk
odkrywa subiektywny mikroswiat cztowieka z przeszlosci, swiat jego

wyobrazen, postaw, wartosci“.

Co wigcej, charakterystyczna dla sylw ,rodowa i zarazem lokalna perspektywa
ogladu wydarzeni stawala si¢ waznym czynnikiem organizacji réznorodnego
materialu”™. Tak wlasnie rzecz si¢ ma w $wiecie przedstawionym w Panu Tadeuszu:
od Wiednia Dobrzynskich i Jacka Soplicy tragicznego konfliktu z Horeszkami
(przedakcja) przez Soplicowo i okolice (tamze ruiny zamku Horeszkéw, dwér
Sedziego, dobrzyriski zascianek i przepastny matecznik) az po Moskwe i Elbe
(poakcja). Zarazem jedna wazna réznica powinna zostac wskazana: o ile , Tworca

sylwy nie byt oryginalnym autorem, lecz kompilatorem”

, 0 tyle poetyckiej inwen-
cji autorowi Pana Tadeusza niepodobna odméwicé.

Sylwy byly dzietem jakby silg rzeczy otwartym w strong literatury ziemianskiej,
czego — pars pro toto — dowodzi chocby to, ze w nich to wlasnie ziemiarskie idea-
ty przeciwstawiano dworskiej karierze: ,,tak w dialogach, anegdocie, jak i we frag-
mentach poetyckich™. Tu jednak abstrahujmy od tego, ze zar6wno dwory szlach-
ty moznej, jak i magnatéw pozostawaly drogami Zycia szlachty stuzebnej, zwanej

tez domowg>°.

46 Ibidem,s. 4-5.
47 Ibidem,s. 121.

48 Ibidem, s. 161. Dopowiedzmy: ,pamig¢ta¢ musimy, iz stowo to [kompilator — K. O.] oznaczato
w XVIII wieku po prostu zbieracza, ktéry opracowuje wlasny zestaw tekstéw — mow, listéw, ekscer-
ptéw, wierszy. Sam fakt zestawienia rozproszonych fragmentéw, zebrania w jednym miejscu tresci
rozsianych po trudno dostegpnych wydawnictwach [?] zastugiwat na uznanie. Byt tez wystarczajaca
przestankg do podjecia pracy” (ibidem). Na marginesie: w tamtym kontekscie historycznym moze
trafniejszym stowem niz ,wydawnictwo” bylaby ,publikacja”® Ona bowiem jest niepomiernie stabiej
yzinstytucjonalizowana”.

49 Ibidem,s. 133.
50 Por. A. Zajgczkowski, Szlachta polska. Kultura i struktura,s. 33-34,47.
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PoOEMAT KATOLICKI®®

Dlaczegoz by Pana Tadeusza zawezaé przymiotnikiem ,katolicki”?

Po pierwsze, okoliczno$¢ jest poniekad zewnetrzna, gdyz biograficzna: ,,Pan
Tadeusz powstawal stopniowo, cho¢ w niezbyt diugim czasie, bo od pierwszej
wzmianki z 8 grudnia 1832 roku do lutego 1834 roku. W tym okresie nastapito
poglebienie stosunku Mickiewicza do religii, na co ogromny wplyw wywarl jego
wezesniejszy pobyt w Rzymie™?.

Po drugie, nie tylko z tego powodu, ze w poemacie inicjalny kult Matki Boskiej
z jej trzema wizerunkami (czgstochowskim, ostrobramskim i nowogrodzkim —
w cerkwi unickiej na Gérze Zamkowej) dla ewangelikéw bytby przynajmniej kon-
trowersyjny (najogélniej méwiac: wobec niego pozostawali jesli nie krytyczni, to
na pewno zdystansowani®; tym bardziej ze katolicki kult $wietych obrazéw oraz
rzezb w ich oczach pozostawal moze nawet balwochwalstwem). Prawostawni?
Oweczesnie dla Kosciota Rzymu Kosciét Konstantynopola byt schizmatycki. Co
wigcej, w zaborze rosyjskim (oraz pruskim) 6wezesne podzialy religijne splataty
si¢ z narodowymi, wrgcz wspoltworzyly relacje sprze¢zenia zwrotnego.

Po trzecie, jakkolwiek trudno polemizowa¢ z twierdzeniem: ,[W postaci
Robaka — K. O.] Problem sumienia polaczony jest jednoczesnie z zasadg postu-
szeristwa Kosciolowi i jego prawom™4, tak analogiczng relacje trudno przypisa¢
wiernym koscioléw ewangelickich (a prawoslawie? — przynajmniej w §wiecie przed-
stawionym w Panu Tadeuszu wydaje si¢ czyms jakby abstrakcyjnym, gdyz biatoru-
ski lud zostal przestonigty Dobrzyriskimi, a Ptut i Rykow sa postaciami niejako
odcigtymi od ich konfesji).

Po czwarte, o ofiarowaniu przez Zosi¢ ukochanemu Tadeuszowi obrazka oraz
relikwiarzyka czytamy: , Ten prosty a zarazem wzruszajacy zwyczaj wskazuje na

gleboka religijno$¢ i bezgraniczne zaufanie Bogu, iz ocali jej narzeczonego™ —

51 Dla poznania Mickiewicza z lat przed powstaniem Pana Tadeusza lektura konieczng bedzie przynaj-
mniej jedna publikacja: S. Skwarczyniska, Spdr o Mickiewicza-katolika, w: eadem, Mickiewiczowskie
spowinowactwa z wyboru”, Warszawa 1957, s. 469-514.

52 A. Stepniewska, Mickiewicz w krggu Homera. Struktura epicka ,Pana Tadeusza”, Lublin 1998, s. 104;
por. s. 126-142 (podrozdz. Wytzek religijny).

53 ,Ci, ktérych zycie bylo wyjatkowe ze wzgledu na wiare, oddanie lub postuszenstwo Bogu, moga
i powinni stanowi¢ wzér do nasladowania, jednak nie oznacza to ich kultu albo présb o posrednictwo
przed Bogiem. Ta sama zasada w luteranizmie dotyczy Marii, ktéra ze wzgledu na urodzenie Zba-
wiciela, jej pokore i przyjecie z wiarg Bozej woli jest otaczana glebokim szacunkiem. Nie jest jednak
adresatky kultu, nie kieruje si¢ do niej i poprzez nig modlitw”. M. Walukiewicz, Koscid? ewangelicki
i jego konstytutywne wartosci, w: Marcin Luter 1517-2017, red. K. Obremski, Toruri 2018, s. 26.

54 A. Stepniewska, Mickiewicz w krggu Homera. Struktura epicka ,Pana Tadeusza”,s. 137.
55 Ibidem,s. 139.
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tymczasem dla ewangelikéw taki wyraz poboznosci bylby co najmniej dyskusyjny
czy wrecz skazony katolickim balwochwalstwem.

Po piate, twierdzenie: ,Jednakze najwyzszy wymiar chrzescijaniski zawarty jest
w spowiedzi Robaka™® przynajmniej pobrzmiewa eliminacj kosciotéw ewangeli-
ckich sposréd wyznawcéw Jezusa Chrystusa, gdyz na przyklad luteranizm odrzu-
ca taka praktyke sredniowiecznego Kosciola jak ,roszczenia papiestwa do wladzy
nad duszami”>.

Po széste, ,w opisie oraz w komentarzu do scen sejmikowych «arcyserwisu»
Wojski chwali mediatorska rolg Kosciola w zyciu publicznym Rzeczypospolitej
i uzasadnia zwigzek postawy obywatelskiej z miniona zywotnoscig uczué reli-
gijnych”s®,

Jednak tak zwany zwrot plebejski nie tyle pozwala, ile nawet nakazuje przywolaé

dzi$§ wszak haniebny dla pierwszego oraz drugiego stanu przymus propinacyjny:

Kryzys wywolany wojnami i epidemiami w XVII i XVIII wieku spo-
wodowal, ze spadly takze dochody plebanéw, ktérzy ratowali si¢ in-
westowaniem w karczmy budowane tuz przy $wiatyniach. Karczmy
plebanskie konkurowaty z pariskimi. Szlachta i plebani zabiegali o jak
najwiekszg liczbe klientéw, czyli o zyski. Pleban ostrzegal chtopéw,
Ze nie otrzymaja rozgrzeszenia, a mlodym grozil, ze nie udzieli im
Slubu. Ale najczgsciej spor wygrywat szlachcic, ktéry jako kolator (pa-
tron kosciola, przedstawiajacy biskupowi kandydata na proboszcza)
mial w reku atut nie do przebicia. Niemniej problem rywalizacji
plebansko-szlacheckiej stal si¢ na tyle powazny, ze dyskutowano o nim
na sejmikach, tym bardziej ze zdarzaly si¢ préby niszczenia karczm

konkurenta®.

Ta pieni¢zna parisko-plebariska rywalizacja w potggowaniu alkoholizmu wéréd
wiejskiej ludnosci w trybie oczywistym zaprzecza tak bogoojczyznianemu statu-

sowi Kosciota, jak tez przekonaniu panéw braci, ze chtopi to ich podopieczni®®.

56 Ibidem.
57 M. Walukiewicz, Kosciol ewangelicki i jego konstytutywne wartosci, s. 29-30.

58 A. Wasko, Romantyczny sarmatyzm. Tradycja szlachecka w literaturze polskiej lat 18311863, wyd. 2,
Krakéw 2001, s. 66.

59 A.Chwalba, W. Harpula, Cham i Pan. A nam, prostym, zewszqd ngdza?,s. 229-230.Tu nalezy dopo-
wiedzie¢: kolator to ,,patron kosciota [w znaczeniu ‘dobroczyrica kosciota? — K. O.] lub jego fundator,
majacy prawo obsadzania urzedéw koscielnych, bedacy wiascicielem majatku ziemskiego na terenie
parafii” — tak podaje internetowy Wielki stownik jezyka polskiego PAN (stan z 22 listopada 2024 1.). Te

dwa znaczenia stowa ,kolator” nie powinny by¢ utozsamiane.

60 ,«Milyj blizniego swego jak siebie samego» nie dotyczy wszystkich. W stosunku do chiopa i do

mieszczanina moralnie wrazliwy szlachcic bedzie si¢ uwazal najwyzej za nadrz¢dnego opiekuna,
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,,PAN TADEUSZ” — POEMAT METAFIZYCZNY

Opatrzona takim tytulem ksigzka Jana Tomkowskiego nie skrywa bynajmniej tego,
co przeczy metafizyczno$ci Arcypoematu. Pars pro foto: ,Stowacki méwit z irytacja
o «wieprzowatosci» zycia opisanego w Panu Tadeuszu™®. A contrari: /Ten wieprz
kradngcy snopy moze wiedzie¢ i czué duzo lepiej, niz nam si¢ wydaje”®2. ,Nam” — czy-
li komu?

Wydawca pierwszej antologii poezji zwanej wiasnie metafizyczna, Herbert
Grierson, jeszcze w 1921 roku wyjasnil: ,Poezja metafizyczna w pelnym sensie tego
terminu, to poezja [...] inspirowana przez filozoficzng koncepcj¢ wszechswiata
i role wyznaczong duchowi ludzkiemu w wielkim dramacie egzystencji”®. Nawet
jesli w siedemnastowiecznej poezji angielskiej filozofia stawala si¢ juz oderwana
od chrzescijanskiej teologii, to przeciez w kulturze siedemnastowiecznej Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw o filozofii jako o w pelni samoistnej dyscyplinie jesz-
cze trudno, a moze niepodobna méwié.

Aby przekona¢ si¢ o tym, ze w kontekscie dawnej poezji polskiej przymiotnik
,metafizyczny” ma status raczej retoryczny (promocyjny?) niz rzeczowy, mozna
spojrze¢ do Antologii polskiej poezji metafizycznej epoki baroku: ,pytania o Boga, czlo-
wieka i $wiat ciggle wymagaja wysitku pamieci, rozumu i woli i wcigz zapadajg si¢
w ciemnosé, z ktérej wszystko wyszto i do ktérej wszystko powréci”®. Owe pytania
o Boga prymarnie s3 teologiczne. Nie filozoficzne. Dla formulowania odpowiedzi
na nie moze nawet najtrafniejszym kontekstem bedzie teologia apofatyczna.

Podobnie rzecz si¢ ma w innej antologii: Helikon sarmacki. Teksty w niej zebra-
ne mocniej badz stabiej sg teologiczne. Szerzej: jesli literatur¢ barokowej Europy
charakteryzuja Dwie nieskoriczonosci (Jadwiga Sokolowska), to przeciez ich Stwérca
jeszcze wcigz pozostaje Bog. ,W oczach chrzescijanina wszechswiat przybiera
zupelnie inng posta¢ [niz w oczach starozytnego Greka — K. O.]. Catkowicie obca

byla dla niego mentalno$¢ kosmiczna. Chcial on czué si¢ zwiazany nie z kosmosem,

nigdy — z wyjatkiem arian — za réwnorzednego blizniego. Ale nakaz mitosci, cho¢ dotyczy calej szlachty,
znacznie stabiej obowigzuje w stosunku do szlachty stuzebnej i w ogéle nizszej. Matuszewiczowa za
jakies nieporzadki w gospodarstwie kazala da¢ takie baty swemu szlacheckiemu dworzaninowi,
Lastowskiemu, ze ten umart pod plagami”. A. Zajaczkowski, Szlachta polska. Kultura i struktura,s. 67.

61 ]. Tomkowski, ,Pan Tadeusz” — poemat metafizyczny, Wroctaw 2019, s. 11.
62 Ibidem,s. 12.

63 Za: S. Baraniczak, Wstgp, w: Antologia angielskiej poezji metafizycznej XVII stulecia, wybér, przeklad,
wstep, oprac. S. Barariczak, wyd. 2 popr. i znacznie poszerz., Warszawa 1991, s. 9.

64 K. Mrowcewicz, Wstep, w: Wysoki umyst? w dolnych rzeczach zawiklany. Antologia polskiej poezji metafi-
zycznej epoki baroku. Od Mikotaja Sgpa Szarzyriskiego do Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, oprac.
K. Mrowcewicz, Warszawa 1993, s. 42.
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lecz z Bogiem”®. Tego, ze w realiach kulturowych dawnej Polski ‘metafizyczny’
znaczy ‘chrzescijanski’, dowodzi na przyktad inicjalny utwér Psalmodii polskie;.

Jesli nie nalezy mnozy¢ bytéw bez potrzeby, wowczas w czytaniu Pana Tadeusza
metafizyka jako ,wyzszy” substytut ,nizszej” teologii powinna zosta¢ poniechana.
Z pewnoscia tragiczna droga zycia Robaka to wyzwanie podjete tylko na poniekad
elementarnym poziomie katechizmu, a rozbiory Rzeczypospolitej (mienigcej si¢
przedmurzem chrzescijaristwa) przez trzech przeciez chrzescijariskich zaborcéw
nie wywolywaly zdziwienia. Polonia semper fidelis? Katolicka Austria, luterariskie
Prusy i prawostawna Rosja osiagaly rozbiorowe porozumienia ponad wewnatrz-
chrzes$cijanskimi podzialami. To wylacznie poganska Turcja nie uznata rozbioréw.
By juz nie wspomnie¢ o tym, ze wiedenskie zwyciestwo dla Rzeczypospolitej z cza-
sem okazalo si¢... samobdjcze?

Nawet jesli ,poemat metafizyczny” brzmi atrakcyjniej niz ,,poemat katolicki”, to
na ziemi¢ moze sprowadzi¢ fraza ,kon, jaki jest, kazdy widzi”. Przykladem kogut
z Ksiegi IIT (w. 37-44) i przypisywane mu jego przeno$ne znaczenie: ,$wiatto
Chrystusowe, ktére odnosi zwycigstwo nad potega ciemnosci”®. Tymczasem. ..
Ilez kur — za mato, za duzo czy odpowiednio — mial do deptania i czy réwniez to
bylo przedmiotem panieriskiej troski Zosi? W badawczym zapatrzeniu w to, co
najwyzej, latwo przejs$¢ do porzadku nad tym, co naziemne: zasadniczg rola swo-
iscie spoleczng koguta bylo wlasnie deptanie kur — najprawdopodobniej takze na
(wstydliwie odwracanych?) oczach Zosi. W kazdym razie problematyka ,poemat
metafizyczny” versus ,poemat katolicki” dlatego z trudem moze by¢ podejmowana,
poniewaz i ,metafizyka’, i ,katolicyzm” to slowa, ktérych znaczenia s3 wrecz dys-
kusyjne. To zas$ sprzyja wyjasnianiu nieznanego przez nieznane...

Niczym znak ostrzegawczy przed nieograniczonym przypisywaniem duchowych
znaczen cielesnemu czlowiekowi moze by¢ Maciej Kazimierz Sarbiewski SJ z jego

wyjasnieniem, dlaczego Eneasz z ruin Troi zabral ze soba syna Askaniusza.

[...] bo skoro raz zwycigzymy zmyslowos¢ i odwaznie poniechamy
rozkoszy, przede wszystkim plciowej, czujemy, jak rosng w nas sity do
poszukiwania najpickniejszego dobra i najwyzszej prawdy. [...] pod
wplywem pigkna najwyzszej prawdy i najwigkszego dobra zaczynamy
plona¢ miloscig niebariska. Traci zas Eneasz swa zong Kreuze wéréd
gruzéw Troi, poniewaz medrzec porzucajac rozkosz, winien tez po-
rzuci¢ wszelka do niej sposobnosé, jesli to by¢ moze — nawet i dozwo-
long. Askaniusza jednak, zrodzonego z Kreuzy, wyprowadza, poniewaz

65 N.M.Wildiers, Obraz swiata a teologia. Od sredniowiecza do dzisiaj, thum. J. Doktér, Warszawa 1985,
s. 7.

66 J. Tomkowski, ,Pan Tadeusz” — poemat metafizyczny, s. 15.
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przekonanie o marnosci, jakie rodzi si¢ z raz doznanej rozkoszy, zawsze

powinien zachowaé w pamieci®’.

Tak wigc Eneasz, najwyzszy wzér osobowy antycznego eposu, zostal... wrecz
odczlowieczony (gdyz pozbawiony ojcowskiej mitosci), a — zdawaloby si¢ — natu-
ralny porzadek cielesnej rzeczy (akt plciowy — cigza — poréd — dziecko) okazuje si¢
dany wylacznie tym, ktérzy nie sa medrcami. Takie byto nastgpstwo nieograniczo-
nego przypisywania duchowych znaczen cielesnemu czlowiekowi.
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PAN TADEUSZ — A MEDIUM OF MEMORY: AN ANTI-LANDED GENTRY
LAND POEM

Old Polish landed gentry literature of the second half of the eighteenth century
remained active, as it was a tradition nearest to the emerging one: the Enlightenment
(Powrdt z Warszawy na wies [A return from Warsaw to the cauntry] by Franciszek

67 M.K. Sarbiewski, O poezji doskonalej, czyli Wergiliusz i Homer, tham. M. Plezia, oprac. S. Skimina,

Wroctaw 1954, s. 193 (interpunkcja w cytacie zmodernizowana).
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Karpinski, Ziemiaristwo [ Landed gentry] by Kajetan Kozmian, printed in its en-
tirety in 1839). And yet, Pan Tadeusz [ Sir Thaddeus] remains as if alienated from its
familiar culture, that is, the landed gentry culture. The Dobrzyriski family is the
incarnation of the figure of the ploughman of the landed gentry literature. This is
because, in that social order, they are a somewhat natural consolidation of the
nobility (they belong to the First Estate) and peasants (they work on their own
land).

As the subject of analysis and genological interpretation, Pan Tadeusz is multi-
faceted and generally considered an integral work (although some wrote that it is
a ‘metaphysical poem’ as well as... ‘a story as if from Walter Scott, with a somewhat
silly plot’ [Czestaw Milosz, Ziemia Ulro]). It represents various genres: from epic
to descriptive poem, historical poem, the pastoral, historical novel, gaweda [Polish
folklore storytelling], to metaphysical poem, humorous poem, and even fairy-tale.
Pan Tadeusz is ‘the sum of the literary genres that were present and active in its
creator’s era — as this work was not structured within the framework of just one
genre’ (Kazimierz Wyka, ,Pan Tadeusz”. Studia o poemacie | ‘Pan Tadeusz’. Studies on
the poem]). One can add worum to this list of genres — it is a secondary genre, but
nevertheless particularly important for the socio-political meaning of the text.

The ennobling of the peasant as suggested by Gerwazy to Tadeusz and Zosia,
who free the peasant from serfdom, would call into question the eternal order of
the nobility’s world, as it would be fundamentally contrary to the doctrine of the
virtue of noble blood. This is why Pan Tadeusz can be read as an anti-landed gen-
try votum.

Keyworps: Adam Mickiewicz (1789-1855), Franciszek Karpiriski (1741-1825), Kajetan
Kozmian (1771-1856), landed gentry literature





