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Aleksander Nawarecki, inspirujac si¢ opinig Claude’a Backvisa, w interesujacym
eseju Ptaki Hieronima Morsztyna, poswigconym ptasim motywom w Historii uciesz-
nej o zacnej krélewnie Banialuce, przypisywal kulturze sarmackiej szczegélnie bliski
stosunek do $wiata przyrody'. Powszechnie znana jest historia o Robaku, tresowa-
nej wydrze Jana Chryzostoma Paska, o ktérej 6w zabijaka o — delikatnie méwiac —
niezbyt ujmujacym charakterze pisze nader uczuciowo: ,wolalbym byl partem
substancyjej mojej daé, nizeli ong, com ja tak kochal™. Zdecydowanie rzadziej
wspomina si¢ o ornitologicznej pasji pamigtnikarza, ktory, goszczac Straszewskiego,
stuge Jana III Sobieskiego, chetnie zaprezentowal mu swoja skrzydlata menazerie:

obaczyt tez [...] zwierzyniec ptaszy [...], a w nim ptastwo omnis ge-
neris, ktore tylko mogty si¢ znajdowaé w Polszcze, gniazdka robito
ileglo si¢ na drzewkach, tam posadzonych, a nie tylko to ptastwo, co
moze by¢ w Polszcze, ale i insze, cudzoziemskie, cokolwiek moglem
przybraé i skadkolwiek zaciagnaé. Straszewski byl tez natenczas, kie-
dy ptaszki na gniazdkach i kiedy jest ich generatio, widziat wszystko,
ze mig ptastwo stucha; widzial, Ze si¢ na gniazdzie da poglaskag;
widzial kuropatwy, tam wylezone i stadami swoje potomstwo wodza-
ce, na zawolanie tak jako kurczeta do sypania ziarn idace’.

1 A. Nawarecki, Ptaki Hieronima Morsztyna, w: idem, Pokrzywa. Es¢je, Chorzéw—Sosnowiec 1996,
s. 52.

J.Ch. Pasek, Pamigtniki, t. 2, oprac. W. Czapliriski, Wroctaw 2003, s. 497-498.
Ibidem, s. 502-503.
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Liczne zdrobnienia oraz wspomnienia pieszczot, a takze karmienia dowodza,
ze byly zoldak, pieniacz i awanturnik traktowal ptasich podopiecznych niezwykle
emocjonalnie, z czuloscig daleka od stereotypowej zolnierskiej surowosci. Nie byli
to zreszta, jesli oczywiscie wierzy¢ sktonnemu do koloryzowania memuaryscie,

jedyni pupile:

W tym za$ osobliwg mialem komplacencyja, zem zawsze dzikich
zwierzéw tak ¢wiczyl, ze to i faskawe bylo [...] i réwno ze psy swego
dzikiego brata gonito. Przyjechal kto do mnie, to liszka po podwérzu
z chartami igra; wnidzie do izby, to szyc* pod stotem lezy, a zajac na
nim siedzi. Potkal-li mie tez kto nieznajomy na polowanie jadacego,
obaczyt, a tu idzie kilkoro chartéw pieknych, wyzléw kilka, a tu lisz-
ka miedzy nimi, kuna, jazwiec’, wydra; zajac tez ze dzwonkami za
koniem podskakuje, jastrzab u mysliwca na rece, kruk nade psy lata,
czasem tez padnie na charcie i tak sie powozi [.. .]6.

Jak wida¢, odnajdywanie przyjemnosci w kolekcjonowaniu i oswajaniu co osob-
liwszych okazéw nie stalo w sprzecznosci z upodobaniem do polowan, ktére sta-
nowily istotny komponent szlacheckiej kultury. Warto jednak pamietaé, ze nie
kazdy dobrze urodzony przejawial mysliwska pasje. Znajdujemy w dawnej litera-
turze wypowiedzi §wiadczace o empatii nawet wzgledem zwierzyny towne;.
Przyktadowo, Wactaw Potocki, cierpigc po zgonie ukochanego syna Stefana, pisat

Z Wyrazng gorycza:

O sanng drogg nie dbam i o zadne lowy;
Nie ruszg troski z glowy.

Sam bedac tupem $mierci,

Mam cudzej szukac sierci?’

Jak wynika z poczynionych przed laty spostrzezen Jacka Brzozowskiego, owa
empatia nie znalazta odzwierciedlenia w dos¢ bujnie rozwijajacej si¢ w dawnej
Rzeczypospolitej galezi pismiennictwa funeralnego: epitafiach zwierzecych®. Badacz

4 szyc—rasa psa mysliwskiego, prawdopodobnie wyzet (zob. A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka
polskiego, Krakéw 1927, s. 560).

5  jazwiec — borsuk.
J.Ch. Pasek, Pamigtniki...,s. 508.

7 W. Potocki, Pies7i albo Tren XLI od zimy, w: idem, Dziela, t. 1: , Transakcja wojny chocimskiej” i inne
utwory z lat 1669—1680, oprac. L. Kukulski, wstep B. Otwinowska, Warszawa 1987, s. 530.

8  Zob. takze ]. Re¢ko, W kr¢gu poezji nagrobkowej polskiego baroku, Zielona Géra 1994, s. 97-101.
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przypomnial, ze w Antologii palatyriskiej mozna znalez¢ niepozbawione liryzmu
i poetyckosci nagrobki ssakéw, ptakéw, a nawet owadéw. Prézno jednak jego zda-

niem szuka¢ podobnych cech w rodzimych realizacjach tej odmiany epigramatu:

Smier¢ zwierzecia, oczywiscie gdy nie jest tylko czysto literackim
motywem, nie bywa przyczyna jakiego$ bardziej szczerego wzruszenia.
Stanowi pretekst, pomijajac teksty parodystyczne czy bajki-nagrobki,
do wypowiedzenia banalnej czgstokro¢ prawdy, jest okazja do wyglo-
szenia pochwaly kochanki, do kolejnego uklonu w strone wiadcy czy

mecenasa’.

Do zblizonych wnioskéw doszed! niedawno Dariusz Chemperek, zebrawszy,
a nastgpnie przeanalizowawszy nagrobki zwierzgce autorstwa zaréwno najwaz-
niejszych, jak i drugorzednych staropolskich autoréw: Andrzeja Krzyckiego,
Klemensa Janicjusza, Jana Kochanowskiego, Jana Smolika, Szymona Szymonowica,
Daniela Naborowskiego, Stanistawa Serafina Jagodyriskiego, Samuela Twar-
dowskiego, Jana Andrzeja i Zbigniewa Morsztynéw, Jana Gawiriskiego oraz
Wactawa Potockiego Zdaniem literaturoznawcy jedynie nieliczne epitafia dwéch
ostatnich spo$réd wymienionych twércéw ,stoja po stronie zwierzat, co pozwala
méwic o rodzacej si¢ wrazliwosci na ich $mier¢ i okruciedstwo czlowieka”®. Z do-
ciekan Chemperka wynika, ze omawiani przez niego poeci traktowali $wiat fauny
przede wszystkim jako Zrédlo umoralniajacych przykladéw: alegorycznych wzor-
céw aprobowanych badz ganionych postaw, ze szczegélnym uwzglednieniem roz-
wigzlosci. Status towarzysza, przyjaciela lub — w przypadku bojowych rumakéw —
bohatera przyznawano zwierzeciu tylko sporadycznie™.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tymi dobrze uargumentowanymi obserwacjami. Celem
prezentowanego artykulu nie jest zreszta podwazenie stanowisk i wnioskéw po-
przednikéw — ma on raczej stanowi¢ drobne dopowiedzenie do zastanego stanu
badan. Nasza uwaga koncentrowac si¢ bedzie wokél pomijanych w refleksji ba-
dawczej barokowych nagrobkéw zwierzgcych. Te nieznane szerzej epigramaty
dopetnig panorame gatunku w dobie staropolskiej. Nastepnie dotkniemy mniej
znanych zootanatologicznych tekstéw oswieceniowych, dotychczas nieobecnych
badz jedynie wzmiankowanych w literaturze przedmiotu, a z pewnoscig wartych
przypomnienia i wydobycia z r¢kopisu czy starodruku. Diachroniczne ujgcie po-

9 J. Brzozowski, Krdtka historia zwierzqt, ktdre takze bywajq Smiertelne, , Teksty” 1979, nr 6(48),s. 172.

10  D. Chemperek, Co mowig zwierzeta? Nagrobki zwierzgce w literaturze staropolskiej, w: Czytanie ksiggi
zwierzqt. Ciekawost, wyobraznia, wiedza, wiara, red. M. Chodyko, A. Jakébezyk-Gola, Warszawa
2023, s. 150.

11 Ibidem,s. 150-151.
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zwoli sprawdzi¢, czy na przestrzeni epok dawnych doszlo do istotnych przemian
w stosunku do §mierci zwierzecia.

Na kartach siedemnastowiecznej sylwy przechowywanej w Bibliotece Ossolineum
(sygn. 4502/11), zawierajacej gtéwnie mowy i wiersze, znajdujg si¢ trzy zwierzece
epitafia nieznanego autorstwa. Samo zrédlo wyzyskiwano juz (badz przynajmniej
wzmiankowano o nim) w pracach edytorskich®, ale owe drobiazgi dotychczas nie
spotkaly si¢ z zainteresowaniem badaczy. Dwa z nich — Nagrobek Awusi, szczenigciu
oraz Tejze insz[y] — znajduja si¢ na karcie 44 verso; finalny dwuwers drugiego czto-
nu owego dyptyku z braku miejsca przeniesiono na karte 45 recto; bezposrednio pod
nim widnieje za$ trzecie interesujace nas funeralium — Nagrobek sarnie. Utwory
zostaly przepisane do ksiggi w ramach obszerniejszej kolekeji epigramatéw, obej-
mujacej miedzy innymi fraszki Hieronima Morsztyna (w tym jego zartobliwe epi-
tafia, tak zwane epitaphia iocosa) oraz nieatrybuowane Nagrobek scigtemu i [ Nagrobek]
nagle zmartemu. Obie te poetyckie miniatury Jan Gawinski wlaczyl do swojego
poetyckiego cmentarzyska, Gaju zielonego, sytuujac je posréd Nagrobkiw rozmaitych
autorow.

Z caly pewnoscia mozna stwierdzié, ze interesujace nas teksty wpisano do sylwy
nie wezesniej niz w 1650 roku. Swiadezy o tym fakt, ze na karcie 14 recto rozpoczy-
na si¢ Mowa Jlego] Mlolsci Pana Radzil ejlowskiego, podkanclerzego koronnego,
przy odbieraniu pieczgci mnigjsz[ef] in an[n]o 1650°. Fraszki pomieszczone na kartach
44 recto—47 verso, wérdd ktérych znalazly sie zwierzece epitafia, musialy wige zostaé
skopiowane juz po tym wydarzeniu. Jak pézno — nie sposéb na podstawie Zrédla
ocenié precyzyjnie, gdyz teksty dajace si¢ datowaé przepisywano do ksiegi bez
najmniejszej troski o chronologie.

Niewiele wigcej niz o autorze (badz autorach) i datacji epitafiéw wiemy o bo-
haterce pierwszego z epigramatéw: mlodej, a przez to nieduzej suczce Awusi.
Niewiele tez po niej pozostalo i to wlasnie filigranowos¢ pieska okazuje si¢ cecha
w szczegdlny sposéb uwypuklong w poswigconym mu laciriskojezycznym dwu-
wierszu opatrzonym polskim tytulem. Podkreslenie matego rozmiaru wszystkiego,
co ze szczenigciem zwigzane, staje si¢ dominantg tresciows i formalng nagrobnej
inskrypcij:

12 Zob. R. Grzeskowiak, Komentarz edytorski, w: H. Morsztyn, Filomachija, wyd. R. Grzeskowiak,
Warszawa 2000, s. 117; E. Rot, Komentarz edytorski, w: J. Gawiniski, Sielanki z Gajem zielonym,
wyd. E. Rot, Warszawa 2007.

13 Chodzi o Hieronima Radziejowskiego herbu Junosza (1612-1667). Teksty dawne i ich tytuly przy-
taczane za rekopisami badz starodrukami sg transkrybowane z zastosowaniem wspélczesnych zasad
interpunkceyjnych. Zmodernizowano réwniez dawng pisowni¢: zgodnie z dzisiejsza normg oddawa-
no dzwigcznosé i bezdzwigeznosé spolglosek; zastosowano obowigzujace obecnie zasady pisowni
tacznej i roztacznej; uwspélczesniono zapis glosek szeregu syczacego, ciszacego i szumigcego, a takze
glosek 4, y; spolonizowano pozostatosci grafii taciriskiej.
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Nagrobek Awusi, szczenigciu

Parve canis, tibi parva domus et corpore parvus,

Et brevis est tumulus, et breve carmen habes™.

Lacina inskrypcji jest prosta, niewyszukana, wlasciwa dla stylu niskiego, kore-
spondujacego z niskim statusem bohaterki w hierarchii bytéw. Koncept nie nalezy
z pewnoscig do szczegdlnie wyrafinowanych, ale mamy tu wszystko, czego brako-
walo Brzozowskiemu w rodzimych epitafiach zwierzgcych, a co odnajdywat on
w miniaturowych funeraliach z Antologii palatyriskiej: zwigzly opis sytuacji, bez-
pretensjonalno$¢, prostote, sytuacje liryczng nakreslong tylko dla niej same;j®.
Woszystko to sklada si¢ na atmosfere autentycznego liryzmu i melancholii, $wia-
dectwo malego, ledwie zauwazalnego zgonu wiericzacego zwierzgca egzystencje,
jeszcze bardziej ulotng nizli ludzka.

Co ciekawe, okazuje si¢, ze w powyzszym utworze oryginalny jest... wylacznie
tytul. Epitafium wyraznie nawigzuje do epigramatu przypisywanego Petrarce,
zachowanego na marginesach wielu jego rekopiséw, a poswieconego pieskowi
o imieniu Zabor badz Zabot:

Care Zabor, tibi parva domus, breve corpus habebas

Et tumulum brevis est, et breve carmen habe®.

Upamietniajacy Awusie poeta niekoniecznie jednak musial by¢ erudyta oczyta-
nym w neolaciniskiej epigramatyce. Kwerenda wykazala, ze dwuwiersz identyczny
wzgledem odnotowanego w ossolinskiej sylwie znajduje si¢ w Theatrum funebre —
obszernej antologii napiséw nagrobnych sporzadzonej przez benedyktyna Ottona
Aichera (ok. 1628-1705), salzburskiego profesora poetyki, gramatyki i retoryki.
Pierwszy tom owej pracy, dzielacy si¢ na dwie czesci, ukazal si¢ w roku 1673, dru-
gi, zawierajacy parti¢ trzecia i czwartg — dwa lata p6zniej. To wlasnie w tej ostatniej,
czwartej czgsci natraflamy na sekcje poswigcong epitafiom zwierzecym (epitaphia

brutorum), a w niej interesujacy nas wiersz".

14 ,Maly piesku, masz maly dom i male cialo, / I nieduzy jest nagrobek, i krétka masz piesn”. Fraza
»brevis tumulus” jest wyraznie dwuznaczna: oznacza¢ moze zaréwno ,krétki napis nagrobny”, jak
i,waski gréb”.

15 J. Brzozowski, Krdtka historia...,s. 172-173.

16  Cyt. za: P. Urbanski, Renaissance Humanists and Their Dogs, w: Animals and Their People. Connecting
East and West in Cultural Animal Studies, red. A. Barcz, D. Lagodzka, Leiden 2018, s. 69-93.

17 O. Aicher, Theatrum funebre, exhibens per varias scenas epitaphia nova, antiqua; seria iocosa [...] in

quatuor partes distinctum [...], Salisburgi1673-1675, Pars IV, s. 240.
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Zostal on przedrukowany w niedalekim sgsiedztwie epigramatéw tak znanych
tworcéw jak na przyktad Andrea Navagero, John Barclay czy Justus Lipsjusz.
Tworzenie epitafiéw zwierzecych byto bowiem dla licznych poetéw neotacinskich
chetnie podejmowanym eksperymentem formalnym, okazja do retorycznego popi-
su i swego rodzaju zabawg z konwencjami poezji funeralnej, cho¢ warto zaznaczy¢,
ze wiersze tego typu bywaly takze wyrazem rzeczywistego przywigzania do wlasnych
pupili®. Na szczegélng uwage zastugujg zwtaszeza epigramaty zatlobne wspomnia-
nego wyzej Lipsjusza, wielkiego milosnika i posiadacza trzech pséw: Mopsusa,
Mopsulusa i Saphyrusa. Znany twérca postawil im nawet po §mierci mauzoleum®,
a jego poetyckie nagrobki poswiecone czworonogom sa dobitnym $wiadectwem
przywiazania do podopiecznych. Daja ponadto wglad w pelng ciepla migdzygatun-
kowng relacje, ujawniajac mniej oczywiste fakty z zycia autora De constantia libri duo.
Z utworu poswigconego Mopsulusowi dowiadujemy sie na przyktad, ze Lipsjusz
wspdldzielil ze zwierzatkiem 16zko oraz jadal z nim przy wspdlnym stole*. Z ko-
lei epitafium ku pamigci Saphyrusa, ktéry zginal, wpadlszy do garnka z goraca woda,
ukazuje, jak bardzo opuszczony wiasciciel teskni za typowymi psimi zachowaniami:
taszeniem si¢, merdaniem ogonkiem, wyczekiwaniem w poblizu progu czy poszcze-
kiwaniem™.

Nie wiadomo, w jakim stopniu polski anonimowy autor wierszy wpisanych do
ossoliriskiej sylwy byl zaznajomiony z opisywang wyzej neolaciniskg tradycja zwie-
rzecych epitafiéw, nie da si¢ takze bezsprzecznie dowiesé, ze korzystal ze wspo-
mnianej kompilacji Aichera — by¢ moze znal przypisywany Petrarce epigramat
z zupelnie innego Zrédla. Z pewnoscig nie zamierzal pozosta¢ wylacznie odtwér-
czy. Nie poprzestal na dopisaniu tytulu do cudzego laciiskiego dwuwiersza, dzie-
ki czemu pozostawil po sobie §lad wrazliwosci na kwestig¢, ktéra umykata innym —
nie tylko rodzimym — autorom zwierzecych nagrobkéw. Przyjrzyjmy si¢ drugiemu

epigramatowi dla Awusi:

18 Oprécz wzmiankowanego juz artykulu Urbariskiego o humanistycznej poezji poswigconej pieskom
nalezy wspomnie¢ przynajmniej o dwéch innych pracach dotyczacych sposobéw upamigtniania
zwierzat w kulturze nowozytnej: F. Jonietz, Animal Deaths, Commemoration, and Afterlives at the
Gonzaga Court and Beyond, w: Animals and Courts. Europe, c. 1200-1800, red. M.. Hengerer, N. Weber,
Berlin-Boston 2020, s. 361-396; J. Papy, Lipsius and His Dogs. Humanist Tradition, Iconography
and Ruben’s “Four Philosophers”, ,Journal of the Warburg and Courtauld Institutes” 1999, nr 62,
s. 167-198. Jako ciekawostke warto przypomnied, ze kolekeje poetyckich funeraliéw poswigcit whas-
nej suczce Violi Giovanni Bonifacio, markiz Orii, bibliofil, u schytku Zycia zwigzany z Gdariskiem
(zob. M. Otto-Michalska, ,Ebeu iam periit Viola nostra”, czyli Giovanni Bernardino Bonifacio i jego
wnugae”, w: O poetach i poezji. Od antyku po wspolezesnost, red. 1. Bogumil, J. Pokrzywnicki, Gdarisk
2019, 5. 115-125).

19 J. Papy, Lipsius and His Dogs. .., s. 169.
20 P.Urbanski, Renaissance Humanists. .., s. 74.
21 J. Papy, Lipsius and His Dogs...,s. 168-169.
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Tejze insz[y]*”

Mata, nadobna, rozkoszna, pieszczona —
Pod tym kamieniem Awusia zlozona;
Jedyna ksigzat niekiedy® zabawa,

Dzis lezy, przgtkim®* robakom potrawa.
Liche zwierzatko, chociaz nie grzeszylo,
A przecie $mierci okrutnej skuszyto®.
Gosciu, stéj, a wiedz: co si¢ kolwiek rodzi,

Na wszytko pewna $mier¢ swa kosg godzi.

Wyrazona w puencie mysl o powszechnosci §mierci to zbanalizowany komunat
barokowej refleksji wanitatywnej. Znacznie ciekawszy wydaje si¢ natomiast przed-
ostatni dwuwiersz zdradzajacy wyczulenie na okrutny absurd zwierzgcego zgonu.
Autor, uksztaltowany przez chrzescijariskg tradycje dawnej Rzeczypospolitej, bez
watpienia doskonale znat religijne uzasadnienie ludzkiej §miertelnosci: ,Albowiem
zaplaty grzechowe $mier¢”® —uczyt Swigty Pawet w Liscie do Rzymian (Rz 6, 23).
Jak wobec tego bez przynajmniej odrobiny uwagi czy zdziwienia poja¢, dlaczego
musi umrze¢ takze niewinne ,liche zwierzatko”» W dodatku jego $mier¢ odpowia-
da nieodwolalnemu przejsciu w niebyt: w przypadku szczenigcia nie moglo by¢
mowy o zarezerwowanej dla ludzi eschatologicznej nadziei odkupienia i zmartwych-
wstania. Arystotelejsko-tomistyczny poglad o $miertelnosci zwierzecej duszy, kté-
rej egzystencja musi skoficzy¢ sie w momencie ustania cielesnych funkgji zyciowych,
nie podlegat przeciez w XVII stuleciu dyskusji*. Nie znaczy to jednak, ze nie budzit
w epokach staropolskich chociazby drobnej refleksji czy wspéliczucia wzgledem istot
nieludzkich. Tej kwestii dotyczy wszak dobrze znany Nagrobek Garsonkowi Samuela
Twardowskiego. Jego bohaterem jest wierny piesek, ktéry nie moze wraz ze swym
panem wkroczyé do zaswiatéw niedostepnych dla stworzen innych niz cztowiek?.

Anonimowy autor epigramatu z ossoliniskiej sylwy podobnie jak Twardowski
zdaje si¢ nie pozostawa¢ obojetnym wobec zwierzecego zgonu, ale ujmuje temat
inaczej: dostrzega osobliwg niesprawiedliwo$é¢ niezastuzonego losu. Mimo ze po-
chyla si¢ na moment nad skandalem niezawinionej §mierci szczenigcia, nie prze-

22 Rkps: inszej; poprawiono ewidentny blad kopisty, okreslenie ,inszy” odnosi si¢ niewatpliwie do na-
grobka.

23 niekiedy — niegdys.

24 przedkim — predkim.

25 skuszylo — zakosztowato.

26 Cyt.za: ]. Wujek, Biblia, to jest Ksiggi Starego i Nowego Testamentu, Krakéw 1599.
27 D.Chemperek, Co mowig zwierzgta?...,s. 143.

28 O tym utworze zob. ibidem, s. 144-145.
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kracza jednak horyzontéw $wiatopogladowych epoki, nie formutuje polemicznych
wnioskéw (utrudniataby to zreszta naczelna zasada epigramatyki: drevizas). Jedynym
wyjasnieniem tragizmu psiego losu staje si¢ smutna konstatacja o nieuchronnym
kresie wszystkiego, co kiedykolwiek rodzi si¢ na $wiecie poddanym prawu prze-
mijania.

Jeszcze inny wariant nagrobka zwierzgcego stanowi kolejne wpisane do sylwy

epitafium:

Nagrobek sarnie

Mtodo nazbyt od matki z lasa przyniesiona,
Lez¢ w tym grobie, sarna, tgsknicg strawiona.
Bym sie byla, nieboga, frasunkiem nie zmogla,
Wiele bym ja przypadkéw ludziom przynies¢ mogta,
Bo lubo to kto myslit zwierzyniec zakiadaé,
Mogtabym mu do tego cokolwiek pomagad;
Lubo by tez kto myslit mng skot*® przyozdobié,
Moéglby ze mnie pétmiskéw kilka przysposobic.
O wa! Zgota na wszytko zeszlabym si¢ byta,
Kiebym cho¢ troche¢ diuzej tu na swiecie zyta.
Teraz, co za zywota ze mna si¢ pieszczono,

A po $mierci cialo me za plot wyrzucono.

Podobnie jak czarnoleski Nagrobek kotows’®, utwory z cyklu Nagrobkow zbieranej
druzyny Szymonowica czy tez lwia czgs¢ zootanatologicznych drobiazgéw z Gaju
zielonego Gawiriskiego®, przytoczony wiersz anonimowego tworcy reprezentuje

hybryde epitafium i bajki zwierzecej, dodajmy: tak zwanej bajki wilczej*. Smier¢

29  skot — tu: stado bydta rogatego.

30 Tekst ten byt juz poddawany wartym odnotowania oméwieniom; zob. D. Sniezko, Wieszanie kota,
w: Dobrym towarzyszom gwoli. Studia o ,Foriceniach”i ,Fraszkach” Jana Kochanowskiego, red. R. Krzy-
wy, R. Rusnak, Warszawa 2014, s. 189-207; J. Sokolski, ,/Nagrobek kotowi” Jana Kochanowskiego i jego
Zrodlo, w: ,Stawa z dowcipu sama wiecznie stoi...”. Prace ofiarowane Pani Profesor Alinie Nowickiej-
-Jezowej z okazji pigcdziesigciolecia pracy naukowej, red. W. Pawlak, M. Hanusiewicz-Lavallee, Lublin
2018, s. 133-144; A. Knopik, ,Nagrobek kotowi” Jana Kochanowskiego w perspektywie ekokrytyki, ,Me-
luzyna” 2021, nr 1(14), s. 31-44.

31 Doczekaly si¢ one osobnego oméwienia w monografii poswigconej poecie; zob. D. Chemperek, Poe-
zja Jana Gawiriskiego i kultura literacka drugiej polowy XVII wieku, Lublin 2005, s. 315-321. Zob.
takze ciekawg ekokrytyczng propozycje lektury tych wierszy Agaty Knopik Nagrobki zwierzgce Jana
Gawiriskiego w perspektywie ekokrytyki (,Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies” 2023,
nr 2 (12),s. 1-15).

32 O zwigzkach epitafium zwierz¢cego z bajkg zob. J. Abramowska, Pogranicze gatunkowe, w: eadem,
Polska bajka ezopowa, Poznani 1991, s. 139-144; D. Chemperek, Co méwig zwierzgta?..., s. 124,
127-131; W. Jankowski, Szymona Szymonowicza ,Nagrobki zbieranej druzyny”, ,Pamietnik Literacki”
1903, nr 2, 5. 45-59.
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zwierzecia w tego typu epigramatach stanowi dobitne potwierdzenie surowych
zasad rzadzacych brutalnym $wiatem ludzkim. Zdaje si¢, ze sposréd wymienionych
poetéw to Szymonowic celowal w ukazywaniu tak przerazajacej, okrutnej wizji
rzeczywistosci®>. W jego epigramatach stare zwierzeta po latach wiernej stuzby na
rzecz czlowieka, gdy nie sa w stanie dalej pelni¢ swoich funkeji w gospodarstwie,
koriczg zywot w blocie ([ Nagrobek] starego szkapy) badz stercie obornika ([Nagrobe#]
starego psa). W dodatku stworzenia dobre i sprawiedliwe ging w Szymonowicowych
epigramatach trzy razy czesciej niz niegodziwe. Na wznioslo$¢ nie ma w takich
realiach miejsca. Nawet milo$¢ zostaje sprowadzona jedynie do sfery cielesne;j.
Dobitnym tego przyktadem jest [ Nagrobek] kiernozowi, w ktérym poeta odwaznie
poczyna sobie z Petrarkistowskim toposem wu/nus amoris, czyli milosnej rany w du-
szy kochanka. Knur za$ odnosi rany zupelnie fizyczne, w dodatku w wyniku spét-

kowania:

Prézno wkolo mnie, $winie niebogi, krzakacie,
Prézno mie, dobrodzieja swojego, tracacie:
Zdechlem, niebogi, zdechtem od was zmordowany.

Czyli stodka §mier¢ umrzeé¢ od takowej rany?3*

Smier¢ sarny z anonimowego epigramatu jest réwnie okrutna i brutalna jak
w przypadku Szymonowicowych bohateréw. Kolejne podobienistwa dotycza loséw
zwierzecych zwlok: grobu wlasciwie nie ma, a cialo zostaje po prostu wyrzucone
w niezbyt godne miejsce. Autor, idac zapewne §ladem zamojskiego poety, podkre-
$la ponadto bezsensownos¢ sarniego zgonu: datoby si¢ go unikna¢ (i to z pozytkiem
dla cztowieka!), gdyby tylko pozwoli¢ mlodemu zwierzgciu nieco dtuzej poby¢ na
wolnosci wraz z matka.

Tekst z ossoliniskiej sylwy jest jednak z pewnoscig bardziej otwarty na nieantro-
pocentryczne interpretacje niz stanowcza wigkszo$¢ Nagrobkow zbieranej druzyny.
W staropolskiej refleksji dotyczacej zaktadania zwierzyricéw — a do takiego miej-
sca miala przeciez docelowo trafi¢ bohaterka epigramatu — akcentowano potrzebe
zapewnienia zwierzetom odpowiednich warunkéw zyciowych. Dla Jana Ostroroga
(1565-1622), autora licznych traktatéw o tematyce gospodarskiej, dobrostan i spokéj
mieszkaicéw zwierzynca byly nawet istotniejsze niz ludzkie pozytki z prowadze-
nia hodowli®, z kolei Jakub Kazimierz Haur (1632-1709) postulowat wziecie odpo-

33 Rekapituluj¢ tu wnioski Dariusza Chemperka, Groteska i smieré. ,Nagrobki zbieranej druzyny” Szymo-
na Szymonowica (,Ruch Literacki” 1999, nr 40, s. 289-296).

34 S.Szymonowic, Nagrobki zbieranej druzyny, w: idem, Sielanki i pozostate wiersze polskie, oprac. J. Pelc,
wyd. 2 zm., Wroctaw 2000, s. 185.

35 Zob. A. Jakébezyk-Gola, Ogrody zwierzqt. Staropolskie zwierzyrice i menazerie, Warszawa 2021,
s. 190-191.
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wiedzialnosci za warunki Zyciowe zwierzat bytujacych na sztucznie ograniczonej
powierzchni zwlaszcza w trudnym okresie zimowym3®. O kluczowe potrzeby bo-
haterki epigramatu, mimo obdarzania jej pieszczotami, nikt si¢ odpowiednio nie
zatroszczyl, co w utworze zostaje ukazane w jednoznacznie negatywnym $wietle.
Prozopopeja sarny koncentruje si¢ wokél korzysci, jakie zwierzatko mogloby
przynies¢ ludziom, nie wylaczajac i pelnego Zotadka. Czlowicek jako ,korona stwo-
rzenia”, istota, ktérej powolaniem byto wedlug chrzescijaniskiej wizji $wiata ,uczy-
ni¢ ziemig sobie poddang” (Rdz 1, 28), mial do tych korzysci pelne prawo i nie
nalezy sie¢ tudzi¢, ze autorzy dawnych dziet o hodowli zwierzat nie mieli podobnych
spraw na uwadze. Przywilej eksploatowania §wiata zwierz¢cego przyznawal czlo-
wiekowi, jako najdoskonalszemu z ziemskich bytéw, takze Arystoteles, filozof
o wybitnie antropocentrycznym $wiatopogladzie, cho¢ trzeba tez zaznaczy¢, ze nie
dopuszczal zadawania istotom nieludzkim cierpienia niczym nieuzasadnionego
i niepotrzebnego¥. Wyjatkowa godnos$¢ ludzka (dignitas humana) byla jednak
w dawnym $wiatopogladzie nie tylko przywilejem, ale przede wszystkim zobowig-
zaniem: nierozerwalnie zwigzana z kategorig rozumnosci, wymagala troski o ra-
cjonalne postepowanie’®. Ludzki bohater Nagrobka sarnie, przedwezesnie odbiera-
jac mlode matce, dzialal zupelnie wbrew rozsadkowi. Nieudolne, nieumiejetne
gospodarowanie zywym inwentarzem wplynelo destrukcyjnie na mikrokosmos
ziemskiej posiadlosci, za ktéra gospodarz winien by¢ odpowiedzialny, a najwyzsza
cene zaplacilo zwierz¢. Wolno domniemywad, ze réwniez ten aspekt sytuacji opi-
sanej w epigramacie mégl mie¢ na uwadze jego anonimowy autor.
Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, wypadnie stwierdzi¢, ze w odnale-
zionych w siedemnastowiecznej sylwie nagrobkach zwierzecych udato si¢ wskazaé
catkiem sporo dowodéw $wiadczacych o wrazliwosci czlowieka baroku na $wiat
zwierzat. Wyniki kwerendy posréd drukéw i rekopiséw oswieceniowych w poszu-

kiwaniu zwierzg¢cych funeraliéw prowadza do zgola odmiennych spostrzezen®.

36 Ibidem, s. 201-202. Podobne zobowigzanie wobec $wiata przyrody odczuwal nieznany szerzej
w dawnej Rzeczypospolitej Michel de Montaigne. W eseju O okrucieristwie (I1 11) konstatowat: ,jest
wszelako jakis wzglad, ktéry nas wigze, i ogélny obowigzek ludzkosci, nie tylko wzgledem zwierzat,
ktére zyja i czuja, ale wzgledem drzew nawet i roslin. Winni jesteSmy sprawiedliwos¢ ludziom, a ta-
ske i przychylno$¢ innym stworzeniom, ktére moga jej potrzebowac” (M. Montaigne, Proby, t. 2,
thum. T. Boy-Zeleniski, Warszawa 2009, s. 150-151).

37 D. Probucka, Koncepje filozoficzne Zridlem moralnego zla z relacji czlowiek — zwierzg. Arystotelizm —
kartezjanizm — kontraktualizm, w: Etyka a zto, red. D. Probucka, Krakéw 2013, s. 285.

38 G. Raubo, ,Uwazad, [...] abysmy jako bydleta nie 2yli” — ,z bydlety rownie chodziem’. Relacja migdzy
czlowiekiem a zwierzgciem w barokowym pismiennictwie arystotelizmu chrzescijariskiego, w: Czytanie
ksiggi zwierzgt...,s. 63.

39 Kwerende te znaczgco ulatwity informacje bibliograficzne i edytorski aneks zawarte w studium Ra-
dostawa Grzeskowiaka Zazdros¢ i pomdwienia. Pieski w panieriskiej poscieli (w: idem, Amor curiosus.
Studia o osobliwych tematach dawnej poezji erotycznej, Warszawa 2013, s. 69-141).
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Mogloby si¢ zdawac¢, ze sentymentalna poetyka, ktéra rzadzi kategoria ,,czucia”,
emocjonalnego stosunku nie tylko wzgledem ludzi, ale tez swiata przyrody, sprzyjac
moze nieantropocentrycznym postawom w zootanatologicznych drobiazgach wie-
ku $wiatel. Tymczasem zgromadzony material Zrédtowy dowodzi, ze jest zupel-
nie odwrotnie, a znalezione teksty §wiadczg co najwyzej o modzie na posiadanie
salonowych pieskéw (owszem, za zycia rozpieszczanych!), rozwijajacej si¢ w Rzeczy-
pospolitej jeszcze od wezesniejszego stulecia*®. Oda Franciszka Dionizego Kniaznina
zatytulowana Do jaworu. Nadgrobek suczynce Lubci, a poswigcona suczce ksigznej
Izabeli Czartoryskiej, jest w wigkszym stopniu dowodem klienckiej wiernosci poe-
ty wzgledem mecenaski niz jakim$ szczegélnym swiadectwem mig¢dzygatunkowej

empatii*':

Pod twoim cieniem, jaworze zielony,
Lubcia tu lezy, pieszczota Milony.

Kto rekawiczki, kto waklarzyk poda?
Owoz tu dla niej pamigé i nadgroda.

Lekka badz, ziemio, ktéra reka biata
Z zalem po trzykro¢ na Lubcie sypala
Porastaj, darniu, wonnemi kwiatami!

Czulosé cig ktadla, i polata Izami.

Jesli was pasterz, niewinne owieczki,
Pozenie czasem pomimo tej rzeczki,
Tu, kedy cienie ochraniaja Lubcig,

Z wolna stapajcie i trawki nie skubcie*’.

Trudno odméwié lirykowi pewnego uroku, ale nie sposéb tez odrzuci¢ wrazenia,
ze scena pogrzebu pieska stuzy przede wszystkim wyrazeniu uznania dla ,czulosci”,

czyli emocjonalnej wrazliwosci ksigznej. Stanowi réwniez pretekst do literackiego

40 Ibidem,s. 80.

41  Wigcej o relacjach migdzyludzkich niz ludzko-zwierzgcych méwi tez inny o$wieceniowy wierszyk —
czterowersowy Nadgrobek pieskowi Potockiego, wojewody kijow[skiego], pogrzebionemu w Gaiczynie,
zapisany w sylwie przechowywanej w Bibliotece Kérnickiej (sygn. BK 01137, k. 7r): ,I w lichym
czcijmy cnote stworzeniu. / Przechodniu, niech ci¢ to wzbudzi: / Wiernosci obraz lezy w tym cie-
niu, / Jakiej zadamy od ludzi”. W bezposrednim sgsiedztwie epigramatu znajduje si¢ anonimowa
Odpowied o nastgpujacej tresci: , Ten, co w nadgrobnym psiecia kamieniu / Obraz wiernosci wy-
chwalil, / Juz sam w haniebnym legt cieniu, / Tak i ojczyzng obalil”. W $wietle Odpowiedzi nie ulega
watpliwosci, ze autorem Nadgrobka musial by¢ nieposledni zwolennik Targowicy. Sposréd nich naj-
lepszy pow6d do napisania wiersza dla wojewody kijowskiego mial Szczgsny Potocki, ktérego ojciec,
Franciszek Salezy Potocki, otrzymat owg godnos¢ w 1756 roku. Epigramat nalezy rozpatrywac prze-
de wszystkim jako swiadectwo stosunkéw rodzinnych, a piesek jest w tym przypadku niczym wigcej,
jak tylko stereotypowym symbolem wiernosci.

42 F.D.Kniaznin, Poezje. Edycja zupetna, t. 1, Warszawa 1787, s. 103.
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popisu schlebiajacego artystycznym gustom Czartoryskiej oraz bywalcom pulaw-
skiego osrodka kulturalno-towarzyskiego. Zwraca uwage zreczne wykorzystanie
modnego pastoralno-arkadyjskiego sztafazu. Sam piesek — zapewne mimowolnie —
zostaje natomiast sprowadzony do roli salonowej zabawki. Dzieje si¢ tak przez
wzmianke o wyuczonych zachowaniach: podawaniu wlascicielce rekawiczek i wa-
chlarzyka.

Z pulawskim srodowiskiem $cisle zwigzany jest takze nieprzedrukowywany
dotychczas wiersz Marii Wirtemberskiej Na smierc Lucia, laczacy sie ze $miercig

ulubionego mysliwskiego psa jej brata, ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego:

Luciu méj, Luciu, méj psiaczku kochany,
O, jakiz dzisiaj wieczér dla mnie smutny!
Juz ty daremnie ode mnie wolany:

Wilk jakis ciebie rozszarpal okrutny.

Ty mego brata zabawa, pieszczoty:

W domu czy w drodze, przy koniu, na fowy —
Ty zawsze za nim, czy $nieg, czy pluskoty.
Biale$ mial platy, a z resztes byl plowy.

Kiedym styszala twe chrypne szczekanie,
Zaraz mi serce z radosci skakato,

Bom juz wiedziala, Ze te twe wolanie
Powrét lubego brata oznaczalo.

Teraz daremnie i czekam na niego.
Przemoc i zdrada wszystko odmienity:
On musial z kraju ucieka¢ wlasnego,
Ciebie temczasem wilcy udusity®.

Nieszczgscie Lucia — cho¢ niesie ze sobg pewna doz¢ smutku — potraktowano
tu wyraznie w spos6b niemal wylacznie pretekstowy: jako impuls pozwalajacy daé
upust siostrzanym uczuciom. Wspomniana w wierszu ,ucieczka” to przymusowa
podréz do Petersburga, gdzie Czartoryski musial uda¢ si¢ w roli zaktadnika poli-
tycznego niediugo po upadku insurekeji kosciuszkowskiej. Zwierze zostaje zas
osadzone w roli swego rodzaju zywej pamiatki, ewokujacej minione wydarzenia,
umozliwiajacej wyobrazeniowa podréz do wspdlnych chwil, gdy rzeczywiste spot-
kanie nie jest mozliwe. Nie powinno to dziwi¢ w kontekscie epoki, ktéra, jak wia-
domo, zapoczatkowala kolekcjonowanie materialnych pamiatek i kult wspomnien

43 Cyt. za: rkps Biblioteki Narodowej, sygn. BOZ 1492, k. 8v—9r.
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zaréwno w wymiarze osobistym, jednostkowym, jak i kolektywnym, a takze uczy-
nita osobiste doswiadczenie przesziosci tworzywem poetyckim*.

Zywiot elegijnego wspomnienia, obecny u Wirtemberskiej, nie zawsze bywat
w o$wieceniowych zwierzecych funeraliach traktowany z zupetna powaga. Temat
$mierci zwierzecia stawal si¢ — podobnie jak w poprzednich epokach — pretekstem
do literackiej zabawy konwencja. Taka intencja przyswiecata zapewne Jedrzejowi
Swiderskiemu, legioniscie i oficerowi napoleoriskiemu, gdy tworzyl Elegie na smier
charta Utrocza. Utwor ten, ze wzgledu na utrudniony dostep do tekstu i jego nie-
obecno$¢ w bibliotekach cyfrowych, warto przytoczy¢ w catosci:

Utrocz — faworyt, staruszek nie zyje,
Ozdoba psiarni: i z rodu, i z cnoty!

Stusznie wigc po nim cala psiarnia wyje
I bra¢ pokarmu nie ma juz ochoty.

Placzcie, mysliwi, straty bez powrotu!
Chart zawolany: ragczym z miejsca krokiem
Chwytal zajace bez dania obrotu,
Zawsze szczwacz z pelnym wracal zwierza trokiem.
Czy wilk drapiezny, czy to sarny mlode,
Czy zwinna liszka — co na oko wpadlo,
Scigal przez gory, doly, blota, wode;
Doszedl, udusil, $cisnawszy za gardlo.
Cnotliwy Utrocz! Bez smycza szedt w pole,
Wiedzial, gdzie stanaé, znal, jak tropi¢ zwierze.
Czy to porosza, czy w cieri kryte role,
Zawsze co$ znajdzie i swe lupy bierze.

Roricie 1zy hojne nad kosztowng zguba,
W kim duch myslistwa zapalony tleje,
Kto jego towu okrywat si¢ szubg

I ten, co nosi¢ mial jeszcze nadzieje!®

Pomystowe zastosowanie topiki pochwalnej do przedmiotu opisu stojacego

w hierarchii bytéw dos¢ nisko sprawia, ze Elegia. .. zbliza si¢ w swym ksztalcie do

44 Jest to zagadnienie dobrze rozpoznane w badaniach historycznoliterackich; zob. np. I. Opacki, Po-
mnik i wiersz. Pamigtka i poezja na przelomie Oswiecenia i Romantyzmu, ,Roczniki Humanistyczne”
1970, t. 18, z. 1, 5. 19-56; T. Kostkiewiczowa, Doswiadczenie — wspominanie — upamigtnianie. Repre-
zentacje pamigci indywidualnej w poezji polskiej drugiej potowy XVIII wieku, w: eadem, Mnemozyne
i corki. Pamigc w literaturze polskiej drugiej potowy XVIII wieku, Torun 2019, s. 27-82.

45 Cyt. za: ]. Swiderski, Zabawki wierszem i prozq, t. 2, Wilno 1804, s. 28-30. Segmentacja tekstu po-

chodzi od Autora artykulu; oprécz modernizacji grafii zgodnie z zasadami opisanymi w przypisie 13
w transkrypcji zrezygnowano z dawnej formy ,mysliwstwa” (dzis: ,myslistwo”).
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zartobliwej adoksografii nalezacej do retorycznego rodzaju popisowego (genus
demonstrativum)*. 1 o popis wylacznie tu chodzi, nie o movere, ale o delectare.
Trudno przeciez traktowaé z powaga wzmianke o zalobnej piesni psiej sfory.
Podobne;j literackiej igraszce stuzy takze anonimowa wierszowana biografia
Kritkie zebranie zycia Milady, bonotisko-polskiej psiny, zachowana w rekopisie
Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich we Wroctawiu, sygn. 11924/111,
s. 179-182. W tym utworze autor bawi si¢ konwencja w zakresie wykorzystania
tradycyjnej topiki biograficznej — odtwarza przebieg zycia suczki, chwalac jej za-

lety, ale i nie stronigc od wzmianek o wadach:

Réznych przypadkéw w zyciu doznawala:
Czgsto na ziemi bez posciéiki spala,
Spadla ze stolka, pies ja raz skaleczyt,
Tak ze ja ledwie z tych ran ktos wyleczyl.

Jak wszyscy inni, tak tez ona miala
Niektére wady — po podlodze lala
(Lecz nie najwicksza ta jej byta wina,
Kazda tak czyni pokojowa psina)*.
(w. 29-36)

Nasz krétki przeglad utworéw niech zwiericzy poetycki drobiazg znaleziony
w dziewietnastowiecznej kolekeji rekopismiennych odpiséw nalezacej do zbioréw
Lwowskiej Naukowej Biblioteki im. Wasyla Stefanyka (rkps 937). Zostat on opa-
trzony adnotacja ,ten nagrobek i poprzedzajace trzy nasladowania Horacjusza s
piéra Aleks[andra] hr[abiego] Bat[owskiego]™#*. Skrécony zapis imienia, nazwiska
i godnosci udalo si¢ rozwina¢ dzigki atrybucyjnym notatkom towarzyszacym innym
tekstom skopiowanym do sylwy. Nie ma watpliwosci, ze chodzi o bytego szambe-
lana Stanistawa Augusta Poniatowskiego, zyjacego w latach 1760-1840 szlachcica
herbu wlasnego Trzy Zeby, ktéry tytul hrabiowski otrzymat w Kongreséwcee w 1820
roku. Utwér nie wyréznia si¢ wartoscig artystyczna, $wiadczy za to o trwalosci

konwencji nagrobka zwierz¢cego u schytku o$wiecenia:

Nadgrobek memu kanarkowi

Nie bogactwu, nie wladzy ten nagrobek dany —

Tu lezy méj kanarek za zycia kochany.

46 O konwencjach adoksograficznych w kontekscie tworczosci Daniela Naborowskiego pisat Roman
Krzywy (idem, Poezja staropolska wobec genologii retorycznej, Warszawa 2014, s. 100-117).

47  Cyt. za: R. Grzeskowiak, Aneks. Salonowa sfora, w: idem, Zazdrosé i poméwienia. .., s. 139.

48 Cyt za: rkps Lwowskiej Naukowej Biblioteki im. W. Stefanyka we Lwowie, sygn. 937, k. 14r.
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Skoniczy¢ w ubogiej klatce czy na zlotym tronie —
Wszystko jedno, byle by¢ ptakanym po skonie®.

Epigramat wyraznie nawigzuje do staropolskich korzeni gatunku i pokrewieri-
stwa niektérych jego realizacji z bajka: $mier¢ ptaszka staje si¢ pretekstem do wy-
razenia refleksji o charakterze ogélnym. Kanarek byl jednak ,kochany”, co prze-
konuje o wrazliwosci na ostateczny los pupila. Trudno tu mimo wszystko méwic
o pelnej podmiotowosci nieludzkiej istoty.

Co ciekawe, w zblizonym przeciez czasowo momencie historycznym, konkret-
nie 30 pazdziernika 1808 roku, daleko na Wyspach Brytyjskich lord Byron tworzy
przejmujacy Nagrobek psa, by upamietni¢ przyjazn i wierno$¢ swego nowofundlan-
da Boatswaina’®. Utyskuje w nim ponadto na fakt, Ze wediug ludzkich mnieman
zwierz¢ niegodne jest zycia w niebiosach. Niestety, rodzime péznoos$wiecenio-
we zwierzece funeralia nigdy nie uderzaja w podobne tony. Chociaz juz niediugo
po powstaniu Nadgrobka memu kanarkowi w kantorku pewnego unickiego ksiedza
odezwie si¢ Mickiewiczowski kolatek, ktéry zna tajemnice Zycia i §mierci®’, a po-
strzeganie $wiata zwierzat zacznie ewoluowac wraz z nows, romantyczng koncepcja
natury.

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze nowo wydobyte z ossoliriskiej sylwy baro-
kowe drobiazgi literackie zdaja si¢ zdradza¢ empatie i wrazliwo$¢ dawnego poety
(badZ poetéw) na zwierzgca $mieré, dopelniaja tez i urozmaicaja znany, komento-
wany juz korpus podobnych epigramatéw staropolskich. Owe drobne anonimowe
dokumenty tekstowe, okruchy $wiadectw przeszlej mentalnosci, okazaly sie zaj-
mujacym artefaktem dawnej kultury, mimo Ze z pewnoscig do najwybitniejszych
dziel nie nalezg. Z kolei w komentowanych tekstach o§wieceniowych refleksje nad
$miercig nieludzkiej istoty wyparly (badZ przynajmniej przesungly na dalszy plan)
inne jakosci: hotd wobec mecenaski, siostrzana milo$¢, wreszcie zywiot literackiej
zabawy. Mlimo to §wiadcza one bez watpienia o modzie na posiadanie zwierzecych
pupili i zywionych wzgledem nich cieptych uczuciach. Zal po ich stracie, jesli
w ogodle jest w omawianych wierszach dostrzegalny, jest tez proporcjonalny do
posledniego miejsca czworonoznych i ptasich towarzyszy w wielkim taricuchu
bytéw. Mozna réwniez doj$¢ do wniosku, ze na ksztalt zootanatologicznych lirykéw

49 Ibidem.

50 Zob. G. Byron, Wiersze i poematy, red. J. Zutawski, Warszawa 1954, s. 64 (zob. takze komentarz:
ibidem, s. 489).

51 O kolatku i innych owadach czwartej czesci arcydramatu Mickiewicza zob. np. J. Kott, Cudowny
kolatek z mickiewiczowskiego kantorka, w: idem, Pisma wybrmze, t. 1: Wokdt literatury, wyb. i uktad
T. Nyczek, Warszawa 1991, s. 251-284; Z. Stefanowska, Swiat owadzi w IV czesci ,Dziadow”,
w: eadem, Préba zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu, Warszawa 1976, s. 42—64; A. Trzesniewska,
Dgziady cz. IV w zwierciadle ekosystemu, ,Polonistyka. Innowacje” 2017, nr 5,s. 53-62.
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wieku $wiatel, podobnie jak dzialo si¢ to w przypadku funeraliéw staropolskich,
wplynat horyzont szkolnych doswiadczen lekturowych®. W XVIII stuleciu wcigz
przeciez powszechnie czytywano Owidiusza, Katullusa i Stacjusza, ktérzy — w prze-
ciwieristwie do poetéw aleksandryjskich — z tematu zwierzecej $mierci uczynili
pretekst do gry z konwencjami bagdZ oddania holdu kochance czy patronowi.
Moze wobec powyzszych spostrzezeri prawdziwych dowodéw wrazliwosci na
$mier¢ zwierzecia nalezatoby szukaé w tekstach w mniejszym stopniu ograniczanych
gatunkowymi rygorami i wzorcami? Wlasciwym polem dalszych dociekan wydaje
si¢ memuarystyka. To wszakze u Paska znajdujemy nie najlepsza, ale chyba dlatego
tak przekonujgco autentyczng walete spisang po $mierci deresza. Takze Krzysztof
Zawisza, wojewoda minski, wiasnie w pamietnikach, gdy odnotowuje kolejne zgo-

ny ulubionych koni i pséw, w jednym przypadku szczegdlnie odslania emocje:

W tymze roku [1693 — D. P.], w Kurklach, psy mi goricze na wrzody
w gardle, nieuleczone zdychaly; te kleske pamieci poda¢ dlatego sie
godzi, ze mi zdechl najukochanszy ogar (Hatasem go zwano), [...]
ktéry przez lat cztery, przy $mierci siedmiudziesigciu niedzwiedzi
i trzech byl, nie znajac nigdy tego, aby puszczony na trop, albo dotowié
go nie mial, albo odstapi¢ [...]. Zdarzylo si¢ onemu po trzykroc i no-
cowaé przy niedzwiedziu, nie milczckiem, ale z oszczekiwaniem one-
go. Ta pamig¢ dobroci i stawa cnoty jego psiéj, niechaj mu nagrobkiem
bedzie.

To juz jednak material na zupelnie inng prace, ktéra warto by byto z pewnoscia

napisac.
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Srowa KLUCZE: epigramat, nagrobek zwierzecy, poezja staropolska, poezja o$wie-

ceniowa

"ALTHOUGH IT DID NOT SIN, YET IT WAS TEMPTED BY A CRUEL
DEATH". ON THE FORGOTTEN AND LESSER-KNOWN OLD POLISH AND
ENLIGHTENMENT POEMS ABOUT THE DEATH OF ANIMALS

The first part of the article presents, and discusses contextually, three epigrams,
unknown and unpublished at the time: animal tombstones found among seven-
teenth-century Old Polish sifva rerum (Ossolineum Library, ms. 4502/1I). These
small, poetic inscriptions, one of which turned out to have been appropriated from
Petrarch’s work, have provided an impulse for a wider reflection on the relationship
between the inhabitants of the old Polish Republic and non-human creatures. The
poems are found to show traces of lyricism, sensitivity and empathy towards a dy-
ing animal. The second part of the article is concerned with a reflection on the
Enlightenment funeralia dedicated to dogs and a canary. In the lyrics presented,
the death of an animal was seen as an opportunity for a client’s acknowledgement
of a patron, a pretext to express sisterly love, or to convey the universal truth about
one’s general character.

Key worbps: epigram, animal epitaph, Old Polish poetry, Enlightenment poetry





