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STRESZCZENIE

W kolejnym, dziesigtym tomie ,,Memorabilia Zoologica” przedstawiono korespon-
dencje¢ prowadzona w latach 1925-1948 pomiedzy profesorami Witoldem Ziembickim
oraz Januszem Domaniewskim. Profesor Ziembicki byt lekarzem internistg, nauczycielem
akademickim, historykiem medycyny, redaktorem kilku czasopism, publicysta, dzialaczem
spolecznym, przyrodnikiem, mysliwym, bibliofilem, bibliografem wielu znanych postaci.
Profesor Domaniewski, z kolei, byl przede wszystkim przyrodnikiem zafascynowanym
ornitologia, naukowcem zaangazowanym w rozwdj ochrony przyrody oraz muzealnictwa
przyrodniczego w Polsce. To, co ich polaczylo i stalo sie podstawg ich wieloletniej kore-
spondencji, byta wspolna pasja — fowiectwo.

Tematyka listow jest zréznicowana i obejmuje m.in. organizacje polskiego towiectwa
i prawodawstwo z nim zwigzane. Ma to szczegélne znaczenie, gdyz po odzyskaniu przez
Polske niepodlegtosci w 1918 roku tworzono nowe ramy prawno-organizacyjne
aktywnosci polskich mysliwych, a obaj autorzy listéw brali w tym procesie aktywny udzial.
Waznym watkiem dyskusji korespondencyjnej byly takze obserwacje przyrodnicze
i zbieranie informacji m.in. metoda ankietowsq, majace stuzy¢ monitorowaniu zwierzyny.
Obaj profesorowie publikowali liczne artykuly towieckie w periodykach dla mysliwych.
Wymiana opinii pomi¢dzy nimi dotyczaca koniecznosci podjecia wybranego tematu i jego
opracowania $wiadczy o ich nieustajacej checi podnoszenia poziomu merytorycznego
oraz o trosce o rozwdj wiedzy przyrodniczej w kregach polujacej elity.
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ABSTRACT

The next, tenth volume of “Memorabilia Zoologica” presents the correspondence
from 1925 to 1948 between professors Witold Ziembicki and Janusz Domaniewski. Pro-
fessor Ziembicki was a physician, internist, academic teacher, historian of medicine, editor
of several magazines, publicist, social activist, naturalist, hunter, bibliophile, bibliographer
of many famous figures. Professor Domaniewski, on the other hand, was above all
a naturalist fascinated by ornithology, a scientist developing nature conservation and
natural history museums in Poland. Their shared passion for hunting brought them
together and fueled their extensive correspondence over the years.

The topics of the letters are quite diverse and concern, among others, the organiza-
tional system of Polish hunting and legislation in this field. This is particularly significant,
as, following Poland's independence in 1918, new legal and organizational frameworks
for the activities of Polish hunters were created and both authors of the letters took an
active part in this process. Another key aspect of their discussions was nature observations,
data collection, including the use of surveys, which aimed to support game monitoring.
Both professors were authors of numerous hunting articles published in periodicals for
hunters. The exchange of opinions between them regarding the need to take up
a selected topic and develop it shows a constant desire to raise the substantive level and
care for developing knowledge of nature within the hunting elite.
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RESUME

Le dixieme volume de “Memorabilia Zoologica” présente la correspondance dans les
années 1925-1948 entre deux professeurs, Witotd Ziembicki et Janusz Domaniewski.
W. Ziembicki était médecin interniste, professeur universitaire, historien de la médecine,
rédacteur en chef de plusieurs revues, publiciste, activiste social, naturaliste, chasseur, bib-
liophile, bibliographe de nombreuses personnalités. Quant au professeur J. Domaniewski,
cétait avant tout un naturaliste passionné d'ornithologie, un scientifique réfléchissant
a des actions a mettre en ceuvre en faveur de la conservation de la nature et sur le
développement de la muséologie d’histoire naturelle en Pologne. Cest leur passion com-
mune de la chasse qui les a rapprochés et qui est a lorigine de leur riche correspondance.

Les sujets abordés dans les lettres sont assez divers et comprennent, entre autres, lor-
ganisation institutionnelle et la législation de la chasse en Pologne. Ce sujet était d’autant
plus important a Iépoque quapres que la Pologne a retrouvé son indépendance en 1918,
un nouveau cadre juridique et organisationnel pour les activités des chasseurs polonais
a été fondé. Les deux correspondants ont pris une part active a ce processus. Un des sujets
récurrents de leurs échanges portait aussi sur les observations naturalistes et la collecte
d'informations grace a une méthode d'enquéte qui devait servir de base au suivi de la
faune. Les deux professeurs sont les auteurs de nombreux articles publiés dans des revues
sur la chasse. Leurs discussions sur la nécessité d'aborder ce sujet et de le développer mon-
tre leur désir partagé d'élever le niveau et leur souci de développer la connaissance de la
nature dans le cercle de I'élite des chasseurs.
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WITOLD ZIEMBICKI I JANUSZ DOMANIEWSKI
— PRZYRODNICY, MYSLIWI, REDAKTORZY

To dwaj wybitni profesorowie, wyjatkowi naukowcy, przyrodnicy, spotecznicy,
ktoérzy zawodowo zajmowali si¢ odleglymi dziedzinami nauki. Jeden byt lekarzem,
koncentrujacym si¢ na leczeniu pacjentéw, drugi zoologiem pochtonietym gtéwnie
obserwacjami ornitologicznymi. Co sprawilo, ze przez lata prowadzili ozywiona
korespondencj¢? Laczyla ich wspolna pasja — fowiectwo. Nie pisali jednak o swoich
przygodach mysliwskich, o polowaniach czy sukcesach towieckich. Tematem ich
rozmow byla przyroda, ksigzki przyrodnicze, publikacje fowieckie oraz kwestie
organizacyjne srodowiska mysliwych. Prof. dr hab. med. Witold Ziembicki byt
lekarzem, internista, nauczycielem akademickim, historykiem medycyny, redak-
torem czasopism, publicysta, dziataczem spotecznym, przyrodnikiem, mysliwym,
bibliofilem, bibliografem wielu znanych postaci. Mozna diugo wymienia¢ wszystkie
obszary jego aktywnosci zawodowej i spolecznej, a szczegdlnie zaangazowanie
w lowiectwo, jego organizacje¢ i rozwdj w mtodym panstwie polskim, II RP. Warto
zatem przyblizy¢ nieco jego bogaty Zyciorys.

Karol Witold Ziembicki urodzit si¢ 18 sierpnia 1874 roku we Lwowie i cho¢
oficjalnie nadano mu dwa imiona, to uzywal jedynie drugiego. Swoja edukacje
rozpoczal w szkole powszechnej, a nastepnie uczeszczat do III gimnazjum klasy-
cznego we Lwowie, gdzie zalozyt tajne czasopismo uczniowskie ,,Kolega”. Mature
zdal w 1893 roku i, obdarzony wyjatkowym talentem plastycznym, zamierzat
poswigcic si¢ malarstwu i studiowac na Akademii Sztuk Pieknych w Monachium.
Niestety, stabnacy wzrok przekredlil te plany, dlatego zapisal si¢ na Wydziat
Lekarski Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Po otwarciu Wydzialu Lekar-
skiego we Lwowie, przeniost si¢ do swojego rodzinnego miasta, w ktérym otrzy-
mal w 1900 roku dyplom doktora wszech nauk lekarskich. Po zakonczeniu
studiéw poglebiat wiedze i doskonalil swoje umiejetnosci podczas studiow za-
granicznych w Zakladzie Chemii Fizjologicznej i Patologicznej oraz Klinice
Choréb Wewnetrznych w Strasburgu, a nastgpnie w Klinice Choréb Wewnetrz-
nych w Zurychu i Klinice Choréb Nerwowych w Paryzu'.

' Z. Wiktor, 1951, Witold Ziembicki, ,,Polski Tygodnik Lekarski’, 6, z. 23/24, s. 2-3.



Swoja kariere zawodowa rozpoczal w Szpitalu Powszechnym we Lwowie jako
praktykant (1900), nastepnie pracowal na Uniwersytecie Lwowskim i w Klinice
Chorob Wewnetrznych jako demonstrator (1900-1901) i asystent (1901-1907).
W tym okresie opublikowal pierwsze artykuly z zakresu nauk medycznych
dotyczace gtéwnie badan laboratoryjnych, a takze endokrynologii i kity narzadow
wewnetrznych (pluc i ukladu krwionosnego). W pdzniejszych latach pracowat
w Szpitalu Panstwowym we Lwowie na etacie chemika (1907-1912), a nastepnie,
po awansie, jako ,naczelny ordynator” (1910-1935). W czasie I wojny §wiatowej
stuzyt w wojsku austriackim, gdzie zalozyt szpital rezerwy w Nowym Targu,
pelnigc funkcje zaréwno lekarza naczelnego, jak i komendanta. W szpitalu tym
leczono legionistow, ktorzy odniesli rany w bitwie pod Lowczéwkiem. Ponadto
bral aktywny udzial w pracach Czerwonego Krzyza oraz zalozyt i redagowat
miesigcznik ,Walka o Zdrowie” (1914-1918). W latach 1918-1921 ochotniczo
stuzyl w Wojsku Polskim w stopniu majora-lekarza, na stanowisku sekretarza
Wojskowej Rady Sanitarnej>. Roéwnocze$nie byt aktywnym nauczycielem
akademickim na Uniwersytecie Lwowskim, gdzie pracowal jako wykladowca
(1929-1930), docent (1930-1936) oraz profesor tytularny (1936-1939)°.

Wielkg pasja Ziembickiego byta historia medycyny. To wlasnie w tej
dziedzinie w 1929 roku powierzono mu prowadzenie wykladow i seminariow,
aw 1931 roku habilitowal si¢ na Uniwersytecie Poznanskim, przedstawiajac prace
pt. Zdrowie i niezdrowie Jana Sobieskiego. Studium historyczno-lekarskie
z uwzglednieniem nieznanego diariusza z krélewskiego dworu*. W 1936 roku zostat
profesorem tytularnym i zorganizowal skromny Zaktad Historii Medycyny, ktéry
w 1939 roku zostal znacznie rozbudowany w ramach Rzadowego Radzieckiego
Instytutu Medycznego. Byl jednym z nielicznych w Polsce badaczy historii medy-
cyny, czego efektem byly publikacje takie jak Choroba Jana Ostroroga (1934),
Barbara Radziwitéowna w $wietle lekarskim (1935)°.

Podczas okupacji niemieckiej, w latach 1942-1943, wykfadal na tzw. Kursach
Fachowych dla Medykéw. Po II wojnie $wiatowej krotko nauczal na Uniwersytecie
Jagiellonskim w Krakowie, po czym przeniost si¢ do Wroctawia (Ryc. 1), gdzie
od 1946 roku prowadzit wyklady z historii medycyny. Tam tez zorganizowal od

2 S. Loza (red.), 1939, Czy wiesz kto to jest? Uzupetnienia i sprostowania, Drukarnia Wydawnicza:
‘Warszawa, s. 363.

3 J. Dabrowski, 2011, Prof. dr hab. Witotd Ziembicki (1974-1950), ,Forum Bibliotek Medycznych”
4/2 (8), s. 625-626.

* W. Ziembicki, 1930, Zdrowie i niezdrowie Jana Sobieskiego. Studium historyczno-lekarskie
z uwzglednieniem nieznanego diariusza z krélewskiego dworu, ,Archiwum Historii i Filozofii
Medycyny” 10, s. 193-225; 1931, t. 11, 5. 26-46; 1932, t. 12, 5. 15-74.

> W. Ziembicki, 1934, Choroba Jana Ostroroga, ,Polska Gazeta Lekarska” 12, s. 220-223;
W. Ziembicki, 1935, Barbara Radziwilléwna w oswietleniu lekarskim, Pamietnik VI Zjazdu
Historykow Polskich w Wilnie, s. 144-162.
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podstaw Biblioteke Wydziatu Lekarskiego i byl pierwszym dyrektorem Biblioteki
Gléwnej Akademii Medycznej we Wroctawiu®.

Aktywno$¢ spoleczna prof. Ziembickiego byta imponujaca. Byl m.in. wspot-
zalozycielem i wiceprezesem Polskiego Instytutu Przeciwrakowego we Lwowie,
wspolzalozycielem i wieloletnim sekretarzem Towarzystwa Walki z Gruzlicg we
Lwowie, dwukrotnie pelnit funkcje prezesa, sekretarza i bibliotekarza Lwowskiego
Towarzystwa Lekarskiego. Byl roéwniez zalozycielem Kota Naukowego Lekarzy
Szpitalnych, wspdtzalozycielem Towarzystwa Mitosnikéw Historii Medycyny oraz
przewodniczagcym Oddzialu Lwowskiego, prezesem i czlonkiem honorowym
Lwowskiego Towarzystwa Naukowego, wiceprezesem Polskiego Instytutu Przeci-
wrakowego, czlonkiem zarzadu Polskiego Towarzystwa Historycznego. Ponadto
wspolzakladat i wspdtpracowal z pierwszym w Polsce pismem sportowym ,Gazeta
Sportowa” we Lwowie oraz redagowal pisma poswigcone medycynie takie jak
»Glos Lekarzy”, ,Tygodnik Lekarski”, ,Walka o Zdrowie” i ,Gazeta Lekarska™.

Profesor Ziembicki zmart 19 pazdziernika 1950 roku we Wroclawiu i zostat
pochowany na cmentarzu Rakowickim w Krakowie. Jak podaje jego bliski
wspolpracownik ,,zakonczyl zycie prawie réwnoczesnie z zakonczeniem swej
dziatalno$ci. Nie pozostawil, jak mi wiadomo, prac zaczetych i nieskoficzonych™.
Profesor Ziembicki pozostawit po sobie ogromng spusécizne - blisko 500 pu-
blikacji, w tym 48 prac klinicznych i sprawozdawczych oraz 61 zycioryséw w Pol-
skim stowniku biograficznym. Zakres jego aktywnosci publikacyjnej obejmowat
m.in. medycyne klinicznag, historie (medycyny, kultury, literatury, towiectwa),
jezykoznawstwo, przyrodoznawstwo, faunistyke stosowana, biografistyke.

Wielka zastuga Ziembickiego bylo odnalezienie i uratowanie wielu cennych
i unikalnych dokumentéw dotyczacy historii fowiectwa, nauk przyrodniczych
i medycyny. Dzieki poszukiwaniom w antykwariatach, wsréd kolekcjonerow
irodzin historycznych postaci, liczne korespondencje, grafiki i rekopisy trafity do
bibliotek. Nalezy podkresli¢, ze najczgsciej podobne zakupy finansowat z wlasnych
$rodkow. W ten sposdb ocalono m.in. korespondencj¢ wybitnego przyrodnika
Stanistawa Konstantego Pietruskiego.

Profesor Ziembicki byt wszechstronnie uzdolniony - oprdcz talentu plasty-
cznego, 0 czym wspomniano wczesniej, posiadal réowniez talent literacki,
ujawniajacy sie w pisanych przez niego wierszach. Jego najwieksza umiejetnoscia
byla jednak zdolno$¢ jednoczenia ludzi wokot wspoélnej idei lub pomystu. Jako
doskonaly organizator, realizowal swoje dzialania z takimi efektami, ze jego
aktywnos¢ wykraczata daleko poza prace zawodowa. Cho¢ cierpiat na problemy

¢ 7. Wiktor, Witotd Ziembicki, s. 8-9.
7S. Loza (red.), Czy wiesz kto..., s. 363.
8 7. Wiktor, Witotd Ziembicki, s. 1.
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zdrowotne, takie jak odklejona siatkéwka, choroba wiencowa i kilka zawalow
serca, nie ustawal ani w pracy zawodowej, ani w dzialalnosci spotecznej’.

Jego wyjatkowa pracowito$¢ przejawiala si¢ na wielu plaszczyznach, a jedna
z nich bylo fowiectwo. Opublikowal kilkaset artykuléw dotyczacych historii
polowan, kynologii towieckiej, muzyki i gwary mysliwskiej, biologii i ekologii
zwierzat fownych, ale takze wybitnych postaci z towieckiego $wiata. Publikowat
gléwnie w czasopi$mie ,,Lowiec”, ktére do 1918 roku byto wydawane przez Gali-
cyjskie Towarzystwo Lowieckie, a od 1921 roku przez Matopolskie Towarzystwo
Lowieckie'®. W latach 1937-1939 pelnit funkcje redaktora naczelnego tego cza-
sopisma. Redakcja ,L.owca” zachecita go do utrzymywania kontaktow z wieloma
mysliwymi-przyrodnikami, z ktérymi prowadzil ozywiong korespondencje. Pisat
o tym jego uczen, pozniejszy profesor Zdzistaw Wiktor (1911-1970), ktoéry w 1951
roku przedstawil propozycje¢ opracowywania tej korespondencji'' .

Jedna z oséb, z ktdrg prof. Ziembicki prowadzil wieloletnig korespondencje
byt kpt. Jozet Wiadystaw Kobylanski (1893-1971), znany kolekcjoner zwigzany
ze Srodowiskiem towieckim. Obydwaj kolekcjonerzy dzielili pasje bibliofilska,
zbierali wyjatkowe starodruki, listy, plakaty, broszury oraz oczywiscie ksigzki.
W tamtym okresie Ziembicki posiadat jedng z najwiekszych prywatnych bibliotek
w Polsce, obejmujacg okoto 15 tysiecy woluminéw, gtéwnie z zakresu medycyny
oraz nauk przyrodniczo-towieckich. Korespondencja pomiedzy Kobylanskim
a Ziembickim, obejmujaca 105 listéw, zostala przekazana do Gtéwnej Biblioteki
Lekarskiej w Warszawie.

Janusz Domaniewski byl przede wszystkim przyrodnikiem zafascynowanym
ornitologig, ale takze wybitnym naukowcem, ktéry w Polsce przyczynit sie do roz-
woju ochrony przyrody i muzealnictwa przyrodniczego. Urodzit si¢ 30 kwietnia
1891 roku w Krakowie jako syn Wladystawy z Czaplinskich i Bolestawa Do-
maniewskiego (1857- 1926). Jego ojciec, pianista i stynny pedagog, w latach 1890-
1900 uczyl gry na fortepianie w Konserwatorium w Krakowie, a pézniej w War-
szawie, gdzie pelnit funkcje dyrektora Szkoly Muzycznej przy Warszawskim
Towarzystwie Muzycznym. Po przeprowadzce rodziny do Warszawy Janusz
zakonczyt edukacje na drugiej klasie krakowskiej Szkoty Powszechnej im. Sw. Bar-
bary. Jak wspominal'?, wakacje spedzal z cala rodzing na Podhalu, gléwnie w Za-
kopanem i Poroninie, a takze w Astrachaniu nad Wolga, gdzie jego ojciec byt

°]. Dabrowski, 2011, Prof. dr hab. Witotd Ziembicki (1974-1950), ,Forum Bibliotek Medycznych”
4/2 (8), s. 626.

10 Zestawienie prac dra Witolda Ziembickiego drukowanych w ,,Lowcu” w latach 1911-1931, Lwéw
1932,s. 1-12.

1 Z. Wiktor, Witotd Ziembicki, s. 11.

12 Archiwum Muzeum i Instytutu Zoologii Polskiej Akademii Nauk [AMiIZ PAN], Spuscizna po
Januszu Domaniewskim: Curriculum Vitae Janusza Domaniewskiego, teczka nr 81.



nauczycielem w szkotach muzycznych. Rodzina, bedac poddanymi rosyjskimi,
zdecydowala si¢ na osiedlenie w Warszawie.

W 1900 roku dziewiecioletni Janusz rozpoczal nauke w warszawskich
szkolach E. Rontalera i E. Konopczynskiego. W 1905 roku, jak wspomina, ,walka
o szkole polska zastala mnie w klasie III-ej”. W tym samym roku rodzina
przeprowadzila si¢ na wie$, a edukacje synéw powierzono korepetytorowi.
Niestety, luk w podstawowej edukacji Domaniewski nigdy nie uzupetnit. Brak
promocji ,,z powodu zlych postepéw w lacinie i grece”, zmiana szkol, kolejne
przerwy w edukacji byly jednoczesnie przyczyng i skutkiem, nie tylko zlego sys-
temu szkolnictwa w zaborze rosyjskim, ale réwniez podej$ciem samego Janusza
do nauki. Domaniewski tak opisuje tamte czasy'’:

Glownym moim zajeciem wowczas byly jednak wycieczki ornitologiczne ze
strzelbq [...]. Nawet na kazdg niedzielg, na kazde swigto, nie moéwigc juz o dtuz-
szych feriach, wyjezdzatem na wies i widczytem sig ze strzelbg po lasach i po-
lach. Lekcje w szkole wcigz opuszczatem. Gtownym moim zajeciem w miescie
bylo studiowanie literatury przyrodniczej.

Wstapienie do szkoly $redniej Kreczmera w Warszawie (1910-1911) umozli-
wito mtodemu przyrodnikowi nawigzanie kontaktu z warszawskim srodowiskiem
naukowym i rozpoczecie badan. Wsrdd jego pierwszych prac byto opracowanie
faunistyczne dotyczace laséw Ordynacji Zamojskiej'.

W 1911 roku Janusz Domaniewski zapisat sie jako stuchacz nadzwyczajny na
Wydzial Filozoficzny Uniwersytetu Jagielloniskiego. W Krakowie jego mentorem
i najwazniejszym nauczycielem, zostal profesor Michat Siedlecki, dzigki ktéremu
miody ornitolog poznal najnowsze kierunki $wiatowej nauki, rozpoczal studia
nad ewolucjonizmem i badania z zakresu systematyki zwierzat. W 1913 roku, za
namowg profesora Siedleckiego, wyjechat do Saratowa nad Wolga, aby tam zda¢
mature. Do Warszawy powrdcit z dyplomem egzaminu dojrzatosci w 1914 roku.
Wybuch I wojny $wiatowej uniemozliwil mu jednak powrét do Krakowa
i zakonczenie studiow. Jak sam pisze'*:

Pozniej pochloniety pracg naukowgq, zaniedbalem te sprawe, tak, Ze doktorat
zrobitem w Poznaniu dopiero w roku 1931, a wigc w jedenascie lat po tym, jak
zaczglem wyktadac na uczelni akademickiej i siedem lat po wydaniu podrecz-
nika zoologii dla szkot akademickich.

13 AMIIZ PAN, Spuécizna po Januszu Domaniewskim, teczka nr 81.

4. Domaniewski, 1913, Ptaki Ordynacji Zamoyskiej w gub. Lubelskiej, ,Pamietnik Fizyograficzny”
21, nr 3,s.95-117.

5 AMIIZ PAN, Spuscizna po Januszu Domaniewskim, teczka nr 81.
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Jesienig 1915 roku, po wycofaniu si¢ Rosjan z Warszawy, Domaniewski objat
stanowisko kustosza warszawskiego Gabinetu Zoologicznego. Réwnoczesnie, do
1920 roku, pracowat dodatkowg jako wyktadowca w szkotach srednich oraz Szkole
Gloéwnej Gospodarstwa Wiejskiego. Zetkniecie si¢ ze stynnymi zbiorami Gabi-
netu, doswiadczenia zdobyte w Krakowie oraz bliska, przyjacielska relacja z Janem
Sztolcmanem'® i jego ,,muzeum we Frascati’, zaowocowaly nie tylko rozszerze-
niem zainteresowan Domaniewskiego, ale réwniez zmiang jego $wiadomosci
funkcjonowania instytucji panstwowe;j.

W 1919 roku, po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci, niespetna 28-letni
Domaniewski, mtody mysliwy, naukowiec i przyrodnik, stanal na czele grupy
wybitnych osobowosci (m.in. Benedykta Dybowskiego, Michata Siedleckiego, Jana
Sztolcmana), ktére zainicjowaly powolanie Narodowego Muzeum Przyrod-
niczego. Niestety, krétko po powolaniu muzeum, seria konfliktéw z profesorami
Uniwersytetu Warszawskiego, zmusita go do odejscia z nowo powolanej instytucji.
Przez krotki okres byl urzednikiem w Ministerstwie Rolnictwa, pelnigc funkcje
kierownika Referatu Lowiectwa. Jako mlody patriota i doskonaly strzelec zgtosit
sie na ochotnika do wojska i uczestniczyl w wojnie polsko-bolszewickiej.

W 1921 roku, po zakonczeniu dziatan wojennych, Domaniewski przeniost
sie wraz z zong do Zakopanego, gdzie, z roczng przerwa, mieszkal i pracowal przez
blisko 10 lat. W latach 1927-1930 powierzono mu stanowisko Inspektora Ochrony
Przyrody w Tatrach', ktére zostalo utworzone przez Fundacje Kodrnicka.
Réwnoczesnie pelnil funkcje kustosza w Muzeum Tatrzanskim im. dra Tytusa
Chatubinskiego, byl cztonkiem Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, cztonkiem
Zarzadu Gloéwnego Towarzystwa Tatrzanskiego i prezesem zakopianskiego
oddzialu (Ryc. 2). Ten okres jego dziatalnosci zostal szczegétowo przedstawiona
w 7 tomie ,,Memorabilia Zoologica”(2021).

Pobyt Domaniewskiego w Zakopanem zakonczyt si¢ w 1930 roku tragicznym
wypadkiem samochodowym, w ktérym byt sprawca. Zginal wtedy stynny pisarz
i poeta, a zarazem mysliwy i dzialacz ochrony przyrody - Julian Ejsmond.
Wydarzenia to miato ogromny wplyw na zdrowie psychiczne Domaniewskiego,
a dlugotrwale rozprawy sadowe powaznie nadwyrezyly jego finanse.

W latach 1930-1934, po likwidacji stanowiska Inspektora Ochrony Przyrody,
Domaniewski ponownie objat funkcje kustosza Panstwowego Muzeum Zoolo-
gicznego (PMZ) w Warszawie, a w latach 1935-1936 byt jego kierownikiem.

16 Jan Sztolcman (1854-1928), zoolog i podréznik, wybitny ornitolog i dziatacz towiecki, dyrektor
Muzeum Branickich, a nastepnie wicedyrektor Panstwowego Muzeum Przyrodniczego znany takze
z udzialu w akcji ratowania i restytucji zubréw (S. Feliksiak, 1987, Sztolcman Jan (1854-1928),
w: S. Feliksiak (red.), Stownik biologéw polskich, Warszawa, s. 529-530).

17 P. Daszkiewicz i in. , 2021, Janusz Domaniewski, Inspektor Ochrony Przyrody w Tatrach (1927-
1930), ,Memorabilia Zoologica”, Nowa Seria, t. 7, s. 1-148.



Ryc. 2. Janusz Domaniewski na polowaniu w Tatrach (1928) [Archiwum MilZ PAN]

Niestety, pozar, ktory wybucht w skrzydle budynku, w ktérym wieczorami
pracowal Domaniewski, strawil najwieksze polskie zbiory zoologiczne zde-
ponowane w PMZ, przyczynil si¢ do dalszego pogorszenia jego stanu zdrowia.

W 1949 roku Janusz Domaniewski powrdcil do Zakopanego, juz jako emery-
towany profesor. W okresie powojennym jego zwigzek z problematyka ochrony
przyrody na Podhalu byl juz jednak symboliczny; pelnit funkcje eksperta,
wyrazajac swoje opinie, ale nie angazowal si¢ bezposrednio. Zmart w 1954 roku
w wieku niespelna 63 lat i zostal pochowany na tzw. Nowym Cmentarzu
w Zakopanem przy ulicy Nowotarskiej, gdzie do dzi$§ znajduje si¢ jego grob
(kw. N4-3-7)'8.

Profesor Domaniewski (Ryc. 3) pozostawil po sobie ogromng spuscizne
w postaci licznych publikacji naukowych i popularyzujacych wiedzg¢. Na
szczegolng uwage zastuguja jego artykuty publikowane w prasie towieckiej, ktore
przyczynily sie one do zaszczepienia wérdd polskich mysliwych potrzeby rozwi-
jania wiedzy przyrodniczej. W okresie miedzywojennym polowanie bylo przede
wszystkim forma rozrywki, a mysliwi posiadali czg¢sto ograniczona wiedze
przyrodnicza. Artykuly wzywajace do ochrony przyrody i wspierajace dzialania
na rzecz gatunkow zagrozonym byly owym czasie rzadkoscig, dlatego dziatalnos¢
Domaniewskiego miafa charakter pionierski w tym zakresie.

¥ A. Ceglinski i in., 2023, Muzeum Tatrzanskie a ochrona przyrody. Korespondencja Janusza
Domaniewskiego w latach 1921-1952, ,Memorabilia Zoologica”, Nowa Seria, t. 8, s. 1-11, 1-320.
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Ryc. 3. Janusz Domaniewski, lato 1945 rok, Warszawa [Archiwum MilZ PAN]






JANUSZ DOMANIEWSKI I WITOLD ZIEMBICKI,
KORESPONDENCJA W LATACH 1925-1948

O czym dyskutuja wybitni naukowcy? Wielu z nas odczuwa ciekawos¢ i prag-
nienie zajrzenia niejako za kulisy ich rozméw. Analiza korespondencji daje taka
mozliwo$¢, pozwala poznac konteksty wielu wydarzen historycznych, tto podej-
mowanych decyzji, pozwala lepiej zrozumie¢ okolicznosci. Pierwsza analiza listow
pomiedzy Ziembickim a Domaniewskim dotyczyta watkéw ornitologicznych.
Ziembicki w swoim liScie napisal: ,,Zajmujac si¢ w wolnych chwilach przyroda
towiecka, a zwlaszcza ornitologia, zagladam czesto do preparatora Muzeum
Dzieduszyckich p. Kalkusa, u ktorego tez zauwazytem 6w okaz gesi dla mnie
niezwykly”. Okaz wywolal zainteresowanie przyrodnikéw i rozpoczeta sig
dyskusja, czy jest to ge§ domowa, czy tez nietypowa forma jednego z wolno
zyjacych gatunkéw. W innym liscie Ziembicki informowal o nietypowym okazie
bociana, ktdry znajdowal sie¢ w Muzeum Dzieduszyckich®.

W dziesigtym tomie ,Memorabilia Zoologica” przedstawiamy obszerna
korespondencja pomiedzy Witotdem Ziembickim a Januszem Domaniewskim,
prowadzong od 9 marca 1925 do 11 marca 1948 roku. Plaszczyzng dyskusji kore-
spondencyjnej byta przede wszystkim problematyka towiecka obejmujaca liczne
wyzwania, z ktérymi borykali si¢ dwcze$ni mysliwi.

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci w 1918 roku mysliwi rozpoczeli
tworzenie nowych struktur lowieckich, odpowiadajacych podzialom dawniej
wprowadzonym przez zaborcéw. W 1918 roku powstalo Malopolskie Towarzystwo
Lowieckie we Lwowie, rok pozniej — Polskie Towarzystwo Lowieckie w Warszawie,
aw 1920 roku Polski Zwiazek Mysliwych w Poznaniu. Szybko jednak zorientowano
sie, ze w niepodlegtej Polsce utrzymywanie podziatu ustanowionego przez zabor-
cow nie ma uzasadnienia. Pojawila sie potrzeba stworzenia jednej, ogélnopolskiej
organizacji fowieckiej. Pierwsza propozycje zjednoczenia przedstawil Do-
maniewski 11 czerwca 1921 roku na XX Zjezdzie Malopolskiego Towarzystwa

¥ D.J. Gwiazdowicz i in., 2023, Nietypowe okazy muzealne ptakow w korespondencji Witolda
Ziembickiego (1874-1950) i Janusza Domaniewskiego (1891-1954) z lat 1925-1928, ,,Analecta. Studia
i Materiaty z Dziejow Nauki” 32 (1), s. 137-157.
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Lowieckiego we Lwowie. Miesigc pézniej podobny apel wyglosili mysliwi
z Wielkopolski. Analizujac dokumenty i doniesienia prasowe z tamtych lat, mozna
odnie$¢ wrazenie, ze wszyscy byli zgodni co do potrzeby zjednoczenia, ktopot
jednak tkwil w braku wspdlnej wizji co do sposobu jego realizacji.

Powotano komisje w skladzie: Stanistaw Lilpop, Herman Knothe, Feliks
Rozynski i Jan Sztolcman, ktéra miata przygotowac projekt statutu oraz zorgani-
zowac¢ zjazd zjednoczeniowy. Projekt opracowano bardzo szybko, gdyz w nie-
spelna trzy tygodnie, a 26 maja 1922 roku odbyl si¢ pierwszy zjazd zjedno-
czeniowy, w ktérym uczestniczylo 20 delegatow z osmiu towarzystw fowieckich.
Jak wspominali uczestnicy w relacjach prasowych, zjazd przebiegal on w spokojnej
i konstruktywnej atmosferze. Delegaci jednomyslnie opowiedzieli si¢ za jednolita
organizacja towiecka, prezentowali jednak inng koncepcje zjednoczenia.
Wiadystaw Janta-Polczynski, reprezentujacy Polski Zwiazek Mysliwych w Pozna-
niu, wychodzil z zalozenia, Ze do ogélnopolskiej organizacji mozna przytaczy¢
inne istniejace towarzystwa i kota towieckie z catego kraju. Mysliwi z Polskiego
Towarzystwa Lowieckiego uwazali natomiast, ze nalezy stworzy¢ nowa organizacje
z siedzibg w Warszawie. Niestety, nie osiggnieto porozumienia, a kolejne miesiace
tylko poglebity podzialy i zaostrzaty konflikt.

W czerwcu 1922 roku powotano nowg komisje statutows, ktéra na posiedze-
niu 27 pazdziernika 1922 roku, przy sprzeciwie poznanskich delegatéw, przyjeta
wstepne zalozenia dotyczace powolania Centralnego Zwigzku Polskich Stowarzy-
szen Lowieckich (CZPStL) z siedzibg w Warszawie. Na kolejnym zjezdzie zjed-
noczeniowym, 6 stycznia 1923 roku, przedstawiono projekt statutu CZPSL.
Przyjeto go wigkszoscia glosow (przy braku akceptacji ze strony delegatéw z Wiel-
kopolski), a nastepnie wystano do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Postano-
wieniem z dnia 20 kwietnia 1923 roku Centralny Zwiazek Polskich Stowarzyszen
Lowieckich zostal wpisany do rejestru stowarzyszen i zwiazkow.

Walne Zgromadzenie Organizacyjne CZPSL odbylo sie 9 lipca 1923 roku.
Zatwierdzono wtedy poprawki wniesione do statutu przez MSW, podjeto decyzje
o wznowieniu wydawania ,,Lowca Polskiego’, ustalono wysokos¢ skladek, a przede
wszystkim wybrano zarzad, ktérego przewodniczgcym zostat Juliusz hr. Bielski.
Za pilne uznano opracowanie nowej ustawy lowieckiej, gdyz nadal obowiazywaty
trzy ustawy powstate w czasach zaboréw. Pod koniec 1923 roku CZPSL zrzeszat
okoto 1600 mysliwych. W czerwcu 1924 roku na sejmiku Polskiego Zwigzku
Mysliwych w Poznaniu podjeto decyzje o rozwigzaniu zwigzku, a organizacje
fowieckie w nim zrzeszone zachecono do wstgpienia w szeregi CZPSL. Péttora
roku pozniej taka sama decyzje podjeli mysliwi zrzeszeni w Towarzystwie
Lowieckim Zachodniej Malopolski w Krakowie. W ten sposéb zakonczyl si¢ dlugi
i nietatwy proces tworzenia jednolitej organizacji — polscy mysliwi zostali zjed-
noczeni, a Janusz Domaniewski odegral w tym procesie kluczowy role.
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Okres miedzywojenny byl trudnym czasem dla polskiego fowiectwa. Mimo
utworzenia jednej organizacji mysliwych, wciaz uwidacznialy si¢ animozje region-
alne. Mozna je dostrzec chociazby w polemikach prasowych z tamtego okresu
albo w sporach zwigzanych z organizacja wspolnych wystaw fowieckich. Kryzys
gospodarczy pogtebil ubostwo, co doprowadzilo do nasileniem kiusownictwa.
Przyjete wowczas zasady gospodarki towieckiej znacznie odbiegaly od standardow
Europy Zachodniej. Brakowato m.in. fowieckich planéw hodowlanych i zasad se-
lekeji, a do zwalczania drapieznikéw, w tym takze gatunkéw zagrozonych, dosé
powszechnie uzywano potrzaskow i zatrutej przynety.

W zwigzku z tym pojawila sie pilna potrzeba stworzenia nowoczesnego prawa
fowieckiego. W prasie dyskutowano na temat nowych rozwigzan, pojawialy sie
coraz to nowsze pomysly i propozycje, ktore zgtaszali mysliwi z réznych osrodkow
fowieckich. Waznym krokiem ku nowym regulacjom byta konferencja w Minis-
terstwie Rolnictwa i Débr Panstwowych, ktéra odbyla si¢ 3 grudnia 1926 roku
i przyciagneta znane postaci, takie jak Julian Ejsmond poeta, bardzo zaangazo-
wany w proces legislacyjny. Przetom nastgpit rok pozniej, gdy 3 grudnia 1927 roku
prezydent Rzeczpospolitej wydal Rozporzadzenie o Prawie Lowieckim (Dz.U.
1927, nr 110, poz. 934). Byl to kluczowy moment w historii polskiego fowiectwa,
cho¢ wprowadzone zmiany nie spotkaly si¢ z powszechnym entuzjazmem. Na ten
temat pisali takze Ziembicki z Domaniewskim:

[27 grudnia 1927] Ustawg towieckg bynajmniej nie jestem zachwycony. Do-
tychczas jednak nie miatem czasu przejrzec jej doktadnie. To co méwie, méwie
na zasadzie rekopisu, ktory przeglgdatem z ramienia Panistwowej Rady
Ochrony Przyrody. Czy éwczesne moje uwagi uwzgledniono jeszcze nie spraw-
dzitem. W kazdym razie w najblizszych dniach napisze uwagi o ustawie, ktore
przesle do ,Lowca Polskiego”. Czy mi jednak wydrukujg, tego nie wiem, gdyz
jestem z nimi troche na bakier. Dziekuje Panu Doktorowi za zwrécenie uwagi
na gesi. Postaram sig o przystanie do ,Lowca” jakiego artykutu.

[18 marca 1947] Sprawa nieodpowiedniej ochrony gesi w Polsce ma juz swojg
historig. Rozporzgdzenie o prawie towieckim z dn. 3 XII 1927 nie uwzglednito
tej ochrony. Referent osnowy owczesnego prawa towieckiego, Julian Ejsmond,
nie posiadat odpowiednich danych faktycznych. Wcigz pokutowato mniemanie,
Ze ges jest u nas jedynie ptakiem przelotnym.

W dyskusji prasowej uwidocznit si¢ wyrazny konflikt pomiedzy Ziembickim,
a Ejsmondem i to najprawdopodobniej jemu, poeta zadedykowal bardzo zlosliwa
traszke Do doktora mysliwca, ktory prawo towieckie krytykowat*:

20 Eowiec Polski”, 1928 (4), s. 60
(https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/114084/edition/125132/content?)
[dostep: 10.01.2024]).
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Eskulapie, o sercu tak bardzo zawzigtem!

Wolatbym by¢ zwierzyng Twg - nizli pacjentem.

Zwierz bowiem po Twych strzatach, zawsze idzie zdrowo,
a zas pacjent ruluje w ogniu prawidtowo.

Fama stugebna glosi, zes jest marnym strzelcem.
Niz ze sztuécem — pomyslniej polujesz z widelcem.
Moze dlatego jest ci tak bardzo obrzydtem

prawo, zakazujgce polowania - sidlem.

Zemszcze sig za krytyke towieckiego prawa!

Gdy dopetniang bedzie w przysztosci ustawa

na ztos¢ Tobie - wyzbyty z wszelkich sentymentow
wprowadze czas ochrony - dla Twoich pacjentow!

Konflikty, ktorych zrédlem byly zasztosci historyczne ujawnialy sie takze

podczas organizacji np. wystaw fowieckich. Widoczna byta rywalizacja miedzy
mysliwymi pochodzacymi z regionéw, dawniej nalezacych do réznych zaborcéw.
Przykladem moze by¢ ogdlnopolska wystawa, ktdra z okazji jubileuszu 50-lecia
postanowilo zorganizowa¢ Malopolskie Towarzystwo Lowieckie. O wydarzeniu
tym pisat Witold Ziembicki:

[9 marca 1925] Najuprzejmiej dzigkujemy za taskawie okazang gotowos¢ popar-
cia naszych prac przygotowawczych, majgcych na celu uroczyste urzgdzenie
50-cio letniego jubileuszu Matopolskiego Towarzystwa Lowieckiego. Program za-
mierzonej w czasie jubileuszu wystawy zalgczamy. Zamierzonym jest takze wy-
danie Ksiegi Pamigtkowej. Temat, ktory za posrednictwem P. Prof. Lomnickiego
pozwolilismy sobie wielce Szanownemu Panu Profesorowi zaproponowac mozna
by jak sqdzimy spozytkowac i dla ksiegi pamigtkowej i dla samej wystawy.

I Ogoélnopolska Wystawa Sportowa zostala zaplanowana we Lwowie w 1927

roku. Wtadystaw Janta-Polczynski z Wielkopolski nie uznawat jednak tej wystawy
piszac®!:

Bedgc zawsze wielkim zwolennikiem sportu, jako nam dla utrzymania fizycznej
tezyzny niezbednego i uprawiajgc go sam jak najgorliwiej, tak z drugiej strony
stowem i pismem sprzeciwiatem si¢ zawsze przeciwko lgczeniu towiectwa ze
sportem. [...] Niech wigc Szan. Panowie z Komitetu Wystawy Sportowej, ktorzy
si¢ do mnie o poparcie udali, zechcg taskawie darowad, ze mimo petnego uzna-
nia dla sportu, do usifowan Ich rozszerzenia dziatan i na towiectwo, przychylic
sie nie moge.

2I'W. Janta-Potczynski, 1927, Wystawa sportowa a towiectwo, ,,Przeglad Leéniczy” 4, s. 229.
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Taka opinia Janty-Polczynskiego i jego bojkot wystawy nie spodobal sie
mysliwym w innych regionach kraju. Ziembicki w swoim liscie napisat:

[28 maja 1927] Jedynie poznatiskie nie bierze udziatu. Warcholski bojkot, oglo-
szony przez p. Jantg-Polczyriskiego pod hastem, nie wytrzymujgcem krytyki,
zrobit swoje. Maly, zly i szkodliwy cztowiek. Powinien wejsc¢ na liste ,,szkodni-
kow” towiectwa.

Nie uznajac, Ze pierwsza ogolnopolska wystawa towiecka byla ta zorgani-
zowana we Lwowie, Wielkopolanie zorganizowali w 1929 roku w Poznaniu swoja
pod nazwg - I Polska Powszechna Wystawa Lowiecka. Ziembicki o tej wystawie
napisal:

[5 lipca 1929] Z zasadniczych wzgledow jedno jeszcze trzeba jej zarzucic: ze
naduzywa nazwy pierwszej polskiej powszechnej wystawy towieckiej, gdyz
pierwszg ogélnopolskg byta wystawa lwowska, 1927. Wprawdzie p. Janta-Pot-
czyniski kazat jg swoim krajanom bojkotowac, niemniej byta ona obestana przez
wystawcow ze wszystkich polskich dzielnic i tytut jej ,Ogélnopolska” nie byt
uzurpacjg.

Powyizszy przyklad pokazuje jak gleboko byly zakorzenione konflikty
porozbiorowe. Sg w korespondencji Ziembickiego i Domaniewskiego takze watki
przyrodnicze dotyczace obserwacji zwlaszcza rzadkich gatunkéw. Stad informacja
o upolowaniu warzechy (31 maja 1925 roku) czy czapli bialej, albo o narysowanym
jarzgbku (21 czerwca 1925 roku). Niezmiernie ciekawe sg informacje na temat
wystepowania wybranych gatunkow, gdyz w okresie migdzywojennym nie bylo
systemu monitoringu przyrodniczego, a jedyne informacje mozna bylo pozyskac
m.in. od mysliwych.

[15 lipca 1926] Kacza mlodziez jeszcze nie lotna! Wszystko siedzi z matkami
poukrywane w glebokich trzcinach. Jak zwykle, prawie wylgcznie, jest tam krzy-
z6wka. Widziatem kilka podgorzatek (leucophtalmus). Ta zwykle tez na tym
stawie wywodgzi sig obok krzyzowki. Towarzystwo uzupetnia nieznosna i bardzo
liczna tyska, wreszcie perkoz dwuczuby. W moich oczach blotniak stawowy
(C. rufus) atakowat wyrosnietg lyske. Blotniakow mndstwo. Czy warto na nich
robi¢ jakie pomiary? W zeszlym tygodniu na puhacza (wypchanego) bito
w ciggu godziny 15-20 egzemplarzy.

[27 marca 1928] Bytbym Panu Doktorowi niezmiernie zobowigzany za
przystanie mi wiadomosci o gniazdowaniu Anser anser we wschodniej Mato-
polsce. Wiem juz od Pana Doktora, ze gegawy gniezdzq si¢ na stawie Chodo-
rowskim. W jakiej jednak ilosci? Czy ilos¢ ich zmniejszyla si¢ w ostatnich latach?
W jakim stopniu? Czy Panu Doktorowi znane sq jakie inne stanowiska tej gesi
w kraju?
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Wiedza przyrodnicza opierala si¢ w tamtym czasie na bezposrednich ob-
serwacjach terenowych oraz dostepnej literaturze. Kto i co opublikowal, gdzie
mozna zdoby¢ pozadang ksigzke — to byly informacje kluczowe, ktérymi sig
powszechnie dzielono. Wypozyczano sobie ksiazki, udostepniano trudno osiggalne
artykuty, ale takze kupowano i wysytano sobie nawzajem niektére opracowania.

[21 grudnia 1926] Zapiski Ornitologiczne Wodzickiego sq pozgdane. Nie sg to
prace icisle naukowe, ale za to rzadkie i bgdz co bgdz pochodzg spod piéra or-
nitologa. Moge dostarczy¢ caly komplet, t.j. Wrébel, Jastrzgb, Skowronek, Ku-
kutka, Jaskotka, Kuropatwa, Bocian, Orly polskie.

[25 marca 1927] Przypuszczajgc, ze WSz Panu Profesorowi czas nie pozwolit
wstgpic osobiscie do ksiggarni, Smiem przestac Mu egzemplarze niezréwnanego
dzietka Spausty ,,Na tropach” i prosze o taskawe przyjecie go od swego adora-
tora, jakim jest nizej podpisany.

[4 kwietnia 1927] W zalgczeniu przesytam 1 egz[emplarz] ,,Bociana” i ,Za-
piskow” Wodzickiego, dla Biblioteki Muzeum, ktéra go nie posiada, jak wynika
z wiadomosci, w swoim czasie od WSz Pana Profesora otrzymanej. Wobec tego
bedzie Biblioteka obecnie posiadata komplet: 1. Bocian, 2. Jaskétka, 3. Jastrzgb,
4. Kuropatwa, 5. Wrébel, 6. Kukutka, 8. Skowronek, 9. Orly.

Korespondencja byla zasadniczym kanalem przeptywu podstawowej infor-
macji przyrodniczej, ale rownie istotne, o ile nie najwazniejsze, byto gromadzenie
informacji naukowej i na tej podstawie publikowanie artykutéw. Ten watek po-
jawia sie w korespondencji Ziembickiego i Domaniewskiego do$¢ czesto.
Kluczowy sprawg jest kwestionariusz wystepowania zwierzyny opracowany na
zlecenie Malopolskiego Towarzystwa Lowieckiego i rozsytany do mysliwych.
Dzigki informacjom zebranym w ten sposob, a nastepnie zweryfikowanym, mozna
byto opracowa¢ szczegdtowe analizy na temat rozmieszczenia okreslonych
gatunkéw w réznych regionach Polski. Konsultacji naukowych w sprawie kwestio-
nariusza udzielal prof. Janusz Domaniewski, ktory réwniez podjat si¢ pézniejszego
opracowania zgromadzonych danych.

[10 wrzesnia 1925] Pragniemy jednak poradzi¢ sig co do ostatecznej formy
kwestjonarjusza. Prosze w tym wzgledzie o taskawe wyrazenie swych Zyczen.
Czy dla kazdego gatunku potrzebna jest osobna kartka? Przypuszczam, ze nie.
Zaréwno ze wzgledu na koszt, jak i na praktycznosc, jesli chodzi o zatgcznik,
przeznaczony dla rozmaitych czasopism, bedzie prawdopodobnie wskazanem
o ile moznosci ograniczyc objetos¢ catosci. Moze najpraktyczniejszym bytby for-
mat odpowiadajgcy mniej wigcej ksztattowi ,Lowca” i innych pism mysliwskich.
Na jednej stronie takiego formatu mozna by pomiescic¢ pare gatunkow, dzieki
czemu catos¢, niezbyt objetosciowa databy sie wygodnie zalgczyc do kazdego
czasopisma.
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Niestety zobowigzanie jakiego podjat sie Domaniewski nie bylo wypelniane,
co wzbudzalo zaniepokojenie Malopolskiego Towarzystwa Lowieckiego. Stad tez
monitowanie i przypominanie o potrzebie opracowania tego kwestionariusza
przez Ziembickiego oraz ttumaczenie si¢ Domaniewskiego.

[1 marca 1931] Co do sprawy opracowania kwestionariusza, to wstyd mi bardzo
i czuje sie winnym w stosunku do Matopolskiego Towarzystwa Lowieckiego, ze
dotychczas materiatow nie opracowatem. Do opracowania tego wziglem sig po
powrocie do Warszawy. Porzucitem pierwotng mysl, by opracowac wszystkie
od razu, a ktéry to projekt spowodowat wlasnie zwloke. Postanowitem opraco-
wywac poszczegolne gatunki kolejne. Obecnie jestern wlasnie na ukoticzeniu
opracowywania geograficznego rozmieszczania gluszca.

[29 wrzesnia 1931] Praca o geograficznym rozmieszczeniu gluszca w Polsce jest
tak dobrze jak ukoticzona i w najblizszych tygodniach pojdzie do druku. Nad
opracowaniem ankiety o geograficznem rozmieszczeniu zwierzgt townych
w Polsce obecnie pracuje. Sgdze, Ze do wiosny skoricze i przygotuje do druku.

Podnoszenie warto$ci merytorycznej czasopism fowieckich bylo priorytetem
dla ich redaktoréw. Dlatego tez zapraszali oni do publikowania znane postaci ze
$wiata nauki, w tym zaréwno Ziembickiego jak i Domaniewskiego. Obaj wyrazali
opinie na temat swoich artykuldow i autorskich przemyslen, ale takze oceniali
poziom merytoryczny tekstow innych autoréw. Dos¢ krytycznie odnosili si¢ do
artykulow kpt. Jozefa Wladyslawa Kobylanskiego, znanego kolekcjonera
fowieckiego, autora kilkuset tekstow z tej dziedziny?. W swojej korespondencji
pisali m.in.

[11 pazdziernika 1933] Gdybym zas napisal pare najogdlniejszych uwag, to
sqdze, ze p. Kobylaniski bytby z nich mocno niezadowolony. Artykul, pomijam
juz ujecie sprawy pod wzgledem metodycznym, czytatem z wielkim niesmakiem
i przyznam sie, ze dziwie sig, ze ,Lowiec”, ktory ostatnio stangt na tak bardzo
wysokim poziomie, wydrukowat cos podobnego. Artykut ten razi tem mocniej,
iz jest drukowany razem z pracg Pana Profesora o Sobieskim.

Uwazam natomiast, prosze si¢ na mnie nie gniewa¢ za tak obcesowe sta-
wianie sprawy, Ze Pan Profesor powinien Kobylariskiego za ten artykut porzgd-
nie objechac. Jest to wazne zarowno ze wzgledu na utrzymanie kultury
towieckiej na pewnym stopniu, jak tez i ze wzgledu na samego Kobylariskiego,
ktéremu sie najwyrazniej do reszty we thie przewrécito.

2 K. Mielnikiewicz, 2019, Kpt. Jozef Wiladystaw Kobylaniski prekursor kolekcjonerstwa towieckiego,
Ostréw Mazowiecka, s. 1-145.
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[18 marca 1935] Artykutéw ,,naukowych” Kobylatiskiego mam dosc. Sgdze, ze
nalezy mu si¢ raz i drugi porzgdne zerznigcie. Przeciez to czyste kpiny. Wszak
dostownie ani jeden z tych artykutow nie powinien by¢ drukowany. To cztowiek
niewgtpliwie dobrej woli i szczerego zapatu, jednak bez zadnej szkoly. Ze cos
tam nie dopisuje, wigc sam nie mogt sobie wyrobi¢ metody, wiec pisze jak umie.

Innymi waznymi tematami korespondencji pomiedzy Ziembickim i Do-
maniewskim byly kwestie jezyka towieckiego. Co prawda juz w 1822 roku ukazaty
sie Pierwsze poczqgtki terminologii towieckiej Wiktora Kozlowskiego®, to jednak
ciagle byl odczuwalny brak dobrze zrobionego stownika towieckiego. W swoich
listach Domaniewski pisat:

[27 lutego 1930] Do nowej irytacji doprowadzit mnie ten stownik, ,,opraco-
wany” przez J.O., pod ktéremi to literami naturalnie nalezy si¢ domyslaé Oren-
skiego. Wydrukowanie tego stownika uwazam za skandal. Krytyke naturalnie
napisze w tych dniach i przesle do redakcji ,,Lowca Polskiego”. Zapewne jednak
ze wzgledow taktycznych nie bedg jej chcieli wydrukowac.

[18 marca 1935] Sprawa stownika gwary mysliwskiej interesuje mie bardzo.
Zaniedbanie na tem polu jest nieprawdopodobne. U Lindego, NiedZwiedzkiego
itd. prawie nic nie ma. Czas najwyzszy taki stownik opracowac. W filologii jes-
tem nieukiem, sqdze jednak, Ze zoolog tego typu co ja powinien przyjgc udziat
w tej pracy. Moze bysmy sie razem do tego wzigli? A jesli, by¢ moze, Pan Profesor
chciatby opracowywac sam, to prosze w kazdym razie liczy¢ na mojg pomoc.

Ziembicki i Domaniewski nie opracowali jednak stownika. W 1939 roku
ukazalo si¢ opracowanie ksigzkowe Stanistawa Hoppego pt. Polski jezyk towiecki,
ktdére wytyczylo nowy kierunek w rozwoju specyficznego jezyka mysliwych. Ten
sam autor na rok przed $miercig (w 1981 roku) wydat Stownik jezyka towieckiego
uznawany dotad za najlepsze opracowanie z tego zakresu.

Obaj naukowcy — mysliwi i przyrodnicy - aktywnie uczestniczyli w burzli-
wym okresie rozwoju II Rzeczpospolitej, obu udaje si¢ przetrwaé okupacje
niemiecka podczas II wojny §wiatowej. Po wojnie los zmusit ich do tulaczki, jeden
znalazt schronienie we Wroctawiu, drugi po krotkim pobycie w Lublinie, wrocit
do ukochanego Zakopanego. Ostatnie listy obu profesoréw, jakie znaleziono
w zasobach archiwalnym MilZ PAN, pochodzg z pazdziernika 1947 roku i marca
1948 roku. Jest to Whiosek w sprawie ochrony Dzikiej gesi, opatrzony nastepujacym
dopiskiem:

2 Stownik ten zostal opracowany przez Wiadystawa Dynaka w 1996 roku i wydany przez
Towarzystwo Przyjaciél Polonistyki Wroclawskiej.
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[10 paZzdziernika 1947] Panu Profesorowi dr Januszowi Domaniewskiemu,
przesytam do taskawej wiadomosci powyzszy swoj wniosek w sprawie ochrony
Dzikiej gesi (Anser anser), ztoZony w rece wladz Polskiego Zwigzku Lowieckiego
z przeznaczeniem na Walne Zgromadzenie tego Zwigzku zapowiedziane na
dzien 26 bm. Takiz odpis, z prosbg o poparcie przesytam Paristwowej Radzie
Ochrony Przyrody.

Analizujac te dyskusje korespondencyjna, wida¢ liczne konsultacje, prosby
o porady, opinie, sprawy wydawnicze i redakcyjne, dyskusje na temat opub-
likowanych ksigzek, artykuldw, prosby o napisanie tekstu, obawy dotyczace zmian
organizacyjnych w PZL. Na pozdtklych kartkach tych listow kryje si¢ wzajemny
szacunek, zyczliwos¢, gteboka troska o losy polskiego towiectwa. Z dzisiejszej per-
spektywy pewne problemy zaistniale prawie 100 lat temu, wydaja si¢ jeszcze
bardziej wyraziste. Czytelnik moze lepiej zrozumie¢ kulisy powstawania niekto-
rych aktéw prawnych czy efekty zbierania informacji przyrodniczej.

PODZIEKOWANIA

W pracy wykorzystano materiaty (listy i zdjecia) pochodzace z Archiwum
Muzeum i Instytutu Zoologii PAN.

Autorzy pragna serdecznie podzigkowa¢ kolekcjonerowi, Panu Leszkowi
Szewczykowi za udostepnienie szaty ikonograficznej, ktérag wykorzystano
w niniejszym tomie ,,Memorabilia Zoologica”
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LISTY JANUSZA DOMANIEWSKIEGO
I WITOLDA ZIEMBICKIEGO, LATA 1925-1948
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KOMITET PIECDZIESIECIOLETNIEGO JUBILEUSZU
MALOPOLSKIEGO TOWARZYSTWA LOWIECKIEGO
Lwow, Ossolinskich 11, IIT p. — Telefon Nr. 1859
Adres dla telegramoéw: ,LOWIEC, LWOW
P. K. O. KONTO Nr. 145.839

L: 4.
Lwow, dn. 9 marca 1925 r.

Wielce Szanowny Panie Profesorze!

Najuprzejmiej dziekujemy za faskawie okazang gotowos¢ poparcia naszych prac
przygotowawczych, majacych na celu uroczyste urzadzenie 50-cio letniego jubileu-
szu Matopolskiego Towarzystwa Lowieckiego®’. Program zamierzonej w czasie ju-
bileuszu wystawy zatagczamy. Zamierzonym jest takze wydanie Ksiggi Pamigtkowej.
Temat, ktdry za posrednictwem P. Prof. Lomnickiego pozwolilismy sobie wielce Sza-
nownemu Panu Profesorowi zaproponowa¢ mozna by, jak sadzimy, spozytkowac
i dla ksiegi pamigtkowej i dla samej wystawy. Praca bowiem obejmujaca Geografie
naszych zwierzat fownych, wzglednie ich zoologje geograficzng, stanowitaby czes¢
Ksiegi Pamiatkowej, a objasniajace ja ryciny, grafikony, tablice itp. mogtyby w od-
powiednim powigkszeniu stanowi¢ jeden z najciekawszych dzialéw sekeji przyrod-
niczej w wystawie fowieckiej. O ile by wystawa ze wzgledu na trudnosci finansowe
nie mogla by¢ urzadzona w tym rozmiarze jak ja proponujemy to w kazdym wy-
padku wydanie Ksiegi Pamigtkowej jest postanowione.

Gotowi zastosowac si¢ do wszelkich rad i zyczen Wielce Szanownego Pana
Profesora, kreslimy si¢ z wysokim powazaniem.

Za Komitet
Ziembicki
O

W dniu 30 marca 1876 roku we Lwowie zostalo zalozone Galicyjskie Towarzystwo Lowieckie.
Inicjatorem jego powstania byl Wlodzimierz hr. Dzieduszycki, twoérca Muzeum Przyrodniczego we
Lwowie. Po uzyskaniu przez Polske niepodleglosci Galicyjskie Towarzystwo Lowieckie zmienito
nazwe na Malopolskie Towarzystwo Lowieckie.
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Do J. W. Pana
Prof. ]. Domaniewskiego

W Zakopanem
Skibowki 19

KOMITET PIECDZIESIECIOLETNIEGO JUBILEUSZU
MALOPOLSKIEGO TOWARZYSTWA LOWIECKIEGO
Lwow, Ossolinskich 11, IIT p. — Telefon Nr. 1859
Adres dla telegraméw: ,LOWIEC”, LWOW
P. K. O. KONTO Nr. 145.839

Wystawa Lowiecka

A. Dzial fowiecki:

1. Sekcja trofeéw mysliwskich /z oddzialem trofeéw egzotycznych zdobytych
przez polskich mysliwcow/.

2. Sekcja pomocniczej techniki towieckiej, obejmujaca sposoby towieckie,
sposoby urzadzania polowan, stanowisk, wabienia, jakoz urzadzania strzelnic
wszelkiego rodzaju.

3. Sekcja hodowli, aklimatyzacji, zywienia, fowienia, ochrony i racjonalnego
tepienia zwierzyny.

4. Sekcja patologji zwierzat fownych.

5. Sekcja hodowli pséw fowieckich.

6. Sekcja ktusownictwa, wnykarstwa i jego zwalczania.

7. Sekcja statystyczna.

8. Sekcja artystyczna /obejmujaca sztuki plastyczne z motywami fowieckimi:
malarstwo, rysunek, rzezba, jakotez zdjecia fotograficzne/.

9. Sekcja muzealno-przyrodnicza obejmujaca kolekcjonowanie, preparowa-
nie, oznaczanie oraz geografje fowiecka.

10. Sekcja bibliograficzna.

11. Sekcja historyczno-konserwatorska.

12. Sekcja le$nicza /zorganizowana w porozumieniu z wydziatem lesnictwa
przy politechnice lwowskiej/.

13. Sekcja rolnicza /zorganizowana w porozumieniu z Wydziatem rolniczym
Politechniki Iwowskiej/.

14. Sekcja rybacka /zorganizowana w porozumieniu z kraj[owym] Tow[arzys-
twem] Rybackim w Krakowie/.
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B. Dzial przemystu towieckiego:
1. Sekcja broni mysliwskiej obejmujaca przemyst rusznikarsko-amunicyjny
wraz z oddziatem retrospektywnym.
2. Sekcja lowieckiego przemystu pomocniczego i uzytkowego /tapki, zelaza,
siatki, wabiki, noze, rogi, kufry, futeraty, wehikuly, tarcze, odziez, futra, ozdoby,
szkla i etc.”

[Witold Ziembicki]
O

Dr Witold Ziembicki
Lwow, Bielowskiego 6

17 V 1925
Wielce Szanowny Panie Profesorze!

Poniewaz WSz Pan Profesor zainteresowat si¢ sprawa owego egzemplarza gesi
ktéry wywotat dyskusje na temat: dzika czy swojska, ja za$ bytem, wyznaje, ini-
cjatorem tej dyskusji i posiadam jej szczegoly, jakotez wynik, przeto porozumienie
z prof. Lomnickim pozwalam sobie rzecz t¢ WSz Panu Profesorowi w krétkosci
przedstawic®.

Zajmujac sie¢ w wolnych chwilach przyroda fowiecka, a zwtaszcza ornitologia,
zagladam czesto do preparatora Muzeum Dzieduszyckich p. Kalkusa, u ktérego
tez zauwazylem Ow okaz gesi, dla mnie niezwykly. Zainteresowanie moje zwiek-
szylo sig, gdyz p. Kalkus objasnil mie, ze t¢ ge$ przystano mu do wypchania umysl-
nym postancem z dalekiej prowincji, jako zabita na ciggu. Okolicznosci, ze
wlasciciel okazu nie zglosil si¢ nastepnie po odbiér i nie odpowiadal na upom-
nienia, ttumaczyt sobie p. Kalkus jako nastepstwo skonstatowania przez kilka osob,
znajomych owego mysliwego, ze ges jest okazem odmiany swojskiej, hodowanej
powszechnie przez wiesniakéw rosyjskich, a do dawnej Galicji wprowadzonej
przez wojska rosyjskie.

2 Wystawe zorganizowano w dniach 3-16 czerwca 1927 roku w ramach I Ogolnopolskiej Wystawy
Sportowej we Lwowie.

26 Analize korespondencji o tematyce ornitologicznej pomiedzy Witoldem Ziembickim i Januszem
Domaniewskim opublikowali D.]. Gwiazdowicz, P. Daszkiewicz, D. Iwan, 2023, Nietypowe okazy
muzealne ptakéw w korespondencji Witolda Ziembickiego (1874-1950) i Janusza Domaniewskiego
(1891-1954) z lat 1925-1928, ,Analecta’ r. 32/1, s. 137-157.
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W istocie tzw. tutaj ,,ges moskiewska” rozmnozyta sie¢ w czasie wojny takze
w najblizszych okolicach Lwowa i stad ja tu znano.

Kiedy jednak stwierdzilem, ze egzemplarz ma:

1. Czarny dziéb

2. Brak narosli na dziobie (lekkie pomarszczenie)

3. Brak workowatego podgardla

odmiennie niz odpowiednia odmiana przyswojona, postanowitem rzecz bli-
zej zbadac i napisalem z prosba o wyjasnienie do p. dyr. Sztolcmana, ktéry m. i.
zacytowal mi z dzieta Salvadoriego (Catalogue of the Birds in the British Museum
T. XXVIL. str. 109) szczegdl mogacy postuzy do rozstrzygniecia. Chowane ptaki
maja mianowicie dziob czerwony, gdy ptak dziki ma dziob czarny.

Nalezalo wiec przypuszczad, ze jesli nasza ges ma dziob czarny, to jest ona
ptakiem dzikim, a nie swojskim ani tez zdziczalym (bo i ta mozliwo$¢ zachodzita).

Pan dyr. Sztolcman podat mi nadto bardzo szczegétowe pomiary ptakow
dzikich, zaznaczajgc w koncu, ze jakkolwiek zabigkanie si¢ tak lotnego ptaka teo-
retycznie nie jest wykluczone, to jednak zaden z autoréw miarodajnych, ani Menz-
bier, ani Suszkin wypadku podobnego nie notuje.

Poréwnanie pomiaréw wykazalo, ze nasza ge$ ma dzidb kroétszy, ale grubszy.

W Zoologii Kumelskiego i Gorskiego (Wilno 1836. str. 557. t. II) znalaztem
ustep nastepujacy przy opisie A[nser] cygnoides ,,...Z tej gesi i pospolitej wyro-
dzone mieszance, zaréwno s3 plodne, a bez watpienia z takowych mieszancow
wyrodzila si¢ odmiana mniejsza sybirska i indyjska nazywana (A[nser] orientalis,
Alnser] moscoviticus Pall.) w wielu pétnocnych gub. Rosyjskich pielegnowana.
W odmianie tej i dziéb jest czarny, ku nasadzie czola pomarszczony; rdzawo-biatg
linig opasany; podgardle réwne; podbrzusze biatawe; nogi ponsowo-czerwone;
przez wierzch glowy i kask, az do konca szyi, idzie podiuzna bialoplowa prega...”.

W opisie tym ujrzalem nasza ges. A wigc wbrew twierdzeniom autora
z British Museum, ptak moze mie¢ dziéb czarny i by¢ domowym?

Nie pozostawalo nic innego, jak odszuka¢ wlasciciela gesi, co mi sie¢ wreszcie
udato. Okazalo sie, ze informacja p. Kalkusa byla btedng. Ge$ nie byla zabita na
ciagu, ale byla gesig swojska. Dano ja spreparowa¢, jako okaz ,wyjatkowo duzej
gesi domowej, a byl to gesior mlody”. ,Nabytem gesi te przygodnie - pisze wla-
$ciciel - i nie znam dokfadnie ich nazwy, podano mi, ze si¢ zwa ,,japonskie’, gatu-
nek ten jednak juz sie prawie u mnie zatracit, z powodu ich bardzo lichej nosnosci
i ptodnosci”.

Okazalo si¢ z tego, dla mnie przynajmniej, jedno: zZe obok domowej gesi
z dziobem czerwonym, z naro$la, z podgardlem workowatem, istnieje druga do-
mowa, zupelnie podobna do dzikiej. Szczegdly — wiadome niewatpliwie WSz Panu
Profesorowi, jako znawcy tego dzialu. Przepraszajac za zbyt dlugie pism, pozwa-
lam sobie przy sposobnosci poleci¢ goraco wyrazong dawniej prosbe Wydziatu

26



Matop[oplskiego] Towa[rzystawa] Low[ieckiego] w sprawie rozsiedlenia polskich
zwierzat fownych.

Z gleboka czcig i wysokim szacunkiem,
W. Ziembicki
Qe

[kartka pocztowa]

ADRES NADAWCY
WITOLD ZIEMBICKI
LWOW, BIELOWSKIEGO 6

JWielmozny Pan

Prof. Janusz Domaniewski
Zakopane

Skibowki 19

31 maja 1925

Wielce Szanowny Panie Profesorze!

W przypuszczeniu, ze bedzie to wiadomos¢ interesujaca donosze o ubiciu
warzechy (Plat. lencor.)”” w ostatnich dniach maja w dobrach Jagielnickich (po-
miedzy Czortkowcem a Zaleszczykami). Blizszych szczegdtéw na razie brak. Okaz
ogladatem u tut. Preparatora p. Kalkusa.. Jest to ptak mlody, bez czuba i bez za-
barwienia piersi.

Poprzednie ubite w Malopolsce, a znajdujace si¢ w Muz[eum] im.
Dzied[uszyckich] po liczbie 8, pochodza z lat: 1859, 1867, 1874, 1880, 1890, 1899.

Zalaczam wyraz glebokiego szacunku.
Ziembicki
Qe
 Platalea leucorodia (Linnaeus, 1758), warzecha — ptak nalezacy do rodziny ibisow ( Threskiornith-

idae), wystepuje w Eurazji i Afryce, obecnie status gatunku w Polsce okreéla si¢ ,,zalatuje rzadko”
i jest pod écisla ochrona.
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Dr Witotd Ziembicki
Lwow, Bielowskiego 6

Wielce Szanowny Panie Profesorze!

Mito mi zaprezentowaé pierwszg probe wznowionych z mej inicjatywy mo-
nograficznych wydawnictw naszego Towarzystwa Lowieckiego®. Przez p. Alberta
Mniszka®, redaktora ,,Lowca” byta drukowana w r. 1906 w tem pismie i w ,Lowcu
Polskim”, obecnie zostala przez autora przerobiong i uzupetniong. Nazwy ,,Bonasia
betulina”® uzyli$my dla pamieci Taczanowskiego®', za ktérym tez powtarza jg
»Klucz” Hoyera®.

Jarzabka w kolorach staralem si¢ wykona¢, jak umiatem, podlug jednego
z egzemplarzy, znajdujacych sie w Muzeum im. Dzieduszyckich. Jest to egzemplarz
wybitnie rudawy, o skoku nie w calosci upierzonym. Reprodukgji stosunkowo nie-
zle dokonata jedna z tutejszych firm graficznych.

Dzigkuje najuprzejmiej za taskawa pismo i kwestjonarjusz. Sprawa rozpo-
wszechnienia go zostata przed kilku dniami na posiedzeniu wydzialu Mat[opol-
skiego] Tow[arzystwa] Lowieckiego uchwalong, mam wigc nadzieje, Ze nieba-
wem przystagpimy do druku, korekte w mysl Zyczenia WSz Panu Profesorowi prze-
sylajac.

Przy sposobnosci przesylam kwestjonarjusz opublikowany przez nas z po-
czatkiem b.r. w sprawie zajaca i prosimy o uwagi, jako tez o wskazdowke, czy rzecz
te nadal traktowa¢ osobno.

2 A. Mniszek, 1925, Jarzabek (Bonasia betulina). Monografja mysliwska, Malopolskie Towarzystwo
Lowieckie: Lwow.

2 Albert Mniszek (1867-1937), ziemianin, oficer kawalerii, pisarz, dzialacz towiecki, redaktor
~Lowca” Iwowskiego w latach 1904-1916 oraz 1920-1937, wiceprezes Malopolskiego Towarzystwa
Lowieckiego. Ziembicki poswiecit mu w 1937 roku note wspomnieniows (,Lowiec” 7, s. 105-107)
(https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/show-content/publication/edition/1263892id=126389

[dostep: 10.01.2024]).

%0 Tetrastes bonasia (Linnaeus, 1758), jarzabek — ptak nalezacy do rodziny kurowatych (Phasianidae),
wystepuje w Eurazji.

31 ' W. Taczanowski, 1888, Spis ptakéw Krolestwa Polskiego obserwowanych w ciggu ostatnich lat
piecdziesigciu, Emil Skiwski: Warszawa.

32 H.F. Hoyer (red), 1910, Klucz do oznaczana zwierzqgt kregowych ziem polskich, Kétko Przyrodnikow
Uczniéw Uniwersytetu Jagielloniskiego: Krakow.
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Donositem niedawno o pojawieniu si¢ warzechy. Obecnie w okolicy Rawy
Ruskiej ubito czaple bialg (A. egretta)®. Stare samice, z pysznemi barkéwkami*.

W okolicy Lwowa podobno widziano kilka pelikanéw.

Prosze¢ przyjac¢ wyrazy wysokiego szacunku i powazania.

Dr. Witold Ziembicki
Lwow d. 21 czerw(ca] 1925
O

KOMITET PIECDZIESIECIOLETNIEGO JUBILEUSZU
MALOPOLSKIEGO TOWARZYSTWA LOWIECKIEGO
Lwow, Ossolinskich 11, ITI p. — Telefon Nr. 1859
Adres dla telegraméw: ,,LOWIEC”, LWOW
P. K. O. KONTO Nr. 145.839

Lwéw, 10 wrze[$nia] 1925
Wielce Szanowny Panie Profesorze!

Przesylam WSz Panu korekty kwestjonarjusza, ktéry pragniemy opublikowa¢
w pazdziernikowym numerze ,Lowca” a zarazem rozesta¢ w mysl wskazowek,
w swoim czasie od WSz Pana Profesora otrzymanych.

Druk do korekty $ciesniony, bedzie oczywiscie inaczej wygladal w kwestjo-
narjuszu, w ktérym pozostawi si¢ pomiedzy poszczegdélnemi pytaniami dosy¢
miejsca na odpowiedzi.

Pragniemy jednak poradzi¢ si¢ co do ostatecznej formy kwestjonarjusza. Pro-
sze w tym wzgledzie o faskawe wyrazenie swych zyczen. Czy dla kazdego gatunku
potrzebna jest osobna kartka? Przypuszczam, ze nie. Zaréwno ze wzgledu na
koszt, jak i na praktycznos¢, jesli chodzi o zalacznik, przeznaczony dla rozmai-
tych czasopism, bedzie prawdopodobnie wskazanem o ile moznosci ograniczy¢

% Ardea alba (Linnaeus, 1758), czapla - ptak nalezacy do rodziny czaplowatych (Ardeidae),
podgatunek A. alba egretta (J.F. Gmelin, 1789) wystepuje w Ameryce Potnocnej, w Polsce spotykany
jest podgatunek nominotypowy A. alba alba (Linnaeus, 1758).

3 Barkowki - podluzna grupa piér wyrastajaca nad stawem barkowym ptaka i przykrywajaca
od wierzchu nasade skrzydla (czyli mniej wiecej ramie i topatke)” (P. Busse (red.), 1990,
Maly stownik zoologiczny. Ptaki, Wiedza Powszechna: Warszawa; [za:] Encyklopedia Lesna:
https://www.encyklopedialesna.pl/haslo/barkowki [dostep: 2.11.2024].
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objetos¢ catosci. Moze najpraktyczniejszym bylby format odpowiadajacy mniej
wiecej ksztattowi ,,Lowca” i innych pism mysliwskich. Na jednej stronie takiego
formatu mozna by pomiesci¢ pare gatunkow, dzieki czemu calo$¢, niezbyt obje-
tosciowa dalaby sie wygodnie zalaczy¢ do kazdego czasopisma.

Znajac wygodne usposobienie czytelnikow sadze, ze nie zawadziloby zalaczy¢
takze koperte z adresem naszego Towarzystwa.

Upraszajac o faskawg odpowiedz pod moim adresem, zalaczam wyrazy wy-
sokiego szacunku i powazania.

Witold Ziembicki
Qo

Dr Witold Ziembicki
Lwow, Bielowskiego 6

Wielce Szanowny Panie Profesorze!

Za pismo bardzo dziekuje, proszonej korekty przypilnuj¢ sam, do ostatecznej
recenzji calo$¢ jeszcze rozposzlemy. Prosze tylko jeszcze przedtem o wskazdwke,
czy druk moze by¢ dwustronny, czy tez karta zadrukowana ma z odwrotnej strony
pozostac czysta. Sadze, ze do segregacji materjalu bytyby odpowiedniejsze odcinki
drukowane tylko jednostronnie. Oczywiscie, przy tak znaczniejszym naktadzie,
powigkszy to w dwojnasdb koszt papieru. Dlatego chcialem sie jeszcze co do tego
szczegolu upewnic. Pierwotnie wyobrazalem sobie, ze stronice mozna by podzieli¢
na 4 ¢wierci, kazdg innemu gatunkowi poswiecajac. Przy 28 pozycjach mielibysSmy
w tym przypadku 7 stronic, wzglednie 7 kartek przy druku jednostronnym. WSzan
Pan Prof. wyraznie jednak podkresla, ze w 2 rzedach pytan drukowac nie mozna.
W takim razie na jednej stronicy mieliby$my 2 gatunki, co daloby w rezultacie 14
stronic wzglednie kart. Przy formacie ,,Lowca” moze wiec przeciez daloby sie stro-
nice podzieli¢ na 4 odcinki. Kazdy dla innego gatunku? Prosze wigc o instrukcje
i w tym kierunku. Ze wzgledéw praktycznych byloby tez wskazanem, azeby za-
tacznik przeznaczony do rozmaitych czasopism zajmowat swa objetoscig mozliwie
najmniej miejsca.

Rozumie si¢, nie moze to zadnej roli odgrywac, gdyby takie $ciesnienie wply-
na¢ mialo szkodliwie na przebieg pracy i technike segregowania. Dlatego nie
chcieli$my sami, na wlasng reke nic decydowac

Rzecz bedzie drukowana na czele numeru grudniowego, listopadowy bowiem
juz wyszedL.
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Kwestjonarjusz zgodzily si¢ oczywiscie przyja¢ w postaci zalacznika oba
warszawskie pisma fowieckie. Porozumielismy sie juz z redakcjami. Nadto bedzie
rozestany w mysl zyczenia WSz Pana Profesora.

Prosze¢ przyjac¢ wyrazy glebokiego szacunku i powazania.
Witold Ziembicki

P.S. Panu Kobylanskiemu, ktéry w ostatnim numerze ,,L.owca Polskiego” odpo-
wiadal na uwagi WSzan Pana Profesora w sprawie przenosnych nazw dla gluszca
i cietrzewia, wytknaglem w moich Notatkach bibliograficznych (,,Lowiec” listopa-
dowy) kapitalny btad, popelniony przez niego mimochodem o Cyganskim. Pan
K. jest to mlody wojskowy, zamieszkaly w Przemyslu, ktory wcale skwapliwie zbie-
ra dzietka fowieckie, stuzgce mu tez do kompilacyjnych artykulikéw dla ,,Swiata
i Prawdy”, nieraz dosy¢ zresztg bezkrytycznych. Numer ten ,,Lowca” zapewne juz
jest w Paniskiem posiadaniu. Czy ,Lowiec” dostarczany jest regularnie?

O

Dr Witold Ziembicki
Lwow, Bielowskiego 6

16 listfopada] 1925
Wielce Szanowny Panie Profesorze!

Dzigkuje za list i donosze, Ze postaramy sieg, aby wszystko wypadlo jak najle-
piej. Rozumie sie, Ze taka praca musi tez by¢ pofaczona z odpowiednim wkltadem
pienieznym i w tej sprawie mamy juz uchwate Wydzialu M[alopolskiego] T[owa-
rzystawa] L[owieckiego].

Kwestjonarjusz wybijemy w 10.000 egz. Sam ,,Przeglad Mysl[iwski]” potrze-
buje 4500, nasz ,,Lowiec” 1500. Reszta dla ,,L[owca] Polskiego” i dla lesnictw, zrze-
szen, itp.

Co sig¢ tyczy druku, w samym tekscie ,,Lowca” zachodzi jedynie nieporozu-
mienie, nie napisalem bowiem wyraznie, jak to bylo myslane. Lecz ze wzgledu na
doniostos¢ przedmiotu sadze, ze w ,,Lowcu’, jako organie M [atopolskiego] T[owa-
rzystawa] L[owieckiego], ktore wystapilo z inicjatywa, powinienem na zawsze po-
zostawi¢ §lad tego, wcielony w tekst danego numeru, wzglednie rocznika. Dlatego
tez odezwe WSz Pana Profesora umiesci ,,Lowiec” w tekscie, z odpowiednig uwaga
w kwestjonarjuszu, ktory bedzie drukowany osobno i zalaczony jako dodatek
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luzny. Oczywiscie do innych czasopism i instytucji pojdzie kwestjonarjusz wraz
z odezwg drukowany wspolnie, jako zalacznik.

Roczniki ,,Lowca” bedziemy posylali w mysl Zyczenia. Niestety niektorych
od czasu wojny brakuje, ale znajdzie si¢ na to rade, bo te znajduja si¢ u niejednego
z naszych czlonkéw.

Kwestjonarjusz, przygotowany do druku, w ostatecznej formie jeszcze prze-
szlemy.

Prosze¢ przyjac¢ wyrazy glebokiego szacunku i powazania
Witold Ziembicki
[COE

KOMITET PIECDZIESIECIOLETNIEGO JUBILEUSZU
MALOPOLSKIEGO TOWARZYSTWA LOWIECKIEGO
Lwow, Ossolinskich 11, IIT p. — Telefon Nr. 1859
Adres dla telegraméw: ,LOWIEC, LWOW
P. K. O. KONTO Nr. 145.839

28 list[opada] 1925

Wielce Szanowny Panie Profesorze!

Przesylam odbitke kwestjonariusza, w postaci, do druku juz gotowej. Dru-
kowany obustronnie, zajmuje 4 kartki tj. 8 stronic. Poniewaz drukarnia spowo-
dowata znaczne opéznienie, prosimy, na wypadek, gdyby calo$¢ nie odpowiadata
zyczeniom WSz Pana Prof. o depeszowanie w ciagu poniedziatku dla ewentual-
nego wstrzymania druku. Redakcja bowiem chciataby punktualnie 1 grudnia
numer wydac.

Z wyrazami wysokiego szacunku i powazania

Ziembicki

[CROE
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Dr Witotd Ziembicki
Lwow, Bielowskiego 6

10 mar[ca] 1925
Wielce Szanowny Panie Profesorze,

List otrzymatem i stosownie do wyraznego Pana zyczenia polecilem wysta¢
do Warszawy dotychczas zwrdcone i wypelnione kwestjonariusze. Oczywidcie jest
to dopiero cze$¢ i to mata rozestanych drukéw. Naktad wynosit 10.000 egzempla-
rzy. Prawda, ze ciagle jeszcze naplywaja, ale leniwo.

Prezydjum Matlop[oplskiego] Tow[arzystwa] Low[eckiego] ma si¢ zwrdcié
do WSzan Pana Prof. z prosba o taskawe wzigcie udziatu w uroczystej akademji,
jaka ma sie odby¢ w czasie obchodu jubileuszowego, a w szczegélnosci z prosba
o wygloszenie odczytu juz to na temat, objety kwestjonariuszem, juz to, o ileby
ten nie dal si¢ do tego czasu odpowiednio opracowa¢, na temat dowolny.

Mnie powierzono przygotowanie odczytu z zakresu bibljografji fowieckiej.

Zostaje z wyrazami szacunku
Witotd Ziembicki
O
[Telegram]
= Janusz Domaniewski hoza 42,- warszawa =
Przyjeto, dn. 28/6
Lwéw 1, 6859/1, -9, -28/6, -21

Prosimy manuskrypt referatu = ziembicki =

[CHOE
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Dr Witotd Ziembicki
Lwow, Bielowskiego 6.

1 lipca 1926
Wielce Szanowny Panie Profesorze!

Serdecznie dzigkuje za pamigc i takze cenne dla mnie rzeczy, wszystko doszto
w porzadku, owe broszury takze otrzymalem. Dzi$ takze nadszed! rekopis referatu,
juz sie¢ sklada. Telegrafowalem dlatego, bo numer wstrzymalismy specjalnie dla
tej pracy, teraz juz jest wszystko, zeszyt wiec bedzie bardzo tadny i obszerny.

Tak tu byto dobrze w towarzystwie Panéw — mam na mysli Pana Profesora
i pana Zaborowskiego - ze po Waszym odjezdzie cztowiek chodzil osowiaty
i wydat sie sobie gorszy.

Czy WSz Pan Profesor zyczy sobie mie¢ odbitki referatu i w jakiej ilosci?

Ciesze sie juz naprzdd obietnicg wskazania dubletéw bibliotecznych. Gdy juz
rzecz bedzie aktualna, przedstawie swoje dublety. Nie wiem czy Biblioteka Mu-
zealna ma starego ,,Sylwana” warszawskiego. Znajduje si¢ tam jak wiadomo mno-
stwo artykulow tresci zoologicznej i towieckiej. Komplet 22 toméw nalezy do
najwiekszych rzadkosci. Posiadam niektore tomy w dublecie. Pietruskiego mam
w dubletach komplet: Ptakéw 4 tomy, Zwierzeta ssace 1 tom, Odczyty o rzadkich
zwierzetach 1 tom.

Przy sposobnosci donoszg, ze jest we Lwowie do nabycia: Historia naturalna
panstwa zwierzecego (w postaci atlasu z 80 tablic i z tekstem 40 ark.) Bakowskiego
i Lomnickiego. Wiem, ze dziela tego, przedstawiajacego jedng z pierwszych tego
rodzaju préb polskiej nomenklatury, aczkolwiek niemajacego dzi$ innej wartosci
jak historyczna, niektdre biblioteki nie majg i poszukujg. Czy muzeum nie reflek-
towaloby na to? Cena 50 zl. w antykwariacie Holzla*. Ewentualnie mégltbym je
naby¢ dla przyszlej wymiany.

Pozostaje z wyrazem najglebszego szacunku i powazania.
Szczerze oddany,

Witold Ziembicki

[CHOE

» Mowa o Antykwarjacie Polskim Jakéba Holzla we Lwowie, Rynek 29.

35



36



37



Dr Witotd Ziembicki
Lwow, Bielowskiego 6

15 lipca 1926
Wielce szanowny Panie Profesorze!

Dzi$, jako w dniu otwarcia polowania na ptactwo wodne, bytem na ulubio-
nym moim stawie Chodosowskim. I w tym roku, jak zwykle, wywiodto si¢ tam
pare gniazd gesi. Dwa stada zobaczytem poza obrebem strzalow. Z trzeciego od-
bifem jedng sztuke, starg. Potem jeszcze jedng sztuke ubilem samotna. Ta mi byla
tak ostrozng, jak stada. Kacza mlodziez jeszcze nie lotna! Wszystko siedzi z mat-
kami poukrywane w glebokich trzcinach. Jak zwykle, prawie wylacznie, jest tam
krzyzéwka. Widzialem kilka podgorzatek (leucophtalmus). Ta zwykle tez na tym
stawie wywodzi si¢ obok krzyzowki. Towarzystwo uzupelnia nieznosna i bardzo
liczna tyska, wreszcie perkoz dwuczuby. W moich oczach blotniak stawowy
(C. rufus) atakowal wyrosénieta lyske. Blotniakéw mnoéstwo. Czy warto na nich
robi¢ jakie pomiary? W zesztym tygodniu na puhacza (wypchanego) bilo w ciagu
godziny 15-20 egzemplarzy.

Staw ten ze wzgledu na gesi powinno si¢ wzigs¢ w opieke. Na innych, jak gro-
decki, czerlanski od dawna juz gesi si¢ nie gniezdza.

Jak nalezatoby t¢ sprawe pokierowac?

Po powrocie zastalem na biurku list WSz Pana Profesora. Odczytywatem go
z radoscig. Najpierw za pamie¢ serdecznie dzigkuje. Nastepnie co do dubletéw,
nachodze w ich wykazie bardzo wiele dla mnie interesujacego i to o wartosci dla
mnie pierwszorzedne;j.

Z dziel nieposiadanych przeze mnie jest tam: Oologia (tekst Taczanowskiego)
i tablice, aczkolwiek niekompletne. Nie zrozumialem dobrze, czy wzory do tablic
takze sg do dyspozycji? Te miatyby dla mnie jako bibliofila, szczegdlniejsza war-
tos¢!

Poza oologig reflektowatbym na:

Taczanowskiego: Ptaki drapiezna

Wodzickiego: Sokolnictwo,

Pierwszego bowiem mam egzemplarz tak zniszczony, jakbym go niemiatl
zupelnie, drugiego za$ bardzo nieszczego6lny. Ewentualnie, jesli jest kilka komple-
tow tablic kolorowych do ,,Sokolnictwa” pragnatbym ze dwa takie komplety
posiadad, bo czasem trafia si¢ egzemplarz bez tablic, mialbym wigc materjal wy-
mienny.

Wymianeg z Biblioteka Muzeum Przyrodniczego pragnatbym tak przeprowa-
dzi¢, aby Muzeum jak najbardziej zadowoli¢.
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Przede wszystkiem wigc posylam réwnoczesnie calego Pietruskiego, a mia-
nowicie:

1. Ptaki t. I. (Spiewajace 1860)

2. Ptaki t. II. (Drapiezne, gadajace 1861)

3. Ptaki t. III. (Golebie 1864)

4. Ptaki t. IV. (Kury 1866)

5. Hist. nat. zwierzat ssacych 1859

6. Dwa odczyty 1869.

Zwracam uwage na rzadko$¢ pierwszego tomu ptakéw. Tom drugi (oprawny)
jest minimalnie obciety — byl on ,,0d urodzenia” mniejszy od tamtych.

Atlas hist[orii] nat[uralnej] Bakowski-Lomnicki dalem do odrestaurowania.
Potrwa to jakis czas, bo jest w reku najlepszego introligatora, p. Semkowicza, ktéry
takie rzeczy robi bardzo powoli.

Wodzickiego zapiski ornitologiczne: Bocian - Jastrzab — Wrébel — Kuropatwa
— Skowronek - Orly polskie.

Leven. Polowanie na jarzabki z wabikiem (ttum. Czerwiakowski) 1874.

Ostrorég. Myslistwo z ogary. Turowski 1859.

Pawski: Sfownik wyrazéw botanicznych Wilno 1830.

Potocki. Indje. Wydane jako manuskrypt przez autora 1891 (Rzadkie).

Rézne roczniki ,Lowca”.

Oceng w wyborze musz¢ pozostawi¢ WSzan Panu Profesorowi. Prosze dys-
ponowac wedle upodobania i do woli. Wszystkie moje dublety s3 do dyspozycji,
jesli tylko Muzeum na nie reflektuje. Bedzie mi nad wyraz mifo przyczynic si¢ do
uzupelnienia, czem moge, takiej biblioteki.

Przy sposobnos$ci $§miem przesta¢é WSzan Panu Profesorowi odbitki prac
i artykutéw, majacych stycznos¢ z przyroda.

Stwierdzonego przeze mnie po raz 1-szy na ziemiach polskich pasorzyta
Anguillula intestinalis obserwowalem potem do$¢ czesto. Na uwage zastuguje, ze
wbrew poprzednim twierdzeniom literatury, udato mi si¢ wyhodowac in vitro eg-
zemplarze generacji plciowo zrézniczkowanej samce i samice, zZyjace na wolnosci,
co w naszym klimacie nie bylo obserwowane.

O ,,mszycy” byl to odczycik popularny, tozsamo o ptakach drapieznych, po-
pularny artykulik dla ,,Lowca”.

W rozprawce o Haquecie®® potragcam na str. 16 o ,,Czerwca polskiego” Nota
bene mam egzemplarze Margar[odes] polon[icus] na krzaczku Scleranthus pe-
renn[is], zebrane tego roku w czerwcu w miejscowosci Halacko pod Lwowem.
Czy Muzeum nie potrzebuje?

% Baltazar Hacquet de la Motte (1739-1815), profesor anatomii, chemii i botaniki, etnolog, pionier
badan przyrody Karpat i Alp, profesor Uniwersytetow we Lwowie i Krakowie.
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Odbitkami z ,,Lowca” zapisze sie.

Prosze przyja¢ wyrazy najglebszego szacunku i powazania wraz z najserdecz-
niejszymi pozdrowieniami.

Ziembicki
[COE
[osobna kartka]

Chotomski (Dienheim)

Opis ptakéw Krdl. Pols. Warszawa 1830
Jarocki

Pisma rozmaite Warszawa 1830

Tres¢ zoologii dla mlodziezy Warszawa 1854

Spis ptakéw Warszawa 1819
Kaminski

Poradnik dla mysliwych Warszawa 1847
Niewiadomski

Zycie i obyczaje zwierzat Warszawa 1873
Rolkowski

O towiectwie Warszawa 1869
Szyttler

Poradnik dla mysl. Wilno 1839

Kuchnia my$l. Warszawa 1845
Taczanowski

Ptaki drapiezne Warszawa 1860
Tyzenhaus

Oologia ptak. na 170 tabl. Warszawa1862

Zasady ornitologii (z tabl. kolorow.) 184
Wodzicki

Kruk
Waga Antoni (wszystko)

Dr Witold Ziembicki
Lwow, Bielowskiego 6

O
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[kartka pocztowa]

Dr Ziembicki Wien
Hotel Errh. Karl

JW Pan

Prof. Janusz Domaniewski
Hoza 42 m.7

Warschau

Wieden, 30 lipca 1926
Wielce Szanowny Panie Profesorze!

Przed wyjazdem wystalem pod adresem Muzeum, na rece WSz Pana Profe-
sora pierwszg czes¢ moich dubletéw. Zapewne wszystko w porzadku doszto. Po
krotkim pobycie w Wiedniu ruszam jutro w dalszg droge. Serdeczne pozdrowienia
z podrozy przesytam, wyrazy glebokiego szacunku i powazania zalaczam.

Ziembicki
O

Prymaryusz
Dr Witotd Ziembicki
Lwow, Bielowskiego 6

31 sierp[nia] 1926
Wielce Szanowny Panie Profesorze!

W drodze powrotnej do domu wstapitlem na Podhale. Wielki byt méj zawdd,
kiedy sie dowiedziatem, Ze WPan Profesor bawi¢ mial niedawno przedtem w Za-
kopanem!

Z Podhala przywioztem egzemplarz kwestjonariusza, podyktowany mi przez
dobrego znawce tamtejszych stosunkéw lasowych i towieckich. Posytam ten eg-
zemplarz WPanu Profesorowi. Zalaczam takze broszurke o Sobieskim. Nie wiem,
czy rzecz ta miataby jakie szanse, gdyby naklad, zreszta niewielki, umiesci¢ w kto-
rej z ksiegarni warszawskich. Tak mi radza moi tutejsi znajomi. Gdyby znalezli sie
amatorowie, bardzo by mie to cieszylo z tego gtéwnie wzgledu, ze te notatke,
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zresztg niezmiennie skromna, dedykowatem panu Zaborowskiemu, ktéremu
chciatem, jak umialem, wyrazi¢ koniecznie moja sympatje i adoracje.

W domu nie zastatem zadnej wiadomosci z Warszawy. Zaczynam si¢ troche
niepokoi¢, czy WPanu Profesorowi doreczono moja przesylke. By¢ moze, ze jed-
nak nadeszta ona do Warszawy juz po Panskiem wyjezdzie.

Ze zrozumialem WPanu Profesorowi upragnieniem oczekuje decyzji Jego
w sprawie dubletow.

Polecajac si¢ takowej pamieci zostaje z wyrazem glebokiego szacunku i po-
wazania.

Stuga,
Witold Ziembicki
Qo

Prymaryusz
Dr Witotd Ziembicki
Lwow, Bielowskiego 6

14 wrze$[nia] 1926
Wielce Szanowny Panie Profesorze!

Najserdeczniej dziekuje! Nie moge sie do$¢ nacieszy¢ tablicami. Ale teraz
chciatbym, zeby i Biblioteka Muzeum miafa ze mnie pocieche. Atlas Lomnickiego-
Bakowskiego jeszcze lezy u introligatora. Ale to drobnostka. Przemysliwam nad
odpowiednim rewanzem, przychodza mi na mysl rézne rzeczy, oferowane mi
przez antykwariaty nasze i obce, zorjentowac si¢ jednak w tem, co musi by¢ po-
zadanem dla Muzeum, bede mogt albo tylko osobiscie (wybieram si¢ do Warszawy
na Zjazd Polskich Bibliofilow z konicem pazdziernika) albo w rozmowie z WSz
Panem Profesorem, o ile Jego przyjazd do Lwowa dojdzie do skutku. Z radoscia
bede oczekiwal tego przyjazdu!

Dzigkuje za ewentualne zarezerwowanie dla mnie ,,Sokolnictwa” o ile si¢ ono
okaze dubletem, prosze takze o zarezerwowanie tekstu Taczanowskiego do Oologii
Tyzenhauza, o ktérym to tekscie wspominal WSzan Pan Profesor w Swym po-
przednim liscie.

Istotnie najlepiej bedzie rozejrze¢ si¢ w pogawedce, bo niepodobiens-
twem jest nuzy¢ WSz Pana Profesora pytaniami, czy to lub inne dzieto Muzeum
posiada.

43



Bardzo uprzejmie prosze w razie przyjazdu, o faskawe zawiadomienie mnie
o terminie, azebym przypadkiem nie wyjechat gdzie na jakie kaczki, bo to moje
ulubione wycieczki jesienne. I ile by WSzan Panu Profesorowi czas pozwolil, za-
proponowatbym, po rykowisku, taka mysliwska wycieczke np. na staw Chodo-
sowski. Prawdziwa to rekreacja — mozna si¢ zabawic i z czéina i z puhaczem na

wyspie.

Zalgczam wyraz najglebszego szacunku i powazania.
Szczerze wdzigczny,

Witold Ziembicki
O
Lwow, 21 grud[nia] 1926
Wielce Szanowny Panie Profesorze!

Prosze sobie wyobrazi¢, ze introligator dotychczas, t.j. 6 miesigcy trzyma atlas,
przeznaczony do Muzeum Przyrodniczego. Jest to dw znany artysta w swym fachu,
Semkowicz — najgorzej zrobitem, ze jemu oddatem to dzieto do od$wiezenia. Przy-
tem w tym czasie umarto mu dziecko na plonice, par¢ miesigcy nic nie robil. Osta-
tecznie mam nadzieje, ze mi na Swie;ta zrobi ,,niespodzianke”.

Poniewaz nie mogtem si¢ wybra¢ na Zjazd Bibliofiléw do Warszawy i tam
osobiscie pomoéwic o tem co dla Biblioteki Muzeum byloby przydatne, przeto pro-
sze o stowko przy sposobnosci, czy Zapiski Ornitologiczne Wodzickiego sa poza-
dane. Nie sa to prace $cisle naukowe, ale za to rzadkie i badz co badz pochodza
spod pidra ornitologa. Moge dostarczy¢ caly komplet, t.j. Wrébel, Jastrzab, Skow-
ronek, Kukutka, Jaskdtka, Kuropatwa, Bocian, Orly polskie. Razem 8 monografij.
Kruk nie nalezy do tej edycji, byt bowiem wydany tylko jako odbitka z ,,Przegladu
Polskiego’, stal sie ,,bialym” krukiem, niestety sam go dotad nie posiadam i pole-
cam si¢ w tym wzgledzie taskawej pamieci WSz Pana Profesora, gdyby kiedy
okazja sie trafifa.

Najuprzejmiejsze wyrazy zalaczam wraz z serdecznymi zyczeniami §wigtecz-
nemi.
Szczerze oddany stuga,

Ziembicki
[CHOE
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DR. WITOLD ZIEMBICKI
LWOW, BIELOWSKIEGO 6

25 marca 1927
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze.

Przypuszczajac, ze WSz Panu Profesorowi czas nie pozwolil wstapi¢ osobiscie
do ksiegarni, $miem przesta¢ Mu egzemplarze niezréwnanego dzietka Spausty
»Na tropach” i prosze o taskawe przyjecie go od swego adoratora, jakim jest nizej
podpisany.

Mito mi donies¢, ze w tych dniach skomunikowalem si¢ z p. Zborowskim
z Zakopanego, zwrdcit si¢ on bowiem do mnie z zZyczeniem otrzymania dla Mu-
zeum Tatrzanskiego odbitki z mej rozprawki o Hacquacie [Haquecie], ktéra mu
postatem, zapytujac zarazem czy muzeum nie posiada dubletéow z zakresu mie
interesujacego.

Atlas Lomnicki-Bakowski zostal wyekspedjowany wraz z zapasem kwestjo-
narjusza i zapewne znajduje si¢ juz w reku Panskiem.

Przy sposobnosci niech mi bedzie wolno poleci¢ faskawej pamieci moje prag-
nienie nabycia dzieta Kutapowa o towach rosyjskiego domu panujacego, nadto
bibliografi¢ niemiecka Wodzickiego i Pietruskiego, wreszcie prosbe nasza, z jaka
zwrdcitem si¢ do p. Sztolcmana o napisanie szkicu o podrdznikach i mysliwych
polskich w obcych czesciach §wiata. A propos: wyszto dzietko p. Antoniego Pisu-
linskiego p.t. ,Szlakiem stonia afrykanskiego” Czy mial je juz w reku WSz Pan
Profesor. Wydawnictwo Ksieznicy-Atlasu. Podréz odbyta w latach 1886-1888
w okolice Zambezy. Bez $rodkéw, pod wptywem marzen studenckich. Imponujacy
zapal i odwaga, zmarnowanego pdzniej czlowieka. Podréz mysliwska nad Zam-
beze, przed laty 40-tu, biednego urzedniczyny z ,,Galicji”. Autor Zyje, jest emery-
tem w miescinie malopolskiej, wszedlem z nim w korespondencje. Niestety,
wspaniale trofea zniszczono w czasie wojny. Czg¢s¢ zbioréw (owady twardo-
skrzydle) dokonanych wspélnie z niejakim Stebleckim, nabyt od Pisulinskiego Jel-
ski, inng czes¢ ofiarowat P[isulinski] dla muzeum Uniw|ersytetu] Jagiel [lonskiego]
w Krakowie.

Obecnie wydrukowane wspomnienia wyszty w Bibliotece ,,Iskier”, a wigc dla
mlodziezy. Mogly wyj$¢ w innej okazalszej szacie przed laty 30, gdy byly trofea,
zbiory, rysunki, fotografie, dzis zaginione, ale wowczas nikt nie chciat si¢ tym nie-
borakiem interesowa¢, zaden tez nakfadca nie chciat si¢ podja¢ druku. Chce temu
niezwyklemu czlowiekowi poswigci¢ notatke w ,,Lowcu”.

7 Wiadystaw Spausta (1847-1898), przyrodnik, mysliwy, literat, autor licznych artykuléw z zakresu
lesnictwa i fowiectwa w czasopismach ,,Lowiec” i ,,Sylwan’.
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C6z WSz Pan Profesor méwi na nowy panegiryk p. Rzewuskiego, poswiecony
»Bajkom”. Tym razem z portretem.

Prosze¢ przyja¢ wyrazy najglebszego powazania i moje najserdeczniejsze po-
zdrowienia.

Witold Ziembicki
Qo

DR. WITOLD ZIEMBICKI
LWOW, BIELOWSKIEGO 6

4 kwiet[nia] 1927
Wielce Szanowny Panie Profesorze!

W zalgczeniu przesylam 1 egz[emplarz] ,Bociana” i ,,Zapiskow” Wodzic-
kiego, dla Biblioteki Muzeum, ktéra go nie posiada, jak wynika z wiadomosci,
w swoim czasie od WSz Pana Profesora otrzymanej. Wobec tego bedzie Biblioteka
obecnie posiadata komplet: 1. Bocian, 2. Jaskolka, 3. Jastrzab, 4. Kuropatwa, 5.
Wrébel, 6. Kukutka, 8. Skowronek, 9. Orly. W tem wydaniu, tzw. drugiem, Kruk
mial mie¢ numer 7., ale wcale nie wyszed! i istnieje tylko w wydaniu pierwszem,
to jest jako odbitka z ,,Przegladu Polskiego” (inny format). Pozatem w I. wydaniu
istnial Wrébel (ktérego Biblioteka posiada), nadto Jastrzab i Kukutka, istniejace
réwniez tylko jako odbitki ,,Przegladu Polskiego” i prawie réwnie rzadkie, jak
»Kruk” Inne, drukowane tez w ,,Przegladzie Polskim” wzglednie w ,,Dodatkach”
do ,,Czasu” nie wyszty wcale w postaci odbitek i ukazaly si¢ dopiero jako wydanie
II-gie, poprawione, to wlasnie, ktérego komplet posiada obecnie Muzeum.

Egzemplarz ,Bociana’, ktory posytam, nie jest niestety dobrze zachowany, ale
wolatem nie czeka¢, az mi kiedy wpadnie w rece lepszy.

Prosze przyjac¢ wyrazy najglebszego szacunku i najserdeczniejsze pozdrowienia.

Witold Ziembicki

O
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DR. WITOLD ZIEMBICKI
LWOW, BIELOWSKIEGO 6

9 maja 1927
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze,

Z calego serca dzigkuje za ksigzke, bedaca dotad przedmiotem mych prag-
nien. Jest ona przytem w tak idealnym stanie! Kiedy$ musiata by¢ w posiadaniu
jakiego$ Niemca, bo na tablicy z bialozorem®® dopisano otéwkiem ,,Nicht zum
Buch gehorig™®. Szwabisko nie chcial nam przyzna¢ bialozora — no i zresztg miat
racje.

Tu tymczasem trwaja przygotowania do wystawy towieckiej, ktora, jak WSz
Panu Profesorowi wiadomo, na pro$be Komitetu Wystawy Sportowej (ogdélnopol-
skiej) urzadzong bedzie réwnoczesnie i otwiera sie 3 czerwca. Obejmie gtownie
dziat trofeéw. Zorganizowanie exponatéw, pochodzacych z Muzedw powierzono
hr. Wiad[ystawowi] Dzieduszyckiemu. Niewiem czy zwracal si¢ w tej sprawie do
Muzeum Chalubinskiego. Podejrzewam, ze nie. A przeciez, jak sadzg, taka wy-
stawa zakopianska z exponatami tamtejszej fauny, z bracia goralska itp. rekwizy-
tami, moze miataby uzasadnienie.

Szczerze sig ciesza, ze pragnienie WSz Pana Profesora powrotu do Zakopa-
nego sie spetnilo, raz jeszcze dzigkuje za ,,Sokolnictwo” i prosze o przyjecie wyra-
zOw najglebszego powazania i szacunku,

najzyczliwszy i oddany stuga.
Ziembicki

[

3 Falco rusticolus (Linnaeus, 1758), bialozoér lub sokdt norweski - ptak z rodziny sokotowatych
(Falconidae).
¥ Nicht zum Buch gehorig (niem.). — niezwiazane z ksigzka.
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DR. WITOLD ZIEMBICKI
LWOW, BIELOWSKIEGO 6

17 maj[a] 1927
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze,

Znalaztem wreszcie wsréd mych innych zaje¢ czas potrzebny, azeby da¢ do
druku ,,Bibljografi¢ prac Kazimierza hr Wodzickiego z zakresu gospodarstwa,
przyrody i fowiectwa”. W notatkach tych pominatem jednak prace, oglaszane przez
Wodzickiego po niemiecku, bo z tem nie bylem gotow.

Przepraszajac bardzo, ze WSz Panu Profesorowi czas zajmuje, ale bez Pan-
skich wskazowek niechciatbym i nie umialbym wykanczaé tego koniecznego uzu-
pelnienia bibljografji Wodzickiego.

O ileby wigc WSz Pan Profesor, ktéry Sam byl faskawy zacheca¢ mi¢ do pub-
likowania, znalazl kiedy chwilke na krétkie cho¢by udzielenie mi takich wskazo-
wek, bylbym serdecznie zobowiazany. Zapewne nie znam wszystkich zZrodet,
w ktorych nalezatoby szukaé artykutow Wodzickiego. Rambowski wymienia, bez
podania dat, jaki$ katalog ptakow europejskich, gdzie figuruje nazwa ,,Luscinio-
ides Wodzickiensis”, co mialo by¢ ,wynagrodzeniem” za ,wyborny opis legu
drozda skalnego (Turdus saxatilis)”

Co za katalog - i gdzie byl pierwotny opis? Prosze tylko o wskazdwke, gdzie
nalezy szukag, to juz z reszta dam sobie rade.

Zostaje z najglebszym szacunkiem i uprzejme pozdrowienia zalgczam,
Witold Ziembicki
Wystawa trofeéw zapowiada si¢ imponujaco. Samych wiencéw jelenich zglo-
szono do 200. Beda takze po raz pierwszy wystawione stynne rekordy Je-
rzego hr Wodzickiego (syn Kazimierza) z Afryki i Azji (osobna sala

egzotyczna).

Qo
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DR. WITOLD ZIEMBICKI
LWOW, BIELOWSKIEGO 6

23 maja 1927
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Jezeli WSz Pan Profesor na tyle faskaw, to rzeczywiscie przydatoby mi si¢
w obecnym momencie bardzo Jego wskazowki. O ile bym je mogt mie¢ przed wy-
drukowaniem czerwcowego ,,Lowca” to moze daloby sie wstawi¢ w korekcie, ktora
dosta¢ mam jutro, ewentualne uzupetnienia prac polskich, a nawet komunikaty
niemieckie. Przypuszczam, ze z polskich uwzglednitem wszystko, poczawszy od
»Systematycznego opisu ptakéw uwazanych w dawnej ziemi krakowskiej” — ale
jednak wolatbym si¢ skontrolowac.

W razie wigc, gdyby WSz Pan Profesor zechcialby udzieli¢ mi Swych notatek
co do Wodzickiego juz teraz, bede szczerze wdziecznym. W danym wypadku pro-
sz¢ jednak o taskawe nadanie listu express, bo poczta z Zakopanego jest nieobli-
czalng. List WSz Pana Profesora z dn. 19 bm. dostalem np. dopiero dzis, a kartke
Jego, napisang po liScie otrzymalem przedwczoraj!

Zalaczam najuprzejmiejsze pozdrowienia i wyrazy najglebszego szacunku,
Witotd Ziembicki
Qe

DR. WITOLD ZIEMBICKI
LWOW, BIELOWSKIEGO 6

28 maja 1927
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze,

Poniewaz druk numeru nie da si¢ juz wstrzymac ze wzgledu na otwarcie Wy-
stawy, przeto, tak jak pierwotnie zamierzatem, wykaz niemieckich prac Wodzic-
kiego podam osobno, jako uzupelnienie jego polskiej bibljografji. Prosze wiec si¢
nie spieszy¢, bo bytoby mi bardzo przykro, gdyby WSz Pan Profesor drogi czas,
z mego powodu, nie w pore moze dla Siebie, przeznaczyl na pozadane przeze mnie
wskazowki. Prosze tylko w takim wypadku o pismo ,.expressem’, o ile WSz Pan
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Profesor przypuszcza, ze moglem pomina¢ co$ z prac polskich. Takie uzupelnienie
datoby sie jeszcze umiesci¢ po przetamaniu numeru.

Z prac polskich uwzglednitem mianowicie ,,Spis ptakow ziemi krak[owskiej]
~Wycieczke ornitologiczng’, ,Wplyw ptakow”, dalej oczywiscie wszystko co si¢ od-
nosi do ,,Zapiskow” i wszelkie inne dzietka i broszury dobrze i znane. Poniewaz
za$ pragnatem uwzgledni¢ takze o ile moznos¢ wszystkie luzne artykuty rozrzu-
cone w czasopismach, a nie bylem pewny, czy wszystkie zrédla przeszukatem,
zalezalo mi na tem, by w tym wzgledzie mie¢ wskazéwki WSz Pana Profesora.
W ,,Pamietniku fizjogr[aficznym]” w ogdle nie znalaztem Wodzickiego. Ditto*
w ,,Sprawozdaniach Komisji fizjograf[icznej]”. Czyzby bylo co w ,,Pamietnikach
Tow([arzystwa] Tatrzanskiego’?

Co do bibljografji niemieckiej, mam wyciagi z ,Journal f[iir] Ornithologie”,
»Archive f[iir] Ornith”, znalazlem wigcej, niz podaje Nowicki w ,,Pracach o kre-
gowcach do r. 1866”. Byloby jeszcze do przeszukania wazne czasopismo ,,Ornis”
Opisu legu drozda ,,skalnego” jednak dotad nie mam. Taczanowski powoluje si¢
jedynie na Wodzickiego ,,Spis ptakéw”, tam jednak niema wspomnianego opisu.
O ile wigc chodzi o literaturg obca, nie jestem jeszcze w porzadki i nie puszcze sig
na druk bez aprobaty Panskiej.

Wystawa si¢ robi. Muzeum Dzieduszyckich ,,szaleje” i buduje specjalne rusz-
towanie posrodku gtéwnej Sali dla swojej grupy. Wystawia tez okazy rzadkich pta-
kow dla propagandy, z apelem do poszukiwan.

Jedynie poznanskie nie bierze udziatu. Warcholski bojkot, ogloszony przez
p. Jante-Polczynskiego*' pod haslem, nie wytrzymujacem krytyki, zrobit swoje.
Maty, zly i szkodliwy cztowiek. Powinien wej$¢ na liste ,,szkodnikéw” fowiectwa.

»
>

Prosze przyja¢ wyrazy najglebszego powazania,
Witold Ziembicki

O

40 ditto (fac.) - tak samo.

1 Wladystaw Janta-Polczynski (1854-1946), ziemianin, literat, aktywny dziatacz towiecki
w Wielkopolsce. Dzieki jego zaangazowaniu w 1906 roku powstalo Towarzystwo Lowieckie
w Poznaniu, a w grudniu 1920 roku Polski Zwigzek Mysliwych w Poznaniu.
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DR. WITOLD ZIEMBICKI
LWOW, BIELOWSKIEGO 6

31 maja 1927
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze,

Bardzo serdecznie dzigkuje za daty mi przystane i mam wyrzuty, ze, bedac
cierpigcym, jeszcze o tem WSz Panu Profesor pamigtat byl laskaw. Tymczasem
juz zapewne dostal WSz Pan Profesor list moj, w ktorym donoszg, ze bibljogratje
Wodzickiego jednak podzielitem na dwie czg$ci, niemiecka mianowicie odkltadam
do nastepnego numeru, jesli bede gotéw. Bo prosze sobie wyobrazi¢, ze Nowicki
w swym spisie prac o kregowcach, trzykrotnie zacytowal zrédla falszywie, a we
Lwowie jest wprost niepodobienstwem blad ten skorygowac. Cieszg sie, ze i ja
moge si¢ WSz Panu Profesorowi na cos przyda¢, przypuszczam bowiem, ze wlas-
nie za Nowickim i Pan Profesor te 3 pozycje cytuje. Otz nastepujace trzy prace:

1. Einige Beobachtungen iiber die drei schwirrenden Rohrsiinger etc.

2. Das Abdndern der Muscicapa etc.

3. Zur Fortpflanzungsgeschichie des Kuckuks etc.

Rzekomo drukowane w Journal fiir Ornithologie wcale tam drukowane nie
byly i to nie tylko w wymienionych rocznikach ale w ogole. W roczniku XIX Jo-
urnal £.0. (1871) s. 393 pojawia sie wprawdzie praca pod tytutem ,,Zur Fortpflan-
zungsgeschichie des Kuckuks”, ale autorem jej jest Dybowski, wyszta 18 lat pdzniej
i chodzi o kukutke azjatycka.

Zagadka teraz — gdzie owe 3 prace Wodzickiego si¢ znajduja. Moze w ,,Nau-
mania’? Trzeba bedzie dalej szuka¢. O ile nie da si¢ we Lwowie, sprowadze po-
trzebne roczniki czasopism z Berlina.

Natomiast z prac Wodzickiego znalaztem jeszcze w Journal f.O. nastepujace:

1. Ueber den Einfluss der Vogel auf die Feldu. Waldwirtschaft im allgemeinen
wie insbesondere auf die waldschddlichen Insecten. I 1853., Hft. IV, N. 4., s. 293-
299 (Jest to streszczenie polskiej rozprawy ,,O wplywie jaki ptaki itd.”)

2. Ornithologischer Ausflug in das Tatragebirge u. die galizischen Karpathen,
unternommen zu Anfang Junis 1850. j. w. N. 6., s. 421-446 (Jest to b. obszerne
streszczenia “Wycieczki w Tatry itd.”)

3. Ueber die Identitét von Sylvia suecica s. coerulecula, leucocyana, Wolffii
etc., I 1853, Erinnerungsschrift zum Gedachtnisse an die VIII. Jahresversammlung
d. deutschen Ornithologen Gesellschaft, (1853) s. LXXXIX-XCIII.
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Bede bardzo szczgsliwy, jezeliz te szczegdly na co WSz Panu Profesorowi
przydadza.
Raz jeszcze dzigkuje, zalaczam wyrazy najglebszego szacunku i powazania,

Witold Ziembicki
Qo

DR. WITOLD ZIEMBICKI
LWOW, BIELOWSKIEGO 6

9 czerw(ca] 1927
Wielce Szanowny, Kochany Panie Profesorze,

Dziekuje za nowe szczegdly i wskazowki, ktore ulatwiaja mi moja prace. Mam
nadzieje, ze w lipcowym zeszycie ,Lowca” uda mi si¢ wydrukowaé dalszy ciag
biblijografii Wodzickiego, a wiec bibli[iografi¢] niemiecka. Poniewaz nie wiem,
czy wobec zaja¢ spowodowanych Wystawa i Walnemu Zgromadzeniu M|[alo-
polskiego] T[owarzystawa] L[owieckiego], dokonano juz ekspedycji ,Lowca’,
pozwalam sobie przesta¢ WSz Panu Profesorowi zeszyt czerwcowy zawierajacy
wspomniang bibljiografie, przesytam zarazem zestawiony przeze mnie na Wy-
stawe katalog biezacej ksigzki lowieckiej, a wreszcie prosze o przyjecie ,,Kruka’,
ktérego wydanie spowodowalem dla usuniecia braku w serji ,,Zapiskéw ornito-
logicznych”

Cieszyliby$my sie tu wszyscy niezmiernie, gdyby WSz Pan Profesor nie omi-
nal Lwowa w swej podrdzy, bo chcielibysmy mu zaprezentowaé Wystawe. Jest ona
naprawde fadna i warto$ciowa, w kazdym razie w Polsce jeszcze takiej nie bylo.

Zalgczam wyrazy najglebszego powazania i najserdeczniejsze pozdrowienia,
Witold Ziembicki

Qo
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[kartka pocztowa]

DR. WITOLD ZIEMBICKI
LWOW, BIELOWSKIEGO 6

JWielmozny Pan

Prof. Janusz Domaniewski
Zakopane

Muzeum Tatrzanskie

Lwow, 16 lip[ca] 1927
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

W odpowiedzi na kartke z dn. 14 bm. Donoszg, ze obecnie nie wyjezdzam
i z calg gotowoscia oczekuje wiadomosci w sprawie, o ktorej WSz Panu Profeso-
rowi chodzi.

Niezmiernie zalowali$émy, Ze na wystawie nie byt ani WSz Pan Profesor, ani
p. Zaborowski. Kto wie czy kiedykolwiek w Polsce uda sie powtdrzy¢ podobne ze-
stawienie trofedw z najgrubszego zwierza.

Zalaczam wyrazy najglebszego szacunku.

szczerze oddany,

Witold Ziembicki

Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze,

Przy najwigkszym pospiechu, jaki miatem zapewniony w Wydziale Samorza-
dowym, wygotowanie ksigzki rybackiej trwalo 2 dni, a ze list Paniski przyszedt do
Lwowa w dniu, kiedy bylem na kaczkach - zrobito si¢ 3 dni! Cieszg¢ si¢ bardzo, ze
moglem tg drobnostka stuzy¢.

Ksigzka kosztuje 16 zt 50

Wozny, ktory chodzit po podpis  0.50

Poczta pospieszna 0.90
17.90

Pozostate 2.10 zalaczam w znaczkach.
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Zostaje z najglebszym szacunkiem i najserdeczniejsze pozdrowienia
przesytam.

Witold Ziembicki
23 lipca 1927
[CHOE

WITOLD ZIEMBICKI
LWOW, BIELOWSKIEGO 6.

Lwoéw, 13 pazdz[iernika] 1927
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Mito mi donies¢, ze posiedzenie Wydzialu M[atopolskiego] T[owarzystwa]
L[owieckiego] wybralo WPana Profesora przez aklamacj¢ delegatem M[alopol-
skiego] T[owarzystwa] L[owieckiego] na powiat nowotarski. Poniewaz jednak
ciagle jeszcze Krakow bawi si¢ z nami w ciuciubabke i ciaggle sie o co$ obraza,
a rosci sobie tez wylaczne prawo mianowania delegatow w obrebie wojewddztwa
krakowskiego, przeto Wydzial M[alopolskiego] T[owarzystwa] L[owieckiego]
sprawy delegatury WPana Profesora przedtozy panom z Krakowa jako jeden
z warunkow, celem przyjecia jej do ,,taskawej” wiadomosci. Nota bene stosunek
krakowskiego T-wa juz si¢ uklada do M[alopolskiego] T[owarzystwa] L[owiec-
kiego] ugodowo.

Przy sposobnoéci prosze Wsz Pana Profesora o taskawe przystanie mi tego tomu
czasopisma ,,Die Schwalbe” w ktorym znajduje si¢ obszerniejszy nekrolog Wodzic-
kiego, napisany przez Pelzelna. (1890?) We Lwowie tego czasopisma nie znalaztem.

Od p. Kleina z Sofii dostalem objasnienie, ze cytowana przez niego angielska
praca ,,On Savi’s Warbler”, jest jak on sadzi, ttumaczeniem pracy ,,Einige Beobach-
tungen tiber die drei schwirrenden Rohrsdnger: Salicaria locustela if. w” z ,,Journal
f. Ornithol. Czy Wsz Pan Profesor si¢ z tem zgadza? Nie wiem co znaczy ten an-
gielski tytut.

Prosze przyja¢ wyraz najglebszego szacunku i powazania.

Witold Ziembicki
O
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15/10 1927
Wielce Szanowny i Kochany Panie Doktorze!

List Panski dzisiaj otrzymalem i zaraz nan odpisuj¢. Dzigkuje wigc przede
wszystkiem za mianowanie mnie delegatem na powiat Nowy Targ. Utatwi mi to
prace tutaj. Podzigkowanie do Zarzadu M[alopolskiego] T[owarzystwa] L[owiec-
kiego] wysle jak tylko dostane oficjalne zawiadomienie. Przypuszczam, ze Krakéow
nic nie bedzie miat przeciwko mnie. Niedawno zapisalem si¢ do krakowskiego
Towarzystwa im. Sw. Huberta®2. Przyjeto mnie jednoglo$nie ,,ponad etat”, miejsc
wolnych bowiem nie bylo. W tem towarzystwie siedzg przewaznie ci sami ludzie,
ktorzy robili odiaczenie od M[alopolskiego] T[owarzystwa] L[owieckiego]. Spo-
tykajac si¢ z nimi na polowaniach bede sie staral naturalnie przekonac o bezsen-
sownosci i szkodzie wszelkiego rodzaju separacji. Maja tam kilkanascie zimowych
polowan. Mam zamiar by¢ na wszystkich.

Co do owej angielskiej pracy Wodzickiego to nie umiem Panu Doktorowi nic
pewnego powiedzie¢*’. W Warszawie predzej, by¢ moze, mdglbym si¢ zoriento-
waé. Savi s Warbler albo Savi s Grasshoper-Warbler jest to angielska nazwa
brzeczki /Locustella luscinioides Savi/.

Jednoczes$nie wysytam Panu do przejrzenia ,Die Schwalbe” oraz ten katalog
ksigzek ornitologicznych o ktérym wspominatem podczas ostatniej bytnosci we
Lwowie.

Serdeczny uscisk dtoni i wyrazy glebokiego szacunku.
[Janusz Domaniewski]

[CHOE

2 Organizacja dziatajaca od 1924 roku, zob. status Towarzystwa
(https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/277919/edition/228066/content

[dostep: 09.01.2024]).

* Prawdobodobnie chodzi o On Savis warbler, anglojezyczne omdwienie pracy Kazimierza
Wodzickiego z ,,Journal fiir Ornitithologie” 1 (1851) opublikowane w 1878 roku (t. 3) Ornithological
miscellany, wydanej w Londynie pracy (autor: George Dawson Rowley).
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WITOLD ZIEMBICKI
LWOW, BIELOWSKIEGO 6

Lwow, 21 grud[nia] 1927
Drogi Panie Profesorze!

Posytajac rownoczesnie odbitke artykutu mojej notatki ,Wodzicki w pismien-
nictwie niemieckiem” - Dzigkuj¢ najserdeczniej za taskawa pomoc i wskazow-
ki i za trud w przystaniu najpotrzebniejszych materialéw, za [nieczytelny
wyraz] angielski, ktérego nie znalem. Chcialbym si¢ teraz zabra¢ do Pietrus-
kiego. Tu znowu musze prosi¢ WPana Profesora o wskazéwke, gdzie szukac jego
prac niemieckich. Znam niektore a tytutu n. p. ,Verzeichnis der Vogel Galizienes”
albo ,Beobachtungen iiber die Brunst-, Trag- und Setzzeit der gemeinen
Landbéren*

Mito mi donie$¢, ze przedwczoraj na posiedzeniu M[atopolskiego] T[owa-
rzystwa] L[owieckiego]. stwierdzono, po porozumieniu si¢ z Krakowem, fakt
mianowania WSz Pana Profesora delegatem towieckim na powiat nowotarski.
Przy tem zapewniono mnie w biurze M[alopolskiego] T[owarzystawa] L[owiec-
kiego], ze odpowiednie pismo juz poprzednio [nieczytelny wyraz moze ,,1go’]
Wsz Pan otrzymal. Czy fakt jest i czy co$ nie batamuce.

Zarazem zapadia uchwala przedstawienna Pana Profesora jako delegata
Centr[alnego]. Zwiazku w Warszawie na powiat nowotarski.

Na temze zebraniu omawiano tez nowa ustawe. Okazato si¢ ku ogélnemu za-
dowoleniu, ze kilka niedomagan pierwotnego projektu zostalo usunigtych, a to
na skutek wyczerpujacego referatu M[atopolskiego] T[owarzystwa] L[owieckiego]
i odbytych w tej sprawie konferencji w Warszawie. Ale przy tej sposobnosci chcial-
bym uwage WPana Profesora zwrdci¢ na jeden szczegdl, ktory zdaniem mojem
wymaga korekty punktu co do dzikich gesi. Otz gesi wolno strzela¢ w mysl nowej
ustawy do dnia 15 maja. Czas ochronny trwa od 15 maja do 1 sierpnia. Uwazam,
ze poczatek terminu ochronnego powinien by¢ cofniety grubo wstecz, bo inaczej
beda gesi bite w porze gniezdzenia. Gesi tam, gdzie jeszcze u nas sie gniezdza, nie
powinno si¢ strzela¢ od chwili przylotu. Nie mozna ich réwnac¢ z kaczkami, jak to
jest w naszej ustawie. Bo i gniezdzg si¢ wcze$niej i zastuguja na specjalng ochrone

#S.K. Pietruski, 1843, Beobachtungen tiber die Brunst-, Trag- und Setzzeit der gemeinen Landbiren
(Ursus arctos), nebst einer genauen,auf vieljahriger Erfahrung gegriindeten Beschreibung der vier
galizischen Bren -Rassen, , Archiv fiir Naturgeschichte” 9(1), s. 369-381
(https://www.biodiversitylibrary.org/partpdf/225817 [dostep: 2.11.2024]).
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ze wzgledu na kurczace si¢ tereny gniazdowe*. Mam wrazenie, Ze propozycje
w tej sprawie najlepiej bylyby przyjete, gdyby wyszly od Pana Profesora. M[ato-
polskie] T[owarzystwo] L[owieckie] wystapi z innemi propozycjami w innych
jeszcze sprawach, zresztg przewaznie drobnych, ale wymagajacych réwniez wy-
dania odpowiedniej noweli do ustawy.

Zapadla wreszcie uchwata wydawania ,,Lowca” jak dawniej co 2 tygodnie.
A moze i Pan Profesor kiedy jakg, cho¢by drobna, notatke nam poswieci.

Zalaczam serdeczne zyczenia szcze$liwych Swigt i zostaje z wyrazem najgleb-
szego powazania i szacunku.

Dr Witold Ziembicki

P.S. W Krakowie ciagle kto$ bruzdzi i nie dopuszcza do zupelnego porozumienia
z MTL (Pan M. podobno).

[,
[kartka pocztowa]

ADRES NADAWCY
WITOLD ZIEMBICKI
LWOW, BIELOWSKIEGO 6

J Wielmozny Pan

Prof Janusz Domaniewski

Zakopane

Muzeum Tatrzanskie
Lwow, 26 grud[nia] 1927

Wielce Szanowny Panie Profesorze,

Do uzupelnienia mego listu donosze, ze miejsce i rok druku Pietruskiego

> Obecnie obowigzuje okres polowan na gesi gegawy, zbozowe i bialoczelne od dnia 1 wrzesnia do
dnia 21 grudnia. Okres polowan na terenach wojewo6dztw: zachodniopomorskiego, lubuskiego,
wielkopolskiego i dolno$laskiego jest dtuzszy i trwa do 31 stycznia w odniesieniu do gesi zbozowej
i biatoczelnej oraz do 15 stycznia w odniesieniu do gesi gegawy (Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie okreslenia okreséw polowarn na zwierzeta fowne,
Dz. U. Nr 48 poz. 459, z pdzn. zm.).
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»Verzeichnis der Vogel” juz posiadam. Jest to ,Wiegmann’s Archiv fiir Naturges-
chichte” 1840*. Nie wiem tylko czy nie bylo osobnej odbitki. Nie odkrytem nato-
miast jeszcze miejsca druku pracy o niedzwiedziu. Jezeliby W Pan Profesor miat
moznoéci czas mi taskawie dopomac, bytbym wdzieczny za wszelkie wskazowki
co do znanej mu literatury. By¢ bowiem moze, ze moje materjaly w niejednym
wzgledzie sa niezupetne.

Zostaje z wyrazem najglebszego szacunku.

Z powazaniem,
Ziembicki

Qo

[blankiet telegramu]

Profesor domaniewski muzeum tatrzanskie zakopane
Lwow 1,739/1,-10-5,-15-15=
data pietruskiego siedemdziesiaty trzeci = Ziembicki

[na odwrocie blankietu recznym pismem]

Telegram otrzymatam, bo z powodu adresu przypuszczatam, ze jakie nieszczescie.
Irena

Zycze Ci, zeby Ci sie pracowalo i zebys sie jak najlepiej czul.

Caluje, Irena

Qo

4% SK. von Siemuszowa-Pietruski, 1840, Verzeichnis der Vogel Galliziens, ,Archiv fiir
Naturgeschichte” 6(1), s. 369-376 ([dostep: 2.11.2024]).
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27.XI1.1927
895

Drogi Panie Doktorze,

Serdecznie dzigkuje za przystanie odbitki pracy o Wodzickim*’. Ucieszylem
sie tez bardzo, ze Pan Doktdr zabiera si¢ obecnie do pracy nad Pietruskim®. Teraz
juz wierze, ze w krdétkim czasie bedziemy mieli opracowanych w ten sposéb
wszystkich polskich ornitologéw. Pochlebia mi bardzo, ze zwraca si¢ Pan do mnie
0 pomoc, ale doprawdy w tych sprawach jest Pan przeciez duzo kompetentniejszy
ode mnie.

Posytam jednak to co mam na razie pod reka, a wiec:

1-Mam zanotowana

-Stan. Const. Ritter von Siemuszowa-Pietruski. Verzeichniss der Vogel Gali-
ziens. Wiegmann's “Archiw fiir Naturgeschichte”.6 Jahrg.,1 B.p. 369-375. 1840.

- Stan. Const. Ritter von Siemuszowa-Pietruski. Briefliche Nachrichten iiber
einige sehr seltene Vogel,welche nach Herausgabe meines Verzeichniesses der
Vogel Galiziens entedeckt worden sind, als Beitrag zu demselben. Wiegmann’s
“Archiv fiir Naturgeschichte" 7 Jahrg.,1 B. p. 335-339. 1841.

2-U Nowickiego znajduje

- Erziehung der Auerhiihner in der Gefangenschaft. Jahres-Schrift des west-
galizischen Forst-Vereines, Krakow 1857, poszyt VII, str. 99-117.

- Fortpflanzung der Ringeltaube in der Gefangenschaft. Wiegmanns “Archiv
tir Naturgeschichte”. 1840, 1, 43-46.

Szdstego lub siddmego stycznia wyjezdzam do Warszawy na dwa tygodnie.
Tam postaram si¢ zdoby¢ co bede mogl. Prositbym tylko Pana Doktora o nade-
stanie mi daty $mierci Pietruskiego. To ulatwi mi poszukiwanie. Zwracam Panska
uwage na to, ze , Archiv fiir Naturgeschichte” znajduje si¢ w bibliotece Uniw/[ersy-
tetu]. we Lwowie.

47 Zapewne chodzi o pracg: W. Ziembicki, 1927, Bibliografia prac Kazimierza Hr. Wodzickiego
z zakresu przyrody, lowiectwa i gospodarstwa, (,Lowiec” 6, s. 105-109); artykul zostal
réwniez wydany jako odrebna odbitka i byl sprzedawany w redakcji ,Lowca” za 1,5 ztotych
(https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/194101/edition/178188/content

[dostep: 10/01/2024]).

8 Stanistaw Konstanty Pietruski (1811-1874), zoolog, zalozyciel jednego z najwiekszych w Europie
ogrodéw zoologicznych (w Podhorcach), wyktadowca Szkoty Rolniczej w Dublanach i dyrektor
Ogrodu Towarzystwa Ogrodniczo Sadowniczego we Lwowie, autor Historii naturalnej zwierzqgt
ssgcych dzikich Galicji (1853, Lwow) i Historii naturalnej i hodowli ptakéw zabawnych i pozytecznych
(1860-1864, Instytut Stauropigianskiego: Lwow), prowadzit takze badania nad rybami Galicji. Okazy
z jego kolekgji trafity po czesci do Warszawskiego Gabinetu Zoologicznego i do Zakladu
Ossolinskich (bogata kolekcja entomologiczna, liczagca okoto 9000 okazéw) (informacje na
podstawie biogramu ze Sfownika Biologéw Polskich, 1987, Polska Akademia Nauk: Warszawa).
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Serdecznie dzigkuje za zamianowanie mnie delegatem MJalopolskiego].
T[owarzystwa]. L[owieckiego]. Przesle do Wydzialu ,,oficjalne” podzigkowanie
jak tylko dostane z kancelarii Tow[arzystwa]. Oficjalne zawiadomienie. Takowego
dotychczas nie otrzymalem. Prosilbym réwniez o instrukeje jakie s3 moje prawa
i obowigzki.

Ustawg fowiecka® bynajmniej nie jestem zachwycony. Dotychczas jednak nie
mialem czasu przejrzec jej dokladnie. To co méwie, méwie na zasadzie rekopisu,
ktéry przegladalem z ramienia Panstwowej Rady Ochrony Przyrody. Czy
6wczesne moje uwagi uwzgledniono jeszcze nie sprawdzitem. W kazdym razie
w najblizszych dniach napisze uwagi o ustawie, ktére przesle do ,,L.owca Polskiego™
Czy mi jednak wydrukuja, tego nie wiem, gdyz jestem z nimi troch¢ na bakier.
Dzigkuje Panu Doktorowi za zwrdcenie uwagi na gesi. Postaram sie o przystanie
do ,,Lowca” jakiego artykutu. Chcialbym jednak przysta¢ co§ wartosciowego, a za-
jety jestem bardzo.

Bylem na kilku polowaniach krakowskiego towarzystwa ,,Sw. Huberta” do
ktorego si¢ zapisalem. O polowaniach nie warto méwi¢. Co do dazen separaty-
stycznych zakomunikuje swe uwagi Panu Doktorowi przy widzeniu si¢. W kazdym
razie dgzenia te nie sg zbyt grozne. A moze Pan Doktér wybierze si¢ do Warszawy
w tym samym czasie co ja? Cieszylbym sie ogromnie.

Przesylam Kochanemu Panu Doktorowi serdeczne Zyczenia wszystkiego naj-
lepszego na nadchodzacy Nowy Rok i pozostaj¢ z najglebszym szacunkiem i po-
wazaniem.

[Janusz Domaniewski]

O

¥ Chodzi o pierwsza ustawe towiecka wydana rozporzadzeniem Prezydenta RP z dnia 3 grudnia
1927 roku, ktéra weszla w zycie 28 grudnia 1927 roku. Unikalna w skali europejskiej ustawa miafa
ujednolici¢ prawo towieckie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej i zniwelowaé réznice prawne
pomiedzy réznymi czesciami Polski, bedace dziedzictwem zaboréw. Jednocze$nie ustawa stwarzala
podwaliny racjonalnego fowiectwa wraz z elementami ochrony przyrody.
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24.1.1928
88/28

Drogi Panie Doktorze,

Z Warszawy wrécilem dopiero w ubiegla sobote. Niestety tym razem nie
moge Panu Doktorowi nic poméc w sprawie Pietruskiego. Przejrzalem co moglem
literatury i bibliografii, nie natknalem si¢ jednak nigdzie na zadna prace Pietru-
skiego. Zdaje sie, ze ornitologicznych prac, oprocz tych ktére Panu Doktorowi
przestatem, Pietruski wiecej nie drukowal. Gdzie jednak byla drukowana praca
o niedzwiedziu?*

Lacze wyrazy glebokiego szacunku i serdeczne pozdrowienia.
[Janusz Domaniewski]
O

WITOLD ZIEMBICKI
LWOW, BIELOWSKIEGO 6.

Lwow, 19 lutego 1928
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze,

Heureka! Mam wszystko. Znalazl si¢ i niedZzwiedz i cata fura innych rzeczy.
W jednej z tutejszych bibljotek odkupilem 4 tomy listéw pisanych do Pietruskiego,
a obok tego pedantycznie przechowane odbitki prac i wycinki. Do mego tematu
skarb prawdziwy! Juz samo opracowanie tych listdw byloby rzecza niezmiernie
ciekawa. Sg tam przerdzne wspolczesne figury przyrodnicze nasze i zagraniczne.
Dyplomy odznaczenia, nagrody. Jest i tam zamiar habilitowania si¢ (w Krakowie)
i inne propozycje. Wspdlczesne gazety itd.

Musialem si¢ ta wiadomo$cig z Panem Profesorem podzielic.

Teraz juz pojdzie gladko, ale nie predko dam temu rade.

Zostajac z najglebszym szacunkiem.

% By¢ moze chodzi o fragmenty po$wiecone niedzwiedziowi w Historii naturalnej zwierzgt ssgcych
dzikich Galicji.

66



Szczerze oddany,
Witold Ziembicki

P. S. Fedorowiczowi wytknatem, ze w zestawieniu piSmiennictwa nie uwzglednit
prac WSz Pana Profesora.

Jeszcze jedno: czy Panu Profesorowi znana jest nazwa ,,gargatun”! uzywana przez
gorali karpackich na oznaczenie mieszanca: koguta cietrzewia z gltuszyca, gdy
mieszanca koguta gluszca z cieciorka nazywaja, jak gdzie indziej skrzkotem,
- i czy takie rézniczkowanie jest uzasadnione. Jeden z mych znajomych ma
z Krynicy, jak twierdzi, egzemplarze obu kombinacyj.

Qo

22.11.1928
225

Wielce Szanowny i Kochany Panie Doktorze,

Strasznie si¢ ucieszytem, na pewno nie miej niz Pan, ze znalezienia owych
listow pisanych do Pietruskiego. Istotnie to skarb prawdziwy. Sadz¢ jednak, ze
majac obecnie tak bogaty material, opracuje Pan Doktor rzecz bardzo szczegod-
fowo. Nigdzie ona tez zapewne gdzie indziej, a nie w Lowcu, drukowana.

Co do Fedorowicza™ to zarzut Pana Doktora po czeéci jest stuszny. Fedo-
rowicz jednak tyle si¢ zna na ssakach, ile ja na zabach, to znaczy wcale. Zajal
sie ta sprawa przygodnie, bez znajomosci dokladnej literatury ogdlnej i bez
znajomos¢ systematyki sakow. Stad tez wynika, ze warto$¢ ksiazki jest wzgledna.
Polega ona jedynie na zostawieniu dos¢ duzej ilosci wiadomosci o wystepowa-
niu niektérych ssakéw w Polsce. Mam zamiar napisa¢ krytyke tej ksigzki we

' W Stowniku jezyka towieckiego pojeciem ,,gargatun” okreélano samca pardwy (S. Hoppe, 1981,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe: Warszawa, s. 64).

32 Zygmunt Fedorowicz (1889-1973), zoolog, pedagog, historyk nauki, organizator polskiego
szkolnictwa, dyrektor Gimnazjum Joachima Lelewela a nastgpnie Gimnazjum im. Kréla Zygmunta
Augusta w Wilnie, w okresie okupacji Delegat Rzadu RP w Wilnie, oficer AK odznaczony m.in.
Orderem Virtuti Militari i Krzyzem Zastugi z Mieczami, po wojnie wigzien polityczny, skazany na
wieloletni pobyt w gutagu. Po 10 latach repatriowany do PRL. Od 1956 roku pracownik Instytutu
Zoologii PAN w Warszawie. Jeden z najwybitniejszych historykéw zoologii. Ztosliwos¢ Ziembickiego
na temat ,znajomosci zab” zwigzana jest zapewne z rozprawa doktorska Fedorowicza, ktory w 1919
roku obronil na UJ pod kierunkiem Henryka Hoyera dysertacje pt. Przyczynek do bada# nad
anatomiq i rozwojem niektorych zyt plazow.
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~Wszechswiecie”. Krytyke zreszta, o ile moznosci, pochlebng. Nawiasem mowiac
Fedorowicz to moj stary przyjaciel /od lat dziecinnych/ i kolega uniwersytecki.

Nazwa gargatun® nie jest dla mnie obca; nie moge sobie jednak na razie
uswiadomi¢ skad ja znam. Bodaj, ze slyszalem ja na Polesiu, ale nie jestem tego
pewien. Sprawa mieszancow gluszca i cietrzewia interesowal sie kiedys blizej
Sztolcman®. Niech Pan Doktor jego zainterpeluje w tej sprawie. Waznem bytoby
ustali¢ te nazwy.

Lacze wyrazy najglebszego szacunku i serdeczne pozdrowienia.
[Janusz Domaniewski]
O

28.11.1928
251/28

Wielce Szanowny i Kochany Panie Doktorze,

Zwrdcit sie do mnie Dr. J. Schenk®®, ornitolog wegierski, opracowujacy obec-
nie histori¢ sokolnictwa wegierskiego, z prosba o przejrzenie ksigzki K. Wodzic-
kiego ,,O Sokolnictwie*”” i o porobienie mu z tej ksiazki notatek. Poniewaz nie
mam tutaj tej ksigzki, bytbym Panu Doktorowi bardzo wdzigczny za przystanie
mi jej na kilka dni. Natychmiast po przejrzeniu ksigzke odesle.

Lacze wyrazy glebokiego szacunku i serdeczny uscisk dfoni.

[Janusz Domaniewski]

Qo

>3 Chodzi o ksiazke Krajowe zwierzeta ssgce, wydana przez Jozefa Zawadzkiego w Wilnie. Ziembicki
omowil te prace w Notatkach bibliograficznych w ,Lowcu” (1928, nr 4, s. 59)
(https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/79692/edition/94761/content?[dostep 10.01.2024]).
> Ziembicki opublikowal w ,,Lowcu” (1928, nr 23/24, s. 383) artykut na temat nomenklatury
mieszancow gluszca i cietrzewia ,Gargatun” i ,,Skrzekot” ,Mieszaniec gluszec i cietrzewia”
(https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/175865/edition/171345/content?

[dostep: 10.01.2021]).

%> J. Sztoleman, 1891, Gluszec, Cietrzew i ich mieszaricy, ,Wszech$wiat” t. 22, s. 337-341; t. 23,
s. 363-365; t. 24, 5. 379-382.

% Jakab Schenk (1876-1945) wegierski ornitolog, jeden z pionieréw obraczkowania ptakow
w Europie Srodkowej, badacz fauny gorskiej, wspotpracownik Antoniego Kocyana.

*7 Chodzi o ksigzke Kazimierza Hr. Wodzickiego (1858, O sokolnictwie i ptakach mysliwskich,
Drukarnia Gazety Codziennej: Warszawa).
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[kartka pocztowa]

ADRES NADAWCY
WITOLD ZIEMBICKI
LWOW, BIELOWSKIEGO 6

J Wielmozny Pan

Prof Janusz Domaniewski
Zakopane

Muzeum Tatrzanskie

Lwow, 7 111 1928
Wielce Szanowny Panie Profesorze!

Poniewaz mdj egzemplarz ,,Sokolnictwa” ktéry zawdzigczam Panu Profeso-
rowi znajduje si¢ u ,,oprawcy’, a ten pomimo obietnic i stania mu nad karkiem
zwleka z dnia na dzien z wykonczeniem oprawy, przeto, aby Pana Profesora nie
naraza¢ na dalsza zwloke, dalem dzi$ dyspozycje w biurze M[alopolskiego] T[owa-
rzystwa] L[owieckiego] aby wystano tymczasem egzemplarz tutejszy.

Prosze przy tej sposobnosci przyja¢ wyrazy najglebszego szacunku.

Z powazaniem,
Dr W Ziembicki
O

27.111.1928
329/28

Drogi Panie Doktorze,

Po dluzszej przerwie wziglem si¢ obecnie znowu do pisania ,,Ptakéw potu-
dniowej Polski*®” Siedze w tej chwili wlasnie na Anatidae. Bylbym Panu Dokto-
rowi niezmiernie zobowigzany za przyslanie mi wiadomosci o gniazdowaniu
Anser anser we wschodniej Malopolsce. Wiem juz od Pana Doktora, ze gggawy

*8 Ksigzka o takim tytule nigdy si¢ nie ukazala. By¢ moze chodzi o prac¢ wydang w 1930 roku
nakladem Ksiegarni Swietego Wojciecha w Poznaniu w 1930 roku Ptaki naszych gér.
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gniezdza si¢ na stawie Chodorowskim. W jakiej jednak ilosci? Czy ilos¢ ich
zmniejszyta sie w ostatnich latach? W jakim stopniu? Czy Panu Doktorowi znane
s3 jakie inne stanowiska tej gesi w kraju? Chodziloby mi naturalnie o stanowiska
takie w ktorych obecnie gesi sie gniezdza, jak réwniez takie o ktérych wiadomo,
ze kiedys przez gesi byly zajete. Za wszelkie wiadomosci w tym kierunku bede
Panu Doktorowi niezmiernie wdzigczny.

Wodzickiego sokolnictwo jest mi juz niepotrzebne. Czy mam je odesta¢
wprost do biura M[alopolskiego] T[owarzystwa] L[owieckiego]?

Lacze wyrazy najglebszego szacunku i serdeczne pozdrowienia.
[Janusz Domaniewski]
O

WITOLD ZIEMBICKI
LWOW, BIELOWSKIEGO 6

Lwéw, 3 kwietn[ia] 1928

Drogi Panie Profesorze!

Pragnac by moje informacji co do gesi byly jak najobszerniejsze zwrécitem
sie do innych jeszcze zrodel, mianowicie o wiadomosci ze stawéw: Tarnopolskiego
i Pruzanskiego, jedynych, jakie tu jeszcze moglyby wchodzi¢ w rachube. Na pro-
zno jednak oczekujac odpowiedzi, donosz¢ tymczasem, co mi jest wiadomem.

Gesi legly sie dawniej na wszystkich wielkich stawach matopolskich.

Ostatniemi z nich byty: Gradecki, Czerlanski, Tarnopolski, Pruzanski, Cho-
dorowski i Dobrowlanski.

Na polaczonych rzekg stawach Gradeckim i Czerlanskim nie legna si¢ juz od
wielu lat.

Co do Tarnopolskiego i Pruzanskiego stawu nie mam pewnych dat. Ale zdaje
sie, ze i tam si¢ juz nie legna.

Na Chodorowskim i Dobrowlanskim oddzielonych od siebie przestrzenia
4 km. Legly si¢ dotad bez przerwy. Przed 3 laty np. byt tam tak silny nalot, Ze na-
liczono na tych obu stawach gniazd 16.

Ot6z obecnie wies¢ hiobowa: oba te stawy uchwalg dyrekeji cukrowni w Cho-
dorowie, ktérej sa wlasnoscig, beda w tym roku zniesione, a roboty okoto ich de-
finitywnego splawienia juz si¢ rozpoczely. W ten sposob ostatnie legowiska
dzikich gesi w Malopolsce przestajg istniec!
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Obok tej smutnej- wiadomo$¢ wesota. Pani Kasprowiczowa donosi mi, ze
p Birkenmajer rekopis Kasprowicza na moje rece odesle. Wprawdzie dopiero
wtedy rados¢ moja bedzie prawdziwa, gdy go juz bede mial w reku, ale nie mam
powodu w to watpic i dlatego juz dzi§ Panu Profesorowi za jego owocng interwen-
cje najserdeczniej pozwalam sobie podziekowac.

Tymczasem, o ile mi czas pozwala siedz¢ nad Pietruskim i studjuje
wiasnie listy starego Brehma. Wartoby je i dla jakiego$ niemieckiego czasopisma
zuzytkowac.

Do najciekawszych nalezg listy Nowickiego. Wida¢ w nich caly rozwdj karjery
tego ostatniego od skromnych poczatkéw amatora chrzaszczy i motyli, nie pisza-
cego nawet ortograficznie, az do profesury uniwersyteckiej. Wszystko co zapo-
wiedzial z poczatku, z zelazng wytwaloscia przeprowadzit. Dostal wreszcie te
katedre, ktorg dawniej ofiarowywano Pietruskiemu. Dlaczego Pietruski jej nie
objal, czy nie dotarl, nie zdotatem jeszcze zbadac.

Wesolych Swiat zycze i wyrazy najglebszego powazania i szacunku zatgczam.

Oddany,
Witold Ziembicki
Qo

26 kwietnia 1928 roku
430/28

Wielce Szanowny i Kochany Panie Doktorze,

Za wysoki zaszczyt poczytuje sobie propozycje Pandw napisania przeze mnie
artykutu do ,,Lowca”. Naturalnie napisze. Prosze mi tylko da¢ zna¢, kiedy jest osta-
teczny termin nadsylania.

Prof. Jakubski® z Poznania wydal bibliograti¢ faunistyczng Polski. Pelny tytut
brzmi: ANTONI JAKUBSKI przy wspotpracy Dr. MARJI DYRDOWSKIE]*

* Antoni Jakubski (1885-1962), zoolog, wojskowy, przed wojna zwigzany z Uniwersytetem
Poznanskim, jako pierwszy Polak zdobyt Kilimandzaro, co mialo miejsce w trakcie wyprawy
naukowej do Afryki Wschodniej, wigzient obozéw koncentracyjnych w Auschwitz i Mathausen, po
IT wojnie pracownik British Museum.

€ Maria Dyrdowska-Mlodzianowska (1885-1931), zoolog akarolog i malakolog, studiowala na
Uniwersytecie Poznanskim, gdzie aktywnie uczestniczyta w organizacji i pracach Kota Naukowego
Przyrodnikow, doktorantka A. Jakubskiego pracowata jako asystent, publikowala takze przyczynki
ornitologiczne oraz prace z dziedziny fizjologii oblenicow.
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Bibljografja Fauny Polskiej do roku 1880. T.I, Prace Monograficzne Komisji
Fizjograficznej, T. III, Krakow 1927. Ksigzka wyszta jednak w roku biezagcym. By¢
moze, ze zna Pan to juz, dla pewnosci wszakze pozwolitem sobie zwroci¢ Paniska
uwage. Bibliografia ta jest robiona bez planu, jest nie pelna, zle pomyslana, w ogéle
widag, ze ja robili ludzie nie znajacy si¢ na rzeczy. Niemniej jednak zawiera duzo
materiatu.

Jednoczesnie odsytam do Towarzystwa ,,Sokolnictwo’, za ktdre jeszcze raz
serdecznie dziekuje.

Lacze wyrazy glebokiego szacunku i serdeczne pozdrowienia.
[Janusz Domaniewski]
O
[blankiet telegramu]
kwiecien 1928]
Adres
Ziembicki
Bielowskiego 6

Lwéw

Warszawa sobota dwunasta bede cukiernia Lourse
Domaniewski

Domaniewski
Zakopane

Muzeum

O
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[kartka pocztowa, stempel pocztowy Lwow 1 V]

ADRES NADAWCY
WITOLD ZIEMBICKI
LWOW, BIELOWSKIEGO 6

Wielce Szanowny Panie Profesorze!

Dziekujemy uprzejmie za taskawa obietnice. Pragneliby$my mie¢ rekopis naj-
pozniej na koniec maja to chociaz zeszyt wyjdzie w drugiej potowie czerwca chcie-
libysSmy zawczasu mie¢ podglad na calos¢ materjalu i dawa¢ go powoli sktada¢
Zalaczam wyrazy najglebszego powazania i szacunku.

Dr Witold Ziembicki
O

J Wielmozny Pan

Prof Janusz Domaniewski
Zakopane

Muzeum Tatrzanskie

13 maja 1928 roku
469/28

Wielce Szanowny i Kochany Panie Doktorze,

Depesza Pana Doktora przyszta do Zakopanego w czasie mej nieobecnosci.
Wyjechatem byt bowiem na pogrzeb Sztolcmana. Wrécitem dopiero dzisiaj. Sadze,
ze obecnie depesza ta utracila juz swa aktualnosc i ze nekrolog do ,,L.owca” napisat
juz kto$ inny, prawdopodobnie Pan sam®'. List ten ma wiec raczej za zadanie wy-
ttumaczenie mnie. Prosze wierzy¢, ze gdyby depesza przyszta do Warszawy byt-
bym nekrolog napisal, jakkolwiek trudno jest pisac jedno i to samo kilkakrotnie.
Mam mianowicie pisa¢ nekrolog i oméwienie dziatalnosci do ,Wszechswiata”,

W numerze 19 z 1928 roku szereg artykuléw poswiecono Janowi Sztolemanowi m.in. Jan
Sztoleman jako uczony autorstwa Janusza Domaniewskiego (,,Lowiec Polski” 1928, nr 19, s. 292-
293); (https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/114098/edition/125146/content?

[dostep: 10.03.2024]).
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a oprocz tego musze napisac obszerny zyciorys i doktadne oméwienie dziatalnosci
do wydawnictw Panstwowego Muzeum Zoologicznego, tamze pomieszcze natu-

ralnie pelny spis publikacji. Jesli jednak bedziecie Panowie nastawa¢ moge napisac

réwniez i do ,,Lowca’®%.

Lacze wyrazy glebokiego szacunku i serdeczny uscisk dloni.
[Janusz Domaniewski]
Qe
[blankiet telegramu]
Profesor domaniewski muzeum tatrzanskie zakopane
Lwow 1043/1, - 11, - 5/5, 17-,-30
PROSIMY NEKROLOG SZTOLCMANA DLA tOWCA = ZIEMBICKI
Qe

[blankiet telegramu]

Profesor domaniewski muzeum tatrzanskie zakopane
Lwow telef 1513 207/6-12

OBECNOSC PANSKA NA ZJEZDZIE PRZEDSTAWICIELI W SOBOTE
KONIECZNA DLA OBRONY ZAGROZONEGO LOWIECTWA
MALOPOLSKIEGO

SANDE P ZIEMBICKI

[

4.V1.1928 roku
523/28

Wielce Szanowny i Kochany Panie Doktorze,

Jestem wcigz tak bardzo zajety, ze do tej pory nie moglem znalez¢ czasu na
napisanie obiecanego Panu artykutu do ,Lowca” Niech mi Pan szczerze wierzy,

2 Chodzi o artykul: W. Ziembicki, 1928, Sp. Jan Szolcman ur. 1854 1 1928, ,,Lowiec”, 50 (10),
s. 147-148.
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ze komu innemu wrecz bym odmowit. Dopiero wezoraj ukradlem sobie taki dzien
i by sie zrehabilitowac za spdznienie, napisatam od razu dwa. Jesli Panowie uznaja,
ktéry z nich za stosowny to uciesze si¢ bardzo przeczytawszy go w jubileuszowym
N ,,Lowca’™. W ogdle obydwa te artykuly, jeden z nich jest wlasciwie felietonem,
oddaje do rozporzadzenia Pana Doktora.

Chcialbym koniecznie by¢ w czerwcu na zjezdzie M[atopolskiego] T[owa-
rzystwa] E[owieckiego]. Czy mi si¢ uda, nie wiem. Tu zima. Nie w Zakopanem
samem, tu tylko zimno, ale juz o kilkaset metrow wyzej.

Lacze wyrazy glebokiego szacunku i serdeczne pozdrowienia.
[Janusz Domaniewski]
Qe

5.VII1.1928 roku
623/28

Wielce Szanowny i Kochany Panie Doktorze,

Dawno juz nie mialem od Puna Doktora zadnych wiadomosci. Przed mie-
sigcom wystatem Panu dwa rekopisy dla ,,Lowca”. Nie wiem, czy doszly? Nie wiem
tez czy si¢ nadaja? Jedli nie, prosze szczerze napisa¢ postaram si¢ przygotowac cos
odpowiedniejszego.

Do ,Lowca Polskiego” napisalem z prosba o odestanie mi reszty reko-
pisu ,,Przegladu Ptakéw drapieznych” Zastrzeglem si¢ stanowczo przeciwko
drukowaniu tegoz w ten pi$mie. Nie znajduje dos¢ stéw oburzenia i potepienia,
zaréwno dla Ejsmonda za wydrukowanie w ,,Lowcu Polskim” tego wiersza o nie-
dzwiedziu® i artykulu, jak réwniez dla komitetu redakcyjnego, ze te rzeczy

6 W 1928 roku Lowiec obchodzil piecdziesieciolecie istnienia, Janusz Domaniewski opublikowal
w numerze 17 i 18 opowiadanie Najmilsze spotkanie o wycieczce do Morskiego Oka i spotkaniu
z niedzwiedzicg z mlodymi
(https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/79705/edition/94774/content?

[dostep: 01.01.2024]), a w numerze 23/24 artykut NiedZwiedz w Tatrach
(https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/175865/edition/171345/content?

[dostep: 01.01.2024]).

 Chodzi o wiersz Glupi niedZwiedziu, gdybys w mateczniku siedzial, opublikowany w 26 numerze
Lowca Polskiego z 1928 roku
(https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/114106/edition/125153/content?

[dostep: 01.01.2024]). Wydzial Malopolskiego Towarzystwa Lowieckiego wystosowat 5 lipca 1928
protestacyjna uchwate, opublikowang w 14 numerze £owca, wiersz Ejsmonda uznano za paszkwil
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pomiescita. Czy tak winien by¢ redagowany organ Centralnego Zwiagzku? W ogdle
ten pan Ejsmond podoba mi si¢ coraz mniej. Niepowazny cztowiek. Kretacz, za-
rozumialec, jakkolwiek w myslistwie zaledwie zaczyna sylabizowac.

Jestem zdania, ze Ejsmondowi nie powinno to uj$¢ bezkarnie. Ciekaw jestem
jak sie Panowie tam we Lwowie na t¢ sprawe zapatruja?

[Janusz Domaniewski]
[,

Dr Witold Ziembicki
Lwow, Bielowskiego 6.

Lwow, dn. 18.X.1928
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze,

Po naszem rozstaniu si¢ ciggle myslatem o Panskiem zdrowiu, bo nie wie-
dzialem, co sie stalo z projektem grypy, towarzyszacej wowczas Panu Profesorowi
w wagonie. Dopiero kiedy kto§ wyczytal w prasie wiadomos¢ o ubiciu przez Pana
Profesora owego jelenia, uspokoilem sie.

Pragne Panu Profesorowi donies¢ o pozyskaniu przez Muzeum Dzieduszyc-
kich popielatej aberacji bociana. Wszystko, co u normalnego bociana jest biate,
u tego jest popielate, jak u wrony. Czarne pozostato czarnem. Dzi6b i odnéza maja
kolor czarniawo wisniowy. Ubito go w roku zeszlym na jesiennym przelocie, nie-
daleko Lwowa. Opis spotkania i ubicia posiadam od jegomoscia, ktéremu to sie
przytrafifo. Nadto na jednem odndézu mial ptak obraczke z napisem: Vogelwarte
Rositten, Germania. Zarzad Muzeum przeslal ja pod tym adresem.

Chcialbym da¢ notatke do Lowca, ale wprzod zasiegnac opinii Panskiej, jak
nalezy te aberracj¢ barwy tlumaczy¢. Czy mozna to nazwa¢ melanizmem? Dalej
przypuszczam, ze w chwili obrgczkowania, moze jeszcze na gniezdzie, egzemplarz
ten nie musial by¢ odmienny od innych, bo byliby go chyba nie puscili. Znaczy-
toby to, ze ubarwienie wystapilo pdzniej. Ptak w chwili ubicia znajdowat si¢ posréd
catego olbrzymiego stada, obliczanego przez informatora na kilka tysiecy sztuk.
W tej masie uderzyl go od razu dziwny wyglad osobnika.

godzacy w dobre imi¢ Aleksandra Przedrzymirskiego (1865-1931) i Matopolskiego Towarzystwa
Lowieckiego, a redakcji Lowca Polskiego zarzucono naduzywania pozycji ogélnopolskiego pisma
i oficjalnego organu Centralnego Zwiazku Polskich Stowarzyszen Lowieckich, w kolejnym numerze
Aleksander Przedrzymirski podzigkowal Towarzystwu za wsparcie(? [dostep: 10.01.2024]).
https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/79702/edition/94771/content? [dostep: 10.01.2024]).
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Czy jest to rzecz stosunkowo czesta?

Dodam, ze taki sam bocian przylatuje co roku do pewnej miejscowosci
w pow. Samborskim. Nie jest to ten sam okaz, gdyz byl widziany przez osobe
godna zaufania jeszcze w roku biezacym, gdy tamten ubity byl w zesztym.

Martwie sig, ze powietrze w stosunkach pomiedzy M[alopolskim] T[owa-
rzystwem| L[owieckim] a Centralg od czasu zatargu E.-P. ciggle jest niezdrowe.
Centrala objawia zdenerwowanie, toczy sie dziwna polemika o stowa, o pisma,
o formalno$ci - bez konica. Ja nalez¢ do grupy, ktéra chcialaby juz widzie¢ koniec
tej wasni i wptywam hamujaco, nie wiem jednak, czy w Centrali jest takze ktos,
ktoby naprawde chcial zrozumie¢, ze my nie jesteSmy przeciez jakimi$ ich nie-
przyjaciétmi, szukajacymi zwady i intryg.

Zalaczam wyrazy najglebszego powazania i szacunku.
Dr Witotd Ziembicki

Ps. Pisal WSz Pan Profesor, kiedy sie pojawil ohydny paszkwil, ze autorowi nie
powinno to ujs¢ bezkarnie. Otdz jednak obecnie rzeczy stoja, nie tylko uszto mu
bezkarnie, ale nadto zdotal on podburzy¢ przeciw M[alopolskiemu] T[owa-
rzystwu] L[owieckiemu] calg Centrale, nadto zas w sposéb b. perfidny stara si¢
insynuowac, ze krytyka ustawy jest wystepowaniem wrogiem przeciw Mini-
sterstwu. Z Centrali w $lad za tem nadchodzi do MTL pismo za pismem dla nas
niezrozumiale, a najwidoczniej majace jakis cel ukryty. Zupelnie jakby nam
grozono represjami za sfingowang nieprawomyslnos¢ wobec ukazu carskiego
w czasach naturalnie carskich. Ale nam si¢ dokucza ,,Galicyjskoscig” i ,,cesarsko-
krolewskoscig”. Czy Drogi Pan Profesor bedzie moze jeszcze w tym roku
w Warszawie? Bytoby dobrze na rozum z kims tam pogadac.

Qo

MUZEUM TATRZANSKIE

IM. DRA T. CHALUBINSKIEGO

W ZAKOPANEM

KUSTOSZ DZIALU PRZYRODNICZEGO

Zakopane, dnia 23 pazdziernika 1928
896/28

Wielce Szanowny i Kochany Panie Doktorze,
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Serdecznie dzigkuje za pami¢é¢ o mnie. Na szczg$cie owa grypa nie przybrata
zadnych groznych rozmiaréw i wszystko dobrze si¢ skonczylo.

Wyobrazam sobie jak serdecznie usmiaf si¢ 6w mysliwy, ktory przeczytal owa
wzmianke w krakowskim Kurjerku o zabiciu przeze mnie jelenia. Byla to bowiem
wzmianka o zabiciu przeze mnie jelenia na legowisku. Jedng z plag Zakopanego
sg dziennikarze, ktorzy, azeby wyrobi¢ najwieksza ilos¢ wierszy pisza o wszystkiem
o czem si¢ tylko da, z wyjatkiem naturalnie tych rzeczy, o ktérych wilasnie pisa¢
nalezy.

W samej rzeczy zabilem na ryku tadnego byka, 18-aka nieprawidtowego /9-
71. Jest on obecnie w Muzeum wypchany. W tym roku rykowisko w Tatrach byto
kapitalne; na naszej stronie jednak ryczato tylko 6 bykow.

Co si¢ tyczy bociana®, to naturalnie jest to rzecz zastugujaca na opisanie. Czy
ta forma aberacji ubarwienia jest u bociana znana i czy wystepuje czesto? Do-
prawdy nie wiem. W kazdym razie nie przypominam sobie bym o czems podob-
nem styszat lub czytal. Dodam jednak, ze si¢ temi rzeczami nigdy specjalnie nie
interesowalem. Trzeba by przejrze¢ odpowiednig literature, by co$ konkretnego
na ten temat powiedzie¢; jest to mozliwe tylko w Warszawie. Co sie tyczy koloru
noég i dzioba to miarodajnem jest tylko zanotowanie tych barw u §wiezo zabitego
ptaka, po $mierci bowiem, a szczegdlniej w miare wysychania ptaka po wypcha-
niu, barwy te zmieniajg si¢. To, Ze ptak mial na sobie obraczke z Rositten, zdaniem
moim nie §wiadczy, ze nienaturalng barwe uzyskat dopiero w drugiem upierzeniu.
Obraczka byla prawdopodobnie zalozona mu wtenczas jeszcze, gdy byl puchowem
piskleciem.

Tyle co do bociana. A teraz jeszcze jedna sprawa, ktéra Pana Doktora spe-
cjalnie zainteresuje. Bedac we wrzesniu w Poznaniu widzialem w zaktadzie zoo-
logicznym tamtejszego uniwersytetu u prof. Grochmalickiego dwa duze tomy
oprawne w polskdrek z wytlaczaniami na grzbiecie i napisem: Ptactwo Kraiowe
J.S. Tom I 1805, Tom II 1805. Sa to kolorowe tablice /oryginaly/ ptakow krajowych.
Czy litery J.S. maja oznacza¢ autora tablic, a jednoczesnie wlasciciela, czy tez
tylko jakiego$ pozniejszego wlasciciela, ktéry posiadane malowidta oprawil tego
nie mogli$my z Grochmalickim doj$¢. Pisze¢ o tem Panu Doktorowi dlatego, ze
nie watpie, iz w czasie jakiego$ przygodnego pobytu w Poznaniu zechce Pan to
obejrzec.

Sprawa nieporozumien miedzy M[alopolskim] T[owarzystwem] L[owiec-
kim], a Centralnym Zwigzkiem jest mi zaréwno, jak Panu Doktorowi, niezmiernie
przykra. Gdym byl w Warszawie poruszalem ja, zreszta przygodnie, w rozmowach
z kilku ludzmi z C[entralnego] Z[wiazku] i redakcji L[owca] P[olskiego]. Ztej woli

¢ Na temat nietypowych okazdéw zob. artykul Gwiazdowicz i in. Nietypowe okazy ptakow...
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nie widzialem, natomiast stwierdzilem pewne zacietrzewienie w tem jak oni sami
moéwig [o] nieporozumieniu. Calg wine przypisuja M[alopolskiemu] T[owarzys-
twu] £[owieckiemu]. Na Ejsmonda wszyscy wymyslaja, mam jednak wrazenie, ze
on mimo to nimi kreci. Zgadzam sig, na to, ze cala sprawa wyglada jakby ktos
chcial naumyslnie wprowadzi¢ dysonans. Co na to poradzi¢ nie wiem? Jakbym
zrobil wszystko co mozliwe, ale mi trudno. Gdy tam jestem czesto mi przyznaja
racje, ale gdy wyjade robig swoje. Zreszta w rozmowach pojedynczych osiaga si¢
najwidoczniej pewien rezultat, a potem zbiorg si¢ na posiedzenie i najwidoczniej
glupstwa robig. Na razie czekajmy moze si¢ to jakos przefermentuje.

Lacze wyrazy najglebszego szacunku oraz serdeczne pozdrowienia.
[Janusz Domaniewski]

P.S. Pozwalam sobie przesta¢ Panu Doktorowi ma podobizne z owym bykiem
zabitym w tym roku w Tatrach.

O

[kartka pocztowa]
WITOLD ZIEMBICKI
LWOW, BIELOWSKIEGO 6

JWPan
Prof. Janusz Domaniewski
Zakopane Muzeum Tatrzanskie

Lwoéw dn 28. X. 1928

Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!
Dzigkuje za list i Swietna fotografje. Pospieszam zapytaé, czy mozna je repro-
dukowa¢ w Lowcu? Zapewne Wsz Pana profesora zainspiruje wiadomos¢, ze
wczoraj odwiedzatem prof. Dybowskiego. Z poczatku balem si¢ go zmeczy¢ roz-

mowg, ale potem nie bylo sposobu jej przerwac, bo gdy sie staruszek ozywil, opo-
wiadal mi przeszto godzing o swoich przezyciach kamczackich. Niestety jakis
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lekarz zabral mu manuskrypt o tem traktujacy, jeszcze przed wojna, a potem wy-
jechal do Ameryki i tak cenne pamietniki przepadty!

Ziembicki W.
Wyrazy najglebszego powazania zalaczam.
Qe

MUZEUM TATRZANSKIE

IM. DRA T. CHALUBINSKIEGO

W ZAKOPANEM

KUSTOSZ DZIALU PRZYRODNICZEGO

Zakopane, dnia 3 listopada 1928
919/28

Wielce Szanowny Panie Profesorze,

Przy niniejszym przesylam Panu Profesorowi wspomnienie po$miertne
o Sztolcmanie. Zgodnie z tem co$my mowili jest ono bardzo krétkie, ale, jak sadze,
dos¢ tresciwe. Gdyby Pan Profesor uwazal, ze jest ono niewystarczajace, to starat-
bym sie je rozszerzy¢, wtenczas jednak trzeba by pisac¢ juz bardzo obszernie. Z na-
tury rzeczy musialbym powtarzac to co pisatem we ,Wszech§wiecie’*. Czy byloby
to wskazane?

Z glebokim szacunkiem,

[Janusz Domaniewski]

[,

 Chodzi o publikacje: Jan Sztolcman 1854-1928, Wszech$wiat” nr 14 (1928), (reprodukcja
w ,Memorabilia Zoologica” z 2018 roku).
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19 listopada 1928
978/28

Wielce Szanowny i Kochany Panie Doktorze,

Dzigkuje Kochanemu Panu Doktorowi serdecznie za tak pochlebne dla mnie
objasnienie fotografii w ,,Lowcu™. Doprawdy nie zastuzylem sobie na to zupelnie.
Na pocztéwke Pana Doktora z dnia 28 ubieglego miesigca nie odpowiedziatem
zbyt szybko. Bardzo za to przepraszam. Za opieszalo$¢ moja zostalem jednak
ukarany tem, ze fotografia zostala umieszczona. Prosze¢ Zle mnie nie zrozumiec.
Nie mam o to do Pana Doktora najmniejszego zalu, przeciwnie wdzigcznos¢. Jest
mi jednak o tyle nieprzyjemnie, Ze ta sama fotografia zostala umieszczona
w ,Lowcu Polskim”, jako ilustracja mojego artykutu. Otéz jedno w polaczeniu
z drugim wyglada na szukanie jakiej$ reklamy, czy czegos takiego co uprawia stale
Ejsmond. Na pewno nie jeden z czytelnikow to sobie pomyslal. Ostatecznie jednak
to drobiazg. Niech tam sobie mysla co chca.

Wyrazy glebokiego szacunku i serdeczne pozdrowienia.
[Janusz Domaniewski]
O

WITOLD ZIEMBICKI
LWOW, BIELOWSKIEGO 6

Lwow, 25. XI. 1928
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!
Zobaczywszy w ,,Lowcu Polskim” artykul Panski i reprodukcje fotografji,

od razu pomyslatem sobie to wszystko, co Pan Profesor w ostatnim Swem pismie
zauwazyl. Wlasciwie powinnienem byl czekac na definitywna odpowiedz. Ale

¢ Chodzi o podpis fotografii Janusza Domaniewskiego z upolowanym jeleniem (,,Lowiec” 1928 nr
21): Znakomity przyrodnik, autor i mysliwy, p. Janusz Domaniewski, z ubitym na rykowisku w Tatrach
jeleniem, nieprawidtowym 18-akiem (9-7). Jeleti zostal wypchany dla Muzeum Tatrzatiskiego
w Zakopanem. Rykowisko w roku biezgcym wypadto w Tatrach kapitalnie. Po polskiej stronie ryczato
jednak tylko 6 bykéw
https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/175861/edition/171344/content?

[dostep: 10.01.2024]).
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zapytawszy, a nie otrzymawszy jej od razu, sadzilem, ze nie stoi nic na przeszko-
dzie, a nie przyszlo mi na mysl, ze ta sama rzecz juz przygotowuje si¢ w L[owcu]
Polskim. Dla zyskania na czasie i w oczekiwaniu odpowiedzi nawet postaralem
sie o wstrzymanie druku Lowca o pare dni. Redakcja nasza, w pragnieniu pochwa-
lenia si¢ kazdym wazniejszym wypadkiem towieckim, jaki ma miejsce w Mato-
polsce, oczywiscie pochwycila sliczne zdjecie, przeze mnie od Pana Profesora
otrzymane. Pocieszam si¢, ze nie ma nikogo na $wiecie, kto by pojawienie sig¢ re-
produkcji w dwdch miejscach réwnoczesnie, mogl poczyta¢ za reklamowanie
pieknego wyniku mysliwskiego i to spowodowane przez Pana Profesora. Czytel-
nicy zreszty, ktorzy otrzymuja i Lowca i Lowca Polskiego sa to prawie wylacznie
ludzie, zbyt dobrze Pan Profesora znajacy.

W kazdym razie za mimowolne nieporozumienie serdecznie WWSz i Ko-
chanego Pana Profesora przepraszam.

Przy sposobnosci donosze, ze tekst z teki posmiertnej $p Rostafinskiego udato
mi si¢ pozyska¢ dla Lowca bardzo ciekawe studjum o niedzwiedziu, ktore przy-
niesie Lowiec dn. 15 grudnia. Nieboszczyk pisat dla Lowca inng rzecz o niedzwie-
dziu i o turze, ale tego niestety nie wykonczyl.

Prosze przyjac¢ wyraz najglebszego szacunku i powazania.

Dr Witold Ziembicki
O

WITOLD ZIEMBICKI
LWOW, BIELOWSKIEGO 6

Lwow, dn. 25 lutego 1929
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Bardzo, bardzo si¢ wstydze, ze tak dawno nie dawalem znaku o sobie, a nawet
w swoim czasie nie podzigkowalem za taskawa pamiec i przysylanie mi odbitek.
Dzigkuje za nie obecnie. Dzigkuj¢ tez za wydawnictwa Rady Ochrony Przyrody,
ktdre niewatpliwie tez Panu Profesorowi zawdzigczam. Prosze mnie usprawiedli-
wi¢, bo nie bylo to z mej strony zaniedbanie. Ale w ostatnich miesiagcach bytem
doprawdy bardzo przeciagzony. Musialem odrobi¢ wiele zalegtosci, wyniklych
z powodu mej tamtorocznej choroby, nadto za$ dolaczyl nie lada obowiazek i cie-
zar dzigki uniwersyteckim wyktadom z Historii i Filozofii Medycyny, ktére mi od
pazdziernika powierzono.
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Pozwalam sobie przesta¢ Panu odbitke ryciny, przedstawiajacej jelenia Dy-
bowskiego. Klisze¢ kazatem sobie sporzadzi¢ z Wszech$wiata, mianowicie kartki
prospektowej Wszechswiata, udzielonej mi niedawno przez $.p. Dybowskiego. Nie
wiem, czy gdziekolwiek indziej ten jelen byl porzadnie przedstawiony. Prosze
w tym wzgledzie o ewentualng wskazéwke. O ile Panu Profesorowi przydataby
sie moja odbitka, prosze ja sobie zatrzymac¢, mam pare egzemplarzy. Rysunek pod-
pisany jest przez J. Sztolcmana. Chyba nie kto inny tylko nasz $.p. Sztolcman?
O $.p. prof. Dybowskim wyglositem juz dwa wyklady: jeden dla medykéw, drugi
w Tow[arzystwie] Lekarskiem. Reprodukcj¢ jelenia dam obok krotkiej notatki
do Lowca.

W swoim czasie poruszalem sprawe t.zw. Instytutu Lowiectwa. Czy Pan Pro-
fesor trwa w zamiarze napisania czego$ o owym okropnym podreczniku. Instytut
publikuje obecnie réwnie okropny stownik faunistyczny. Wlasciwie warto by raz
skonczy¢ z ta blaga, uprawiang dla interesu jednostek.

Zalaczam wyrazy najserdeczniejszego pozdrowienia, szacunku i powazania.

Witold Ziembicki

[,

MUZEUM TATRZANSKIE

IM. DRA T. CHALUBINSKIEGO

W ZAKOPANEM

KUSTOSZ DZIALU PRZYRODNICZEGO

Zakopane, dnia 26 marca 1929
142/29

Wielce Szanowny i Kochany Panie Doktorze,

Pisze obecnie zyciorys $.p. Sztolcmana, do ktérego dotacze catkowity spis jego
publikacji. Spis ten mam, jak sadze, prawie kompletny. Nie przejrzatem jedynie
kompletu warszawskiego ,,Kalendarza Mysliwskiego”, ktéry wychodzit od roku
1892 do 1914. Kompletu nie moglem w Warszawie u nikogo znalez¢, tak ze wi-
dziatem tylko roczniki: 1893, 1907, 1009, 1911, 1912, 1913 i 1914.

Przypuszczam, ze Pan Doktor ten komplet posiada. Otz osmielam si¢ zwré-
ci¢ do Kochanego Pana Doktora z prosba o wypozyczenie mi brakujacych rocz-
nikéw. Wzglednie, jesliby Pan nie chcial ich wysyta¢, to prositbym o przejrzenie
brakujacych mi rocznikéw i wypisanie wraz z paginacja artykutéw, podpisanych
przez Sztolcmana.
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Najmocniej przepraszam Kochanego Pana Doktora za klopot, na ktéry nigdy
bym Go nie narazal, gdybym w jakikolwiek sposéb madgt zdoby¢ potrzebne mi
informacje.

Lacze wyrazy najglebszego szacunku i serdeczne pozdrowienia.
[Janusz Domaniewski]
O

WITOLD ZIEMBICKI
LWOW, BIELOWSKIEGO 6

Lwow, 28. I11. 1929
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

W odpowiedzi na taskawe pismo Nr. 142 zdn. 26. b.m. $piesze odwrotnie do-
starczy¢ Mu tych dat, jakie znalaztem w posiadanych przez siebie egzemplarzach
Kalendarza Mysliwskiego /Warszawskiego/. Niestety i moj zbior nie jest w wzgle-
dzie kompletny. Brak mi rocznikéw: 1898, 1900 i 1907. Z tych jednak miat juz
Wsz Pan Profesor do dyspozycji r. 1907., tak, ze wlasciwy brak ogranicza si¢ tylko
do 2 rocznikéw, t. j.: 1898 i 1900.

W zalagczonym wykazie zaznaczytem roczniki wyzyskane przez Kochanego
Pana Profesora uwaga: ,,Przejrzane”.

Mam nadzieje, ze uda mi sie otrzymac do przejrzenia oba brakujace tomy.
Nie omieszkam wtedy stuzy¢ uzupelnieniem.

Przy sposobnosci zapytuje, czy nie pamigta Pan Profesor, gdzie znajduje sie
rocznik 1907, ktorego nie posiadam. Moze udatoby si¢ go pozyska¢? Mam nie-
ktdére tomy w dubletach. Moge da¢ pare innych za ten jeden.

Czy przejrzal Wsz Pan Profesor naszego ,Lowca’? I tam s3 artykuly
Sztolcmana.

Prosze przyja¢ wyrazy najglebszego powazania i szacunku wraz z Zyczeniami
pogodnych i wesolych Swiat.

Witold Ziembicki

O
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WITOLD ZIEMBICKI
LWOW, BIELOWSKIEGO 6

Lwoéw 3.1V. 1929
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

W uzupetnieniu mego poprzedniego pisma spiesze przekaza¢ dalsze szcze-
g6ly, a mianowicie tytuly tych pracJ. Sztolcmana, ktore pojawily sie w Kalendarzu
Mysl. I1. W rocznikach 1898 i 1900.

1898

Ptaki drapiezne dzienne, ich cechy oraz stosunek do gospodarstw fowieckich.
Str 1-31.

1900

Poradnik dla mysliwych. Str. 1-31.

Prosze przyjac¢ wyrazy najglebszego powazania i szacunku.
Witold Ziembicki
[COE

WITOLD ZIEMBICKI
LWOW, BIELOWSKIEGO 6

Lwéw, 17 kw(ietnia] 1929
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Przychodze z prosbg w swojem i pana Mniszka imieniu. ,L.owiec” obchodzi
50lecie swego istnienia. W czerwcu wyjdzie numer jubileuszowy. Otdz pragnie-
niem mojem jest ozdobi¢ go jakas pracg Panska. Chocby co$ catkiem nieduzego,
byle byto. Bardzo nam na tem zalezy. Wszak w notatkach, zapiskach czy wspom-
nieniach Pana Profesora z pewnoscia znajdzie si¢ jakis fragment, ktory by mozna
na ten cel przeznaczy¢. Mamy nadzieje, ze nam Pan Profesor wzgledéw Swych nie
odmoéwi, a w tej nadziei oczekujemy Jego takowej decyzji.

Prosze¢ przyjac¢ wyraz najglebszego szacunku i powazania.

Dr Witold Ziembicki
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Wspominal Pan Profesor, ze ,,Sokolnictwo” juz mu niepotrzebne. Prosimy
w takim razie o przeslanie ksigzki pod adresem M [alopolskie] T[owarzystwo]
L[owieckie] Ossolinskich 11 (jesli faska jako druk polecony).

Qo

[23.1V.1929]
197/29

Wielce Szanowny i Kochany Panie Doktorze,

Obydwa listy Pana Doktora ze spisem prac §.p. Sztolcmana otrzymalem i ser-
decznie za nie dziekuje.

Co sie tyczy ,Lowca’, to o ile mi jest wiadome Sztolcman nie drukowatl tam
ani jednego artykutu. Te ktore byty drukowane byly to tylko przedruki z ,, Lowca
Polskiego” Czy wiadomosci moje s3 pod tym wzgledem $ciste?

Zreszta chetnie umiescitbym w bibliografii spis tych przedrukowanych arty-
kuléw, ale niestety nie posiadam kompletu ,,L.owca”. Tak bede zmuszony zaznaczy¢
tylko, ze takie przedruki byly. Gdyby znalazt si¢ kto§ we Lwowie kto by za zaplata
zrobit mi bibliografi¢ tych artykuléw, to bytbym ogromnie rad. Musialby to by¢
jednak czlowiek zastugujacy na zaufanie. A moze Pan Doktér ma kogos takiego?

Serdecznie dzigkujemy za te dwa wycinki z ,Czasu”. Naturalnie Muzeum
nasze zbiera takie wycinki, jak w ogdle wszystko, co dotyczy Tatr.

Lacze wyrazy glebokiego szacunku i serdeczny uscisk dtoni.
[Janusz Domaniewski]
O

4 maja 1929 roku
215/29

Wielce Szanowny i Kochany Panie Doktorze,

Dziekuje serdecznie za wypiski bibliograficzne. W ten sposéb mam juz catg
bibliografi¢ Sztolcmana i bede modgl napisa¢ nekrolog.
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Jednoczesnie posytam Panu maty artykulik z prosba o wydrukowanie go
w najblizszym numerze ,,Lowca’®. Piszg i przepisujg wcigz rozmaite bzdury, az
mnie wreszcie diabli wzieli i musiatem co$ na ten temat napisac¢. Sadze, ze arty-
kulik utrzymatem w takiej formie, ze zadne kwasy z tego wynikna¢ nie moga. Oso-
biscie na ten temat mdéwilem, wielokrotnie z réznymi ludzmi z redakcji. Nic nie
pomogto, trzeba wiec szuka¢ innych sposobdéw. Moze co pomoze?

Za wiadomos¢ o ,Lwowianinie” dziekujemy serdecznie. Jakkolwiek drogo, to
jednak wezmiemy. Sadze, ze najlepiej bedzie, jesli Pan Doktér nam to bezposred-
nio przysle, a my pod wskazanym adresem pienigdze przekazemy.

Lacze wyrazy glebokiego szacunku i serdeczne pozdrowienia.
[Janusz Domaniewski]
Qe

WITOLD ZIEMBICKI
LWOW, BIELOWSKIEGO 6

Lwow dn. 5 lipca 1929
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Po kilku tygodniowej chorobie i ciezkiej operacji, jeden kamien zoétciowy,
wielkosci sliwki wegierskiej/, jestem juz z powrotem w domu i ciesz¢ si¢, ze moge
znowu Pana Profesora, cho¢ z daleka, pozdrowi¢. Na rekonwalescencje pojechal-
bym chetnie do Zakopanego, niestety droga za daleka.

Ostatni list Pana Profesora z artykulem o Wilkach w Tatrach otrzymatem byt
juz w sanatorjum, ale natychmiast odestatem go p. Mniszkowi do druku. Ze wzgle-
doéw technicznych nie mogt si¢ pojawi¢ w najblizszym numerze, ale w nastepnym.
Stysze, ze p. Garczynski napisal do towca jaka$ polemike w tej sprawie, ale redakcja
zwrdcila sie do niego z prosba o cofniecie skryptu, albo o zmodyfikowanie go, za-
wiera bowiem ustepy nie zupelnie przedmiotowe. Odpowiedzi jeszcze nie ma.
Dowiaduje si¢, ze Korsak mialby obja¢ redakcje Lowca Polskiego w miejsce
Ejsmonda i Garczynskiego Czy to prawda? Takze administracja ma by¢ zrefor-
mowana i pan O. wreszcie poszedlby w zastuzony stan spoczynku.

¢ Zapewne chodzi o tekst Wilki w Tatrach opublikowany w numerze 11 ,Lowca” z 1929 roku
https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/79718/edition/94890/content? [dostep: 10.01.2024]).
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Z zainteresowaniem czytalem artykul Panski o Wystawie Lowieckiej. Z za-
sadniczych wzgledéw jedno jeszcze trzeba jej zarzucié: ze naduzywa nazwy pierw-
szej polskiej powszechnej wystawy towieckiej, gdyz pierwsza ogélnopolska byta
wystawa lwowska, 1927. Wprawdzie p. Janta-Polczynski kazat ja swoim krajanom
bojkotowac¢, niemniej byta ona obestana przez wystawcow ze wszystkich polskich
dzielnic i tytul jej ,,Ogdlnopolska” nie byl uzurpacja. Jak wypadta, wiadomo, Polska
mogla by¢ z niej dumna, tendencja wigc komitetu poznanskiego negowania jej
jest dziecinna i ona wlasnie [jest] uzurpatorska®.

Wisrod wszystkich, tak stusznych uwag Pana Profesora jedna zwlaszcza za-
stuguje na uznanie: uwaga w sprawie literatury towieckiej. Czyz moglo komu
przyjs¢ na mysl, ze dzial ten bedzie w podobny sposéb zlekcewazony. W szumnym
programie, zapowiadajacym wystawe, w programie, z ktérego de facto procz
dziatu trofedw prawie nic w rzeczywistosci nie zrealizowano, wyraznie zrealizo-
wano, wyraznie wymieniony byt dziat literatury. Wszy$my sadzili, ze prace w tej
sprawie sg w toku, dziwilismy sie tylko czemu zupelnie nie zwrécono sie do M[ato-
polskiego] T[owarzystwa] L[owieckiego]. Czekalismy jakiej$ ankiety, jakiego$
wspolnego porozumienia si¢, zwlaszcza, ze jak wiadomo Wielkopolska posiada
najmniej zbioréw tak prywatnych, jak i publicznych. Sama cho¢by Matopolska,
ale powiem wigcej: sam tylko Lwow mogt taka wystawe literatury od XVI. wieku
poczawszy urzadzi¢ dla P[owszechnej] W(ystawy] K[rajowej], nie méwiac bo-
wiem o zbiorach prywatnych, Ossolineum, Bibl. Baworowskich i Poturzycka, po-
siadajg w dziale literatury fowieckiej unikaty. To jednak trzeba wiedzie¢, a kto nie
wie, winien sie informowac. Analfabeci i megalomani zmarnowali najwspanialsza
sposobno$¢ wystapienia po raz pierwszy w wolnej Polsce z imponujacym pokazem
naszej przepysznej literatury towieckiej. Smiechu warte, ze p. Unrug’®, prezes ko-
misji naukowej, na kilka dni przed otwarciem Wystawy napisal lakoniczng kartke
do M[alopolskiego] T[owarzystwa] L[owieckiego], a takze do mnie, z zapytaniem
czy mamy jakie ksigzki i czy moglibysmy je przysta¢ na wystawe. O moich ksigz-
kach miat si¢ dowiedzie¢ od Niezabitowskiego. Juz chory wtedy, odpisalem, ze nie
rozumig o co chodzi, bo calej swojej bibljoteki przeciez nie wysle, pytam wiec jakie

% Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w 1918 roku, powstaly trzy organizacje mysliwskie
obejmujace swym zasiegiem tereny bylych zabordw. Byly to: Malopolskie Towarzystwo Lowieckie
we Lwowie, Polski Zwigzek Mysliwych w Poznaniu oraz Polskie Towarzystwo Lowieckie
w Warszawie. Organizacje te konkurowaly ze sobg o prymat w catym kraju, a konflikty byty
widoczne takze po zjednoczeniu i utworzeniu w 1923 roku Centralnego Zwigzku Polskich
Stowarzyszen Lowieckich. Jednym z widocznych przejawéw tego konfliktu byly organizowane
wystawy oraz spor, ktéra wystawa byla pierwsza w odrodzonej ojczyznie czy ,,I Ogélnopolska
Wystawa Sportowa” zorganizowana w 1927 roku we Lwowie, czy tez ,,I Polska Powszechna Wystawa
Lowiecka” zorganizowana w 1929 roku w Poznaniu.

70 Franciszek Unrug (1887-1945) powstaniec wielkopolski, dzialacz rolniczy i fowiecki, w okresie
okupacji cztonek komendy Okregu Poznan Armii Krajowej.
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braki maja w tym dziale i czego im trzeba do wypelnienia tych brakéw. Nie od-
powiedzieli, bo nie wiedzieli, co odpowiedzie¢. Okazalo sig, ze nie byto zadnych
brakéw w komplecie, bo nie byto i niema wystawy literatury.

Serdeczne pozdrowienia i wyraz najglebszego szacunku i powazania
zalgczam.

Witold Ziembicki
Qo

WITOLD ZIEMBICKI
LWOW, BIELOWSKIEGO 6

Lwoéw, dn. 1 sierp[nia] 1929
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Prawdopodobnie réwnoczesnie otrzyma Wpan Profesor pismo z M[atopol-
skiego] T[owarzystwa] L[owieckiego] wraz z artykulem p. Garczynskiego beda-
cym odpowiedzig na korespondencje ,Wilki w Tatrach”.

Ta odpowiedz p. Garczynskiego byt przedmiotem narady Wydzialu M|[ato-
polskiego] T[owarzystwa] E[owieckiego]. Uchwalono zwréci¢ si¢ do p. G. Z przed-
stawieniem, zeby z umieszczenia jej zrezygnowal. Pan G. odmowil, zadajac
kategorycznie umieszczenia w calo$ci w Lowcu. Wtedy p. Mniszek napisat
prywatnie do p. G., raz jeszcze starajac si¢ wplyna¢ na p. G., azeby z druku swej
odpowiedzi zrezygnowal. Pan G. ponownie odmowil. Szczegdly tej calej kores-
pondencji s3 w tej chwili obojetne. W kazdym razie nieustepliwos$¢ pana G. jest
dla nas niezrozumiala. Jest to przy tem nieostroznos¢, bo de facto odpowiedz jego
nie wytrzymuje krytyki. Racja Pana Profesora jest jasna: tam, gdzie Centrala ma
swoich delegatéw, a w danym wypadku miata Delegata w Panskiej osobie, wiado-
mosci podejrzane, jak owa o ,wilkach” moga by¢ z najwieksza fatwoscia skontro-
lowane, zanim si¢ opublikuje gafe.

W ostatnim liScie powoluje si¢ p. G. na uchwale Wydziatu Wykonawczego,
ktéry zadanie umieszczenia odpowiedzi w Lowcu, aprobuje i podtrzymuje.
W kazdym razie przed drukiem p. Mniszek przesyta Wpanu Profesorowi tekst do
wiadomosci z prosbg o zajecie w tej sprawie stanowiska, t.j. albo milczacego przyjecia
do wiadomosci zredagowania repliki, ktéra bylaby umieszczona réwnoczesnie.

Niestety Redakcja Lowca Polskiego zdaje sig, nie rozumie¢, ze na calej tej
sprawie moze wyjs¢ jak najgorze;.
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Zalaczam wyrazy najglebszego powazania i szacunku.
Witotd Ziembicki
WO
3 sierpnia [19]29 1.
Wielce Szanowny i Kochany Panie Doktorze,

Przede wszystkiem przepraszam najmocniej za to, zem tak dtugo nie odpi-
sywal na list Pana Doktora z dnia 5 lipca. W nawale zaje¢ trudno mi jednak byto
sie zebra¢, tem bardziej, ze chciatem napisa¢ obszerniej.

O cigzkich perypetiach Pana Doktora z kamieniami zélciowemi styszalem
od p. Robaka, pézniej dowiedzialem sie od kogos ze Lwowa o szczesliwym prze-
biegu operacji. Ucieszylem sie wigc bardzo i skladam, cho¢ spéznione, niemniej
jednak serdeczne gratulacje.

Co do wystawy w Poznaniu, to naturalnie mozna by duzo jeszcze o niej na-
pisa¢, jakkolwiek mato pochlebnego. Nie chcac wywolywac rozgoryczenia i roz-
jatrzenia staralem sie napisa¢ mozliwie fagodnie i wielu rzeczy nie wytknatem”".
Mimo to jednak redakcja skreslita mi niektére rzeczy. Mam jeszcze zamiar w czasie
najblizszym napisa¢ artykul o tem, jak powinna by¢ urzadzona przyszta wystawa
fowiecka. Z tego szkicu projektu wyniknie podkreslenie brakéw obecnej wystawy,
a nikt juz obrazi¢ sie nie bedzie mégl. Znajac poznaniakéw i tak wyobrazam sobie,
jacy musza by¢ na mnie wsciekli.

Drugi list Pana Doktora otrzymalem dzisiaj réwnocze$nie z listem p. Mniszka
i odpisatem repliki Garczynskiego”. Ten list Garczynskiego mocno mi si¢ nie po-
dobal. Ale trudno. ,Kazdy orze jak moze”. Siadtem i napisalem odpowiedz utrzy-
mang w tonie mozliwie spokojnym, a jesli pozwolilem sobie tu i owdzie na mate
zlosliwosci, to sadze, ze Garczynski w zupelnosci na nie zastuzyl. By¢ moze od-
powiedZ moja jest za dluga, zalezaloby mi jednak na umieszczeniu jej w catosci.
Skracajac ja musialbym niektére z poruszonych fragmentéw zupetnie opuscic,

' Chodzi o artykul Pierwsza Polska Powszechna Wystawa Lowiecka w Poznaniu, opublikowany
w numerze 25-26 ,Lowca Polskiego” Z 1929 roku
(https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/114157/edition/125206/content

[dostep: 10.01.2024]).

2 Walenty Garczynski (1881-1944), prawnik, dzialacz lowiecki, jeden z inicjatoréw Polskiego
Zwiazku Lowieckiego, redaktor ,,Lowca Polskiego” i kalendarzy mysliwskich, autor m.in. W obronie
towiectwa polskiego (1939, Warszawa ) czy Zadania i cele towiectwa polskiego oraz drogi jego rozwoju
(1939, Zakl. Druk. E. Wyszynski i S-ka: Warszawa).

93


https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/114157/edition/125206/content

a przez to charakter calej odpowiedzi uleglby zmianie. Niemniej jednak pisz¢ do
p- Mniszka w tym sensie, Ze jesli Panowie bedziecie uwazali, ze [nieczytelne] to
prosze o zwrdcenie mi uwagi, a postaram si¢ zmieni¢ co mozna.

Bardzo dzigkuje Panom za probe interwencji u Garczynskiego. Ja jednak zna-
jac sytuacje z gory przypuszczalbym, ze si¢ on nie zgodzi. Wkrétce po wydruko-
waniu tej mojej wzmianki w ,,Lowcu” bylem w Warszawie i bylem naturalnie raz
czy dwa razy na kolacji w klubie na Nowym Swiecie. Wrzato tam jak w ulu.
Wszyscy huzia na mnie, ze o$mielitem si¢ zwréci¢ uwage redakeji ,Lowca Pol-
skiego”. Czego oni mi nie zarzucali. A przede wszystkiem warcholstwo, jatrzenie,
judzenie itd. Najwiecej rozprawial Garczynski, ktory bez watpienia wlasnie winien
jest calej gafie. Ogromnie si¢ odgryzal, ze mnie z kretesem pognebi. Wiedzialem
wigc, ze co$ napisze, nie wiedzialem tylko co. Prositem go, by dla swojego dobra
tego nie robil. Nie dat sobie tego wytlumaczy¢, jako ze jest strasznie ufny w cigtos¢
swego piora. Nie jestem zarozumialy, ale mam wrazenie, ze kiepsko na tej
polemice wyszedl. Sadze, ze niepredko mnie zaczepi. Zreszta nie o to mi chodzi,
a o dobro sprawy.

Z Garczynskim jestem zresztg w przyjazni. Jest to chtop poczciwy z kosciami
i mysliwy szczery. Sam moze by tego nie zrobil, ale inni go judza. Mam jednak
nadzieje, ze w rezultacie ta polemika wyda dobre rezultaty, a to najwazniejsze.

Mam jeszcze pewne sprawy do Pana Doktora, a $cislej méwiac pewna prosbe,
ale na razie o tej nie pisze. Porusze to w nastepnym liscie, tym bardziej, Ze to nic
specjalnie pilnego.

Lacze wyrazy najglebszego szacunku i serdeczny uscisk dloni.
[Janusz Domaniewski]
Q=
Lwow, dn. 6 sierp[nia] 1929
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Wezoraj otrzymali$my listy Panskie, ja i p. Mniszek, ktory tez byt u mnie
potem dla wspolnego odczytania tekstu repliki. Jest ona doskonala i oczywiscie
bez zadnej zmiany idzie do druku. Co do terminu druku mieli$my z p. Mniszkiem
jednak zapatrywania odmienne. Ja bylem zdania, azeby replike umiesci¢ w tym
samym numerze, bezposrednio po odpowiedzi. Tak si¢ nieraz praktykuje w prasie
i to bylo powodem przestania Panu Profesorowi tekstu odpowiedzi przed dru-
kiem. Ale moze ma racj¢ pan Mniszek, obawiajac si¢ wywolania nowego zarzutu
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i nowego gniewu za niejednakowe traktowanie obustronnej korespondencji. Dla-
tego pragnie on replike Pana Profesora da¢ w nastepnym numerze. Zarazem prosit
mig, abym o tem Panu Profesorowi donidst i o Jego zyczenie zapytal. Ostatecznie
sadze, ze rzecz na tem nie straci. Po wydrukowaniu swojego listu , Wywolywacz
wilkéw” bedzie uszczesliwiony przez dwa tygodnie i bedzie sadzit, ze na tem
sprawa jest zakonczona. Po 2 tygodniach z przykroscia si¢ przebudzi. Ale do
nikogo pretensji mie¢ nie moze. Byl lojalnie i kilkakrotnie ostrzezony.

Zalaczam wyrazy najglebszego powazania i szacunku.
Witold Ziembicki

P.S. Czy bibljografia §.p Sztolcmana juz wyszta? Czy interwencja Ochrony
Przyrody w sprawie czasu ochronnego dla dzikiej gesi miala miejsce i czy odniosta
jaki skutek?

Serdecznie pragnatbym z Panem Profesorem sobie pogawedzi¢. Gdyby nie
dluga jazda, wybralbym si¢ do Zakopanego. Ale gdybym chcial istotnie pare dni
na miejscu w Zakopanem spedzi¢ /dojezdzanie z N. Targu zbyt mig jeszcze me-
czylo/, to czy obecnie fatwo o mieszkanie? Czy p. Robak jest jeszcze w Bristolu?
W danym razie jaki hotel radzilby Pan Profesor? Bo pensjonatéw nie cierpie.

O

14 sierpnia 1929 r.
378/29

Wielce Szanowny i Kochany Panie Doktorze,

Alez naturalnie nie mam nic przeciwko temu, by moja replika byta druko-
wana w nastepnym numerze”. Podzielam pod tym wzgledem obawy p. Mniszka.
Prositbym tylko o przystanie mi rekopisu, ktdry trzeba bedzie w pewnych miej-
scach zmieni¢. Byl on bowiem pisany tak, jakby miat by¢ pomieszczony w tym

73 Chodzi o list z wystany z Zakopanego 3 sierpnia 1929 roku Nie wywotuj wilka z Tatr, opublikowany
wnr 17 ,Lowca” z 1929 roku ( ? [dostep: 10.01.2024]), bedacy od odpowiedzig na list Garczynskiego,
polemizujacy z Domaniewskim, wydrukowany w nr 16 ,,Lowca” z 1929 roku
(https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/79723/edition/94896/content? [dostep: 10.01.2024];
https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/79724/edition/94897/content? [dostep: 10.01.2024]),
bedacy odpowiedzia na list Garczynskiego, polemizujacy z Domaniewskim, wydrukowany w nr 16
wEowca” z 1929 roku
(https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/79723/edition/94896/content?)

[dostep: 10.01.2024]).
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samym numerze. Chodzi naturalnie tylko o stylistyczne zwroty. Poza tym boje
sie, czy w pospiechu nie zrobitem jakiegos lapsus linguae. Odesle poczta odwrotna.
Czasu jest jeszcze dos¢.

Co do bibliografii Sztolcmana, to zyciorys napisany przeze mnie wraz z pelna
bibliografia drukuje sie, /w jezyku francuskim/ w ,,Pracach Panstwowego Muzeum
Zoologicznego™*. Jak tylko dostane odbitki to zaraz naturalnie przesle Kochanemu
Panu Doktorowi. W bibliografii mam pewien brak, ktérego tu nie moge uzupelnic.
Pisatem do muzeum, by to wstawili, ale boje si¢ o niescistosci. Mianowicie Sztol-
cman wydal swego czasu ,,Tablice synoptyczne do oznaczania krajowych ptakow
drapieznych””. W ktérym to roku byto wydane i czyim nakladem? Gdyby Pan
Doktdr posiadat to lub jakie wiadomosci o tem bytbym za wiadomo$¢ niestychanie
wdzigczny.

Co do sprawy z gesmi, to owego czasu zwracal si¢ Szafer’® do Chodorowa
z reklamacja. Zdaje mi sig, ze nie dostal zadnej odpowiedzi. Obecnie opracowuje
sie specjalna ustawa, dotyczaca ochrony poszczegdlnych gatunkéw roslin i zwie-
rzat. Panstwowa Rada Ochrony Przyrody mnie powierzyta opracowanie ptakow
i ssakow. O gesiach naturalnie nie zapomne. Ale wszak, jak mnie stuchy dochodza,
ma by¢ przez Clentralny]. Zw[azek]. Polsk[ich]. Stow[arzyszen]. Low[ieckich].
opracowany memorial w sprawie poprawienia niektérych usterek Ustawy Lowiec-
kiej. Powinni tam na to zwrdci¢ uwage. Ja wplyna¢ na to nie mogg, gdyz do mnie
o wypowiedzenie zdania nikt si¢ nie zwracal.

Ogromnie si¢ ciesze z projektu Pana Doktora przyjazdu do Zakopanego.
Przypuszczam, ze Pan Doktdr sie zdecyduje. Pan Robak Bristol juz bodaj opuscil.
Ale obecnie o pokoje jest nietrudno, to znaczy o hotel lub o pokdj bez utrzymania.
Prosze¢ mnie telegraficznie zawiadomic na kilka dni przedtem, a na pewno znajde.

Lacze wyrazy najglebszego szacunku i serdeczny uscisk dfoni.
[Janusz Domaniewski]

O

7 Chodzi o prace Jan Sztolcman 1854-1928 (Annales Zoologici Musei Polonici Historiae Naturalis,
1929), przedruk w ,Memorabilia Zoologica” 2018 (zalgcznik 2).

7> Tablice do okreslania ptakéw drapieznych i krukowatych szkodliwych dla towiectwa z wykazaniem
gatunkéw uzytecznych dla rolnictwa, wydane kosztem Warszawskiego Towarzystwa prawidtowego
myslistwa: Warszawa. W bibliografii Domaniewskiego pojawia si¢ wydanie z 1917 roku
(https://polona.pl/preview/6efc4146-fde9-4927-8587-0ec5e6b8251b [dostep: 2.11.2024]), brak
informacji na temat ewentualnego wcze$niejszego ich wydania.

¢ Wladystaw Szafer (1886-1970), wybitny botanik i dziatacz ochrony przyrody przewodniczacy
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.
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Lwoéw, dn. 27 sierp[nia] 1929
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

W sprawie dzikich gesi donosze, co nastepuje:

1./ Interwencja w Chodorowie nie dala rezultatu. Staw zostal definitywnie
spuszczony.

2./ Sprawdzilem, ze gesi wywodzg si¢ dotychczas na stawie Werteteckim. Wer-
tetka, wie§ w powiecie Brodskim, wojew. Yarnopol., na pdn. Wschéd od Zatoziec.
Przez Wertetke przepltywa Seret, tworzacy tu obszerny staw. Wlasnos¢ rodziny
Cienskich. Tego roku byto okoto 20 gniazd. Przed wojng bywato do 200. Gesi oto-
czone s3 pieczolowity opieka wiasciciela posiadiosci, mlodego p. Cienskiego
Leonarda.

3./ Na pobliskich stawach, Pieniackim i Zalozieckim obecnie si¢ juz nie

wywodz3.
Z wyrazem najglebszego szacunku i powazania.
Witold Ziembicki
O

[kartka pocztowa, stempel pocztowy Lwow 27 VIII 5.21 oraz Z 19 X 1929 WCM]

IX TARGI WSCHODNIE
IXe FOIRE ORIENTALE
INTERNATIONAL

Nadawca: WITOLD ZIEMBICKI
Dr LIWOW, BIELOWSKIEGO 6

JWPan

Prof. Janusz Domaniewski
Zakopane

Muzeum Tatrzanskie
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Lwoéw, dn. 22 sierpn[ia] 1929
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Przesytam opis bibljograficzny Tablic synoptycznych Sztolcmana, wedtug
mego egzemplarza Tablice do okreslania ptakow drapieznych i krukowatych
szkodliwych dla fowiectwa z wykazaniem gatunkéw uzytecznych dla rolnictwa,
ulozone do uzytku wszystkich przez Jana Sztocmana kustosza Muzeum Zoolo-
gicznego Hr. Branickich w Warszawie. Wydane kosztem Warszawskiego Towa-
rzystwa prawidlowego myslistwa. Wydanie drugie, poprawione, z uwzglednieniem
najnowszej nomenklatury ornitologicznej. Sktad gtéwny w ksiegarni Gebethner i
Wolff w Warszawie.

Wymiar tablicy tej: 61 x 85. Bez daty. Ale u dotu przypis ze strony wtadzy:
Gepruft u. Freigegeben Pressevwaltung Warschau d. 22. V. 1917.

Zalaczam wyrazy najglebszego szacunku i powazania.
Witold Ziembicki
Q=

WITOLD ZIEMBICKI
LWOW, BIELOWSKIEGO 6

Lwow, dn. 1 pazdz[iernika] 1929

Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Czy Pan Profesor przegladal juz ,,Przewodnik Lowiectwa”, napisany przez
p. Kamockiego? Bardzo bylbym ciekaw, jakie jest zdanie Panskie o tej ksiazce.
Umiescitem o niej ,,Notatke bibljograficzng” w 16. Nrze ,,Lowca’, ale mam wyrzuty,
ze jeszcze zbyt oglednie z nig sie obszedlem. Wydawnictwo nosi badz co badz
firme instytucji, na ktorg sklada sie cate spoleczenstwo towieckie, ma wiec ono
prawo zadac, azeby to, co stamtad wychodzi mialo istotng wartos¢, a przynajmniej,
azeby byto wida¢ w usifowaniach poczynaniach szumnie nazwanego ,,Instytutu”
sumienne usitowania. Ot6z ani wartosci, ani sumiennego przygotowania do tego
rodzaju wydawnictwa w niem nie widzg. Styszatem, ze p. Kamocki, dyrektor In-
stytutu, zna si¢ na niektérych dziatach hodowli, np. na hodowli bazantéw czy ku-
ropatw, podobno takze na tresurze psa mysliwskiego. Od tego jednak, do napisania
podrecznika o nauce fowiectwa w ogole, jest jeszcze daleka droga. Instytut przytem
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chwycit sie sposobu dowcipnego, ale niesmacznego, rozsytania po calem Panstwie
tego podrecznika za zaliczkg, ktora niby zapowiedzial w okélniku, zapewne Panu
Profesorowi znanym. S to metody niewatpliwie kupieckie, kto$ chce na tym in-
teresie zarobi¢, moze zresztg chcg Instytutowi przysporzy¢ dochodoéw, ale sadze,
ze, nie tylko mnie, metody te raza, zwlaszcza gdy si¢ uwzgledni warto$¢ ,,towaru”

Przyrodnicza cze$¢ ksigzki nie wytrzymuje chyba krytyki. System za$ nego-
wania wszystkiego co napisano przed p. Kamockim, a wiec przejscia do porzadku
dziennego nad licznymi polskimi podrecznikami, z dzielem Sztolcmana inclusive,
uwazam za niedopuszczalny. Czy nie byloby dobrze i sprawiedliwie, azeby i Pan
Profesor, mianowicie do ,,L.owca Polskiego” kilka stéw w tej sprawie napisal? Jezeli
bowiem z tego przedsiewzigcia, ktdre si¢ nazywa Instytutem towiectwa, majg by¢
pozadane owoce, to trzeba w zarodku tgpi¢ w nim partactwo i analfabetyzm.

Dalszy szczeg6l w sprawie dzikiej gesi:

Plotycza, wie§ w pow. Brzezanskim, nad Strypa. Posiada wielki staw, na kto-
rym dotychczas gniezdzg sie gesi rokrocznie. Wtasciciel: p. Konstanty Cywinski.
Pisalem do niego o blizsze szczegdly- jak dotad bez odpowiedzi. Ale wiadomo$¢
jest miarodajna. Mam ja od dobrego mysliwego, znajacego miejscowe stosunki.

Uwaga: na polach, otaczajacych Plotycze, gniezdzity niegdys dropie. Zob.:
Stownik geogr., VIII., 323.

Dalsza wiadomos¢ dotyczy zurawi.

Mianowicie gniezdzg si¢ one dotychczas pod Kamionka Wotoska pow. Rawa
Ruska. Dorzecze Bugu. Rozlegte moczary, t. zw. Lugi, wérod lasow, jak: las Piratyn,
las Butany. Trzg¢sawiska kamioneckie maja 3 km. Szerokosci. Dawniej bobry! Dzi$
jeszcze jeden przyczotek zwie sie ,,bobroidy” /Stownik geogr. III. 788/. Oprocz zu-
rawi, do dzi$ gniezdzi sie tu takze Czarny bocian. /Egzemplarz ubity przed 2 laty
przez jednego ze znanych mi dobrze mysliwych/.

W sprawie rozszerzenia czasu ochronnego dla dzikiej gesi, przeprowadzitem
wniosek na posiedzeniu wydzialu M[alopolskiego] T[owarzystawa] L[owieckiego].
Dnia 27 wrzes$nia. Poprzednio, w elaboracie M[atopolskiego] T[owarzystawa]
L[owieckiego] po wydaniu ustawy sprawa ta byta poruszana, ale Wydziat wykonaw-
czy centrali odpowiedzial, Ze ge$ nie wymaga w Polsce specjalnej ochrony, bo jest
»przewaznie” ptakiem przelotnym!... Komisja Ochrony Przyrody musi koniecznie
rzeczy tej przypilnowaé, bo nowy wniosek M/[atopolskiego] T[owarzystawa]
L[owieckiego], niepoparty przez autorytet Komisji, moze by¢ znowuz odrzucony.

Zaluje niezmiernie, ze méj zamiar wybrania sie do Zakopanego spelzt na niczem.

Prosze¢ przyja¢ wyrazy prawdziwego powazania i szacunku.

Witold Ziembicki
[CHOE
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9 pazdziernika 1929 r.
489/29

Wielce Szanowny i Kochany Panie Doktorze,

Ksigzke Kamockiego”” otrzymalem réowniez za zaliczeniem, bez zadania z mej
strony. Przeczytac jej dotychczas nie mialem czasu. Dopiero po otrzymaniu listu
Pana Doktora zajrzalem do niej. W samej rzeczy przedstawia si¢ ona po prostu
skandalicznie. Mam wrazenie, ze pisal ja czlowiek, ktéry na ten temat w ogoéle nie-
wiele ma do napisania. Jednym slowem skonczony nieuk. Przeczytam ja w tych
dniach calkowicie i napisze¢ o niej bez ogrédek co mysle.

Caly ten instytut fowiecki przedstawia mi si¢ w ogéle jako bluff. Na czlonka
sie nie zapisalem i zapisywac si¢ nie mysle.

W ostatnim numerze L[owca]. P[olskiego]. p. Kamocki porusza sprawe wy-
szkolenia strazy Lowieckiej oraz w ogdle sprawe nauki fowiectwa w szkotach rol-
niczych. Wyobrazam go sobie w jednej z takich szkoét jako wyktadowce.

Bylem na zjezdzie w Wilnie. Wspomnienia mam z tego fatalne. Jednocze$nie
odbylo si¢ tam posiedzenie P[anstwowej] R[ady] O[chrony] P[rzyrody] w sprawie
ochrony gatunkowej roélin i zwierzat. Sprawa gesi jest na dobrej drodze. Kiedy
jednak bedzie zatatwiona? Nie wiem.

Za ciekawe dane dotyczace rozmieszczenia tych kilku gatunkéw ptakow ser-
decznie dziekuje.

Lacze wyrazy glebokiego szacunku i serdeczne pozdrowienia.
[Janusz Domaniewski]

[CHOE

77 Zapewne chodzi o wydany w 1929 roku w Warszawie Podrecznik Lowiectwa autorstwa dyrektora
Instytutu Lowiectwa, Stanistawa Tadeusza Kamockiego (1878-1941) (S.T. Kamocki, 1929, Podrecznik
towiectwa, Zaktady Drukarskie E Wyszynski i S-ka: Warszawa)
(https://fbc.pionier.net.pl/details/nn4zv4z [dostep: 10.01.2024]).
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27 lutego 1930
Nr. 109/30

Wielce Szanowny i Kochany Panie Doktorze,

List Panski dzi$ otrzymalem i zaraz tez nan odpisuj¢. Dziekuje za przystanie
reprodukc;ji jelenia Dybowskiego. Niestety jelen ten inng nosi nazwe. Mianowicie
pod nazwa Cervus Dybowskii opisal go Taczanowski w roku 1876 w ,,Proceedings
of the Zoological Sciety of London™”. Jednak pod nazwa Cervus mantchuricus”
jeszcze w roku 1864 opisal tego samego jelenia Swinhoe /Proc. Zool. Soc. 1864 p.
169/%, o czem Taczanowski najwidoczniej nie wiedzial. Tak wiec nazwa Tacza-
nowskiego jest prostym synonimem nazwy Swinhoe'go. Poniewaz jelen ten jest
obecnie zaliczany nie do rodzaju Cervus, a do Pseudaxis i stanowi podgatunek
gatunku sika, wiec pelna jego i wlasciwa naukowa nazwa brzmi Pseudaxis sika
mantchuricus Swinh.

Nie pamigtam w tej chwili czy podobizna tego jelenia byla gdzie reproduko-
wana. By¢ moze w ostatnim wydaniu Brehma? Rysunek reprodukowany we
Wszechswiecie jest naturalnie wykonany przez Sztolcmana, ktéry byt bardzo
dobrym rysownikiem.

O ksigzce Kamockiego napisatem juz dawno. Krytyki tej, zresztg bardzo ta-
godnej, jakkolwiek wytykajacej wprost niedomagania ksigzki, ,,Lowiec Polski” wy-
drukowa¢ nie chcial. Komitet redakcyjny wychodzi z zalozenia, ze Instytut
Lowiectwa jest tak $cisle zwigzany ze Zwigzkiem Stow[arzyszen]. Low[ieckich].,
ze publikowanie ujemnej oceny o ksigzce, wydanej przez Instytut nie jest wska-
zane. Bedac ostatnio w Warszawie tlumaczytem Garczynskiemu, ze stanowisko
redakcji jest mylne i Ze niedopuszczalnem jest, by ,,Lowiec Polski” nie pomiescit
wzmianki o polskim podreczniku fowiectwa. Zdaje si¢ jednak, ze argumenty moje
nie trafily do przekonania, albowiem krytyka dotychczas si¢ nie ukazata.

Do nowej irytacji doprowadzil mnie ten stownik, ,opracowany” przez J.O.,
pod ktéremi to literami naturalnie nalezy si¢ domysla¢ Orenskiego®. Wydruko-
wanie tego stownika uwazam za skandal. Krytyke naturalnie napisz¢ w tych dniach

78 L. Taczanowski, Desription d'un nouveau Cerf tacheté du pays d'Ussuri meridional, Cervus
dybowskii, ,Proceedings of the Zoological Society of London’, 1876, s. 123-125].
https://www.biodiversitylibrary.org/item/92484#page/155/mode/1up [dostep: 10.01.2024]).

7 Obecnie Cervus nippon mantchuricus (Swinhoe, 1864).

8 R. Swinhoe, Extracts from a letter from respecting animals intended for the Society’s Menagerie,
»Proceedings of the Zoological Society of London”, 1864, s. 169].
https://www.biodiversitylibrary.org/item/90417#page/223/mode/1up [dostep: 10.01.2024]).

81 Jerzy Orenski wlasc. Jerzy Ohrenstein (1871-19477), pisarz mysliwski autor m.in. wydanej przez
~Lowca Polskiego” w 1908 roku monografii gluszca.
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i przesle do redakcji ,,Lowca Polskiego” Zapewne jednak ze wzgledéw taktycznych
nie beda jej chcieli wydrukowac.

Nawiasem moéwigc na Kamockim i na calym tym Instytucie poznali si¢
i w Warszawie. Przebgkiwano co$ o likwidacji.

Wybieram si¢ latem do Lwowa, chcialbym mianowicie przyjechac tak, by tra-
ti¢ na zjazd fowiecki. Cigzy na mnie obowigzek napisania zyciorysu i charaktery-
styki naukowej Dybowskiego. Chcialbym poda¢ pelny spis jego publikacii,
a takowy zestawi¢ bede mogl dopiero we Lwowie. O Dybowskim napisalem
wspomnienie posmiertne w ,,Gazecie Polskiej”

Serdeczny uscisk dtoni i wyrazy najglebszego szacunku.
[Janusz Domaniewski]
Qe
[kartka pocztowa]

Nadawca: WITOLD ZIEMBICKI
Dr LWOW, BIELOWSKIEGO 6

JWPan
Prof. Janusz Domaniewski
Zakopane
Muzeum Tatrzanskie
Brawo Panie Profesorze! Kuropatwy, jak kuropatwy, ale sadze, ze tym razem
ma ich [...] na rozkladzie.
Serdecznosci,
W. Z.
Lwéw, 30 kwiet[nia] 1930

O
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Lwéw, dn 2 czerw[ca] 1930
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Pospieszam podzieli¢ sie z Panem wiadomoscia, ktorg swiezo otrzymalem.
Mianowicie dzikie gesi, niezrazone spuszczeniem stawu chodorowskiego, zleciaty
tego roku jak zwykle na teren stawowy i zagniezdzily si¢ w pozostatych po obu
stronach tamtejszej rzeki w moczarach postawowych. Chtopi wyltapuja je. Nie ma
wladzy, ktora robilaby z tego uzytek. Ale nie w tem rzecz. Natomiast w tem, ze
Dyrekcja cukrowni chodorowskiej, jako wtascicielka terenu, de facto nie zdecy-
dowala si¢ jeszcze na definitywne skasowanie stawu, spusciwszy go na razie z po-
wodu proceséw, wytoczonych przez sgsiadéw o zalewanie tagk. W tych dniach
miata tam urzedowac jakas komisja, zdaje sie sagdowa, dla zbadania stanu faktycz-
nego i rozpatrzenia, czy rzeczywiscie staw jest do tego stopnia dla sgsiadow szkod-
liwy. Prawdopodobnie chodzi tu o pieniactwo i che¢ otrzymania wygdrowanych
odszkodowan. Stowem sprawa nie jest przesagdzona. Wobec tego nie byloby wy-
kluczone, ze jakas interwencja moglaby sprawe przechyli¢ na strone cukrowni, to
znaczy pozwoli¢ na powtdrne zapelnienie stawu. Jednemu z dyrektoréw powie-
dzialem wiec, Ze jesli chcg, niech apelujg m.in. i do Rady ochrony przyrody. Dla
mnie nie ulega watpliwosci, ze interwencja Rady mialaby w tym wypadku wielkie
znaczenie. Czy jednak Rada, majaca tyle piekacych kwestji na glowie, zechciataby
ratowac poczciwe gesi chodorowskie? To jest pytanie. Gdyby si¢ sprawie przy-
gladna¢, moze procz gesi byloby tam jeszcze wiele innych rzeczy ciekawych. Ten
staw pozostawiony od niepamietnych czaséw w stanie dzikim, nigdy racjonalnie
nie czyszczony jest z pewnoscia i pod wzgledem botanicznym interesujacy. Ale
fauny tamtejszej ani flory nikt nie badal. Poruszam wigc mysl - moze warto by
sie sprawie przygladna¢. Co do gesi, to gdy osuszy si¢ blota pinskie, gdzie pozo-
stang stanowiska gesie? Ratujmy wiec te siedziby, dla ktérych one, mimo wszelkich
przeszkdd i tepienia, z takim uporem powracajg. Dixi et salvavi animam meam.

Serdeczne pozdrowienia i wyraz prawdziwego powazania zalgczam.
[Witold Ziembicki]

O

103



3 czerwca 1930
Nr 309/30

Wielce Szanowny i Kochany Panie Doktorze,

Zwracam sie do Pana Doktora z prosba nastepujaca. Mam gotowy rekopis
monografii popularnej krajowych kaczek, gesi i fabedzi. Poniewaz wiem, ze Pan
Doktor jest w stosunkach z Ksiggarniag Gubrynowicza®, wigc o$mielam si¢ prosic,
by Pan Doktor by¢ tak dobry i zaproponowal w moim imieniu firmie tej wydanie
mej ksigzki. Czes$¢ rekopisu zalaczam. Caltos¢ rekopisu po przepisaniu zajmie
mniej wiecej 150 takich stron.

Wydanie ksigzki wyobrazam sobie w ten sposob, ze poczatek i koniec kazdego
rozdzialu maja by¢ ozdobione winietkami, wzglednie niewielkimi rysunkami kre-
skowemi, poza tem gatunki opisywane majg by¢ ilustrowane. Wszystkich ilustracji
ma by¢ okolo 80, winietek za$ 78. Gdyby wydawca, godzac si¢ na wydanie ksigzki,
nie godzil si¢ na tak wielka ilos¢ ilustracji to ostatecznie mozna by ilo§¢ rysunkow
zmniejszyc.

Gotowych rysunkow jest 44, winietek gotowych - 56. Do listu tego zalaczam
4 ilustracje, 3 winietki oraz spis rozdzialow.

Chetnie napisalbym jeszcze jeden rozdzial, a mianowicie o polowaniu na
kaczki.

Gdyby pojscie w tej sprawie do Gubrynowicza robito Panu Doktorowi jaka-
kolwiek, chociazby minimalng réznice, to prosze mi tekst i rysunki odestac,
a zwrdce si¢ sam. Nie watpie jednak, ze interwencja Pana Doktora bardzo wiele
tam wskora, mnie za$ na wydaniu tej ksigzki bardzo zalezy.

Lacze wyrazy najglebszego szacunku i serdeczne pozdrowienia.
[Janusz Domaniewski]

O

82 Ksiggarnia i wydawnictwo zalozone we Lwowie przez Wladyslawa Gubrynowicza (1836-1914)
jego brata Ludwika i Wiadystawa Schmidta (1840-1909), od 1909 roku wydawnictwo dziatalo pod
nazwa ,Gubrynowicz i syn”
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18 lipca [1930]
Nr 388/30

Wielce Szanowny i Kochany Panie Doktorze,

Powracajac powoli do zdrowia dzi§ dopiero moge podzigkowa¢ Panu Dok-
torowi za pamie¢¢ o mnie, ktora si¢ wyrazita w owej depeszy, o ktdrej mi wspominat
Zborowski*’. Rang¢ mam zagojong, reka jedna wltadam bardzo stabo. Silne bole
jednak ustapity, tak ze pisa¢ lewgq reka na maszynie juz moge.

Co u Pana Doktora stycha¢? Dawno nie mialem od Pana wiadomosci. Pisa-
tem do Pana dnia 6 czerwca i pozwolitem sobie przestac czes¢ rekopisu i tablic
mej ksigzki o kaczkach. Dotychczas nie otrzymalem na list ten odpowiedzi. Za-
pewne Pan Doktdr nie mial czasu tem si¢ zajac. Prosze¢ ewentualnie o kilka stéw
wiadomosci w tej sprawie, wzglednie, gdyby Pan Doktér nie mogt mi w tem
pomoc, to prosze mi odestac rekopis i rysunki. Bardzo przepraszam za ktopot
i za mg bezceremonialno$¢, z ktorej wynikta ta moja prosba o posrednictwo.

Lacze wyrazy glebokiego szacunku oraz serdeczne pozdrowienia.
[Janusz Domaniewski]
O
Lubien W. 27/8/ 1930
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Dopiero przed paru dniami zakonczylem moja ,,ankiete” w sprawie w sprawie
Panskiej monografji o kaczce. Trwato to do$¢ dtugo, bo kazdy, do kogo sie zwré-
ciem przetrzymywat jakis czas manuskrypt i decyzje. Do pierwszego zwracatem
sie Gubrynowicza wedle zZyczenia Pana Profesora, ale gdy ten nie okazywat checi
ani moznosci zainteresowania si¢ wydawnictwem, rozpoczalem starania gdzie in-
dziej. Niestety — wszedzie bezowocnie. Depresja jest tak wielka i brak zaufania do
jakiegokolwiek przedsiebiorstwa drukowanego tak potezny, ze po prostu wszelka
argumentacja trafia w proznie¢. Co wiec Pan Profesor kaze mi uczyni¢ z manus-
kryptem? Moze gdzie indziej posztoby tatwiej? Ja bede za kilka dni we Lwowie

8 TJuliusz Zborowski (1888-1965), etnograf i pierwszy dyrektor Muzeum Tatrzanskiego,
wspotpracownik Domaniewskiego (zob. ,Memorabilia Zoologica” 2023).
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tam prosze kierowa¢ dyspozycje. Szkoda, ze Wydzial MTL. teraz si¢ nie zbiera,
bo mozeby tu dalo si¢ przeprowadzi¢ jaka$ kombinacje.

Pisze z Lubienia W. Dokad wybralem si¢ 10-14 dni dla wypoczynku. Jest to
doskonate schronienie przed ludzmi chorymi - i zdrowymi. Znajomych prawie
zadnych, procz wlasciciela, ktorego goscinnos¢ oddata mi nawet do dyspozycji
caly teren mysliwski wraz ze stawem. Staw ten ca 600 — morgowy nalezy do tan-
cucha stawéw powstatych w fozysku Wereszycy. A propos! W tym roku stal si¢
nadzwyczajny przypadek na stawie grodeckim : po wielu latach wrécily gesi i wy-
wiodly jedno gniazdo. Wtasciciel, hr. Franciszek Zamoyski zabronit je atakowag,
ale te tak faskawe i nieostrozne, ze z pewnoscig grozi im zagtada. Przy sposobnosci
zapytuje czy Rada Ochrony Przyrody ma jakies wiadomosci w sprawie nowelizacji
ochrony dla gesi.

Prosze przyja¢ wyrazy prawdziwego szacunku i powazania.
Dr Witold Ziembicki
O

MUZEUM TATRZANSKIE

IM. DRA T. CHALUBINSKIEGO

W ZAKOPANEM

KUSTOSZ DZIALU PRZYRODNICZEGO

Zakopane, dnia 3 wrzesnia 1930
Nr 499/30
Wielce Szanowny i Kochany Panie Doktorze,

Serdecznie dzigkuj¢ Panu Doktorowi za tak skrupulatne zajecie si¢ sprawa
moich ,,Kaczek”. Doprawdy gdybym byl wiedzial, ze przyczyni Pan sobie tyle kio-
potow, nigdy bym o pomoc nie prosil. Sadzilem po prostu, ze Pan Doktér majac
kontakt z Gubrynowiczem przy okazji mu sprawe zreferuje. Tem bardziej serdecz-
nie dziekuje. Wobec niepowodzenia prosze uprzejmie o odessanie mi rekopisu
i rysunkow.

Dzigkuje bardzo za wiadomos$¢ o gesiach. Bytoby bardzo wskazane, gdyby
Pan Doktér umiescit o tem notatke do ,,Lowca’, podajac jednoczesnie o wszystkich
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stanowiskach gesi we wschodniej Matopolsce, tych, ktore istnieja i tych, ktdre juz
wyginely.

O nowelizacji ustawy w stosunku do gesi nic mi nie wiadomo. Przy pierwszej
bytnosci w Krakowie zainterpeluje o to Szafera.

Bylem niedawno w Warszawie, dokad w najblizszej przyszlosci przenosze si¢
na stale.

Lacze wyrazy najglebszego szacunku i serdeczny uscisk dloni.
[Janusz Domaniewski]

Q=
MUZEUM TATRZANSKIE
IM. DRA T. CHALUBINSKIEGO
W ZAKOPANEM
KUSTOSZ DZIALU PRZYRODNICZEGO

Zakopane, dnia 22 wrzesnia 1930

N 541/30

Wielce Szanowny i Kochany Panie Doktorze,

Najmocniej przepraszam, ze Pana Doktora tak ciagle fatyguje i obarczam
swemi sprawami. Bardzo mi jednak zalezy na tych rysunkach, ktére Panu Dokto-
rowi przestalem wraz z urywkiem rekopisu. Bylbym Panu Doktorowi bardzo
wdzigczny za przestanie tych tablic do Ksigznicy-Atlasu we Lwowie /ul. Czarniec-
kiego 22/ z zaznaczeniem, ze s3 to tablice do mojej ksiazki. W Ksigznicy na te ry-
sunki juz oczekuja. Co sie tyczy czesci rekopisu /Krzyzowka/, ktéry znajduje sie
u Pana Doktora, to prosz¢ go zachowac u siebie, przy okazji go odbiore.

Lacze wyrazy glebokiego szacunku i serdeczne pozdrowienia.

[Janusz Domaniewski]

[
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JWPan

Prof. Janusz Domaniewski
Zakopane

Muzeum Tatrzanskie

22.X1.1930
Wielce Szanowny i Kochany Panie Doktorze,

Pisz¢ do Pana Doktora z Warszawy, dokad przenioslem si¢ na stale od 1 lis-
topada. Wlasciwie siedze tu jeszcze sam i dojezdzam do Zakopanego, bowiem
zona z dzie¢mi pozostala tam jeszcze do wrzesnia przysziego roku.

Od 1 listopada objatem stanowisko kustosza dzialu kregowcéw w Panstwo-
wym Muzeum Zoologicznym. Mialem si¢ tu wlasciwie przenies¢ dopiero od je-
sieni przyszlego roku, jednak okolicznosci zlozyly sie inaczej. Mianowicie
Fundacja Kornicka znalazla si¢ w tak ci¢zkich tarapatach finansowych, ze zostata
zmuszona zlikwidowac¢ od pazdziernika ochroneg przyrody w Tatrach. Na skutek
tego rzucitem Zakopane juz teraz. Jestem z tego szalenie zadowolony. Mam tu na-
reszcie znakomite warunki do pracy. To tez pracuje tak intensywnie, jak nie pra-
cowatem juz lat 10.

Wybieratem si¢ na jesieni do Lwowa. Wypadlo mi inaczej. Sadzg, ze bede nie
wczesniej jak po Nowym Roku.

Jesli si¢ nie myle to u Pana Doktora jest moj rekopis ,,Krzyzowki*”. Bylbym
Panu Doktorowi bardzo wdzigczny za odestanie mi takowego.

Lacze wyrazy najglebszego szacunku i serdeczne pozdrowienia.
[Janusz Domaniewski]

O

8 Artykut o krzyzéwce opublikowal Domaniewski dopiero po wojnie w numerze 7 ,Lowca
Polskiego” z 1949 roku
(https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/show-content/publication/edition/32647621d=326476
[dostep: 10.01.2024]).
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Lwéw 28 wrze$[nia] 1930
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Stosownie do Panskiego zyczenia ryciny oddalem do Ksigznicy-Atlasu. Wre-
czylem je osobiscie, p. Dudrykowi. Ale oddatem tylko szes¢, gdy miato by¢ siedem.
Brak winiety Nr 24, majacej przedstawia¢ Tracza. Nie umiem powiedzie¢, czy za-
gubit sie w czasie wedréwki, czy tez juz w przesylce go nie bylo. Prosze faskawie
skontrolowa, ja tez bede szukal.

Jeszcze wigcej zaluje sposobnosci widzenia si¢ z Panem Profesorem w War-
szawie. Bylem tam zdaje si¢ rownoczesnie! Nikt mi nie umial jednak wskaza¢ ad-
resu. Zaborowski byl wyjechal, a z mieszkania Garczynskiego nikt nie odpowiadat.
Na N. Swiecie go tez nie byto. Bawilem kilka dni dla poszukiwan w bibljotekach.

[Witold Ziembicki]
Qe
[kartka pocztowa, stempel pocztowy Lwow 29 IX 30]

Nadawca: WITOLD ZIEMBICKI
Dr LWOW, BIELOWSKIEGO 6

JWPan

Prof. Janusz Domaniewski
Zakopane

Muzeum Tatrzanskie

Réwnoczesnie posytam dla bibljoteki Muzeum Tatrzanskiego broszure, ktorej
moze tam nie ma, zawierajacg pewne sprawozdania z Sejmu galicyjskiego, m. i.
Bardzo ciekawg dyskusje o Zakopanem. Bylbym wdzigczny za wiadomos¢, czy sie
Wpanu Zborowskiemu przydata.

Stwierdzilem, ze w Kamionce Woloskiej pod Rawa Ruska wywiodly sie
Czarne bociany i Zurawie.

[reczny dopisek]
Wyraz prawdziwego powazania i serdeczne pozdrowienia zataczam Dr W. Ziembicki

Qe
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Lwow, 22 grudz[ien] 1930
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Przy nadchodzacej Gwiazdce prosz¢ przyjac serdeczne zyczenia, azeby praca
na nowym stanowisku przyniosta Panu Profesorowi jak najwiecej satysfakeji!

Szczerzy zyczliwy i oddany,
Dr W Ziembicki
Q=
14.11.1931
Wielce Szanowny i Kochany Panie Doktorze,

Przy niniejszym przesytam Panu rektorowi artykut o Bengt Bergu®, ktory by¢
moze nada si¢ do wydrukowania w ,,Lowcu”. Przy sposobnosci posylam tez i dwie
moje ostatnie odbitki. W najblizszym czasie ukaze si¢ moja praca o Tyzenhauza
spisie ptakow i ssakow Polski i Litwy. Nie omieszkam jej przesta¢ Panu Doktorowi.

Wiosng wybieram si¢ do Lwowa na 2-3 tygodnie, mianowicie w zwigzku
z opracowywanym nekrologiem Dybowskiego. Pelny spis prac i rekopiséw zmar-
tego bede mogt zestawi¢ tylko we Lwowie, gdzie miedzy innemi drukowat On
duzo artykuléw w pismach codziennych. Przy sposobnosci chciatbym réwniez
popracowac troche w Muzeum Dzieduszyckich.

Wezoraj oddatem do druku prace o Kluku®, a mianowicie o synonimice nazw
naukowych ptakéw w jego ,,Historji Naturalnej” z roku-1779. Obecnie jestem za-
jety opracowywaniem ptakow tatrzanskich.

Ciesze si¢ na rychle zobaczenie z Panem Doktorem.

Lacze wyrazy najglebszego szacunku i serdeczne pozdrowienia.

[Janusz Domaniewski]
O

8 Artykul Bent Bergt ukazal sie w numerze 7 ,,Lowca” z 1931 roku
(https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/177133/edition/171949/content?

[dostep: 2.11.2024]).

8 Chodzi o prace Synonimika nazw ptakéow w «Historii naturalnej» X. Krzysztofa Kluka,
opublikowana w 1933 roku, w numerze 2 pierwszego tomu Acta Ornithologica Musei Zoologici
Polonici (https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/show-content/publication/edition/2434732id=243473
[dostep: 10.01.2024]).
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21.11.1931 r.
Wielce Szanowny i Kochany Panie Doktorze,

W ostatnim numerze ,Lowca Polskiego” przeczytalem wzmianke o $mierci
Al. Przedrzymirskiego. We wzmiance tej znajduje si¢ wiadomos¢, ze zmarly po-
zostawit zbiory ornitologiczne¥. Poniewaz wiem, ze zbiory takie zwykle po $mierci
zbierajacych marnujg si¢, zwracam si¢ wiec do Pana Doktora o blizsze wiadomosci
w tym kierunku. Czy rodzina §.p. Przedrzymirskiego nie bytaby skfonna ofiarowa¢
tych zbiorow Panstwowemu Muzeum Zoologicznemu. Gdyby zbiory byly na
sprzedaz, to byliby$my ciekawi ich ceny. Kupi¢ jednak byloby je nam w obecnych
czasach trudne. Przepraszam najmocniej za zajmowanie drogiego czasu Pana
Doktora, ale doprawdy nie wiem do kogo mam si¢ zwrocic¢ w tej sprawie.

Lacze wyrazy najglebszego szacunku i serdeczne pozdrowienia.
[Janusz Domaniewski]
Qe

1.1I1.1931 r.
Wielce Szanowny i Kochany Panie Doktorze,

W imieniu naszego Muzeum dzigkuje serdecznie za zajecie si¢ sprawa zbio-
réw po $.p. Przedrzymirskim. Bylaby wielka szkoda, gdyby si¢ okazalo, ze zbiory
te nie s3 datowane. W ten sposob niestety przepada dla nauki duzo zbioréw, ktore,
jakkolwiek w najlepszej mysli, sa jednak niestety bez znajomosci rzeczy groma-
dzone.

Co do sprawy opracowania kwestionariusza, to wstyd mi bardzo i czuj¢ si¢
winnym w stosunku do Matopolskiego Towarzystwa Lowieckiego, ze dotychczas
materialow nie opracowatem.

Do opracowania tego wziglem si¢ po powrocie do Warszawy. Porzucitlem
pierwotng mysl, by opracowa¢ wszystkie od razu, a ktory to projekt spowodowat
wlasnie zwloke. Postanowitem opracowywac poszczegolne gatunki kolejne. Obec-
nie jestem wlasnie na ukonczeniu opracowywania geograficznego rozmieszczania
gluszca.

87 Zmart 24 stycznia 1931 roku; po$wigcono mu szereg artykutéw w ,Lowcu” i ,Lowcu Polskim”.
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Prace ta pragnatbym wydrukowa¢ w ,,Fragmenta faunistica Musei Zoologici
Polonici”®. Po ostatecznym jej wykonczeniu i przygotowaniu do druku, mialem
si¢ naturalnie zwrdci¢ do Wydziatu M[atopolskiego] T[owarzystwa] L[owiec-
kiego] z zapytaniem czy Wydziat zgodzi si¢ na takie publikowanie. Teraz korzy-
stam ze sposobnosci by zalatwi¢ ta sprawe za taskawym posrednictwem Wielce
Szanownego Pana Doktora. Naturalnie, ze w kazdej chwili moge sie zwréci¢ ofi-
cjalnie do Wydziatu. Sadze¢ jednak, ze lepiej bedzie, jedli na najblizszym posiedze-
niu Wielce Szanowny Pan Doktor sprawe ta zreferuje.

Moim zdaniem do druku w ,Lowcu” rzecz ta nie bedzie sie nadawac,
a wydawac to oddzielnie bedzie rzeczg i kosztowna, i zbedna.

Pragnalbym w ciggu roku opracowac¢ caly material. Gdyby mi czasu na to nie
stalo, to mam zamiar zaprzadz do tej pracy mlodych zoologéw. Praca posztaby
wowczas szybko. W kazdym razie ten gluszec przynajmniej musi si¢ wpierw
w druku ukaza¢, tak bym nie musiat uprzednio z kazdym projektu roboty meto-
dycznie przerabiac.

Oczekuje w tej sprawie cennego dla mnie zdania Wielce Szanownego Pana
Doktora.

Lacze wyrazy najglebszego szacunku i powazenia.
Janusz Domaniewski
Qe
[kartka pocztowa]

Nadawca: WITOLD ZIEMBICKI
Dr LWOW, BIELOWSKIEGO 6

JWPan

Prof. Janusz Domaniewski
WARSZAWA

Krakowskie Przedmie$cie 26
Muzeum Przyrodnicze

Lwow, 25 lutego 1931

8 Materialy do rozmieszczenia gluszca (Tetrao urogallus Linn.), artykul opublikowany w numerze
1 ,,Acta Ornithologica Musei Zoologici Polonici’, s. 83-121.
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Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Za broszurki i pamig¢ serdecznie dziekuje. Rekopis o Bergu oddatem do re-
dakcji. W sprawie zbioréw po $.p. Przedrzymirskim bedzie interwenjowat p. Mni-
szek, jego najlepszy przyjaciel. Zdaje si¢ jednak, ze zbiory te nie posiadaja sygnatur,
wymaganych przez nauke. Przy sposobnosci pozwalam sobie w imieniu Wydzialu
M{[alopolskiego] T[owarzystwa] L[owieckiego] najuprzejmiej zapyta¢ o dalsze
losy Kwestjonariusza w sprawie rozsiedlenia zwierzat townych w Polsce. Czy WSz.
Pan Profesor ma te materjaly z sobg w Warszawie?

Lacze wyrazy najglebszego powazania i szacunku.
Witold Ziembicki
Qe

WITOLD ZIEMBICKI
LWOW, BIELOWSKIEGO 6

Lwéw, 6 marca 1931
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

List z dnia 1. ITI. Otrzymalem i donosz¢ w odpowiedzi, ze oczywiscie Zarzad
M{atopolskiego] T[owarzystwa] L[owieckiego] zaakceptuje plan WSz. Pana Pro-
fesora w sprawie kwestjonariusza, to znaczy, Ze niewatpliwie nikt nie bedzie miat
nic przeciw temu, azeby naprzyklad Gluszec opracowywany byt odrebnie i na po-
czatek. Zaznaczam jednakze, ze pragnieniem M[alopolskiego] T[owarzystwa]
Llowieckiego]jest doprowadzi¢ do przedstawienia wynikéw kwestjonariusza
w jednej monografii, cho¢by ona miata by¢ pracg zbiorowa, wykonang dajmy na
to przez szereg mlodych wspoétpracownikéw pod naczelng redakcja WSz. Pana
Profesora.

Sprawa kwestjonariusza byta juz kilkakrotnie poruszana na posiedzeniach
Wydziatu M[atopolskiego] T[owarzystwa] L[owieckiego] przyczem zwracano si¢
zawsze do mnie jako do inicjatora tej sprawy, ja jednak nie donositem o tem WSz.
Panu Profesorowi aby nie uchodzi¢ za czlowieka natretnego, zwlaszcza, gdy wie-
dzialem, ze kwestjonariusz lezy i WSz. Panu Profesorowi na sercu. Niedawno jed-
nak w tutejszych kolach przyrodniczych powstata nowa inicjatywa, czgsciowo
zblizona do naszego kwestjonariusza, o ktérym nic nie wiedziano. Na szczescie
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zwrdcono sie o wspotprace do M[alopolskiego] T[owarzystwa] L[owieckiego]
o czem ja dowiedziawszy si¢ interwenjowalem w celu zapobiezenia niepotrzeb-
nemu zamieszaniu i zapewnilem odnosne czynniki, ze materjaly potrzebne sg juz
przez M.T.L. zebrane i na wyniki opracowania ich nie dadza juz dtugo na siebie
czeka¢. Stad wyniklo poruszenie sprawy w M[alopolskim] T[owarzystwie]
L{owieckim]

Sadze¢ wigc, ze zaraz po ukonczeniu pracy o Gluszcu dobrze by bylo wciggnag,
w mys$l projektu WSz. Pana Profesora, wspdtpracownikéw do rozwatkowania ca-
tosci materjatu i zestawienia go w jednej pracy tak azeby po Gluszcu dalszych ga-
tunkow juz nie opracowywac osobno, gdyz przeciagneto by si¢ to na zbyt dlugi
okres czasu, tak, ze i materjal w pewnych punktach przestalby by¢ aktualny
i M.T.L. ze swoja inicjatywa mogloby pozosta¢ w tyle, o ile by w miedzyczasie
wylonita si¢ jakas nowa i niezalezna inicjatywa, w guscie tej jaka juz we Lwowie
kietkowata.

Prosze¢ przyjac¢ wyrazy najglebszego powazania i szacunku,
Witold Ziembicki
Q=

WITOLD ZIEMBICKI
LWOW, BIELOWSKIEGO 6

Lwow 20 wrze$[nia] 1931
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Przypomina sobie WPan Profesor nasze pogadanki o sprawach towieckich
w zwigzku z ustawy, ktora zawiera tyle niedopowiedzen, a nawet razacych bledow;
w szczegdlnosci rozmawialiémy o niepojetem wprost niedopatrzeniu co do
ochrony dzikiej gesi. Sprawa tak stanela, ze Wpan Profesor mial nawet nadzieje
przez Rade Ochrony Przyrody spowodowa¢ zmiang¢ odnosnego ustepu ustawy
w tym duchu, azeby dzika ge$ miala zapewniong ochrone w czasie legowym,
a wiec od chwili przylotu, az do zupelnej lotnosci mtodego pokolenia. Poprawka
ta widocznie dotychczas nie dala sie przeprowadzi¢, miatlem jednak nadzieje,
ze teraz, kiedy zaczeto debatowa¢ nad zmiang ustawy towieckiej, wprowadzi
sie racjonalng ochrone dzikiej gesi bez zadnej trudnosci. Mialem juz pisa¢ do
Wpana Profesora z prosba o taskawe przypilnowanie sprawy, gdy tymczasem
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w propozycjach do nowelizacji ustawy, podpisanych przez WPana Profesora
i p. Giejsztora, znachodze ustep o gesi, nie rdznigcy sie od postanowien dotych-
czasowych, to jest nie dajacy ochrony temu ptakowi w porze legowej. Ochrona ta
proponowana jest dopiero na czas od potowy, czy tez od korfica maja, gdy powinna
obowigzywac od przylotu, t.j. od lutego. Raczej juz mogtlaby si¢ konczy¢ z majem,
bo jak wiadomo, mlode gesi sg wczesniej lotne niz kaczki, strzelajac wiec gesi
w czerwcu, nie przyniostoby sie gatunkowi takiej szkody, jak strzelajac w mysl
ustawy stare gesi na wiosne, w porze gniazdowe;j!

Ot6z przypuszczam, ze zaszlo tu nieporozumienie w stylizacji, wzglednie ja-
kie$ mate przeoczenie, by¢ moze, ze Wpan Profesor nie widzial w czystopisie od-
nosnego ustepu, zaufawszy komu innemu. Dlatego tez pospieszam Go o tem
uwiadomic i prosi¢ o spowodowanie sprostowania, a to z uwagi, Zze w poniedziatek
ma si¢ odby¢ konferencja w sprawie nowelizacji ustawy, jesli wiec co do gesi nie
zostanie obecnie usuniety, zndw ming lata, az w konicu znikng ostatnie stanowiska
legowe. Niech mojg powtarzajacg si¢ interwencje ttumaczy okoliczno$¢, ze miesz-
kam w czg$ci kraju, gdzie ostatnie stanowiska gesi jeszcze istnieja, gdzie wiec obok
przelotnej zyje ge$ legowa, nie znajdujaca wbrew wszlkiej stusznosci, nalezytej
ochrony. Konkretnie wiec wnoszg, by czas ochronny obejmowat pore od przylotu
do polowy lipca, to jest do czasu otwarcia polowania na ptactwo wodne.

Mam nadzieje, ze tym razem uda si¢ Wpanu Profesorowi bez trudnosci po-
stulat ten przeprowadzi¢, wszakze nikt chyba nie moze mie¢ celu wyjecia dzikiej
gesi spod prawa.

Cieszylem si¢ na Panski przyjazd, o czem byta mowa. Czy on nie przyjdzie
do skutku? Jakze bym sie cieszyl na wspélne spedzenie kilku dni, a choc¢by kilku
godzin. Ja niestety nie wybieram si¢ w czasach najblizszych do Warszawy.

Konczac, zalaczam wyrazy najgtebszego powazania i szacunku.
Witold Ziembicki
Qe
29.1X.1931r.
Wielce Szanowny i Kochany Panie Doktorze,
Dawno juz nie miatem wiadomosci od Panu Doktora. To tez ucieszytem si¢
bardzo otrzymawszy ostatni list.

Sprawe z dzika gesia zalatwilem naturalnie zaraz. Poszedlem w tej spra-
wie do p. M. Cierpinskiego, referenta fowieckiego w Ministerstwie Rolnictwa.
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Przyrzek! mi, ze wstawi do ustawy termin ochronny od 1 lutego do 15 lipca. Dla-
czego termin zmieniono nie wiem. W ogdle ci panowie z Nowego Swiatu robig
wszystko w sposdb niezrozumialty. Jesli w ich dziataniu /przy dobrej woli zreszta/
jest co$ jasnego to nieudolnos¢ i ignorancja. Do Komisji, ktéra opracowuje no-
welizacje ustawy mnie nie zaproszono /jak w ogdle nie zaproszono zadnego nau-
kowca/. Bylem dwa czy trzy razy na posiedzeniach jakiej$ ,,podkomisji” do
terminow ochrony i ustalenia spisu zwierzat lownych. Tam swoje powiedzialem,
ktocitem si¢ i thtumaczytem. Niby to zgadzali si¢ z niektérymi moimi postulatami,
a teraz jak stysze, swoje robig. Na posiedzeniu tej podkomisji przemawiatem na-
turalnie za takiemi terminami ochronnemi dla gesi, ktére nie grozityby jej zagtada.
Nie przypominam sobie nawet, by w tej sprawie byty jakies sprzeciwy. Ostatecznie
jednak, juz poza moimi plecami, ustalono co innego, wzglednie zmieniono nau-
mys$lnie to co ja proponowalem.

Do Lwowa mialem jecha¢ latem na jakis tydzien lub dluzej mam tam interesa
naukowe do Muzeum Dzieduszyckich i do Ossolineum. Niestety rozjazd jest nie-
dogodny, albowiem Muzeum Dzieduszyckich jest nieopalane i trudno jest praco-
wac. Prawdopodobnie wiec wybiore si¢ dopiero na wiosne.

Jednoczes$nie pisze do p. Mniszka, ktéremu przesylam odezwe w sprawie ku-
ropatw. Mianowicie zajmuje mnie obecnie sprawa ras geograficznych naszych ku-
ropatw. W muzeach niestety materiatu koniecznego do opracowania tej sprawy
brak, zwracam si¢ wigc o takowy do mysliwych. Watpie jednak czy odezwa
wywrze duzy skutek.

Gdyby Pan Doktor byl tak dobry i ofiarowal z najblizszego swego polowania
kilka kuropatw z okolic Lwowa bylbym serdecznie wdzigczny. Agitacja Pana Do-
ktora w gronie najblizszych mysliwych Iwowskich tez by niewatpliwie wydafa re-
zultaty.

Praca o geograficznym rozmieszczeniu gluszca w Polsce jest tak dobrze jak
ukonczona i w najblizszych tygodniach péjdzie do druku. Nad opracowaniem an-
kiety o geograficznem rozmieszczeniu zwierzat fownych w Polsce obecnie pracuje.
Sadze, ze do wiosny skoncze i przygotuje do druku.

Lacze wyrazy najglebszego szacunku i serdeczne pozdrowienia.
[Janusz Domaniewski]

[CHOE
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22.11.1932
Wielce Szanowny i Kochany Panie Doktorze

Pozwalam sobie przesta¢ Panu Doktorowi odbitke z ,, Kalendarza Mysliw-
skiego”, a jednoczes$nie zwracam si¢ do Pana Doktora z wielkg prosba. Mianowicie
przegladajac komplety pism fowieckich Muzeum zauwazytem nastepujace bruki
w kompletach ,, Lowca”:

1918 brak od N 19 do konca.
19257 N 8

1926 ”NN: 2,4,5,6,9,101 12.
1930 ” NN: 1-5.

Jednocze$nie zauwazytem w mej bibliotece braki w roczniku 1918, a miano-
wicie nie posiadam N 11 i nastepnych do konca.

Czy tych brakujacych numeréw nie mozna by dosta¢ z redakc;ji?

O ile chodzi 0 Muzeum to niestety nie posiada ono obecnie zadnych fundu-
szow, z ktérych mozna by te numera zakupic. Zresztg niewatpliwie NN tych nie
dostarczyta poczta i w odpowiednim czasie nie reklamowano.

Co u Pana Doktora stycha¢? Tak dawno juz nie miatem Zadnych wiadomosci.
U mnie nic nowego. Praca o geograficznem rozmieszczeniu gluszca lezy gotowa,
niestety niema jej za co drukowac, gdyz oszczednosci panstwowe dotknety nasze
Muzeum w sposéb bardzo dotkliwy. Opracowuje pozostale materialy kwestiona-
riusza, co idzie bardzo powoli ze wzgledu na rézne niescistosci, ktérych sie wy-
petniajacy podopuszczali, a ktdre trzeba sprawdzac.

Opracowuje tez wielki podrecznik ornitologii krajowej, ktory, jesli mi sie go
uda szczesliwie dokonczy¢ bedzie miat z 50 arkuszy druku.

Lacze wyrazy najglebszego szacunku i serdeczne pozdrowienia.
[Janusz Domaniewski]
Qe
Lwow 26 lut[ego] 1932
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!
Dzigkuje najuprzejmiej za pamiec i odbitke z ,Kalendarium” co do brakow

w kompletach ,Lowca’, bede si¢ okazal je Panu Profesorowi uzupetni¢! Zazna-
czam zarazem, ze rocznik 1918 nie byl doprowadzony do konica z powodu walk,
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toczacych si¢ we Lwowi, tak ze ostatnim numerem jest zeszyt pazdziernikowy,
znaczony jako podwdjny liczba biezaca 19/20. Ten zeszyt wasnie nalezy do naj-
wiekszych rzadkosci, gdyz caly naklad, przygotowany do ekspedycji zostal na
poczcie spalony wsrdd pozaru, wywolanego pociskami. Nadzieja na pozyskanie
go jest nieziszczalna. Istnieje znanych mi, wérdd zbieraczy, 4 lub 5 egzemplarzy.
Inne z roku 1918 moze si¢ dadzg odnalez¢. Z rocznikami 1925, 1926 1 1930 pojdzie
zdaje sie tatwo.

Nie pisalem dawno, bo najprzerozmaitsze zajecia czas mi absorbujg. Zwlasz-
cza od 3 lat powierzone mi wyklady z ,,Historji medycyny” na tutejszym uniwer-
sytecie, a od roku ponadto i na poznanskim, wymagaja b. Wielkiego nakladu czasu
i pracy. Pracowalem nadto w ostatnich 3 latach nad zalozeniem we Lwowie ,,Pol-
skiego Instytutu Przeciwrakowego, ktory w listopadzie zeszlego roku zostal
otwarty, ale i dalej w trudnych poczatkach swego istnienia, nie przestaje mnie za-
trudnia¢. Przy tem szpital, dalej caly szereg towarzystw kilka prac w to [...] wy-
magajacych wykonczenia, jakze unikna¢ zalegtosci, zwlaszcza w korespondencji!

Mamy tu nowy klopot w M[atopolskim] T[owarzystawie] L[owieckim]. Wiel-
kie rozgoryczenie powstato wskutek nadania przez Centrale odznaczen z ze zarzu-
tem pominieciem Malopolski. Poki odznaczeni byli hr. Bielski, jako prezes Zwiazku,
p. Zaborowski za wspaniale pisma i p. Chlapowski, stojacy na czele zrzeszenia poz-
nanskiego, nikt nic nie mial do powiedzenia. Teraz spadl deszcz odznaczen, uchwa-
lonych przez Zarzad Zwiazku i jak wéréd odznaczonych nie ma ani jednego
dziatacza z Malopolski, powstal protest: nie z powodu nieotrzymania odznaki, ale
z powodu pominiecia, z powodu braku pamigci, réwnajacego si¢ negacji. Gdyby
nawet nie przepuszczac tu tendencji, to jednak takie przeoczenia nie dadza si¢ [...].
Hr Bielski ztozyl wskutek tego prezesurg¢ Centrali, bo podobno o wnioskach cen-
tralnego zarzadu nie wiedzial. Ale to sprawy nie zatatwia, rozgoryczenia nie usuwa.
Pisalem do p. Zaborowskiego. Bardzo go oczywiscie ta sprawa obeszla. Wierze jego
zapewnieniom, Ze stal si¢ lapsus, zlej woli u nikogo nie bylo. I trudng ja przypusz-
czac. Ale c6z z tego? Nieraz juz interweniowalem dla ztagodzenia réznic, chciatbym
i teraz dopomdc, ale rzecz za $wieza i umysly zbyt podniecone. Moze i prezes nie
byt bez winy? Gdy jednak wnioskéw nie stawial, powinien byt Zarzad Centrali wy-
stapic z zapytaniem i wykazu dzialaczy z M[alopolskiego] T[owarzystawa] L.[owiec-
kiego] zazada¢, tem wigcej, ze i Wileniszczyzna byla juz odznaczona za lowcze
zastugi, przez rzad. Poznan, Wilno, Warszawa s3 zaspokojone. O M[alopolskiego]
T[owarzystawa] L[owieckiego] nikt nie pomyslal. Jeszcze zaznaczam, ze nikomu tu
na mysl nie przychodzito upominac si¢ o odznake. Publiczne pominiecie, wszakze
nabralo charakteru zasadniczego i z punktu widzenia tutaj te rzecz traktuja. Ser-
deczne pozdrowienia i wyraz najglebszego powazania zataczam.

Ziembicki

Qe
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Lwow 29 lutego 1932
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

W poprzednim liscie zapomnialem prosic o potrzebng mi informacje. Chodzi
mi o tworczos¢ pisarska Korsaka. Jezeli sobie dobrze przypominam, zwrécil mi
Pan Profesor uwage, ze utwory Korsaka majg one bezposrednie zrédta w literatu-
rze mysliwskiej, ze niektdre s3 wprost i zywcem stamtad wziete. Otdz, poniewaz
na Wilenszczyznie obchodzg 25-lecie jego dzialalnosci, nositem si¢ z mysla
umieszczenia o nim notatki obszerniejszej w naszym ,,L.owcu” gdy przypomniata
mi si¢ owa opinia Pana Profesora. W zupelnej dyskrecji prosze obecnie o rade.
Prosze¢ tez o wskazanie mi, o ile jest to mozliwe, Zrédel wszystkich na jakich K.
zapozyczal. Dalej, czy wszystkie nieco fantastyczne szczegoly z jego ksiazki o przy-
godach azjatyckich (,,Ku indyjskiej rubiezy”) sa zdaniem Pana Profesora realne,
czy nieco koloryzowane. Stowem chce wiedzie¢, czy i jak o nim pisaé, czy raczej
tej mysli zaniechac.

Prosze przyja¢ wyrazy najglebszego powazania.
Dr W Ziembicki
O
7.111.1932
Wielce Szanowny i Kochany Panie Doktorze,

Przede wszystkiem dzigkuje serdecznie za obietnicg skompletowania ,,Lowca”
Zaraz po otrzymaniu pierwszego listu Pana Profesora poszedlem do Garczyn-
skiego, ktory jest ponoc¢ jednym z tych, ktorzy obecnie najwieksza role odgrywaja
w Zwiazku i mialem z nim istotng rozmowe na temat catej tej sprawy z odznakami
i dzialalnosci Zwigzku w ogdle. Rozmowa ta, jak to zreszta mozna bylto z gory
przypuszczaé, nie data zadnych rezultatéw. Garczynski jak oni wszyscy zreszta
traktuje sprawe formalnie i uwaza, ze Zarzad Zwigzku w sprawie odznak jest
w zupelnym porzadku. Twierdzi on, ze Wydzial M[alopolskiego] T[owarzystwa]
L[owieckiego] powinien byl przedstawi¢ kandydatéw do odznaczenia z Malopol-
ski, skoro tego nie zrobil Malopolanie nie moga mie¢ pretensji, ze ich pominieto.
Co do mnie osobiscie to uwazam, ze takie stanowisko jest bardzo fatwe, ale i bar-
dzo falszywe. Mam powody podejrzewac, ze antagonizm dzielnicowy odgrywa
tu nadal, niestety, swoja role, poza tem zawis¢, malostkowos¢ i brak wyrobienia
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spolecznego. Moze by, ze jest tu troche winy Bielskiego, w kazdym jednak razie
wina jego jest minimalna, bo¢ bez niego ci panowie z Nowego Swiatu powinni
byli wiedzie¢ kogo z Malopolski nalezalo odznaczy¢. By¢ moze zreszts, ze nie
orientujg sie oni. Diabli ich wiedza, przeciez oni w ogole nie wiedza co maja robic.

Co do dziatalnosci Zwigzku, to jestem do niej w ogéle bardzo krytycznie
usposobiony. We wladzach zasiadajg, za malymi wyjatkami, ludzie, ktérzy w spra-
wach, do ktorych zostali powotani, nie majg nic do powiedzenia, a na czele Wy-
dzialu Wykonawczego stoi polinteligent. On to wlasnie, zawzigty wrég Matopolski,
jest od samego poczatku winien tym wszystkim nieporozumieniom, ktére istnieja
miedzy Warszawg a Lwowem. Okazuje si¢ jednak, ze stara maksyma ,divide et
impera®” okazuje si¢ w tym razie praktyczna.

Krétko méwigc uwazam, ze sprawa odznak jest fragmentem w szeregu
glupstw, ktore Zwigzek popelnil i ktore niewatpliwie bedzie popetnial nadal, o ile
nie ulegnie gruntownej reorganizacji. Tg zas sprawe moze podjac tylko Malopol-
skie Tow[arzystwo] Low/[ieckie], bo jusci¢, ze tutejsze towarzystwo wzajemnej ad-
oracji tego nie zrobi.

Ja na tych panéw zadnego wplywu obecnie nie posiadam. Nie lubig mig¢ oni
za to, ze im prawde w oczy mowie. Mam wrazenie, Ze si¢ troche mie boja i dlatego
tepia, gdzie moga. Nic mie to naturalnie nie obchodzi. Patrze na sprawe nadal
obiektywnie i zal mi tylko, Ze Zwigzek nie wywiazuje si¢ ze swych zadan jak nalezy.

Co do Korsaka® to na prézno staram si¢ sobie przypomniec¢ o co chodzi.
Skoro Pan Profesor pisze mi o tem, to niewatpliwie musiatem kiedy$ w rozmowie
podkresli¢ jakies Zrédla rosyjskie, z ktorych czerpat on przy pisaniu swoich ksig-
zek. Co czerpal jednak i skad niestety nie pamigtam. Sadze wigc, ze nie musiata
to by¢ sprawa nadmiernie wazna. Korsaka uwazam za wybitnego pisarza na polu
naszego fowiectwa, co zreszta mialem sposobnos¢ podkresla¢ w swoich krytykach.
Malarz i rysownik, wediug mnie jest bardzo staby. O ksiazke ,,Ku indyjskiej ru-
biezy” interpelowalem go kiedys. Odpowiedzial mi, Ze s to dokladnie opisane
przezycia osobiste. Tak jest zapewne, koloryzowaniu jest w tem jednak bardzo
wiele. Tego samego zdania byt i Sztolcman. To jest zreszta rzecz drugorzedna. Bil-
kiewicz’'nie byt nigdy zadnym profesorem. Zdaje si¢, ze byl po prostu preparato-
rem. Jedli ta sprawa Pana Profesora interesuje to postaram sie¢ zdoby¢ nieco

% divide et impera (tac.) — dziel i rzadz.

% Wtodzimierz Korsak (1886-1973), przyrodnik i podréznik, od 1923 Gléwny Lowczy
Rzeczypospolitej (przez dwa lata), dziatacz fowiecki i ochrony przyrody, artysta, autor wielu ilustracji
i zdje¢ publikowanych w prasie towieckiej. Ziembicki opublikowat artykut o Korsaku w numerze 7
21932 roku (https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/79738/edition/94915/content [dostep:
10.01.2024]).

%1 By¢ moze mowa o Tadeuszu Bilikiewiczu (1901-1980), wybitnym psychiatrze, historyku
i historyku medycyny, wspétpracowniku redakeji ,,Lowca”.
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szczegOtow z Jego zycia. Mozliwe, ze Korsak pisal przed wojna i po rosyjsku, za-
dnych danych jednak o tem nie mam. Przypuszczam, Ze on sam powinien mie¢
spis swych publikacji.

Oto na razie zdaje si¢ wszystko co miatem do Pana Profesora napisa¢. W oso-
bistej pogawedce znalazloby sie bez watpienia duzo tematéw. Niestety mimo wiele
interesow do Lwowa wybrac¢ sie nie moge. Na przeszkodzie stoja przede wszyst-
kiem... cigzkie czasy.

[Janusz Domaniewski]

[CR0,
[kartka pocztowa]
Nadawca: WITOLD ZIEMBICKI
Dr LWOW, BIELOWSKIEGO 6
JWPan
Prof. Janusz Domaniewski
WARSZAWA

Naczelnik Oddzialu Muzeum Zoologicznego
Krakowskie Przedmiescie 26

Lwow 29 kwiet 1932
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Donosze tymczasowo pokrotce, ze rycine zbadatem dokladnie, wykonat ja
sztycharz Sedlezky /syn Polaka w Augsburgu/ w pierwszej potowie XVIII wieku.
Lozinski w reprodukeji opuscit legende podang w jezyku niemieckim i facinskim,
a zawierajacg wyraznie nazwe Stier, wzgl. Taurus, a wigc tur. Moge kaza¢ sporza-
dzi¢ fotografje. Prosze o dyspozycje. Blizsze szczegdly podam przy sposobnosci
odestania wiadomego skryptu maszynowego, ktéry mi Wpan Profesor wypozy-
czyl, za dni pare.

Zalaczam wyrazy glebokiego szacunku i powazania, wraz z najserdeczniej-
szym pozdrowieniem.

Ziembicki
O
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2.V.1932r.
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze,

Dzigkuje serdecznie za nadestane informacje o podobiznie tura. Uprzejmosci
WPana Profesora co do fotografowania tura nie bede juz naduzywat, mam bo-
wiem nadzieje, ze uda mi si¢ wpas¢ w najblizszym czasie do Lwowa chociaz na
kilka dni.

Wkrétce napisze obszerniej.
Lacze wyrazy najglebszego szacunku i serdeczne pozdrowienia.
[Janusz Domaniewski]
Qe
24.VI.1932 .
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze,

Najmocniej przepraszam, ze na list Panski z dnia 1 b.m. dopiero dzisiaj od-
powiadam. Powdd tego jest nastepujacy. Od pierwszych dni czerwca zdawato mi
sie, ze bede sie mogt wybrad na kilka dni do Lwowa. Wyjecha¢ miatem lada dzien.
Nie odpisywatem wiec, bowiem sadzilem, ze bed¢ mogt osobiscie Panu Profeso-
rowi odpowiedzie¢. Niestety wyjazd moj nie mégl dojs¢ do skutku i nie dojdzie
prawdopodobnie przed jesienig.

Absolutny brak czasu /jestem calkowicie pochtoniety pisaniem wielkiej mo-
nografii ptakéw Europy srodkowej/ nie pozwolil mi na napisanie chociazby krét-
kiego artykulu do tego ,pieskiego” numeru ,Lowca’ Za zaproszenie do
wspolpracy serdecznie dzigkuje.

Ani w bibliotece Muzeum ani w mojej prywatnej nie znalaztem o psach nic
takiego, czego by Pan Profesor nie mdgl posiada¢. Jakkolwiek wiec nie jest to tad-
nie z mej strony, zem tak dlugo nie odpowiadal, niemniej jednak dla sprawy;,
o ktora Panu Profesorowi chodzilo, nie posiada to zadnego znaczenia.

Zauwazylem ostatnio, ze w bibliotece Muzeum brak ,,Stonki” Wodzickiego,
gdyby Pan Profesor zechcial przysla¢ tg ksigzke w zamian za éw tom Jarockiego
byliby$my bardzo wdzigczni.
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Z redakcji ,L.owca Polskiego”, jak Pan Profesor by¢ moze zauwazyt, wykresli-
tem sie. W ogole uwazam, ze praca z Polskim Zw[igzku] Stow[arzyszen] Low][iec-
kich] w obecnych warunkach nie jest mozliwa. Czy si¢ zmieni co na lepsze
w najblizszym czasie? Watpie.

Mniszkowi posylam od czasu do czasu artykuly. Ale wida¢ niechetnie dru-
kuje. A moze mu nie dogadzaja trescia, albo ma teke redakcyjng pelng? W naj-
blizszym czasie sprobuje jeszcze cos przestac. ,Lowca” po staremu nie otrzymuje.

Jeszcze raz przepraszam za spdzniong odpowiedz.

Lacze wyrazy najglebszego szacunku i powazania oraz serdeczne pozdro-
wienia.

[Janusz Domaniewski]
(OO,
[kartka pocztowa]

DR. WITOLD ZIEMBICKI
LWOW, BIELOWSKIEGO 6

JWielmozny Pan

Prof Janusz Domaniewski
Warszawa

Krakowskie Przedm[ie$cie] 26
Muzeum Zoologiczne

Lwéw, 1 czerw[ca] 1932
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

W czasie wystawy psow, zapowiedzianej we Lwowie na koniec b.m., razem
z Targami Wschodniemi, postanowiono na moj wniosek urzadzi¢ pierwsza w Pol-
sce wystawe polskiej ksigzki o psie. Nadto bedzie wydany specjalny numer
»Lowca’, psu poswiecony. Gdyby JWPan Profesor zechcial jako autor wzig¢ w nim
udzial i podac cos chocby catkiem krétkiego o psie, byliby$my bardzo uradowani.
Co za$ do Wystawy ksigzki, moze w muzeum znajdzie si¢ jaki rzadki druk z tego
zakresu. Moze Sam Pan Profesor posiada jaki dawny katalog psow, jaki cennik,
statuty towarzystw odpowiednich itd. S to eksponaty porzadane i trudne do
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zdobycia. Targi i M[alopolskie] T[owarzystwo] L[owieckie] obejmujg wszelkie
koszta i gwarancje.

Z prosba o odpowiedz zostaj¢ z wyrazami najglebszego szacunku
i powazania.

Ziembicki
O
Lwow 3 lip[ca] 1932
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Przesylam ,,Stonke” Wodzickiego dla Muzeum, nie uwazam tego jednak za
réwnowaznik otrzymanego tomu Jarockiego. Przyjemno$¢ zrewanzowania sie re-
zerwuje wiec sobie w dalszym ciagu.

Mialem nadzieje, ze WPan Profesor wybierze si¢ do Lwowa w czerwcu, dajmy
na to na wystawe psow i ksigzki. Bardzo zalowaltem, ze tak si¢ nie stalo. Wérod
sedziow, ktoérzy z Warszawy przybyli z okazji wystawy psow, byl tez Garczynski.
Bylibysmy sobie we trojke o wielu sprawach pogawedzili. Na takim neutralnym
terenie byloby to pozadane. Nawiasowo wspomne, ze w Zwigzku juz si¢ zaczynaja,
zdaje sie, orjentowac w bolaczkach, ktére WPan Profesor pierwszy poruszyl. Oby
tak byto.

Co do artkuléw, odbieranych przez p. Mniszka, nie ma mowy, azeby on sie
ociaggal z ich drukiem. Znam w tym wzgledzie doskonale jego zapatrywania
i usposobienie zbyt przyjazne dla WPana Profesora, aby to bylo mozliwe. Nato-
miast bieda jest z miejscem, bo ,,Lowiec” wychodzi w zeszytach o % zmniejszo-
nych i spotyka sie z ustawicznemi reklamacjami autoréw, ktérzy czasem istotnie
bardzo diugo czekajg. Z drugiej strony artykuty WPana Profesora nigdy nie byly
traktowane ,,chronologicznie” w stosunku do innych. Przeciwnie, uwazane byty
zawsze za bezposrednio aktualne i majace pierwszenstwo przed innemi. Musze
swoja droga zbada¢, w czem lezy zwloka.

Posytanie ,,Lowca” uregulowalem zaraz po powrocie z Warszawy. Teraz uczy-
nilem to ponownie. Tu wina moze leze¢ w kierownictwie biura, na ktorego czele
stoi poczciwy bajtala, wiecznie wszystko zapominajacy, ale tolerowany z przyzwy-
czajenia.

Moj katalog ksiazki kynologicznej niewatpliwie juz doszed! rak WPana Pro-
fesora. Sporo pracy kosztowal, batem sie, ze nie zdaze na czas.
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Prosze przyjac¢ wyrazy najglebszego powazania i szacunku.
Ziembicki
O

Ziembicki
Lwow, Bielowskiego 6

11 lip[ca] 1932
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Dzigkuje za recenzje mego katalogu, ktora wtasnie przeczytalem i za po-
chlebne stowa o mych zbiorach. Pospieszam tez od razu z pewnemi wyjasnieniami
co do recenzji, gdyz niestety zaszlo nieporozumienie, na czem katalog w $wietle
oceny ucierpial niezastuzenie.

Jak w przedmowie do katalogu zaznaczylem, nie byt to pokaz bibljograficzny,
ale wystawa, co i WPan Profesor w recenzji podnosi. Jezeli tak jest, nie ma po-
trzeby wystawiania wszystkich wydan danej ksiazki np. podrecznika i ile te wy-
dania nie rdéznig si¢ miedzy soba zasadniczo. Z tego powodu ,Lowiectwo”
Sztolcmana zostalo wystawione w swem drugim wydaniu. Czyz byloby np. moz-
liwe wystawi¢ wszystkie, w dziesiatki idgce wydania nowel Dygasinskiego? A prze-
ciez one na tej wystawie mialy réwne prawo obywatelstwa, jak podrecznik
Sztolcmana, tylko w innej rubryce.

Niepokazanie Rostafinskiego ,,O myslistwie, koniach i psach..” byloby wiel-
kim bledem. Na szczescie blad ten wcale nie zaszedl. Pozycja katalogu 4 jest ta
wlasnie ksigzka. W przypisie zauwazam, ze pierwodruk znajduje si¢ w posiadaniu
Bibljoteki Jagiellonskiej. Unikatu tego nie miatem zamiaru wystawia¢ ze wzgledu
na wielka odpowiedzialnos¢, dlatego wlasnie wystawitlem przedruk Rostafin-
skiego, o ktéry WPanu Profesorowi chodzi, a zwiedzajacym wystawe polecalem
te ksigzke ze wzgledu na nomenklature polska kynologiczna, przez Rostafinskiego
w postaci sfownika opracowang. W szczegdlnosci zwrdcitem na to uwage p. Czer-
skiego z Warszawy, ktory sobie ksigzke Rostafinskiego zanotowal, jako tez p.
Grimma, autora podrecznikéw o psach policyjnych, szukajacego zZrodel do stow-
nictwa o tym dziale.

O jakich dzietach z XVI /w artykule zapewne przez blad drukarski figuruje
XV/ zwlaszcza wieku czyni WPan Profesor wzmianke, przyznaje, Ze nie wiem,
prosze o taskawa blizszg informacj¢. Zresztg zaznaczylem, ze na trzy dni wystawy
niepodobienstwem bylto sprowadza¢ dziet spoza Lwowa, zwlaszcza rzeczy zbyt
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cennych, za ktére trudno byto bra¢ gwarancje, gdy sie zwlaszcza zwazy, ze wystawa
odbywatla sie przeciez na otwartym placu, zewszad w nocy dostepnym, w pawilo-
nie drewnianym, gdzie ogien zapusci¢ mogli cho¢by dozorcy psow.

W katalog wlozylem bardzo wiele pracy, nie majac zadnej pomocy. Mimo to,
z cala $wiadomoscia twierdze, Ze to co w nim brakuje, brakuje nie przez przeocze-
nie, ale z innych wzgledéw, zasadniczych przeszkod. Natomiast sadze, ze te usterki,
ktére wytyka WPan Profesor, wyjasnitem.

W imieniu p. Mniszka zapewniam WPana Profesora o najwigkszej gotowosci,
z jaka traktuje on Panskie artykuly. Powiedzial mi, ze jeden z tych artkutéw zalega
od wielu miesigcy. Ale teke ma tak pelng, Ze z najwigksza trudnoscig manewruje,
pragnac unikng¢ nieukontentowania autoréw. Jeden z nich czeka np. przeszto rok.
Jest to skutkiem oszczednosci, dla ktérych musiata nastapi¢ redukcja objetosci
~Lowca”

Zalaczam wyrazy prawdziwego powazania i szacunku,
Ziembicki
Qe
19.VII. 1932 r.
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze,

List Pana Profesora otrzymalem 14 b-m., w przeddzien wyjazdu na kaczki.
Nie zdazylem juz nan odpowiedzie¢. Odpisuje dopiero dzisiaj, po powrocie.

Doprawdy ogromnie mi przykro, ze recenzja o katalogu wypadta nie tak, jak
to byto moja intencja, to znaczy jak najpochlebniej. Niewatpliwie jest w tem cze$¢
mojej winy - pisalem bowiem pospiesznie®’. Bardzo wiec przepraszam i prosze
o przebaczenie.

Co sie tyczy Rostafinskiego, to w samej rzeczy nie zauwazylem, ze praca tego
autora znajdowatla sie na wystawie i Ze w katalogu nalezato jej szukac sub ,,Ostro-
rég”. Przegladajac spis autoréw nie zauwazylem Rostafinskiego i z obowigzku kry-

2 Sprostowanie Ziembickiego w sprawie tekstu Domaniewskiego, a zwlaszcza nieuwzglednienia
oryginalu pracy Jana Ostroroga (1436-1501) W sprawie wystawy i katalogu polskiej ksigzki
kinologicznej, ukazalo si¢ w nr. 29 ,Lowca Polskiego” z 1929 roku. Sam tekst Domaniewskiego
Z dziedziny bibljografii. Katalog wystawy polskiej ksigzki kinologicznej znajduje si¢ w nr. 28 ,,L.owca
Polskiego” z 1929 roku
(https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/95461/edition/107381/content?

[dostep: 10.01.2024]).
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tyka to zaznaczylem. Sadze zreszta, ze praca Rostafinskiego winna byla znalez¢
osobng pozycje w katalogu. Takie jest moje zdanie, nie znaczy to jednak natural-
nie, by Pan Profesor nie miaf racji pomieszczajac ja tak jak byta pomieszczona.
Drobiazg to zreszta w poréwnaniu z caloécig pracy, wykonanej przez Pana Profe-
sora, co zresztg podkreslitem w recenzji.

Wzigwszy do reki Rostafinskiego /z niezauwazenia ktérego wywodza sie dal-
sze moje ,,zarzuty”/ rzucil mi si¢ w oczy brak Mysliwca Bielawskiego® i Gospo-
darstwa jezdeckiego® /?Gostomskiego/, w ktérych znajdujemy o psach nie mniej
niz w innych ksigzkach, pomieszczonych na wystawie. Stad zaznaczenie brakéw.
Stwierdzajac je od razu jednak ttumaczylem organizatora: ,,to jednak jest zupelnie
zrozumiale, jesli si¢ zwazy trudnosci, towarzyszace organizowania takiej wystawy”.
By¢ moze trzeba byto blizej wyjasni¢ nature tych trudnosci.

W kazdym razie, a sadze, ze wynika to jednak jasno z mej recenzji, intencja
moja byto napisa¢ jak najlepiej. Sadze tez, ze tak Pan Profesor to zrozumial i ze
nie powziagl Pan Profesor na skutek tego jakiej$ urazy do mnie?

Dziekuje za interwencje u Mniszka. Zalezalo mi po prostu na tem, by wie-
dzie¢ czy w ogéle wydrukuje on to, co mu postalem. Sadzilem, Ze mu brak arty-
kultéw. Jesli ma ich nadmiar tem lepiej.

Garczynski wrdcil do Warszawy zachwycony Lwowem. Zaraz po powrocie
przyszedl do mnie, przynoszac jednoczesnie wiadomos¢ o wylaniu Gedziorow-
skiego®. Siedzial przeszto 3 godziny. Gadalismy duzo o Zwiazku, Lowcu Polskim
i w ogdle o sprawach fowieckich. Wida¢ bylo, ze chce mig jakos utagodzi¢, napra-
wi¢ stosunki miedzy mna i Zwigzkiem. Ubolewal, Ze ja stoje osobno, podkreslit,
ze jest tym, ktory chcial po moim przyjezdzie do Warszawy wciagna¢ mi¢ do pracy
w Zwigzku, ale Ze inni boja si¢ mnie. Powiedzialem mu, ze to ,banie si¢” jest
$mieszne. W ogoéle powiedzialem mu kilka stéw prawdy na temat pracy
w Zwigzku. Na ogol zgodzil si¢ ze mng. Z rozmowy - z tego co méwil, widac bylo
wyrazny wplyw Pana Profesora. W ogdle dawal mi Garczynski do poznania, ze
moja osoba w zwigzku jest bardzo pozadana. O ile méwil szczerze nie wiem, sadze
jednak, ze byl szczerym w duzym stopniu.

% Chodzi o ksiazke wydang w Krakowie w 1595 roku, autorstwa, zwigzanego z dworem Stefana
Batorego wielkopolskiego szlachcica, Tomasza Bielawskiego Mysliwiec
(https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/389418/edition/301726/content?ref=L3B1YmxpY2F
0aW9uLzExMjUvZWRpdGlvbi8xNzA5 [dostep: 10.01.2024]).

°* Chodzi o ksiazke wydana w Poznaniu w 1690 roku, prawdopodobnie autorstwa Anzelma
Gostomskiego (ok. 1508-1588), Gospodarstwo Jezdeckie, Strzelcze y Mysliwcze, z Doswiadczenia NN.
Szlachcica Polskiego napisane Roku Pariskiego 1600. A teraz swiezo z dozwoleniem starszych Do Druku
podane (https://mbc.cyfrowemazowsze.pl/dlibra/publication/15022/edition/12888/content [dostep:
10.01.2024]).

% Bogdan Gedziorowki, dziatacz lowiecki, czlonek zarzadu i wiceprezes Polskiego Zwiazku
Towarzystw Lowieckich, dzialacz Zwiazku Polskich Zwigzkéw Sportowych, cztonek Komitetu
Organizacyjnego Polskiego Dzialu Miedzynarodowej Wystawy Lowieckiej w Berlinie w 1937 roku.
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Wezoraj znéw byl u mnie Szperling®. Ten widac tez co$ chcial gadag, ale jako$
mu nie wyszlo, czy nie wiedzial, jak zacza¢. W koncu spytatl o jakas drobng infor-
macje i poszedt.

Szperling i Garczynski sg zachwyceni ustagpieniem Gedziorowskiego. Sadze,

ze wielu innych réwniez.
Lacze wyrazy najglebszego szacunku i powazania oraz serdeczne pozdrowienia.
Ziembicki
Qe
Lwow, Bielowskiego 6
20 lip[ca] 1932
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Odpisuje niezwlocznie na dzi$ otrzymany list. O tem, azebym mogt miec¢
trwaly zal, nie ma mowy. Zanadto blisko si¢ znamy i mam prawo twierdzi¢: rozu-
miemy. Doznatem przykrosci, to prawda, bo obok pochwaty formy, spotkalo mie
cos, jakby krytyka meritum... gdy ja wysilitem si¢ wlasnie na meritum, forma byta
tylko dodatkiem. Do ,,Lowca Polskiego” podalem, jak Pan Profesor wie, wyjas-
nienie, bo je poda¢ musiatem, w formie oczywiscie najbardziej przedmiotowej
i przyjaznej, strzegac sie, by to nie czynito wrazenia polemiki, ktérej z Panem Pro-
fesorem podejmowac ani mysle.

Co do uwagi w liscie, Ze nalezalo wymieni¢ Rostafinskiego osobno, na to jed-
nak zgodzi¢ si¢ nie moge, bo w takim razie nalezaloby wymieni¢ i Kraszewskiego
i Turowskiego i ,,Lowca Polskiego” — wszystko to s3 wydawcy jednak, nie autoro-
wie. Mozna by takie nazwiska umiesci¢ w jakims specjalnym indeksie, ale w tego
rodzaju katalogu taki indeks jest zbyteczny. Co do Bielawskiego i Gospodarstwa
jezdeckiego®’, umieszczenie tych utworéw $réd ksiazek o psie nie mialo zZadnej

% Waclaw Szperling, urzednik, dlugoledni cztonek zarzad Polskiego Zwigzku Lowieckiego, cztonek
komitetu redakcyjnego ,,Lowca Polskiego”.

%7 Jozef Rostafinski umiejscawia Myslistwo ptasze (M. Cyganski, 1582, Krakéw) obok innych utworéw
literatury towieckiej. Badacz staropolskich utworéw dydaktycznych dotyczacych myslistwa dokonat
edycji krytycznej Mysliwca Tomasza Bielawskiego (1595, Krakéw), Hippiki Krzysztofa Pienigzka
(1607, Krakéw?), Myslistwa z ogary Jana Ostroroga (1618, Krakéw) oraz anonimowego
dzieta z konca XVII w., Gospodarstwa jezdeckiego, strzelczego i mysliwczego (1690). Wymienione
utwory wyszly drukiem w zbiorze zatytutlowanym O myslistwie, koniach i psach towczych
(J. Rostafinski, 1914, Wydawnictwo Akademii Umiejetnosci: Krakow).
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a zadnej racji. Granice wystawy musialy przeciez by¢ oznaczone wedle jakiej$ me-
tody. Gdyby$my uwzglednili Bielawskiego albo Gospodarstwo, wtedy chyba cala
literature mysliwska musialoby sie wystawi¢, to znaczy wszystko, gdzie tylko jest
mowa o psie. Nie, Panie Profesorze, nie moge si¢ z tem zgodzi¢. Sadzg, Ze nawet
przeciwnie: zbyt daleko poszedltem w kwalifikowaniu exponatéw, jako nalezacych
do Wystawy ksigzki kynologicznej. Ale juz np. w dziale literatury picknej nie umie-
$citem Zaborowskiego ,,Z psami” /osobna odbitka/, bo bohaterem tu jest nie pies,
ale dzik. Szkoda tylko, ze Pan Profesor nie byl osobiscie na wystawie. Wystawa
i Katalog razem wzigte, dopiero stanowity harmonijna calo$¢. Jedno bez dru-
giego, jak to bywa w tych razach, nie daje nalezytego wgladu i wymaga licznych
komentarzy.

Ciesze si¢ z obrotu spraw w Zwiazku. Z mecenasem wiele rozmawiatem,
przedstawialem mu tez niekorzysci, wynikajace dla Zwigzku z powodu braku
wspolpracy Pana Profesora. Byla tez mowa o Panu Sz. Niewatpliwie obaj w mysl
tych rozmow, chcieli i cheg nawigzac blizszy kontakt z Panem Profesorem, z czego
sie niezmiernie cieszg¢, tem wigcej, ze pamig¢tam Zyczliwg ocene usitowan mece-
nasa, jaka z ust Pana Profesora styszalem.

Prosze przyja¢ wyrazy prawdziwego powazania i szacunku.
Ziembicki
Qe
Lwow 8 gru[dnia] 1932
Wielce Szanowny Panie Profesorze!

Delegaci, ktorzy bawili niedawno na posiedzeniu Zarzadu Zwiazku przywiezli
wiadomosci bardzo alarmujgce. Wynikatoby z nich, ze istnienie Zwigzku jest za-
grozone, ze mialoby on by¢ zamieniony na jedno Towarzystwo zsyndykalizowane,
z zarzagdem w Warszawie, ze tem samem dotychczasowe Towarzystwa ideowe
przestalyby istnie¢, chocby dlatego, ze Zadne z nich obok takiego Towarzystwa,
do ktérego kazdy mysliwy ustawowo zmuszony bylby naleze¢, finansowo si¢ nie
utrzyma.

Poniewaz WSz Pan Profesor byt autorem wniosku, zmierzajacego w swoim
czasie do zalozenia Zwiazku, wydzial M[alopolskiego] T[owarzystwa] L[owiec-
kiego] pragnalby obecnie odby¢ z WSz Panem naradg dla wystuchania Jego opinji
o obecnem potozeniu i o ewentualnych planach na najblizszg przysztos¢. Wydziat
polecit mi wigc zwrdci¢ si¢ do WSz Pana Profesora z prosba o faskawe przybycie
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na posiedzenie do Lwowa, w dniu, ktéry WSz Pan zechcialby oznaczy¢. Wszelkie
koszta, pofaczone z przyjazdem bierze na siebie oczywiscie M[alopolskie] T[owa-
rzystwo] Llowieckie]. Wobec tego, ze sprawa jest pilng, prosze o taskawa odpo-
wiedz telegraficzna, czy przyjazd WSz Pana Profesora bylby mozliwy i w jakim
czasie.

Od siebie dodaje¢ prosbe goraca, WSz Pan Profesor nie odmoéwit tego przy-
bycia i Swojej rady. Sytuacja bowiem wyglada bardzo krytycznie, a moze przeciez
nie jest taka, jak przypuszczaja, pesymisci. Niezmiernie bym si¢ ucieszyl zobacze-
niem WSz Pana Profesora, o nie jednem daloby si¢ pomdwic.

W oczekiwaniu wigc taskawej odpowiedzi zostaje z najgtebszem powazaniem.
Ziembicki
Qe
10.12.1932
Wielce Szanowny Panie Profesorze,

List Wielce Szanownego Pana Profesora dzisiaj utrzymatem i zaraz nan od-
pisuje. Nie odpowiadam telegraficznie, albowiem wcze$niej jak 17-go wieczorem
z Warszawy nie bede mogt wyjecha¢. Do rozporzadzaniu Panéw mam nastepujace
dni: 18, 19 i ewentualnie 20 do potudnia. Trudno to wszystko wypisa¢ w depeszy,
wigc dlatego wlasnie pisze list. Prosz¢ mi wyznaczy¢ termin, a przyjade z calg pew-
noscia. Nie wiem tylko czy rzeczywiscie przydam sie na co? Przyjazd mdj niestety
bedzie musial pociagnac za sobg koszta, albowiem kryzys i mnie postawil w takim
polozeniu, ze nie moge sobie pozwoli¢ na taki wyjazd. Glupio mi bedzie wzigé
koszta podrozy, to znaczy ich zwrot. Boje si¢ tez czy oplaci sie M[alopolskiemu]
T[owarzystwu] L[owieckiemu] wydatkowaé pienigdze na ta podrdéz wobec tak
ciezkich czasow. Ale to juz sprawa Panow. Ja jestem w kazdym razie do rozporza-
dzenia.

Co sig¢ tyczy projektu nowelizacji ustawy, to ja osobiscie zapatruje si¢ nan bar-
dzo krytycznie. Ustawa ma duze braki, ale projekt zmian /a wlasciwie istnieje ich
w obecnej chwili az trzy/ sa takze fatalne. Niewatpliwie jednym z nonsensow tej
noweli jest skazywanie na zaglade starych zastuzonych organizacji, na korzys¢ ta-
kich, ktére précz matu mato co dotychczas robity.

Nie zdaje mi si¢ jednak, by sprawa ta przedstawiala si¢ beznadziejnie, jakkol-
wiek jest niewatpliwie trudng. Zresztg co tu pisa¢, jesli istotnie mamy o tem mowic¢
w tak krotkiem czasie.
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Na przyjazd ewentualny do Lwowa bardzo si¢ ciesze z bardzo wielu wzgledow.
Ciesze si¢ przede wszystkiem na zobaczenie z Wielce Szanownym Panem Profe-
sorem, nastepnie na obrady w towarzystwie tak naprawde wybitnych mysliwych.
Niezaleznie od tego uda mi si¢ zapewne wpas¢ do Muzeum Dzieduszyckich
i obejs¢ kilka ptakéw, co mi jest potrzebna do mojej pracy.

Dziekuje wigc za tak zaszczytne dla mnie zaproszenie i pozostaje z najgleb-
szym szacunkiem i powazaniem.

[Janusz Domaniewski]

PS. Zawiadomienie o ewentualnem przyjezdzie prosze wystac lepiej do mnie do
domu /ul. Gérnoslaska 6/ gdyz listy do Muzeum czesto przychodza z jedno-
dniowym opdznieniem, a depeszy po obiedzie nie ma komu doreczy¢.

Q=
Lwow 12 grud[nia] 1932
Wielce Szanowny Panie Profesorze!

Najuprzejmiej dziekujac za taskawa odpowiedz, donosze, ze stosujac si¢ do
wskazanego terminu, prosimy WSz Pana Profesora o taskawe wziecie udziatu
w konferencji, zwolac si¢ majacej ad hoc w poniedziatek dn. 19 b.m., 0 godz. 5 po
potudniu w lokalu M[alopolskiego] T[owarzystwa] L[owieckiego]. Po przybyciu
do Lwowa prosze si¢ faskawie ze mng skontaktowa¢. Lokal M[alopolskiego]
T[owarzystwa] L[owieckiego], pozostaje wprawdzie nadal przy ul. Ossolinskich
11, ale zostat przeniesiony do innej czesci gmachu, nie chcialbym, azeby WSz Pan
Profesor Sam go szukal. Zreszta, jezeli przyjazd nastapilby rano, albo nawet dnia
poprzedniego, bardzo bym pragnat by¢ WPanu odrazu pomocnym. Co do kosz-
tow podrozy, bierze je M[alopolskie] T[owarzystwo] L[owieckie] bezwzglednie
na siebie.

W oczekiwaniu wigc milego zobaczenia, przesylam wyrazy najglebszego
szacunku.

Ziembicki

O
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DR. WITOLD ZIEMBICKI
LWOW, BIELOWSKIEGO 6

Lwow, 8 stycz[nia] 1933
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Wspomnial mi p. Mniszek o liscie Paniskim, z ktérego wynikatoby, ze sytuacja
przedstawia pewne widoki zmian na lepsze. Bardzo si¢ tem ucieszylem, a jeszcze
wiecej bede sie cieszyl, jezeli wiadomos¢ o definitywnej zmianie dojdzie nas z rak
wlasnie WSz Pana Profesora i jezeli On si¢ do tej zmiany przyczyni. Wierzytem
bowiem i wierze gleboko, ze czynniki naprawde ideowe znajda tu wyjscie, zada-
walajgce wszystkich, z wyjatkiem chyba paru umystéw, niedorostych po prostu
do zadania, jakie przed lowiectwem polskiem si¢ otwiera.

Swoja droga w tekscie przestanych WPanu Profesorowi ,tez”, z ktéremi juz
po ich wystaniu miatem moznos¢ si¢ zapoznad, jest pewien punkt staby, a miano-
wicie Zyczenie, azeby Zrzeszenia, o ile wydaja organ drukowany, otrzymywaty
z sum wspolnych Zwiagzkowi, wigkszy procent z wkladek, na koszta wydawania
tego organu. Zapewne, Ze np. z punktu widzenia M[alopolskiego] T[owarzystwa]
L[owieckiego], jest to desiderat zrozumialy. Ale zdaje mi sig, Ze trudno wymaga¢
od Zwigzku takiego uprzywilejowania i subwencjonowania - poza oficjalnym or-
ganem Zwigzku - takich czasopism regjonalnych, chocby najlepiej redagowanych
i potrzebnych. ,Lowiec” powinien by¢ wydawany z tych funduszdéw, jakie M[ato-
polskie] T[owarzystwo] L[owieckie] bedzie mialo do dyspozycji z rozliczenia klu-
czowego, o ile przyjdzie do Zwigzku Stowarzyszen. Oplacalyby one jak dotad swe
pogltéwne do Zwigzku, a jesli przyjdzie do tego, ze mysliwi beda musieli naleze¢
do jakiego$ Towarzystwa, wtedy i wktadki beda wptywaly regularnie i egzekutywa
bedzie inna i - co za tem idzie — pogtéwne bedzie do centrali optacane bez usta-
wicznych zaleglosci. Majac wigksze sumy do dyspozycji, bedzie wiec M[alopol-
skie] T[owarzystwo] L[owieckie] moglo bez trudnosci wydawac¢ swoj organ, bez
potrzeby uciekania si¢ do subwencjonowania w postaci wigkszego procentu
z wkladek. By¢ moze zreszta, ze si¢ myle, by¢ moze, ze takie ,,subwencjonowanie”
nie potkatoby trudnosci, ale jakos nie widzi mi sie, azeby argument na podwyz-
szenie procentu w celu wydawania ,Lowca” zyskal popularno$¢ nie tylko w cen-
trali, ale iw innych, pokrewnych nam towarzystwach.

O naszym projekcie co do Pilawna pamietam i czekam tylko sposobnosci
widzenia si¢ we Lwowie z jednym z hr. Potockich, co ma w najblizszym
czasie nastapi¢. Dopiero, jesli ustnie nie bede si¢ mogt porozumie¢, napisze do
hr. Jozefa.
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Prosze¢ przyjac¢ wyrazy szczerego powazania i szacunku,
Ziembicki
O

PANSTWOWE MUZEUM ZOOLOGICZNE/MUSEE ZOOLOGIQUE POLONAIS
STACJA/STATIONS POUR LETUDE

BADANIA WEDROWEK PTAKOW/ DES MIGRATIONS DES OISEAUX
WARSZAWA/VARSOVIE (POLOGNE)

KRAKOWSKIE PRZEDMIESCIE 26/28.

TEL.NR 225-27

Dn. 10.1.1933
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze,

Zbieralem sie wlasnie, by do Pana Profesora pisa¢, gdy otrzymalem list Jego,
ktéry nadszed! wczoraj.

Sprawa z reorganizacja, czy tez z organizacja Zwiagzku na nowych podstawach,
przystosowanych do noweli ustawy towieckiej, przedstawia si¢ w sposdb naste-
pujacy. )

Przyjechawszy do Warszawy, przed Swietami nie zdgzytem juz rozmawiaé
z generalem Fabrycym®. W czasie Swiat spotkatem si¢ z Garczyniskim, z ktérym
przeprowadzilem dluzsza rozmowe na ten temat. Rozmowa miata zupelnie pry-
watny charakter, nie wspominalem nic o tem, ze bytem na posiedzeniu Wydziatu
M{[alopolskiego] T[owarzystwa] L[owieckiego]. we Lwowie. W dyskusji przeko-
natem Garczynskiego, ze Zwigzek musi pozosta¢ Zwigzkiem, a nie moze by¢ jed-
nem Towarzystwem Mysliwskiem, obejmujacem wszystkich mysliwych w Polsce.
Na zakonczenie dyskusji rzucitem od niechcenia projekt, bysmy sie we trzech, to
znaczy Fabrycy, Garczynski i ja zeszli, by porozmawiac na ten temat i ustali¢ za-
sady dalszego istnienia Zwiazku. Powiedziatem szczerze Garczynskiemu, ze uwa-
zam, ze w Warszawie tylko z nim i z Fabrycym mozna na ten temat mowic.
Garczynski ogromnie si¢ do tej konferencji zapalil. Prosit jednak o pewna zwloke

% Kazimierz Fabrycy (1888-1958), inzynier, general dywizji Wojska Polskiego, cztonek
Akademickiego Klubu Turystycznego we Lwowie, oficer sztabu Komendy Legionéw, honorowy
opiekun LKS Pogon Lwéw, w 1937 roku brat udzial w dyplomatycznym polowaniu w Bialowiezy
z Hermanem Goeringiem, w kampanii wrze$niowej dowddca Armii Karpaty. Po wojnie przebywat
na emigracji w Londynie.
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w celu zapoznania sie¢ z nowa ustawg o stowarzyszeniach, co wedlug niego bedzie
potrzebne przy rozwazaniach. Tempo pracy Garczynskiego nie jest duze. Co dwa
dni regularnie alarmowatem go przez telefon, by sprawe przyspieszy¢. Ostatecznie
w polowie tygodnia ubieglego dal mi zna¢, ze jest do konferencji przygotowany,
ze jednak wyjezdza na polowanie i wraca w niedziele wieczdr. Chcac by¢ jak naj-
bardziej w cieniu zaproponowalem Garczynskiemu, by on z Fabrycym pogadat
na temat naszej konferencji. Rozmawial z nim wlasnie wczoraj przez telefon, pro-
ponujac konferencj¢ na wyzej wymienionym temat, w skladzie nas trzech. Zako-
munikowal mi, ze Fabrycy bardzo si¢ ucieszy! ta mysla i ze konferencje taka uwaza
za bardzo pozadang. Niestety Fabrycy w tym tygodniu absolutnie nie ma czasu,
ale od poniedziatku jest do dyspozycji. Tego poniedziatku ja juz sam dopilnuje.
Bede dzwonil do Fabrycego i ustale czas spotkania, najprawdopodobniej u mnie
w Muzeum.

Tak wigc sprawa ulegta pewnej zwloce. Zdaje mi si¢ jednak, ze tak bedzie
lepiej. Niewatpliwie gdybym sam mial moéwi¢ z Fabrycym, bylbym konferencje
z nim juz dawno odbyt i Panowie wiedzielibyscie juz coskolwiek, a w kazdym razie
to, co Fabrycy o sprawie mysli. Sadz¢ jednak, ze ta zwloka wyjdzie na dobre. Ini-
cjatorem konferencji jest Garczynski, a nie ja, Jest wigc niewatpliwa Warszawa.
Postaram si¢ rozmowg tak pokierowa¢, by inicjatorem w czasie rozmowy byt Gar-
czynski. Tak czy inaczej bedzie to konferencja trzech ludzi, zainteresowanych
sprawg, a nie prywatne ,,knowania” /tak by to niewatpliwie nazywano/ moje z Fa-
brycym poza plecami Wydziatu Zwigzku.

Proszg si¢ zupelnie nie niepokoi¢. Jestem nie tylko dobrej mysli, ale po prostu
mam pewnos¢, ze sprawa wezmie dobry obrot i ze przyszla organizacja ogélno-
panstwowa bedzie Zwiazek, a nie Towarzystwo. Zaraz po konferencji naturalnie
napisze do Pana Profesora szczegétowo o jej przebiegu.

Tyle co do tej sprawy, ktéra mi naturalnie bardzo lezy na sercu, ktora jest
pilna, ale nie gwaltowna.

Mniszkowi postalem swoj artykul na temat nowelizacji®. Nie wiem czy mu
sie podobal i czy bedzie go drukowal, na czem zalezy mi bardzo. Prosze przy okazji
kilka stéw na ten temat.

Lacze wyrazy najglebszego szacunku i serdeczne pozdrowienia.

[Janusz Domaniewski]

O

9 Artykul Uwagi o koniecznosci przeprowadzenia pewnych zmian zasadniczych w prawie fowieckim
ukazal sie w nr. 2 ,,Lowca” z 1933 roku
(https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/177154/edition/171987/content?

[dostep: 10.01.2024]).
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PANSTWOWE MUZEUM ZOOLOGICZNE/MUSEE ZOOLOGIQUE POLONAIS
STACJA/STATIONS POUR LETUDE

BADANIA WEDROWEK PTAKOW/ DES MIGRATIONS DES OISEAUX
WARSZAWA/VARSOVIE (POLOGNE)

KRAKOWSKIE PRZEDMIESCIE 26/28

TEL.NR 225-27

Dn. 17.1.1933
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze,

Wezoraj odbyla si¢ u mnie w Muzeum konferencja, w ktorej brali udziat procz
mnie p. General Fabrycy i sedzia Garczynski.

Trudno mi jest bardzo listownie skresli¢ przebieg dyskus;ji, ktora trwata przez
3 godziny niemal. Postaram si¢ jednak tresciwie przedstawic¢ to co moéwit Pan Ge-
neral Fabrycy i co mnie osobiscie trafilo zupelnie do przekonania.

Przede wszystkiem wigc komisja, na czele ktdrej stoi General Fabrycy, a ktora
ma na celu opracowanie statutu tej organizacji mysliwskiej, ktora obejmie cato-
ksztalt spraw towieckich w Polsce, stoi na stanowisku, ze ideowe stowarzyszenia
towieckie, a przede wszystkiem Malopolskie Towarzystwo Lowieckie /inne
bowiem odgrywaja minimalng role/ musza by¢ zachowane i musza otrzymac
pelna mozno$¢ bytowania i dalszego rozwoju. Tam, gdzie te stowarzyszenia funk-
cjonuja zle tam muszg ulec reorganizacji, gdzie ich niema tam muszg by¢ stwo-
rzone, albowiem caly szereg zagadnien towieckich nie da si¢ inaczej rozstrzygnac¢
jak tylko przy pomocy tych stowarzyszen. To byla odpowiedz na moje zarzuty czy
watpliwosci, ktdre wypowiedzialem, zapytujac sie czy prawda jest, ze ma powstac
jedno towarzystwo mysliwskie, powstanie ktorego sitg rzeczy przekresli istnienie
tych towarzystw, ktore istnieja i ktére dla rozwoju towiectwa w Polsce poniosty
tak znaczne zastugi.

Podniostem, ze z chwila, gdy mysliwi beda naleze¢ do owego ogélnopanstwo-
wego towarzystwa, to nie bede czuli potrzeby nalezenia do towarzystw ideowych.
General Fabrycy odpowiedzial, ze optata 5 ztotych, ktéra bedzie musiat wnies¢
do towarzystwa kazdy mysliwy nie moze mie¢ wplywu na potrzebe nalezenia
do jakiegos$ towarzystwa ideowego. Ta skladka wszak bedzie miata charakter
po prostu dodatkowej oplaty przy wykupnie pozwolenia na polowanie. Obcigzenie
5 zlotych nie moze mie¢ wplywu na wpisywanie si¢ do takich towarzystw
jak Malopolskie Towarzystwo Lowieckie. Jesli jednak M[alopolskie] T[owa-
rzystwo] L{owieckie] straci na skutek tego pewng ilo§¢ czlonkéw, to finan-
sowo tylko zyska przez otrzymywanie subsydiéw z Centrali, a niezaleznie od

140



tego uzyska niewzruszone podstawy bytowania, ktére mu zapewni owa
centrala.

Jak ma wyglada¢ owo centralne towarzystwo towieckie, czy jak tam si¢ ono
bedzie nazywato? Raz do roku czlonkowie, zamieszkujacy dany powiat zbieraja
sie w celu wyboru delegata do wojewodztwa. Delegaci wszystkich powiatéw zbie-
rajg sie w siedzibie wojewodztwa i wybieraja delegata z wojewddztwa. Delegaci
wojewddztw zbieraja si¢ na walne zgromadzenie do Warszawy. Walnem zgroma-
dzeniu procz delegatow wojewodztw biorg udzial delegaci /nazwijmy ich dla unik-
nigcia pomieszania np. komisarzami/ mianowani przez Zarzad Gloéwny,
mianowicie komisarze wojewddzcy, dalej Zarzad /to co obecnie nosi nazwe Ko-
mitetu Wykonawczego/ oraz Rada Giéwna /to co obecnie nosi nazwe Zarzadu/.

Ci komisarze, zar6wno wojewodzcy, jak i powiatowi, bedg mianowani o tyle
tylko o ile kandydature ich postawi, czy tez zatwierdzi stowarzyszenie regionalne
ideowe. Wszyscy oni muszg by¢ cztonkami takiego stowarzyszenia. W ten sposob
powstaje pewnos¢, ze towarzystwo centralne /tak je nazywam tutaj, bo nie wiem
jaka nazwe bedzie nosi¢/ nie zostanie opanowane przez elementy niepowolane.
Zawsze bowiem wladze towarzystwa wraz z komisarzami beda mialy wigkszos¢
nad delegatami wybranemi przez wojewodztwa.

Ze wzgledu na to, ze stowarzyszenie regionalne bedzie obejmowac pewna
ilos¢ wojewddztwa, bedzie ono zawsze mialo na walnem zgromadzeniu zapew-
niong odpowiednia ilos¢ gltosow, a to dzigki temu, Ze bedzie mialo decydujacy
wplyw na mianowanie owych komisarzy.

Gdyby prowadzi¢ przymus nalezenia do towarzystw ideowych regionalnych,
to towarzystwa te musiatyby przyjmowac na cztonkéw wszystkich tych, ktérzy
maja prawo na uzyskanie pozwolenia na polowanie. W tych warunkach sila rzeczy
charakter stowarzyszen ideowych ulegtby zmianie, a nawet towarzystwa te mog-
lyby ulec opanowaniu przez elementy nieodpowiednie.

Fabrycy przyznaje, ze jest nie tylko pozadane, by te towarzystwa regionalne
wydawaly czasopisma, przyznaje, ze jest to nawet konieczne i ze bezwzglednie
centralne towarzystwo bedzie musialo wydawa¢ znaczne zapomogi na ten cel. Ge-
neral Fabrycy twierdzi, ze na skutek tych zapomog np. M[alopolskie] T[owarzy-
stwo] L[owieckie], stanie finansowo znacznie lepiej niz stoi obecnie.

To jest w ogolnych zarysach tres¢ naszych rozméw i dyskusji. General Fabrycy
byt troche zdziwiony zaniepokojeniem M[alopolskiego] T[owarzystwa] L[owiec-
kiego] o swoje losy. Podnidsl, ze zaréwno on, jak i general Sosnkowski obiecali
M{alopolskiemu] T[owarzystwu] L[owieckiemu], Ze byt jego bedzie zapewniony.
Pospieszytem zapewnia generala Fabrycego, ze M[alopolskie] T[owarzystwo]
L[owieckie] ma do niego zupelne zaufanie, ze jednak watpliwosci i zaniepokojenie
s3 zupelnie wytlumaczalne, ze wzgledu na to, ze wplyw na nowa organizacje
beda mieli rozni ludzie. W dalszym ciaggu zapewnil mi¢ general Fabrycy, ze przed
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ostatecznym zredagowaniem statutu bedzie on przedstawiony do opinii M[alo-
polskiemu] T[owarzystwu] L[owieckiemul]. i Ze nie ma mowy o tem, by stwarza¢
co$ na gruncie, z ktérego przedtem nie beda usunigte wszelkie nieporozumienia.
General Fabrycy przyrzekl mi, ze bedzie on w tej sprawie jeszcze konferowat
z M[alopolskim] T[owarzystwem] we Lwowie, przy pierwszej okazji, wzglednie,
ze nawet do Lwowa specjalnie si¢ w tym celu wybierze. Wspomnial tez, ze
chcialtby, by w tym celu pojechat do Lwowa hr. Maurycy Potocki'®, ktory jest wice-
prezesem Zwigzku.

Referuje naturalnie najzupelniej ogdlnie i nie wiem czy dostatecznie jasno.
W razie watpliwosci prosze do mnie napisa¢, a dam dodatkowe informacje.
W trakcie dyskusji zadawalem naturalnie generalowi Fabrycemu szereg pytan
i podnositem szereg watpliwos$ci /Garczynski w gruncie rzeczy tylko stuchal i nie
zabieral niemal glosu, dobrze jednak, ze byl/. Na wszystko general Fabrycy od-
powiadal i wyjasnial w sposob, ktéry mnie osobiscie zupetnie przekonywal.
W ogoéle widac byto, ze sprawe przemyslat bardzo dtugo, dokladnie i gruntownie.
Kilkakrotnie w czasie rozmowy podkreslal, ze w naradach z generalem Sosnkow-
skim, mysleli zupetnie konkretnie o tem, by zapewnic istnienie i naleznag rolg sto-
warzyszeniom regionalnym wlasnie ze wzgledu na M[alopolskie] T[owarzystwo]
L[owieckie] i na jego ogromna role dla Lowiectwa polskiego. Mowil, ze gen. Sosn-
kowski specjalnie ma na uwadze M[alopolskie] T[owarzystwo] L[owieckie]. i ze
wyraznie zastrzega sig, ze dopdki on jest prezesem Zwigzku nie moze by¢ mowy
o tem, by powstala jakas koncepcja, prowadzaca do upadku M [alopolskiego]
T[owarzystwa] L[owieckiego].

W ten sposob wyglada sprawa. Przyznam sig, ze jestem zupelnie spokojny
i zadowolony. Zapewne Panowie bedziecie mieli jeszcze watpliwosci. Sadze tez,
ze o ile chodzi o dalsza akcje, to dobrze byloby po prostu zaprosi¢ gen. Fabrycego,
M. Potockiego i moze jeszcze kogo z Wydziatu /chociazby Szperlinga nawet, jako
prezesa/ na specjalne posiedzenie Wydzialu M[alopolskiego] T[owarzystwa]
L[owieckiego] do Lwowa. Sadze, ze Fabrycy chetnie by przyjechal. Prezes Bielski'™*
bywa w Warszawie mdglby to zatatwic¢ z gen. Fabrycym. Wowczas we Lwowie mo-
globy dojs¢ i jestem pewny, ze doszloby na pewno do uzgodnienia pogladow.

100 Maurycy Stanistaw Potocki (1894-1949), ziemianin, uczestnik wojny obronnej w 1920 roku,
jedna z najwazniejszych postaci w polityce II RP, wspottwdrca Automobilu Polskiego, dziatacz
fowiecki i mecenas sztuki (podarowal m.in. obrazy Canaletta dla Zamku Krdlewskiego
w Warszawie), w czasie okupacji wspoipracownik AK, po wojnie aresztowany przez UB, uwolniony
z wigzienia w Kielcach przez oddzial Antoniego Hedy ps. Szary, zmarl na emigracji w Londynie.
101 Tuliusz Bielski (1862-1941), hrabia, dzialacz fowiecki, pierwszy prezes Centralnego Zwiazku
Polskich Stowarzyszen Lowieckich, aresztowany i deportowany, gtodzony i bity, zmart jesienig 1941
roku w Kazachstanie.

142



W ten sposob koncepcja Zwiazku Towarzystw upada, sadze jednak, ze za-
pewniwszy statutowo mozno$¢ rozwoju stowarzyszeniom regionalnym, mozna
spokojnie przej$¢ do porzadku dziennego nad tym upadkiem. Chodzi tylko o to,
by w statucie przyszlej ogélnopolskiej organizacji fowieckiej, znalazty si¢ odpo-
wiednie gwarancje dla stowarzyszen ideowych. Jestem jednak pewien, ze to zalezy
tylko od M[alopolskie] T[owarzystwo] L[owieckie] i od taktyki jaka zastosuje przy
przeprowadzaniu swych postulatéw. Oto wszystko co moglem zrobi¢ w sprawie,
w ktorej M[alopolskie] T[owarzystwo] E[owieckie] obdarzylo mi¢ zaszczytnem
zaufaniem. Prosze¢ jednak nie zapominac, ze wystepowatem jako osoba prywatna
i ze gen. Fabrycy w ogdle moégt nie chcie¢ na ten temat rozmawiaé. W dalszym
ciggu prosze. mng naturalnie rozporzadzaé. Sadze jednak, ze M[alopolskie]
T[owarzystwo] L{owieckie] zaprosiwszy wyzej wymienionych panéw na posie-
dzenie wydzialu do Lwowa, bedzie mogto sprawe zalatwi¢ zupetnie oficjalnie.

Pisze o tem tylko do Wielce Szanownego Pana Profesora. Gdyby Pan Profesor
uwazal za wskazane, bym wygotowal specjalne pismo do Wydziatu, to naturalnie
[brak zakonczenia listu].

[Janusz Domaniewski]
Q=
Lwow, 21 stycz[nia] 1933
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Tres¢ listu Panskiego zakomunikowalem na posiedzeniu Wydziatu M[alo-
polskiego] T[owarzystwa] L[owieckiego]. Spotkat si¢ on oczywiscie z najwigkszym
uznaniem, ktdre przez wszystkich méwcéw pod adresem WPana Profesora zostalo
wyrazone. Byl obecny takze prezes oddzialu krakowskiego, hr. Adam Starzenski.
Protokét potraktowat te sprawe na razie poufnie, a listu nie oddatem do aktéw
bez poprzedniego Panskiego upowaznienia. Mam jednak mandat prosi¢ o przy-
zwolenie. Wystosowanie osobnego listu do Zarzadu byloby moze zbytecznym tru-
dem. Prosz¢ w tym wzgledzie o instrukcje.

Druga rzecz, z ktéra polecono mi zwréci¢ sie¢ do WPana Profesora, to zapy-
tanie, jak Sobie WPan Profesor wyobraza taktyke, zmierzajaca do zaproszenia
panéw owych do Lwowa. Mysl odbycia wspdlnej konferencji tutaj, przyjeto oczy-
wiscie z entuzjazmem. Ot6z chodzi o to, czy sprawa musi zdaniem WPana Profe-
sora jeszcze dojrzed, czy tez juz teraz jest do takiej konferencji dojrzaly. Moze
nalezy wyczeka¢ tego momentu, kiedy prezydjum warszawskie bedzie mialo
gotowy projekt i zechce go nam do wypowiedzenia si¢ przedlozy¢. Ale niektérzy
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pesymisci boja sig, zeby to nie byto za pdzno. Wyczu¢ to bedzie mogt najlepiej
WPan Profesor. Moze nawet od Niego wyjdzie zapytanie, czy gen. F. nie zechcialby
we Lwowie na miejscu odby¢ konferencji? Czy tez lepiej, zeby hr. B. bezposrednio
w danej chwili go zaprosil? Jest gotow to uczyni¢, ale i w tym wzgledzie prosimy
o wskazowke, nie chcac nic bez Panskiej wiedzy i zgody przedsigbra¢. Na zapro-
szenie pana Szp. tez wszyscy sie godza. Jest to bardzo dobry pomyst.

W oczekiwaniu taskawej odpowiedzi przesylam wyrazy najgtebszego powa-
zania i szacunku,

Ziembicki
Oz
31.1.1933
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze,

Przepraszam za spdzniong odpowiedz na list z dnia 21 b.m. Bylem jednak
chory na grype i lezatem przez tydzien w 16zku. Dopiero teraz zalatwiam zalegta
korespondencje.

Ciesze sie bardzo, ze Wydzial M [alopolskiego] T[owarzystwa] L[owieckiego]
akceptowal moje poczynania w wiadomej sprawie. Co si¢ tyczy mego sprawoz-
dania to przepisalem je jeszcze raz, opuszczajac to co nie jest waznem, wzglednie
to co z samg konferencjg niema nic wspdlnego i zalaczam je w formie listu do Wy-
dziatu. Najuprzejmiej prosze Wielce Szanownego Pana Profesora o wreczenie tego
listu przy okazji. Sadze jednak, ze wystarczy, jesli list ten zostanie po prostu wia-
czony do akt, a lepiej bytoby nie drukowa¢ tego w sprawozdaniach z posiedzen
Wydziatu.

Co sie tyczy zaproszenia p. gen. Fabrycego do Lwowa, sadze, ze najlepiej be-
dzie, jesli hr. Bielski bedac w Warszawie zobaczy si¢ z p. gen. Fabrycym i zako-
munikuje mu, ze Wydzial M[alopolskiego] T[owarzystwa] L[owieckiego] chcialby
go miec¢ na jednem z posiedzen Wydzialu, ktdre to posiedzenie uzaleznia od po-
bytu Lwowie. Gen. Fabrycy na pewno si¢ zgodzi. Date mozna ustali¢, a wowczas
zaprosi¢ i Szperlinga, wzglednie kogo$ jeszcze kogo wskaze gen. Fabrycy. Nie
sadze, by wskazanem byto, bym ja dawal do tego inicjatywe. Wszak ,,przez posty
wilk nie syty”.

Co sig¢ tyczy terminu nie widze gwaltu, niemniej jednak dobrze bytoby o tem
pomysle¢ zawczasu.
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Ze swej strony przy kazdej okazji bede sprawe ta podnosit w rozmowie p. gen.
Fabrycym i postaram sig jej pilnowa¢. Moge jednak nie mie¢ na czas informacji,
gdyz, jak Pan Doktor wie, udzialu w organizacjach fowieckich nie biore, a w klubie
na Nowym Swiecie obecnie prawie ze nie bywam zupelnie.

Lacze wyrazy najglebszego szacunku i powazania oraz serdeczne pozdrowie-
nia.

[Janusz Domaniewski]
(CE
16.VIII.1933
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze,

W zalaczeniu przesylam Panu Profesorowi nadzwyczaj interesujacy rekopis
Zborowskiego'®%. Przystal mi go do Warszawy z prosba o umieszczenie w ,,Lowcu
Polskim”. Z wielu jednak wzgledéw uwazam, ze powinien on by¢ drukowany
w ,Lowcu”. Przypuszczam, ze wydrukujecie go chetnie. Naturalnie przesylam
w porozumieniu ze Zborowskim, z ktérym si¢ widziatem bedac niedawno w Za-
kopanem i ktdry si¢ zgodzil na zmiang swego pierwotnego projektu.

Zborowski stawia jednak warunek, zdaniem moim zupelnie zrozumialy
w danym razie, by przystano mu korekty. Prosi réwniez o mozliwie duzo odbitek.

Artykul posylam na rece Pana Profesora, poruczajac go Jego specjalnej

pieczy.

Lacze wyrazy najglebszego szacunku i powazania oraz serdeczne pozdro-
wienia.

[Janusz Domaniewski]
P.S. Mam nadziejg, ze si¢ zobaczymy w Poznaniu.

O

192 prawdopodobnie chodzi o artykul Z opowiada# goralskich o niedzwiedziu (Opowiadania Andrzeja
Tylki Suleji z Koscielisk. Zapisat w 1911 roku Juljusz Zborowski), opublikowany w nr 19 ,,Lowca”
(https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/177168/edition/172002/content?

[dostep: 10.01.2024]).
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[kartka pocztowa]

Dr. Witold Ziembicki
Lwow, Bielowskiego 6

JWielmozny Pan

Prof. Janusz Domaniewski
Warszawa

Krakowskie Przedm[iescie] 26/28

Lwéw 10 wrz[e$nia] 1933
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Niestety w warszawie na Zjezdzie historykéw by¢ nie moglem, pomimo, ze
nalezalem nawet do Miedzynarodowego komitetu jako reprezentant naszej historji
medycyny. O nie jednym mialem z WPanem Profesorem do pomoéwienia. Przede
wszystkim chciatem osobiscie doreczy¢ mu owe materjaty w Pilawina. Przesle je
obecnie za czyjems$ posrednictwem. Co do skryptu Zborowskiego, redakcja z go-
towoscig i wdziecznoscia go przyjeta. Drukowany bedzie z pewnoscia w jednym
z najblizszych numerdéw, byle tylko redaktor uporat si¢ z najbardziej uregulowa-
nemi zaleglosciami. Sg artykuly lezace od roku, a moze i wiecej, bo dwa zeszyty
na miesiac stanowczo nie wystarczaja. A wielka szkoda. Céz, kiedy cztonkowie
coraz gorzej ptacg. W imieniu Zarzadu i redakeji dziekuje za interwencje i nigdy
niezawodzgca pamiec o ,,Lowcu”

Serdecznie pozdrowienia i wyrazy glebokiego szacunku zalgczam.
Witold Ziembicki
Qe
Lwoéw 3 pazdz[iernika] 1933
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!
Jak juz WPan widzial zapewne, interesujacy artykut Zborowskiego zostat wy-
drukowany. Miat on pdjs$¢ o jeden numer wczesniej, ale redaktor, bez jakiejkolwiek

zresztg tendencji w ostatniej chwili zmienit plan numeru i dal, lezacy od dwu mie-
siecy artykul Kobylanskiego. Ten bowiem tak go zameczal korespondencja i tak
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go zasugestjonowal panegirykami o swoim panegiryku, ze dla $wigtego spokoju
uczyniono mu zados¢. Troche si¢ przy tej sposobnosci wstydzilem za ,,Lowca’, bo
przeciez caly wstep do owego panegiryku, ktory zreszta jest pewnego rodzaju cie-
kawem curiosum /ale nic wigcej/, powinien byl by¢ autorowi zwrécony do prze-
robienia, a przede wszystkim uzasadnienia. Zaréwno ten wstep, jak przypisy /np.:
z ptaszety, znaczy ,,z ptaszetami’, lep, znaczy klej, czy cos podobnego, a do stowa
»zodjak” przepisano z encyklopedji nazwy wszystkich konstelacji !!!/ - zupelnie
jak dla dzieci ze szkot ludowych. Wistep przepisany jest miejscami z publikacji
o Radziwiltach Kotlubaja, ale z zatajeniem zrddta, przy tem jednak autor pozwala
sobie na takie twierdzenia, ze Radziwiltowie ubiegali sie o skoligacenie z Sieniaw-
skimi /!/. Z caloéci moglby wreszcie czytelnik wnioskowac, ze po przedstawionych
w panegiryku zareczynach przyszto w istocie do $lubu Michata Radziwilla z Sie-
niawska, gdy tymczasem nic podobnego nie zaszto. On ozenil si¢ z Wisniowiecka,
a ona poszta za Denhoffa. Jest to ta sama Zofja z Sieniawskich Denhoffowa, ktora
przedstawia opis polowania w Zoétkwi, zacytowany przeze mnie w ostatnim nu-
merze ,Lowca” pod nagléwkiem ,Wesslowna — Leszczynska”. Chcialem napisac
uwagi ,,na marginesie panegiryku’, ale przychodz¢ do przekonania, ze po prostu
nie warto. Pisze tu o tem, bosmy nieraz o tych rzeczach méwili, a przy tem chcia-
tem wyjasni¢, ze bez mej winy Zborowskiego ciekawy i oryginalny utwor, czekal,
bo p. redaktor si¢ w tem niezupelnie orjentowat.

Zaluje bardzo, ze nie tylko w Warszawie, ale i w Poznaniu nie mogli§my sie
zobaczy¢. Zaluje takze, ze nie widziatem wystawy, zwlaszcza starych drukéw przy-
rodniczych i lekarskich, podobno bardzo umiejetnie zestawionych. Ale w dniu
otwarcia Zjazdu bytem we Lwowie czynnie zajety przy otwieraniu wystawy
Sobieskiego i w komitecie obchodu. Wprawdzie mimo nieobecnosci powotano
mnie w Poznaniu do honorowego sekretarjatu Zjazdu, ale alibi moje fatwo wyka-
zad, jezeli wiec WSz Pan Profesor tam byl, pewnie nie pomyslat, ze si¢ przed nim
schowalem.

Zalaczam wyrazy prawdziwego powazania i szacunku, najszczerzej zyczliwy
stuga.

Ziembicki

O
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11.X.1933
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze,

Najmocniej Pana przepraszam, ze na pocztéwke z dnia 10.IX i na list z dnia
3.X dzisiaj dopiero odpowiadam. Jestem jednak tak zapracowany, ze formalnie
nie moge znalez¢ chwilki czasu nawet na zalatwianie tak mitej dla mnie kore-
spondencji, jak z Panem Profesorem.

Bardzo zalowalem, ze pan Profesor nie byl Poznaniu ani w Warszawie. Mie-
libysmy duzo do pogadania o rozmaitych sprawach. Listownie jest zbyt trudno.

Artykul Kobylanskiego'* naturalnie czytalem, a wczoraj przystat mi odbitke
z prosba o wzmianke w ,,Lowcu Polskim” Pisa¢ nie bede, gdyz nie uwazam za
mozliwe zabiera¢ gtos w sprawach, w ktérych sie nie orientuje. Gdybym zas napi-
sal pare najogodlniejszych uwag, to sadze, ze p. Kobylanski bylby z nich mocno
niezadowolony. Artykul, pomijam juz ujecie sprawy pod wzgledem metodycznym,
czytatem z wielkim niesmakiem i przyznam sig, ze dziwig sie, ze ,,Lowiec”, ktéry
ostatnio stanal na tak bardzo wysokim poziomie, wydrukowal co$ podobnego.
Artykul ten razi tem mocniej, iz jest drukowany razem z praca Pana Profesora
o Sobieskim.

Uwazam natomiast, prosze¢ si¢ na mnie nie gniewac za tak obcesowe stawianie
sprawy, ze Pan Profesor powinien Kobylanskiego za ten artykul porzadnie obje-
cha¢. Jest to wazne zaréwno ze wzgledu na utrzymanie kultury fowieckiej na
pewnym stopniu, jak tez i ze wzgledu na samego Kobylanskiego, ktoremu sie naj-
wyrazniej do reszty we tbie przewrdcito. Taka krytyka wtasnie w ,,Lowcu Polskim”
jest po prostu konieczna.

A to tem bardziej, ze jak to slyszalem z ust Kobylanskiego ukonczyt on juz,
czy tez ma na ukonczeniu ,monumentalne dzielo” o czci $w. Huberta w Polsce!™.
Wyobrazam sobie bez trudu na jakim poziomie to ,,monumentalne dzieto” jest
utrzymane. Zdaje si¢, ze Kobylanski zabiega, by prace jego wydal Zwigzek. Jakie
rezultaty tych zabiegéw nie wiem. Poniewaz styszalem o tem przypadkowo, bedac
swiadkiem rozmowy Kobylanskiego ze Szperlingiem i poniewaz by¢ moze jest to
tajemnica, prosz¢ nie zdradza¢, ze Pan Profesor wie o tem ode mnie. Zreszta
o zadng tajemnic¢ mnie nie proszono.

105 Jozef Whadystaw Kobylanski (1893-1971), kolekcjoner towiecki, bibliofil, publicysta i dziatacz
towiecki, w II RP oficer Wojska Polskiego. Prawdopodobnie chodzi o artykul Lowy orfa
radziwiltowskiego (nieznany panegiryk mysliwski), opublikowany w nr. 18 ,,Eowca” z 1933 roku.
(https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/177167/edition/172001/content?

[dostep: 10.01.2024]).

1%4 By¢ moze chodzi o tekst Oredownik kultu Sw. Huberta, opublikowany w nr. 31 ,,Lowca Polskiego”
z 1936 roku (wydano takze broszurowa nadbitke tego tekstu) (https://www.wbc.poznan.pl/
dlibra/publication/99193/edition/110860/content [dostep: 10.01.2024]).

148


http:https://www.wbc.poznan.pl
https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/177167/edition/172001/content

Na Pilawin cieszg sie bardzo. Na kiedy to jednak ma by¢ gotowe? Boje sig, ze
jesli to jest sprawa terminowa nie podotam. Jestem tak zawalony robota i tak zde-
nerwowany, ze po prostu ustaje. Boje sig, ze jestem chory. Od dwu tygodni sypiam
godzing lub dwie na dobeg i to z trudem zasypiam nad ranem. To sprowadzilo silne
wyczerpanie. Nie chce uzywa¢ zadnych srodkow nasennych. Moze to minie.
W podobnym stanie bytem po katastrofie z Ejsmondem. Wowczas przez dwa ty-
godnie nie spalem zupelnie, jedli nie liczy¢ paruminutowych zdrzemnigé. Wow-
czas jednak bylo to zupelnie zrozumiale. Skad jednak teraz znéw przyszto?

O losach nowelizacji ustawy towieckiej miatbym wiele ciekawego do powie-
dzenia, jednak ustnie. To przy widzeniu sie.

Lacze Panu Profesorowi wyrazy najglebszego szacunku i powazania oraz
serdeczne pozdrowienia.

[Janusz Domaniewski]

PS. Prace o geograficznem rozmieszczeniu gluszca'®

druku.

w tych dniach oddaje do

[CHOE

Lwow, Bielowskiego 6
23 lut[ego] 1934

Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Wracam do omawianej przez nas w swoim czasie sprawy monografji Pilawna.
Czynig to za$ pod wptywem listu p. dra Emila Kipy, obecnego konsula generalnego
Rzeczypospolitej w Hamburgu, ktéremu znany byl mdj zamiar napisania owej
monografji, juz nie pamietam z jakiej okazji, a ktoéry przypomniat sobie ja teraz
z powodu rozmowy o Pilawnie i o zubrach z jakimi$§ wybitnymi cudzoziemcami.
Pan konsul catkiem stusznie podnosi, jakie znaczenie propagandowe dla Polski
miataby taka monografja i ze specjalnie problem zubra wzbudza wszedzie kolo-
salne zainteresowania, zwlaszcza u tych, ktorzy dowiadujg sie, ze problem ten
w Polsce zawsze jest aktualny i pielegnowany. Dr Kipa musiat sie tez zetkna¢

195 Zob. Materjaty do rozmieszczenia gluszca (Tetrao urogallus Linn.) w Polsce Praca zostata wydana
w nr. 4 pierwszego tomu ,,Acta Ornithologica Musei Zoologici Polonici”
(https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/show-content/publication/edition/233376?2id=233376 [dostep:
10.01.2024]).
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osobiscie z mtodym hr. Jézefem Potockim, gdyz zachecajac mig jak najgorecej do
pracy w Pilawnie, zauwaza, ze Potocki sfinansowalby wydawnictwo - o czem
zreszta ja sam juz od hr. Potockiego wiedziatem.

W odpowiedzi na pismo p. Kipy przedstawitem mu, jak si¢ dzi$§ rzecz ma
z zamierzong monografja, wyjasniajac, ze sam o wlasnych sitach nie bylbym mogt
zadaniu podofa¢, ze porozumiatem si¢ z Panem Profesorem, ktory zasadniczo
zgodzil si¢ opracowac dziat przyrodniczo-hodowlano-aklimatyzacyjny, ze jed-
nakze chwilowo byl Pan Profesor tak obarczony obowigzkami i réznemi pracami
naukowemi, iz podjecie przez Niego wspdtpracy nad monogratja Pilawna musialo
z koniecznosci ulec zwloce.

Oto6z obecnie zwracam si¢ do Pana Profesora ponownie z zapytaniem, czy
jednak nie nadeszla chwila, w ktorej moglibysmy si¢ zabra¢ do tej rzeczy. Przy-
chodzi mi jeszcze na mysl zapowiedziany miedzynarodowy zjazd fowiecki w War-
szawie w roku biezacym /czerwiec/ i sadze, Ze nie byloby lepszej okazji do
wystgpienia z Pilawnem. Prosze o tem pomysle¢. O ile Pan Profesor zechciatby
przystapic do tej roboty, natychmiast przesle wiadomy Album pilawinski do Jego
dyspozycji. Szkoda bytoby sprawe wypusci¢ z reki, azeby si¢ nie znalazt ktos, kto
by ja spartaczyt. Pilawin wart jest czego$ porzadnego.

Oczekujac faskawej odpowiedzi zalaczam wyrazy najglebszego powazania
i serdecznie pozdrawiam.

Witold Ziembicki

PS. Czy mial juz WPan w reku zestawienie artykutéw i ,wzmianek” o Losiu?
Prawdziwe bric-a-brac, sklejone bez pojecia i systemu. Juz nie wiem, czy ten
beznadziejny dyletantyzm ma rozbrajac czy gniewac.

Qo
27111934
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze,

Naturalnie w my$]l dawniejszej naszej umowy jak najchetniej wezme udziat
w opracowaniu ,,Pilawina”. Oczekuje tez Albumu pilawinskiego. Prositbym réw-
niez, by Pan Profesor przystal mi plan wydawnictwa. Tak dawno moéwilismy o ten,
ze szczegoly wywietrzaly mi z glowy.

Mam wrazenie, ze wykluczonem jest, bySmy zdazyli na miedzynarodowy
zjazd fowiecki w Warszawic. Zjazd ten ma si¢ odby¢ w kwietniu, a nie w czerwcu.
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Czy Pan Profesor ma zestawiong bibliografie Pilawina? Jesli tak to prositbym
o nia. Jesli nie to trzeba si¢ do tego zabra¢ wspolnymi sitami.
Tego zestawienia artykulow o tosiu nie widzialem. Gdzie to byto drukowane?

Oczekujac na odpowiedz w powyzszych sprawach facz¢ Panu Profesorowi
wyrazy najglebszego szacunku i serdeczny uscisk dtoni.

[Janusz Domaniewski]
O

Lwow, Bielowskiego 6
Lwéw, 10 maja 1934

Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Widzialem si¢ dzi§ we Lwowie z hr. Jézefem Potockim, ktéry od kilku lat po-
zostaje ze mng w kontakcie ze wzgledu na wiadomy projekt napisania monografji
o Pilawnie i w swoim czasie dal mi do opracowania pamietnik o Pilawnie, zosta-
wiony przez $. p. jego ojca, hr. Jézefa z Antonin.

Mlody hrabia Potocki wie juz od dawna o propozycji, jaka uczynitem Panu
Profesorowi, azeby monografje Pilawna opracowa¢ wspdlnie i ze WPan Profesor
byt taskaw o$wiadczy¢ zgode na opracowanie strony zoologicznej i hodowlanej
na podstawie materjalu zawartego we wspomnianym pamigtniku /”Albumie”/ re-
kopismiennym. W zwigzku z tem wreczylem wiec dzi$ hr. Potockiemu 6w Album
z powrotem, tak, Ze zapewne juz w najblizszych dniach go WPan Profesor
otrzyma.

Co do mnie, to jak méwilismy w swoim czasie, opracowatbym historie
Pilawna, wzglednie kronike i ewentualnie wstep ogolny.

Co do bibljografji, mam materjal w wigkszej czgsci zebrany. Ale o pomoc
w tym wzgledzie bardzo prosze.

Przychodzi mi na mysl, ze moze Ochrona Przyrody zainteresowataby sie ta
calg sprawg i ewentualnie dopomogla do wydawnictwa.

Zalaczam wyrazy najglebszego powazania i szacunku.
Witold Ziembicki

O
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17.05.1934
Szanowny Panie Profesorze!

Przepraszam za papier, ale wszystko tu jeszcze zamkniete, a ja chce przed 9t
chtopcu to oddag, bo pilno. Robilem korekte do 5ej. Wycyzelowalem ja SzPanu,
jak najstaranniej, ale juz az czerwono na kolumnach.

Pozostato 10 watpliwosci co do ktérych wysytam pytania z prosba o faskawe
odwrotne skreslenie odpowiedzi.

Czekam w drukarni.

Lacze wyrazy szacunku,
Ziembicki
Q=
18 IX 1934

Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze,

Zglosit sie do mnie pewien jegomo$¢ i przyniost do sprzedania Tyzenhauza
Oologie'*, obydwa tomy, to znaczy tablice i tekst Taczanowskiego. Chce 150 zlo-
tych. Egzemplarz w dobrym stanie. Oprawny w polskoérek. Oprawa tandetna
i nieco zniszczona. Czy Pan Profesor nie reflektowalby na kupno? Jesli tak to pro-
sze da¢ mi odpowiedz odwrotny poczta i ewentualnie przysta¢ pienigdze, gdyz
temu panu pilno.

Lacze wyrazy glebokiego szacunku i serdeczne pozdrowienia.

[Janusz Domaniewski]

Qo

106 Chodzi o dwutomowg ksigzke autorstwa Konstantego Tyzenhauza (1786-1853), wydang
po$miertnie przez jego syna Rajmunda w 1862 roku, Oologia ptakéw polskich (Drukarnia Gazety
Polskiej: Warszawa), do ktorej tekst i uzupelnienie tablic napisal Wtadystaw Taczanowski (1819-
1890) (https://rcin.org.pl/dlibra/doccontent?id=5143 [dostep: 10.01.2024]).
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[kartka pocztowa]

Ziembicki

Bielowskiego 6
JWielmozny Pan
Prof. Janusz Domaniewski
Warszawa

Krakowskie Przedmi[escie] 26/28
Muzeum Zoologiczne

Lwéw, 30 wrz[e$nia] 1934
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Korzystajac z pigknej pogody bawilem pare dni poza Lwowem, dlatego do-
piero dzi§ odpowiadam na pismo z dn. 18 bm., dzigkujac zarazem za taskawg pa-
mie¢ o mnie. Co do Oologii Tyzenhauza, che¢tne nabylby drugi egzemplarz,
posiadajac zresztg jeden b. pigkny. Ale, jak na dzisiejsze czasy cena nawet 150 zl.
jest za wysoka dla mnie. Moge wiec, o ile rzecz jest jeszcze aktualna, ofiarowac
100 zt. Prosze w danym razie o taskawg wiadomos¢. Przy sposobnosci zapytuje
czy hr. Potocki widzial si¢ w swoim czasie z Panem Profesorem i czy oddat Mu
do opracowania Album pilawinski, ktory w tym celu wzigl ode mnie.

Zostaje z wyrazem najglebszego szacunku i powazania

Witold Ziembicki
ol
2 XI1934
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze,

Najmocniej przepraszam, ze na list Paniski z dnia 30. IX odpowiadam dopiero
dzisiaj. Ztozylo sie na to jednak wiele okolicznosci. Przede wszystkiem wiec wia-
$ciciel ksigzki nie zjawial sie przez czas dtuzszy. Pézniej ja bylem chory, wreszcie
cigzko rozchorowata mi si¢ zona, tak ze zupelnie nie mialem glowy do zalatwiania
korespondencji. W miedzyczasie zresztg byl u mnie wiasciciel ksigzki, ktéremu
poradzitem, by bezpos$rednie juz zalatwit sprawe z Panem Profesorem.

Co sig tyczy Pilawina, to p. Potocki nie nawigzal dotychczas kontaktu.

153



Lacze wyrazy glebokiego szacunku i serdeczne pozdrowienia.
[Janusz Domaniewski]
O
Lwow, 9 marca 1935
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Tak sie ztozylo, Ze mialem wlasnie napisa¢ co§ w sprawie nomenklatury ruji
i nazw z tem pojeciem zwigzanych, gdy pojawila si¢ owa polemika pomiedzy
WPanem Profesorem a Zabietta. Wobec tego artykul swéj wstrzymatem, bo owa
dyskusja nie byta w nim oczywiscie uwzgledniona, potem za$ nie mialem czasu
do tego wrdci¢. Ale jednak wréci¢ chcialbym, a wdanym razie przestatbym artykut
przedtem WPanu Profesorowi do przejrzenia, gdyz jakkolwiek bezsprzecznie
WPan Profesor ma racje, iz bekowisko nie moze odnosic si¢ do sarny, a ruja tylko
do tosia, to jednak sprawa ta pod wzgledem zrédlowym i filologicznym zastuguje
przeciez na zasadnicze rozpatrzenie, a nawet w tych Zrédlach na jakie sie WPan
Profesor powolywal, przedstawia si¢ ona w ten sposob, ze przeciwna strona mog-
taby do pewnego stopnia upierac sie przy swojem.

Faktem jest, ze widocznie redakcja L[owca] P[olskiego] nie czula si¢ zbyt
pewng swego, skoro dyskusje zamknieto, a przeciez gdyby pan Wi[adystaw]
Z[abiello] byt chcial i umiat, bylby dyskutowal dalej, wszakze jest sam czlonkiem
owej redakgji, ktdra ,,do polemiki nie dopuscita”

Bardzo cenne materialy terminologiczne posiadam w znanym zdaje si¢
WPanu Profesorowi egzemplarzu ,,Terminologji” Koztowskiego, w ktérym nie-
watpliwie sam Kozlowski na wklejonych kartkach czystego papieru poczynit uzu-
pelnienia i poprawki do drugiego wydania, nigdy nie publikowanego.
Uzupelnienia te cze$ciowo odnoszg sie takze i do tematu powyzszego. Jest to nie-
watpliwie najcenniejsze rekopismienne zrédlo terminologiczne jakie w ogdle
istnieje. Opublikowanie tego tylko Zrédta wzbogacitoby niestychanie nasze wia-
domosci gwarowo-tfowieckie. Z publikowaniem jednak wstrzymywalem sie dla-
tego, ze rzecz taka jak kazda inna musi by¢ opracowana i wymaga wielkiego
nakladu czasu, a przy tem musi by¢ robiona fachowo, t. j. filologicznie a nie po
dyletancku, jak to robiono dotad i jak to sobie ciagle jeszcze wyobrazajg niektorzy
manjacy literatury. Sapienti sat. Rozwigzanie proponowane, jak sie orjentuje, przez
Zarzad Zwiazku, jest z gruntu falszywe i moze co najwyzej doprowadzi¢ do
bezcelowego, a nawet szkodliwego zestawienia, co§ n.p. w rodzaju Stownika
Orenskiego...
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A propos jak sie te rzeczy traktuje sumiennie i przedmiotowo, przykladem
chaotyczny artykul pana K. o gwarze mysliwskiej, w ktérym pominieto wiele zro-
det zasadniczych, a zacytowano wilasnie Orenskiego! Autor wie tez doskonale
o istnieniu mego egzemplarza ,Terminologji” z wspdtczesnymi uzupelnieniami
/koztowskiego czy nie Koztowskiego, mniejsza o to/, ale nawet o nim nie pisnal.
Mial go przeciez w reku u Fiszlera, ale wydawal mu sie za drogi, dopiero potem
sie martwit, gdy ode mnie si¢ dowiedzial, co za cenny zabytek to przedstawia.

Ale odbiegam od rzeczy. Chodzi mi o to co nalezy mysle¢ o fachowosci pana
W1. Z. wobec stéw jakie mu si¢ od WPana Profesora dostaly, a ktére potknat.
Widze, ze bawi si¢ mocno w recenzje i podpisuje si¢ najwidoczniej pod materiatem
dostarczonym mu zywcem przez n.p. znowu tego samego pana K., ktory przeciez
bez reklamy obejs¢ si¢ nie moze. Pisuje przy tem artykuly wstepne i wyglada na
gléwna obecnie podpore L{owca] P[olskiego]. W jakim dziale wiec jest ,,specem”
i czem si¢ de facto zajmuje? Bo gdybym pisal o ,,ruji” chcialtbym i to wiedziec.

Druga rzecz, w ktorej prosze o faskawg wskazowke, to fanfary mysliwskie ogta-
szane corocznie obecnie w Kalendarzu mysliwskim jako przyjete oficjalnie przez
Zwiazek. Zostawil je p. Czempa. Znowu nie wiem kto to taki. A sprawa ta interesuje
mnie ze wzgledu na rozpoczeta przeze mnie serje szkicow z zakresu muzyki to-
wieckiej, gdzie chce pare stéw poswigci¢ takze pobudkom mysliwskim. Otéz mu-
sialbym z przykroscig skonstatowaé, ze pobudki, przejete przez Zwigzek
a zestawione przez p. Cz[empe]. Sg przepisane z wydawnictw niemieckich! Jak to
wiec? Niemieckie pobudki, przyjete przez Polski Zwigzek jako wlasne? I to bez po-
wolania si¢ na zrodto? Czy to jest w porzadku? Ot6z, poniewaz p. Garczynski nie-
chetnie odpisuje na listy, albo moze nawat zaje¢ nie pozwala mu na korespondencje,
tak, ze nawet na jeden z listow ostatnio pisanych odpowiedzial mi na jego polecenie
kto inny /sic/ przeto pozwalam sobie trudzi¢ WPana Profesora, ktéry wprawdzie
ze szkodg redakcji nie zasiada w niej, a nie wiem czy zasiada w Wydziale Wyko-
nawczym, ale jest zawsze doskonale we wszystkim zorjentowany. Moze by wiec
dalo si¢ dowiedzie¢, kiedy to zapadta uchwata Zarzadu Zwigzku. Albo zaszla do
adoptacja cudzej wlasnosci swiadoma albo nie§wiadoma. W pierwszym wypadku
nalezalo to wyraznie zaznaczy¢, w drugim musi sie rzecz zrewidowac. Takze i re-
dakcji Kalendarza nalezy si¢ zarzut, Ze podaje takie ,,zestawienie” bez wymienienia
zrodet. Wprowadza to w blad czytelnikéw, a co gorsze, przyczynia si¢ do rozpo-
wszechniania obcej naszemu duchowi muzyki. Wiecznie ta ,,papuga narodéw”!

Zalujac zawsze, ze tak rzadko mam sposobnoéé styka¢ sie z WPanem Profe-
sorem, zalgczam wyrazy najgtebszego powazania i szacunku.

Witold Ziembicki

[CHOE
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18 III 1935
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze,

Przede wszystkiem przepraszam za sp6zniong odpowiedz. Jestem jednak tak
zawalony pracg, ze wybrna¢ nie moge. Gdybym chcial odpowiedzie¢ Panu Profe-
sorowi w kolejnosci zalegtej korespondencji, to odpowiedzialbym zapewne za mie-
sigc. Wyrozumialem jednak, Ze na niektérych informacjach zalezy Panu
Profesorowi dos¢ pilnie, wiec pisz¢ dzisiaj. Ten nawat zajec, poza normalng praca,
z ktorej bodaj nigdy sie nie wybrnie, pochodzi stad, ze od 1-go lutego jestem p.o.
dyrektora Muzeum.

Przede wszystkiem uderza mi¢ w liscie Pana Profesora zbyt powazne trakto-
wanie ,,Lowca Polskiego”, ludzi tam piszacych i w ogole ludzi skupiajacych sig¢ koto
zwigzku. Trzeba sobie uswiadomi¢, ze ludzie ci nie tylko nie maja pojecia o me-
todyce pracy naukowej, ale w ogdle stoja na takim szczeblu kultury, ze nie s3
w moznoéci zrozumie¢ calego mndstwa spraw, ktore czlowiek kulturalny ma po
prostu ,,we krwi”. To byto miedzy innemi powodem ustgpienia mego z redakcji
»Llowca] P[olskiego].” To nawiasem moéwiac jest przyczyna, dlaczego Zwigzek
przy obecnym skladzie Zarzadu i Wydzialu Wyk[onawczego]. nie jest zdolny do
pracy.

Do Wydz[ialu] Wyk[onawczego] naturalnie nie naleze. Niemniej jednak
moge Panu Profesorowi udzieli¢ pewnych informacji o ludziach, ktérzy Pana Pro-
fesora interesuja.

Otéz p. Wiladystaw] Zabielto'” jest sekretarzem redakeji. Z wyksztalcenia,
jesli si¢ nie myle, jest filologiem, w kazdym razie studiowal na wydziale humanis-
tycznym w Krakowie. Co przedtem robil nie wiem. Mam wrazenie, ze jest mysli-
wym malej miary. Nie jest cztowiekiem zarozumiatym, raczej skromnym. Ze jest
pracowity i ze potrzebuje pienigdzy, wiec oparlszy si¢ o redakeje, rozpoczal swa
dzialalnos¢ publicystyczng i prowadzi jg z powodzeniem. O tem, by piszac o gwa-
rze zajrze¢ przed tem do starej literatury, naturalnie do glowy mu nie przyszto.
Sadze zreszta, ze raczej nic nie wie o tej literaturze i nie wie. gdzie jej szuka¢
nalezy.

17 Wtadystaw Topdr-Zabietto (1886-1961), filolog, pisarz i poeta, autor licznych tekstow o historii
fowiectwa.
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P. Czampe'®, ktdérego tytulujg inzynierem, pracuje w gazowni miejskiej. Jest,
zdaje sie, gtownym doradca zwiazku w sprawach artystycznych. Uwaza sie za pla-
styka i konkuruje na tem polu ze zmiennem powodzeniem z p. Dylewskim'®. Po-
dobno pigknie grywa na trabce, z tego tez zapewne powodu polecono mu
»opracowanie” fanfar i pobudek mysliwskich w kalendarzu. No i opracowat. Kto
w redakgcji czy w zwigzku mial si¢ zainteresowa¢ pochodzeniem tej muzyki?

Artykuléw ,naukowych” Kobylanskiego mam dos¢. Sadze, ze nalezy mu sie
raz i drugi porzadne zerznigcie. Przeciez to czyste kpiny. Wszak dostownie ani
jeden z tych artykuléw nie powinien by¢ drukowany. To czlowiek niewatpliwie
dobrej woli i szczerego zapatu, jednak bez zadnej szkoly. Ze co$ tam nie dopisuje,
wigc sam nie moégt sobie wyrobi¢ metody, wiec pisze jak umie. Inni si¢ zachwycaja,
nikt nie poddaje krytyce, wiec domorosta wielkos¢ roénie na chwate naszej kultury
towieckie;j.

Sprawa sfownika gwary mysliwskiej interesuje mi¢ bardzo. Zaniedbanie na
tem polu jest nieprawdopodobne. U Lindego''’, Niedzwiedzkiego'!! itd. prawie
nic nie ma. Czas najwyzszy taki stownik opracowa¢. W filologii jestem nieukiem,
sadze jednak, Ze zoolog tego typu co ja powinien przyja¢ udzial w tej pracy. Moze
bysmy sie razem do tego wzigli? A jesli, by¢ moze, Pan Profesor chcialby opraco-
wywac sam, to prosze¢ w kazdym razie liczy¢ na moja pomoc.

Do Lwowa wcigz nie mam czasu wyjecha¢. Moze na jesieni mi si¢ uda.

Lacze wyrazy glebokiego szacunku i powazania oraz serdeczne pozdro-
wienia.

[Janusz Domaniewski]

O

108 Karol Czampe (1888-1972), urzednik magistratu Warszawy, artysta malarz, zalozyciel i pierwszy
przewodniczacy Towarzystwa Przyjaciot Starej Warszawy.

199 Jerzy Dylewski (1893-1978), pisarz i dziatacz towiecki, autor m.in. ksiazki Lis: monografja
mysliwska (1932, Koo Milosnikéw Lowiectwa: Warszawa)
(https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/show-content/publication/edition/1071162id=107116 [dostep:
10.01.2024]).

119 Chodzi o Stownik jezyka polskiego Samuela Bogumila Lindego (1807-1814, Warszawa).

' Chodzi o J. Karlowicz, A. A. Krynski, W. Niedzwiedzki, 1900-1927, Stownik jezyka polskiego,
t. I-VIII, Warszawa.
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[kartka pocztowa]

Ziembicki
Lwow, Bielowskiego 6

JWielmozny Pan

Prof. Janusz Domaniewski

Warszawa

Krak[owskie] Przedmiescie 26
24 111 1935

Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Serdecznie dzigkuje za obiecany list. Jezeli WPan Profesor pozostanie na stale
na urzedzie Dyrektora, to z gory przesylam zyczenia ze wzgledu na to stanowisko,
ale wyobrazam sobie, wiele to nowych trudéw przysporzy.

Co do stownictwa, nie wyobrazam sobie tej pracy bez Panskiego wspot-
udziatu, ale w ogoélnosci musi tu by¢ zainteresowany szereg specjalnosci. Mysliwi
mogga tylko materjal gromadzi¢. Niech sobie jednak nie wyobrazaja, ze potrafia
wyda¢ Stownik! Istniejace zaniedbania s3 wlasnie wynikiem tak naiwnego po-
gladu. W tej sprawie bedziemy sie musieli z Panem Profesorem osobiscie zetkna¢
- przedstawi¢ Mu moj program.

Serdeczne pozdrowienia i wyrazy powazania zasylam.
Ziembicki
Qe
[kartka pocztowa]
JWielmozny PanProf. Domaniewski
Dyrektor Muzeum zoologiczn[ego]
WarszawaKrak[owskie] Przedmiescie 26
Lwow 1 pazdz[iernika] 1935

Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Byl u mnie wczoraj hr. Jozef Potocki. Méwilismy o wydaniu materialéw pila-
winskich. W dniach najblizszych zwrdci si¢ on do WPana Profesora z prosba
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o wspolprace, brak czasu nie pozwolil mu dotychczas tego uczyni¢. Chodzi, jak
WPan Profesor zapewne pamieta, o opracowanie dzialu hodowlanego pod wzgle-
dem zoologicznym, aklimatyzacyjnym itp. To jest najwazniejszy dzial zamierzo-
nego wydawnictwa, ktére ma mie¢ charakter oczywiscie naukowy. Co do mnie
opracowalbym dziat historyczny.

Pozwalam sobie przy sposobnosci zapytaé, czy WPan Profesor nie ma wia-
domosci o istotnym stanie biednego Zaborowskiego. Pisat do mnie pare razy, zalac
sie bardzo, nie wiem jednak co méwig ci, co go lecza.

Serdeczne pozdrowienia i wyraz najglebszego powazania zataczam.
Ziembicki
Q=

Prof. Dr Witold Ziembicki
Lwow, Bielowskiego 6

91X 1937
Wielce Szanowny Panie Profesorze!

Jak Pan Profesor widzi, jestem niezrazony brakiem odpowiedzi na moje karty
i listy i probuje szczgscia ponownie.

Przede wszystkim bardzo chciatbym otrzymac od Pana Profesora artykut na
jaki$ temat przyrodniczo-towiecki np. o przelotach ptakéw, albo o organizacji kon-
troli przelotdw, albo zreszta na temat dowolny. Nosze si¢ z mysla wydania czegos
w rodzaju jednodniéwki z okazji wystawy berlinskiej. Wydanie to przyszioby do
skutku oczywiscie zaleznie od jakosci i rozmiaréw uzyskanego materjatu. I ile by
sie nie dalo zrealizowa¢, mozna by zawsze zuzytkowaé ten materjal dla Lowca.
Projekt moj jest na razie poufny, bo nie chcg, azeby mnie uprzedzono. Na artykule
Pana Profesora bardzo mi zalezy.

Druga sprawa to kwestjonariusz w sprawie zwierzyny fownej, oddany swego
czasu Panu Profesorowi do opracowania. Mam wrazenie, ze Pan Profesor obecnie
przestal si¢ ta rzecza interesowaé, nawet podobno pojawily si¢ opracowania
dokonane przez innych autoréw. Dokladnych informacji nie mam ani ja, ani
niema ich M[alopolskim] T[owarzystwie] L[owieckim], pomimo, Ze przeciez ini-
cjatywa stad wyszla /méj wniosek/, a M[alopolskie] T[owarzystwo] L[owieckie]
jest de facto nie tylko wydawca kwestjonariusza, ale wlascicielem materjalu,
ktory byt oddany Panu Profesorowi ad personam jeszcze w czasie Jego pobytu
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w Zakopanem. Moze autorowie, o ktérych mowa o tem nie wiedza. Ale nie o to
chodzi. Chodzi natomiast o wycofanie materiatu przez M[alopolskie] T[owarzy-
stwo] L[owieckie], prosba wiec do Pana Profesora, azeby byt faskaw go w calosci
przesta¢ pod adresem Towarzystwa. Jest tu obecnie tego rodzaju konjunktura, ze
opracowanie moze pdjs¢ bardzo szybkim tempem, a na tem przeciez zalezy.
Sa juz ludzie i fundusze, kierownictwo jest fachowe i autorytatywne.

W oczekiwaniu taskawej odpowiedzi zalaczam wyrazy najgtebszego szacunku
i powazania.

Ziembicki
[CHOE

Prof. Dr. Witold Ziembicki
Lwow, Bielowskiego 6

Lwoéw, 25 IX 1937
Wielce Szanowny Panie Profesorze,

W sprawie kwestjonarjusza pospieszam wyjasni¢, ze mowy nie moze by¢
o niezadowoleniu, o ktére nas Pan Profesor podejrzewa. Przypomni Sobie Pan
Profesor, ze rozmawialiémy nieraz dawniej o sposobach przyspieszenia opraco-
wania, ale dopoki sprawa byla w Jego reku, pozostawialismy to Jego decyzji i Jego
uznaniu. Ilekro¢ byla o tem mowa na Wydziale M[alopolskie] T[owarzystwo]
L[owieckie] zawsze wyjasniatem, ze opracowanie tego rodzaju musi i$¢ w tempie
stosunkowo wolnem, zwlaszcza, ze nie byto na to funduszéw, azeby pod kierun-
kiem Pana Profesora stworzy¢ na jakis czas ad hoc caty zespo6t pracownikéow.

Rzecz o tyle si¢ zmienila, ze Pan Profesor osobiscie przestal sie zajmowac
kwestjonarjuszem, nie mieliémy takze wiadomosci, Ze odstapil go Swemu
uczniowi. Rownocze$nie za§ we Lwowie powstala korzystna do opracowania
calego materjalu konjunktura. Ostatecznie i Pan Profesor, jak sadzilismy, nie
moze mie¢ nic przeciw temu, azeby to opracowanie poszto obecnie w szybszem
tempie.

Nawiasowo, dodaje, ze opracowan opublikowanych przez dr Dunajewskiego
nie otrzymalem, nie otrzymalo ich takze M[alopolskie] T[owarzystwo] L[owiec-
kie]. Wiadomo$¢ o tych opracowaniach doszta mnie na drodze okreznej.

Dziekuje najserdeczniej za gotowos¢ napisania artykutu. Ja réwniez wybralbym
temat drugi, tj.: W jaki sposéb mysliwi mogg si¢ przyczyni¢ do poznania fauny kra-
jowej. Jezeli mozliwe, pragnalbym skrypt otrzymac do polowy pazdziernika.
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Nareszcie do moich listéw, byly nastepujace:

1/Zaraz po pozarze zapytywalem o losy kwestrjonarjusza,

2/Nastepnie, nie majac dtugi czas zadnej wiadomosci od Zaborowskiego, ani
o nim, prositem o taskawg informacje, co wlasciwie z nim si¢ dzieje. Potem juz
otrzymaltem wiadomo$¢ bezposrednig i jestem obecnie z nim w kontakcie.

3/Pisatem w zwigzku ze Zjazdem lekarzy i przyrodnikéw, zapraszajac Pana
Profesora do faskawego udziatu w Sekcji XIV, ktérej bytem gospodarzem, tj. sekcji
historii medycyny i nauk przyrodniczych.

Wszystkie te pisma byly kierowane pod adresem Muzeum, mialem bowiem
wiadomos¢, ze Pan Profesor w dalszym ciggu tam pracuje. Taka wiadomos¢ mia-
tem jeszcze i teraz, catkiem niedawno.

Prawdopodobnie pisma te jednak nie doszty rak Panskich.

Prosze przyja¢ wyrazy najglebszego powazania i szacunku.
Ziembicki
O
[kartka pocztowa]

Prof. Dr. Witold Ziembicki
Lwow, Bielowskiego 6

JWielmozny Pan

Prof. Janusz Domaniewski
Warszawa

Gornoslaska 6

Lwéw 1 X 1937
Wielce Szanowny Panie Profesorze,

Pozwalam sobie jeszcze raz wrdci¢ do sprawy artykulu. Po $mierci Mniszka
w ,Lowcu” zapanowalo pewne interregnum, Zle odbijajace si¢ na jego wartosci.
Tak si¢ ztozyto, ze ja nie bardzo moglem si¢ wtedy zaja¢ temi sprawami, najpierw
bytem chory, a potem miatem Zjazd lek. i przyr. na glowie. Teraz dopiero chcial-
bym dopomdc wspolpraca i proponuje wydanie zeszytu, poswigconego jeleniowi.
Czy to sie uda, nie wiem, bo to zalezy od materjalu. W zwiazku z tem zapytuje
czy niezaleznie od artykulu obiecanego taskawie, nie zechcialyby Pan Profesor
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napisac, choc¢by catkiem krétko o rasach jelenia, zamieszkujacego ziemie polskie.
Tali artykul bylby mi niezbednie potrzebny do wykonania wspomnianego pro-
jektu. A byloby to potrzebne mniej wigcej na polowe b.m. bo numer musiatby
wyjsc 1 listopada.

W nadziei, ze Pan Profesor nie odmowi, zalaczam wyrazy najglebszego sza-
cunku i powazania.

Ziembicki
P.S. honorarium autorskie wynosi 10 gr od wiersza.
Qe
[kartka pocztowa]

Prof. Dr. Witold Ziembicki
Lwow, Bielowskiego 6

JWielmozny Pan

Prof. Janusz Domaniewski
Warszawa

Gornoslaska 6

Lwoéw, 12 X 1937
Wielce Szanowny Panie Profesorze,

Po pewnem interregnum, jakie panowato w ,Lowcu” po $mierci Mniszka,
proszono mnie, azbym si¢ zajal wydaniem najblizszego numeru (I.XI). Podjatem
sie tego, zanim w przysztosci stosunki jakos si¢ uloza, bo zajecia nie pozwalaja mi
zajmowac si¢ Lowcem stale. W tym to wlasnie numerze pragnatbym koniecznie
umiesci¢ artykut o rasach jeleni naszych i dlatego pozwalam sobie ponowi¢ swa
poprzednig prosbe! Artykut, ktéry WPan Profesor byl taskaw poprzednio mi obie-
ca¢, moze by¢ odlozony do grudnia. Ale ten o jeleniu bylby niestychanie pomoc-
nym w tej chwili wlasnie. Jezeli to jeszcze mozliwe, a sadze, ze tak, to prosze,
bardzo goraco prosze, o ile moznos¢ do soboty mi go przystac.

Zalaczam wyrazy najglebszego szacunku.

Ziembicki
[CHOE
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[kartka pocztowa]

Prof. Dr. Witold Ziembicki
Lwow, Bielowskiego 6

JWielmozny Pan

Prof. Janusz Domaniewski
Warszawa

Gornoslaska 6

Lwow, 14 X 1937
Wielce Szanowny Panie Profesorze,

Przepraszam za te szarze, majacg na celu zdobycie artykulu o rasach jelenia.
Sedno w tem, ze owa jednodniéwka miataby wyjs¢ przed pierwszym i do niej po-
trzeba mi koniecznie artykulu wspomnianego. Artykut, ktéry mam od WPana
Profesora obiecany, poszedlby ze wzgledéw propagandowych do ,,Lowca’, nad
ktérym opieke, jak juz pisalem, chwilowo przynajmniej obejmuje. Pytanie wigc
konkretne: czy p. Dehnel podjalby si¢ napisania cho¢by krétkiego artykutu, po-
wiedzmy tak, zebym go mdgl dosta¢ jeszcze przed zamknigciem wspomnianego
specjalnego wydawnictwa, tj. do wtorku. Bytbym najszczesliwszy, gdyby to bylo
mozliwe. Cho¢by na jedng stronice wymiaru ,Lowca”. Oczekuje faskawej decyzji
i zostaj¢ z wyrazem najglebszego powazania.

Ziembicki

[CHOE
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[kartka pocztowa]

Matopolskie
Towarzystwo Lowieckie
Lwow, ulica Ossolinskich 11
schody 5, I. pietro
Redakgja ,,Lowca”
JW Pan
Prof. Janusz Domaniewski
Warszawa
Goérnoslaska 6 m/9

Lwoéw 30 listop[ada] 1937
Wielce Szanowny Panie Profesorze,

Dziekuje za list i zapewniam Pana Profesora, ze mam najzupelniejsze zrozu-
mienie ograniczonej pojemnosci czasu, nie moge si¢ wiec dziwi¢, ani tem mniej
gniewac /!/ jezeli w danej chwili nie bylo fizycznej mozliwosci zrealizowania mej
prosby. Inna rzecz, ze od niej nie odstepuje i bardzo licz¢ na obiecany artykut
w przysztoéci, oby jak najblizszej. Co do dr. Dehnela, pisalem juz, ze artykutu nie
nadeslal, obecnie za$ jest to juz nieaktualne.

Najglebsze uszanowanie przesytam i o pamie¢ prosze.

Ziembicki

Odebratem w Zakopanem 4.X.45
Qe

Krakow, 29 wrzesnia 1945
Sw. Wawrzynica 26

Kochany Panie Profesorze!

Wracam do mego wniosku, ktéry Pan Profesor byt taskaw podja¢ i przed-
stawi¢ na Zjezdzie. Dowiedziatem si¢, ze dr Robel uwazal za stosowne wnio-
sek ten nieco zahamowac, jako przedwczesny i nie rokujacy na razie wynikow
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praktycznych. Sadzil mianowicie, Ze na ankiete w obecnym stanie rzeczy nikt nie
odpowie.

Jest to oczywiste nieporozumienie. Przede wszystkiem wniosek mdj wcale
nie przesadza terminu, w jakim mialoby si¢ rozpisa¢ ankiete i do jakich czynnikéw
ma si¢ ja rozesta¢. Mnie chodzilo i chodzi o opracowanie kwestjonarjusza. Wy-
maga to pewnego czasu i moze nawet dyskusji, zanim ostateczna redakcja bylaby
gotowa do druku oddana. Wiem z do$wiadczenia, ze tego rodzaju rzeczy trzeba
przygotowywac zawczasu, a nie robic je na kolanie i w po$piechu wtedy dopiero,
gdy przyjdzie pora rozeslania.

Rozmawialem wigc po zjezdzie z Roblem, ktdry przyznal, ze 7Zle zrozumiat
intencje i nic niema - bo mie¢ nie moze — przeciw opracowaniu kwestrjonarjusza.

Whiosek swoj ztozylem nadto na pi$mie z uzasadnieniem i z tym dodatkiem,
by Rada Ochrony Przyrody uprosila Pana Profesora o pracowanie zamierzonego
kwestjonarjusza. Ten szczeg6! bowiem Pan Profesor w Swem ustnem przemodwie-
niu byl opuscil.

W zwigzku z tem prosi mnie prof. Szafer, byt sie do Pana Profesora zwrdcit
listownie, tak, izby juz obecnie, w czasie wypoczynku, potozy¢ Mu na sercu to zy-
czenie, juz nie tylko moje, ale Rady. Tak tez czynig, nie wyobrazajac sobie zreszta,
aby sie znalazt w Polsce cztowiek, ktéry by rownie jak Pan Profesor odpowiadat
kwalifikacjom redaktora rzeczonego kwestjonarjusza i faczyl w sobie te potréjna
fachowos¢ zoologa, mysliwego i pisarza.

Sadzg, ze kwestrjonarjusz powinien by¢ opracowany przez Rade Ochrony
Przyrody, zanim jakis dyletant wystapi z podobnym pomystem.

Przed paru dniami zjawil si¢ u mnie adwokat dr Lardemer, dawny moj zna-
jomy, b[yty] prezes krakowskiego Oddziatu P[olskiego] Z[wiazku] L[owieckiego].
Okazuje sig, ze otrzymal on juz ze Zwigzku w Warszawie pelnomocnictwo do or-
ganizowania oddziatu na terenie krakowskim, o czem, jak si¢ okazuje Robel nie
wiedzial, bo wsrdd tutejszych adeptow towiectwa panuje jakis roztam. Faktem
jest, ze pelnomocnictwa Lardemera siegaja poza wojewddztwo Krakowskie i obej-
muja np. Rzeszowskie, z ktérem juz si¢ byl porozumial. Dn. 7 pazdziernika ma
sie odby¢ pierwsze organizacyjne zebranie w lokalu Tow[arzystwa] Tatrz[an-
skiego] O ile mi wiadomo, dr Lardemer pragnie w nazwie wskrzeszonego towa-
rzystwa utrzymaé w jakiej$ formie nazwe Malopolskiego Towl[arzystwa]
Lowieckiego.

Tenze dr Lardemer posiada wcale bogaty material orientacyjny co do
zwierzostanu réznych okolic, méwil mi tez o zamierzeniach PZL w sprawie ter-
minéw ochronnych, z czego jednak wynika, ze nie wszystkie gatunki majg by¢
przez jakis jeszcze czas bezwzglednie chronione. Np. chroniona ma by¢ na razie
bezwzglednie kuropatwa, ale nie wolno bedzie juz teraz polowac na zajaca, rogacza
i jelenie /!/.
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Wyczuwam, ze wigkszo$¢ mysliwych bedzie zaskoczona wnioskiem dr Robla.
Podobno zostat on na razie ztozony ad acta?

Pocieszajace informacje dal mi dr Lardemer w s sprawie rybostanu. Jest on
czlonkiem Zwiazku rybackiego. Wiadomosci podawane na Zjezdzie O.P. brzmialy
zdaje si¢ zbyt pesymistycznie.

Serdeczny uscisk dloni wraz z wyrazem glebokiego szacunku zataczam.
W/itold] Ziembicki
Q=

Krakow, 27 XII 45
Wawrzynca 26

Kochany Panie Profesorze!

Dzigkuje za zyczenia. Wzajemne, najlepsze, posytam. Nie wiedzialem, gdzie
sie Pan obraca. W ,,Odrodzeniu” szukalem projektu w sprawie Instytutu Wisla-
nego. Czy byl drukowany?

Nie wiem, jaki byl szczegétowy wynik wyboréw w P[olskim] Z[wigzku]
L[owieckim], bo zdaje si¢ odpowiedni Biuletyn nie wyszedl. Mnie wybrali do Ka-
pituly odznaczen i do Sadu mysliwskiego. Zawiadomiono mnie o tym fakcie lis-
townie, odpisatem, zZe nie moge przyjac, bo ze wzgledu na zdrowie nie mogtbym
przyjezdza¢ do Warszawy na zadne posiedzenia. Potem raz jeszcze pisali, Zeby nie
odmawia¢, zwlaszcza, ze takie zebrania nie bywaja czestsze jak raz do roku. Pisal
tez Mniszek Tchorznicki. Jest czlonkiem Rady naczelnej, redaktorem natomiast
zostal Giejsztor. Od Dylewskiego styszatem, Ze to niezbyt tega sita. Wyklada on
obecnie fowiectwo w Szk[ole] G[téwnej] G[ospodarstwa] W [wiejskiego].

Lowca Polskiego majg wydawa¢ od nowego roku, ma by¢ to na razie mie-
siecznik. Czy si¢ utrzyma? Sg optymisci i pesymisci. Duzo bedzie oczywiscie za-
lezato od samej redakcji.

Tu na polu fowieckiem panuje zupetna cisza. Wszyscy narzekaja, nikt nic nie
robi. Skonczylo sie, jak u nas najczesciej, na zgromadzeniu organizacyjnem.
A tymczasem nigdy nie trzeba bylo wiecej robi¢ krzyku niz teraz.

Wiadomo$¢, otrzymang od Szafera o wybijaniu, dropi w Wielkopolsce prze-
stalem Mravincsicsowi, ktory bedac sam doskonatym mysliwym, zyje w dobrych
stosunkach z Poznanskim wojewoda. Jednakze okazuje si¢, ze w Poznanskim o strze-
laniu dropi nic nie wiedzg, a co gorsze, w to nie wierzg. Sadza, ze strzelanie dropi
ktusownikowi si¢ nie oplaci, bo nikt sie nie da nabrac, zeby to mialy by¢ indyki.
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Dowiaduje sie, ze bibljoteka Kobylanskiego ulegta w wielkiej czesci zni-
szczeniu. Z réznych stron pytaja, co si¢ stalo z mojg, ale ja sam nie umiem na to
odpowiedzie¢. Nie trace nadziei, ale ona raczej maleje. Czyni¢ obecnie nowe
starania.

Dylewski mieszka pod Czgstochows i jeczy, ze nie moze dosta¢ pozwolenia
na bron mysliwska, a tymczasem dewastacja zwierzostanu postepuje. Drapiezni-
koéw ilosci niestychane. Lisy tazg bezkarnie, jastrzebi co niemiara, sroki latajg
ogromnymi, niewidzianymi stadami. Inni znowu utrzymuja, ze bron mysliwska
dostac fatwo, byle przez Zwigzek. Ta nieréwnomiernos¢ w traktowaniu sprawy
zalezy widocznie od widzimisi¢ wladz lokalnych.

Pisalem niedawno recenzje do ,,Odrodzenia” z b[ardzo] dobrej ksigzeczki.
Jadwiga i Roman Kobendza, Materjaty przyrodnicze do projektu rozplanowania
Puszczy Kampinoskiej. Autorowie interesuja si¢ gtéwnie geologie i lasem /bota-
nika/. O faunie tylko krétka wzmianka/stanowiska Czapli siwej i Zérawia.

Wracajac do Szafera i dropi, telegrafowal on o otrzymanej wiadomosci tj.
o biciu dropi do P[olskiego] Z[wigzku] L[owieckiego]. Czy nie przecenil znaczenia
Zwigzku? Co do mnie sadzitem, ze Rada Ochrony ma u Rzagdu wplywy wieksze
niz P[olski] Z[wiazek] L[owiecki] i egzekutywe bezposrednia jako delegatura Mi-
nistra. Czy i to tylko na papierze?

Wyraz szacunku i serdecznie pozdrowienia zalgczam.
Witotd Ziembicki
[,
[kartka pocztowa]
Ziembicki
Wawrzynca 26
Krakow
Prof. Dr Janusz Domaniewski
Lublin
Narutowicza 16 m/11

Krakow 14 lutego 1946

Kochany Panie Profesorze!
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Jaka jest przyjeta naukowa nazwa Zubra w systematyce? Bizon amerykanski
jest zdaje sie Bison bison jako przedstawiciel rodzaju. Zubr w kluczu Hoyera: Bison
europaeus. Zmudziniski w niedawnym odczycie radiowym uzywal o nim nazwy
Bison bonasus. Niemcy nazywaja Bisona kaukazkiego: Sudeuropeischer Wisent,
a zubra: der nordeuropeische Wisent. Zmudzinski podaje nadto, ze mieszanice
Zubra i Bizona daja potomstwo w dalszych pokoleniach, to znaczy, ze Zubr i Bizon
bylyby odmianami tego samego gatunku. Nie majac po pod reka potrzebnych zré-
del, zwracam si¢ do Pana o informacj¢. — Przy sposobnosci zapytuje, jak si¢
w nowej ustawie przedstawia ochrona Gesi dzikiej? Czy mianowicie istnieje
ochrona w czasie godowym, czy tez po staremu nie pomyslano o tym?

Uklony i serdeczne pozdrowienia zalgczam.
W/itold] Ziembicki
Qe
Lublin, 25.11.1946 r.
Kochany Panie Profesorze,

List Pana Profesora z dnia 14 b.m. otrzymatem. Co do Zzubra, to niestety brak
mi tu w Lublinie literatury, bym madgt da¢ Panu Profesorowi zupelnie $cista od-
powiedz. Wlasciwa nazwa jest oczywiscie najstarsza /prawo priorytetu/. Wydaje
sie, ze bedzie to Bison bonasus — nazwa Linneusza z roku 1758.

Co do systematyki zubra, to sprawa pogladu, obiektywnych kryteriow do roz-
strzygniecia tego zagadnienia nie ma. Mozna wigc te trzy formy /tj. bizona, zubra
europejskiego i zubra kaukaskiego uwazac za trzy gatunki lub za trzy podgatunki
jednego gatunku. Sadze, ze w kazdym razie kaukaski i europejski naleza do jed-
nego gatunku i sa tylko podgatunkami.

Mniej wiecej przed tygodniem Dr Jarosz''?, Dyrektor Biura Ochrony Przy-
rody w Ministerstwie Lesnictwa, przyslal mi do zaopiniowania projekt ustawy
fowieckiej. Niestety jestem tak zajety, ze watpie bym sie mogl zabra¢ do jej przej-
rzenia przed 15 marca.

112 Stefan Jarosz (1903-1958), le$nik, geograf, podréznik, dzialacz ochrony przyrody. W okresie
miedzywojennym odbyl szereg podrdzy po Ameryce Pélnocnej, jako naukowiec badal lasy
w Gorcach, w okresie okupacji dziatacz ruchu oporu. Po wojnie dyrektor Biura Ochrony Przyrody,
zastuzony dla akcji rewindykacji zrabowanych przez Niemcow zubréw i konikéw polskich. Autor
ksigzek z dziedziny ochrony przyrody.
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Co do gesi, to ustawa, nie robigc réznicy w gatunkach, zabrania polowa¢ na
te ptaki od 15 maja do 31 lipca.

Termin ten, zdaniem moim, jest do przyjecia.

Co Pan Profesor mysli o terminie od 1 marca do 31 lub 15 lipca?

Sprawa jest o tyle trudna, ze podczas gdy gesi poinocne /rodzaj Melanonyx/
jeszcze wedruja przez Polske na polnoc, ges gegawa /Anser/ juz zabiera si¢ do
gniazdowania.

Nie mozna pozwoli¢ polowac¢ na jedne, a ochrania¢ w tym czasie drugie, gdyz
w praktyce jest to niewykonalne, tak te gesi sa podobne do siebie.

Zdaniem moim, trzeba raczej zrezygnowac z wiosennego polowania na gesi
przelotne, niz pozwoli¢ polowac na gesi w czasie gniazdowania gegawy.

Uprzejmie prosze o rychta odpowiedz co Pan Profesor projektuje w zakresie
terminu ochronnego dla gesi, na podstawie swego doswiadczenia z polowan na gesi?

W drugiej potowie kwietnia wybieram si¢ do Krakowa na zjazd zoologow.
Oczywiscie po przyjezdzie skomunikuje si¢ z Panem Profesorem i juz teraz ciesze
sie, Ze si¢ zobaczymy.

Lacze wyrazy najglebszego szacunku i serdeczne pozdrowienia.
[Janusz Domaniewski]

P.S. Adres m¢j Lublin, ul. Narutowicza 13 m 11. Ostatnig pocztowke adresowat
Pan: Narutowicza 16.

[,
[kartka pocztowa]

Ziembicki
Wawrzynca 26
Krakow

Prof. Dr Janusz Domaniewski
Lublin
Narutowica 13/11

Kochany Panie Profesorze!

Do P. Stownika Biograficznego mam napisac artykul o Ejsmondzie. Posiadam
nieco wlasnych zapiskow, pisalem zresztg juz raz o nim wspomnienie z bibliografia.
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Niestety komplet jego dziet niedostepny. Zwracam si¢ do Pana Profesora z prosba
o pomoc. Czy wiadomo Mu, kto by mi udzieli¢ mégt informacji personalnych,
rodzinnych przede wszystkim. Czy Zyje wdowa i gdzie mieszka? Moze tez posiada
Pan szczegétowe daty co do objecia przez E[jsmonda] redakeji ,,Myslistwa”
a potem ,,L[owca] P[olskiego]” Czy prowadzili jakis$ czas razem ze Sztolcmanem?
O ile pamigtam w L[owcu] P[olskim] nie bylo wcale nekrologu, ale moze sie myle.
A jezeli bylo to, dlaczego? W ogoéle prosze o wszelkie szczegoly, jakie by Pan Pro-
fesor do tego zyciorysu posiadal.

A takze i to, jaki to byt Zjazd Penclubu, w ktérym brat udzial i jaka role miat
w Penclubie? Bardzo bede wdzigczny za wszelkie dane. Zalgczam serdeczny uscisk
dloni i wyraz prawdziwego szacunku.

Kr[akow], 21 V 46
Ziembicki
O
Lublin, 9.V1.1946 1.

Kochany Panie Profesorze!

Pocztéwka Panska z dnia 21.V. b.r. nadeszta do Lublina w czasie mej nieobec-
nosci. Stad spdzniona odpowiedz.

Niestety nie moge by¢ Panu Profesorowi pomocny w sprawie, o ktorg Pan
Profesor zapytuje. Zadnych danych w tym wzgledzie nie posiadam. Méglby je
mie¢ w Warszawie Kobylanski, nie wiem jednak czy wrdcit juz z niewoli niemiec-
kiej. Zona jego mieszkata w Warszawie za czasow okupacji niemieckiej. Co sie
z nig dzieje nie wiem.

Lacze serdeczny uscisk dloni i wyrazy najgtebszego szacunku.

[Janusz Domaniewski]

O
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[kartka pocztowa]

Ziembicki
Wawrzynca 26
Krakow

Prof. Dr Janusz Domaniewski
Lublin
Godebskiego 8/4

Kochany Panie Profesorze!

Dzigkuje za karte z odpowiedzig na zapytania w sprawie $p. Ejsmonda. Zbie-
rajac materiat do Zyciorysu, nie moglem pomina¢ Pana Profesora i jestem dalej
tego mniemania, ze uwagi jego przydalyby mi si¢ do schar[a]kteryzowania syl-
wetki. Ujemna opinia tez jest w takich razach pozadana. Nie chodzi wigc juz
o konkretne jakie$ daty, ale o wrazenia z autopsji. Ostatnio Sam Pan Profesor
wspominal mi o stosunku Ejs[monda] do Sztolcmana. Ustawe fowiecka, ktéra wy-
szta z biurka Ejsm[onda] znat Pan doskonale, a moze i jakie$ szczegoly zakulisowe.
Na stanowisko w Min[isterstwie] Roln[ictwa] podobno dostat si¢ po Korsaku, nie-
zbyt lojalnie. Celem artykulu ma by¢ przedstawienie E[jsmonda] jako pisarza,
a oczywiscie nie jako mysliwego, bo tym byt wtasciwie w b[ardzo] malym stopniu.
Czy to Pan Profesor wybiera si¢ z grupa profesorska do Szwecji, bo nazwisko po-
dano niejasno?

Serdeczne pozdrowienie i wyraz szacunku zalaczam.
Kr[akéw], 19 VI 46
Witold Ziembicki

[COE
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Lublin, 23.V1.1946
Kochany Panie Profesorze!

Pocztowke Panska z dnia 19 b.m. otrzymalem wczoraj - w przeddzien
wyjazdu.

Dzi$ wyjezdzam na tydzien-dwa do Warszawy, Torunia, Lodzi i Wroclawia.
Nie jest wykluczone, ze zawadze réwniez i o Krakéw. Wéwczas oczywidcie zoba-
czymy sie.

Jak najchetniej stuze Panu Profesorowi wszystkimi informacjami, jakie tylko
posiadam. To jednak da si¢ zrobi¢ - to wydobycie ze mnie tych informacji - tylko
w rozmowie osobistej. Tylko bowiem w tych warunkach zdotam sobie przypo-
mniec rzeczy i sprawy, o ktérych Panu Profesorowi chodzi.

Tak czy inaczej, jak sadze, bede w Krakowie w okresie najblizszych dwoch
miesiecy. Przypuszczam, Ze to nie bedzie zbyt pdzno dla Pana Profesora.

Lacze serdeczne pozdrowienia i wyrazy najglebszego szacunku.
[Janusz Domaniewski]
Qe
[kartka pocztowa]
Ziembicki
Wawrzynca 26
Krakow
Prof. Dr Janusz Domaniewski
Zakopane
Muzeum Tatrzanskie
Krakow, 5 sierpnia 1946
Kochany Panie Profesorze.
Donoszg, ze wiadomos¢, w ktorg tak wierzyt prof. Czekan, okazata sie fal-
szywa. Obecnie odbywa si¢ segregowanie ksigzek. Mialem list od asystenta antro-

pologii, nic nie wyjasniajacy, bo bral, co mu dawano, nie znajac zawartosci
i przeznaczenia niektorych partii. Moze to i lepiej, Ze moje nie znajdowaly sig¢
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w tym hurcie. W P[olskim] Z[wiazku] L[owieckim] spad grad odznaczen. Prace
w terenie zastgpiono opracowywaniem wnioskéw odznaczeniowych, co wymagato
sporo wysitku wobec formalnego braku zastug. Mam nadzieje, ze czytelnicy i mi-
to$nicy Makuszynskiego nie beda poszkodowani z tego powodu, ze mu odpadt
jeden feljeton /skoro Wroclaw juz otrzymatl co mial otrzymac/. Odbije sie za to
na innym temacie. Prosze¢ si¢ temu mistrzowi pokloni¢ ode mnie przy sposobno-
$ci. Przypomni sobie czasy, kiedysmy byli o pare tygodni miodsi.

Serdecznie pozdrowienia i wyraz szacunku zalaczam.
Witold Ziembicki
O

Krakéw, 10 sierp[nia] 1946
Wawrzynca 26

Kochany Panie Profesorze!

Podsylam Panu ostatni numer ,,Przegladu Lesniczego” z artykulem Bujaka
o orfach i sepach. Nie wiem, kto jest tym autorem. Ale niektére ustepy nie $wiad-
cz3, zdaje mi sie, o wielkiej znajomosci przedmiotu. Bardzo pragnatbym wiedziec,
co Pan Profesor o tem sadzi. Watpie bardzo, czy w istocie Tatry sg dzi$ jedynem
stanowiskiem orfa przedniego. Niema wprawdzie takich stanowisk jak np. Potu-
rzyca, ale przypuszczam, ze gdzie$ na nizinie mazowieckiej muszg jeszcze by¢ lasy
odpowiednie. Nie méwie o Prusach i Pomorzu, ale tam, zdaje si¢ w gre wchodzi
przede wszystkiem Bielik. Czytajac ten artykul i wiele innych w ostatnich czasach,
wracam do mysli o naszym kwestjonarjuszu. Mam wrazenie, ze z ta sprawg trzeba
by moze juz wystapi¢, aby jeszcze uchwyci¢ gatunki, ktére niebawem moga
znikng¢. Czy Pan Profesor nie sadzi, ze to bylby [cz]as odpowiedni? Jakby si¢ tu
potem chetnie zaopiekowat drukiem.

Najuprzejmiejsze pozdrowienia i wyraz prawdziwego szacunki zatagczam.
Ziembicki

[CHOE
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Lublin, 9.X.1946
Kochany Panie Profesorze!

Kilka dni temu otrzymalem od Zborowskiego pocztowke, w ktorej pisze mi,
ze Pan Profesor zobowiazal go do przystania mi Jego nowego adresu. Znaczenie
tej pocztowki oczywiscie zrozumiatem. Jest Pan Profesor urazony, ze tak dtugo
nie dawalem zna¢ o sobie, ze dotychczas nie odpisatem na list z 10 sierpnia. Kajam
sie i bardzo prosza o przebaczenie. Bede si¢ jeszcze ttumaczyl przy osobistym ze-
tknigciu sie, teraz powiem tylko, ze bylem ostatnio tak zajety i zaaferowany roz-
nymi sprawami, ze rady da¢ sobie nie moglem z korespondencja. A przed
odpisaniem Panu Profesorowi chciatem przeczytac ten artykul w ,,Przegladzie
Le$niczym™'", by zakomunikowa¢ Panu Profesorowi moja opini¢ o nim. Chciatem
tez cho¢ w przyblizeniu oznaczy¢ termin, w ktérym bede mogt opracowaé kwes-
tionariusz. Otdz te dwie sprawy, na zatatwienie ktérych nie miatem czasu, sprawity
tak duza zwloke w korespondencji.

Postaram si¢ jednak zatatwi¢ to mozliwie szybko. Wciaz jednak jestem tak
zawalony rézng praca, ze rady dac sobie nie moge.

Bede w Krakowie na zjezdzie Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w dniach
24,25126 b.m. Cieszylem sie, ze si¢ zobaczymy. Niestety pocztowka Zborowskiego
zniweczyla te nadzieje.

A wigc Pan Profesor przenidst si¢ do Wroctawia. Stusznie. Toz tam jest caty
Lwow.

W przekonaniu, ze Pan Profesor nie zywi do mnie zbyt gltebokiej urazy
o zwloke w korespondencji, zwracam si¢ do Niego z prosba. - Chodzi mi o moja
kuzynke Danusi¢ Kurek. Jesli zgtosi si¢ do Pana Profesora, to prosz¢ o wystuchanie
jej i poparcie.

Dziewczyna marzy o dostanie si¢ na medycyne, wzglednie stomatologie.
W roku ubiegtym zdala egzamin konkursowy w Warszawie, ale jej nie przyjeto.

Ministerstwo dalo jej skierowanie do Poznania, ale i tam jej nie przyjeto. By
nie traci¢ czasu zapisala si¢ w Poznaniu na biologie i studiowala to, co potrzebne
jest do medycyny. Ma pozdawane egzaminy z chemii, anatomii cztowieka itd.

Pisz¢ jednoczesnie w tej sprawie do profesora Hirszfelda'', ktdry jest po-
dobno dziekanem Wydzialu Medycznego. Bardzo jednak prosze i Pana Profesora

113 Zapewne chodzi o artykul Ziembickiego «Bo to wyjgtkowe zwierze na kuli ziemskiej» (stowa
W. Pola o zubrze), opublikowany w ,,Przegladzie Le$niczym” w styczniu 1946 roku.
https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/73176/edition/88428/content

14 Ludwik Hirszfeld (1884-1954), lekarz, wybitny immunolog i mikrobiolog, odkrywca genetyki
grup krwi, nominowany do Nagrody Nobla.
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o poparcie. Jestem mocno przekonany o tym, ze Panska interwencja zadecyduje
0 sprawie.

Lacze wyrazy najglebszego szacunku i serdeczne pozdrowienia.
[Janusz Domaniewski]

Obecny mdj adres

LUBLIN

Uniwersytet M. Curie-Sklodowskiej
Plac Litewski 5

[,
[kartka pocztowa]

Ziembicki
Wroctaw
Chatubinskiego 5
Dziekanat Lekarski

Prof. Dr Janusz Domaniewski
Lublin
Plac Litewski 5

Wroclaw, 14 X 46
Kochany Panie Profesorze!

Nie ma, nie byto i nie mogto by¢ mowy o jakich$ zalach z powodu korespon-
dencji. Moje zapytania przeciez nie mialy charakteru nagtego i nie wymagaly ja-
kiego terminowego zalatwienia! Po prostu nie wiedzac, czy Pan Profesor jest
jeszcze w Zakopanem, a chcac Mu podac¢ swdj nowy adres dla porzadku, zapyta-
tem Zborowskiego o Pana Profesora.

Oczywiscie cieszylbym sie bardzo, gdyby Kwestionariu[sz] mag} sig ukazaé
na tegorocznym Zjezdzie O[chrony] P[przyrody], ale pomimo, Ze bytem wnio-
skodawcg, nie moge sprawy tej bra¢ do serca osobiscie, tym bardziej, ze wiem, jak
Pan jest przeciazony.

Co do owej kandydatki D[anuty] K[urek], nie ma jej tu chyba, bo nie zglosita
sie, a tymczasem termin wpisow i przyjecia juz mingt. Wsrdd przyjetych jej nie
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znajduje, a przegladanie podan, ktore nie sg jeszcze ulozone alfabetycznie /a bylo
ich okoto 850/ jest na razie niemozebne, to znaczy kancelaria zawalona praca nie
moze mi da¢ wystarczajacej odpowiedzi. Gdy si¢ [zo]bacze z [Ludwikiem]
Hirsz[feldem] zapytam, moze on wie co$ z wyzszego |[...] jako byly dziekan, ma
lepszy wglad w sprawy kancelaryjne.

Serdeczny uscisk dtoni i wyraz szacunku zataczam.

Ziembicki
Ps. Stosownie do wskazowki od Pana Profesora otrzymanej zwrdcitem sie do prof.
Parandowskiego z prosba o pewne informacje potrzebne mi do zyciorysu
Ejsmonda. Nie dostalem zadnej odpowiedzi. Czy moze nie ma go w Lublinie?

O

[kartka pocztowa]

Ziembicki

Wroclaw

Chatubinskiego 5
Prof. Dr Janusz Domaniewski
Lublin
Plac Litewski 5

Wroclaw, 6 XI 1946
Szanowny i Kochany Panie Profesorze!

Jezeli si¢ Pan kiedy widuje z prof. Parandowskim, bardzo prosza zapyta¢ go,
czy otrzymal swego czasu moj list w sprawie zyciorysu Ejsmonda. Stownik Bio-
graficzny mnie nagli, a trudno poming¢ tak wazne zrédlo, jakim moga by¢ infor-
macje od prof. Parandowskiego.

Bardzo bede wdzigczny za t¢ pomoc!

Czy byl Pan Profesor na Zjezdzie R[ady] O[chrony] P[rzyrody]?

Wyraz szacunku i ser[d]eczne pozdrowienia przesyl[a]m
Witold Ziembicki

[CHOE
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Lublin, 9.XI1.1946 r.
Kochany Panie Profesorze!

Prosze przyjac najserdeczniejsze zyczenia w Dniu Imienin, ktdre, jesli si¢ nie
myle, wypadajg na dzien 11 b.m.

Bardzo dzigkuje za starania w sprawie D[anuty] K[urek]. Niestety niepotrzeb-
nie Pana Profesora fatygowalem. Dziewczyna zostala przyjeta na Uniwersytet
w Poznaniu. Zdawalo sie, Ze si¢ tam w zadnym razie nie dostanie i dlatego wlasnie
probowalem ja umiesci¢ we Wroctawiu. Bardzo przepraszam, ze niepotrzebnie
obarczalem Pana Profesora tg sprawg.

Parandowski'"® dotychczas do Lublina nie wrdcil. Poniewaz jestem w statym
kontakcie z profesorami z KULU, wigc stale si¢ o niego dopytuje. Jak tylko przy-
jedzie, zobacze sie z nim i zobowigze go, by do Pana Profesora napisat.

Na zjezdzi¢ P[anstwowej] R[ady] O[chrony] P[rzyrody] bytem. Niestety an-
kiety nie zdazytem przygotowa¢. Mam mnostwo roboty biezacej i jeszcze wigcej
zaleglej. Nie wiem kiedy zdolam odrobi¢ wszystkie zaleglosci.

W Zakopanem siedziatem i w tym roku przeszto miesiagc. Ochrona przyrody
w Tatrach przedstawia si¢ coraz gorzej. Znéw napisatem memorial i znéw za-
pewne nie da to rezultatu. - Tam na miejscu musi osigé¢ ktos, kto bedzie miat dos¢
energii i znajomosci stosunkow. Inaczej grozi katastrofa. Szczegdlnie jestem nie-
spokojny o niedzwiedzie, ktérych ocalato b. mato.

Myslatem, ze moze zobacze si¢ na zjezdzie P[anstwowej] R[ady] O[chrony]
P[rzyrody] z Panem Profesorem. Niestety.

Lacze serdeczny uscisk dioni.
[Janusz Domaniewski]

O

!5 Jan Parandowski (1895-1978), pisarz, eseista i thumacz m.in. mitologii, od 1945 roku profesor
KUL-u, kierowal katedra kultury antycznej, a nastepnie literatury poréwnawczej.
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[kartka pocztowa]
Plac Narutowicza 5, dom spalony, Zwrot Wroclaw

Ziembicki
Wroctaw
Chatubinskiego 5
Dziekanat lekarski

Prof Dr Janusz Domaniewski
Lublin
Plac Narutowicza 5

Wroclaw, 23 XI 46

Kochany Panie Profesorze!

Za kartke i Zyczenia dzigkuje, ale zyczenia przyjmuje na zapas, bo nie ma
w tym czasie mych imienin. Musialem kiedy$ co$ niejasno powiedzie¢, bo i od
Dylewskiego przyszly zyczenia!

Oczywiscie — ad impossibilia nemo tenetur''® i rozumiem dobrze niepodo-
bienstwo wygotowania Kwestionariusza wobec nadmiernego obciazenia pracami
rozlicznymi Pana Profesora. Ale czy w tym stanie rzeczy w ogole Kwestionariusz
ma szanse narodzenia si¢? Ktdz to lepiej potrafi od Pana? Czy ma Pan Profesor
w tej sprawie jaka propozycje? I komuz mozma taka rzecz powierzy¢? Chyba, zeby
kto$ opracowal tekst prébny pod warunkiem, Ze Pan Profesor go przejrzy. Prosze
o wnioski, bo nie chcialbym tej spr[awy] z rak wypusci¢. Oczekuje niecierpliwie
powrotu Parandowskiego i z gory za interwencje dzigkuje.

Serdeczne pozdrowienia i wyraz prawdziwego szacunku zataczam.
Witold Ziembicki

Kartke te, zwrdcono mi przez poczte z powodu mylnego adresu, posylam
ponownie. Wroctaw 28-XI-46.

O

116 Znane tez w wersji ,ad impossibilia nemo obligatur”, z faciny ,,nikt nie jest zobowigzany do rzeczy
niemozliwych”.
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Lublin, 2.XI1.1946
Kochany Panie Profesorze!

Wezoraj bylem w ,,K.U.L” u. Dowiedziatem si¢, Ze Parandowski znéw wziat
/listownie/ urlop na pdl roku.

Tak wigc nie nalezy si¢ spodziewac jego szybkiego przyjazdu. Mam wrazenie,
ze bedzie Pan Profesor musial zrezygnowa¢ z wiadomosci od Parandowskiego.

Mam do Pana Profesora prosbe. Szperajac po tamtejszych antykwariatach by¢
moze natrafi Pan Profesor na ksigzke KOLLIBAYA ,Die Vogel Schlesiens'””.
Najuprzejmiej prosze¢ o kupienie jej dla mnie. Wszelkie koszty poczynione
w poszukiwaniu ksigzki i pienigdze wydane na zakup natychmiast zwréce.

Na ksigzce tej zalezy mi bardzo. M6j egzemplarz, ktéry byl w Muzeum
Zool[ogicznym]. w Warszawie ulegt zniszczeniu w czasie powstania.

Lacze serdeczny uscisk dioni.
[Janusz Domaniewski]
[COE
[kartka pocztowa]
Wroclaw
Chatubinskiego 5
Dziekanat Lekarski
Dr Witold Ziembicki
Profesor Uniwersytetu Wroclawskiego
Prof. Dr Janusz Domaniewski
Lublin
Plac Litewski 5

Wroclaw, 5 XII 46

17 Chodzi o ksigzke niemieckiego prawnika i ornitologa Paula Kollibaya (1863-1919) Die Vigel der
preussischen Provinz Schlesien (1906, Wroctaw)
(https://www.biodiversitylibrary.org/item/186187#page/7/mode/1up [dostep: 10.01.2024]).
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Kochany Panie Profesorze!

List m6j z wlozong do niego kartka zapewne si¢ rozminat z Panskim listem,
donoszacym o dalszym urlopie Parandowskiego. Gdzie jest wlasciwie Paran-
dowski?

Co do poszukiwanego przez Pana Profesora dzieta /Kolibay/ puszcze w ruch
moich asystentéw i inne osoby, bo sam poza budynkami Wydziatu Lek[arskiego]
nie wychodz¢ w porze zimowej zupelnie do miasta. Niestety w mym poblizu przed
niewielu miesigcami istniala jeszcze jaka wielka biblioteka zoologiczna, z ktdrej
obecnie nie ma $ladu. Kollibaya mialem niegdys wtasnego.

Serdeczne pozdrowienia i wyraz szacunku zalgczam.
Ziembicki
Q=
Lublin, 12.1.1947

Kochany Panie Profesorze,

W ostatniej pocztowce z dnia 5.XII, zadaje mi Pan pytanie: ,gdzie jest wla-
sciwie Parandowski”? Ot6z byt w Szwecji i wlasnie wrdcit do kraju.

Weczoraj widziatem sie z Czekanowskim, ktory obecnie wyklada w KUL-u.
Czekanowski powiedzial mi, ze Parandowski wrocil do kraju, ale w kiepskiej kon-
dycji. Chory na serce. Na razie wrécil do Warszawy i lezy w szpitalu. Niewatpliwie
jednak zjedzie niedltugo do Lublina. Zaraz o tym Pana Profesora zawiadomie.

Najserdeczniejsze zyczenia na rozpoczety Rok Nowy.

[Janusz Domaniewski]

Qo
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Lublin, 19.11. 1947 r.
Kochany Panie Profesorze!

W niedziele /trzy dni temu/ widzialem si¢ z Parandowskim. Oczywiscie in-
terpelowalem przede wszystkim w Panskiej sprawie. Ot6z Parandowski przepra-
sza, ze dotychczas nie odpisal, ale po powrocie z zagranicy czuje si¢ Zle /serce -
w Warszawie prosto z dworca pojechal do szpitala/ i tylko bardzo powoli moze
zalatwia¢ zalegla korespondencj¢. Z drugiej strony sam nie posiada potrzebnych
wiadomosci o Ejsmondzie. Poczyni jednak starania o zdobycie takowych, gdy be-
dzie w Warszawie /spodziewa sie tam by¢ w najblizszym czasie/, wzglednie postara
sie o takowe droga korespondencji. Jak tylko bedzie miat te wiadomosci zaraz do
Pana Profesora napisze.

Parandowski méwit mi to wszystko bowiem powiedziatem mu, ze w najbliz-
szych dniach zobacze si¢ z Panem Profesorem.

Istotnie miatem wyjecha¢ do Wroclawia jutro - na zjazd Kopernika. Dlatego
tez nie pisatam do Pana Profesora o tym, co mi zakomunikowal Parandowski.

Zjazd Kopernika zostal jednak odlozony, o czym wlasnie przyszta wiadomos¢
do Lublina. Wobec tego przesylam Panu Profesorowi to, czego si¢ od Parandow-
skiego dowiedzialem.

Nie wiem kiedy odbedzie si¢ zjazd Kopernika, przypuszczam jednak, ze
w najblizszych tygodniach.

Zobaczymy si¢ wiec w krétce. Nie wiem czy Pan Profesor wezmie udziat
w zjezdzie. W kazdym razie postaram si¢ Pana Profesora odszuka¢ we Wro-
ctawiu.

Przesylam wyrazy najglebszego szacunku i serdeczne pozdrowienia.
[Janusz Domaniewski]

O
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[kartka pocztowa]

Dr Witold Ziembicki

Profesor Uniwersytetu Wroclawskiego
Wroctaw

Chatubinskiego 5

Dziekanat Lekarski

Prof. Dr Janusz Domaniewski
Lublin
Uniwersytet Curie-Sktodowskiej

Wroctaw, 22 11 47
Kochany Panie Profesorze!

Dostatem przed chwilg Paniski list, dziekuje za pamieé. Zyciorys Ejsmonda
wstrzymuje wobec tego, mialem go wlasnie wysta¢ w tym stanie, w jakim byt, tj.
niezadowalajagcym. Ciesze si¢ na spotkanie z Panem Profesorem we Wroclawiu.
Byla u mnie przed miesigcem cata delegacja (Sembrat, Sembratowa i Maslankie-
wicz) z propozycja, bym na W{alnym] Zgromadzeniu Kopernika wygtosit wyklad.
Propozycji tej jednak tak pongtnej dla mnie i zaszczytnej, zado$¢ uczynic nie mog-
tem ze wzgledu na zdrowie, bo obracam si¢ tylko w najblizszym otoczeniu miejsca
mej pracy, i tak nadmiernej. Mam nadzieje, ze mnie zrozumiano i zalu o to nie
bedzie. Nawiasowo wspomne, ze przestrzegalem przed tak niedogo[d]nym ter-
minem jak luty w dzisiejszych mozliwosciach, mrozach i odlegtosciach. Ale trzy-
mano si¢ statutu. Na wszelki wypadek podaje, ze ul. Chaltubinskiego jest
przecznicg ulicy Curie-Sklodowskiej, przez ktéra biegnie linia tramwajowa
nr 1 z placu Solnego (obok Rynku) na t.zw. Biskupin, stajac po drodze na rogu
Sklodowskiej i Chatubinskiego. Przy Chatubinskiego lezy wiekszos¢ klinik i bu-
dynek dziekanacki, w ktérym mieszkam na parterze.

Serdeczne pozdrowienia i wyraz szacunku.
WZiembicki

Qo
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[kartka pocztowa]

Wroctaw

Chatubinskiego 5

Dr Witold Ziembicki

Profesor Uniwersytetu Wroctawskiego

Prof. Dr Janusz Domaniewski
Lublin
Plac Litewski 5

Wroclaw, 17 marca 1947
Kochany Panie Profesorze!

Poniewaz juz mija miesigc od widzenia si¢ Pana Profesora z Parandowskim,
a od niego nie nadchodzi zadna wiadomos$¢, $Smiem Pana znowu trudzi¢ prosba
0 przypomnienie mu przy sposobnosci obietnicy. Wczoraj czytatem, ze udzielit
wywiadu dziennikarzowi o swym pobyci[e] w Skandynawii i na Zjezdzie PEN-
Clubu. I mnie nie chodzi o nic innego, jak o krotki wywiad. Gléwna rzecz jego
poglad na znaczenie Ejsm[onda] jako pisarza i poety. To mégtby moze dac z pa-
mieci? Termin dostarczenia przeze mnie artykulu do PSB dawno minat, bo od-
nosny zeszyt juz si¢ drukuje. Krece wiec jak moge na zwloke, ale to nie da sie
przeciagac juz teraz. Zadowolitbym sie oczywiscie odpowiedzig P[arandowskie]go,
ze nie moze mi udzieli¢ Zadnego objasnienia. W takim razie niechby przynajmniej
wskazal mi kogos$ kompetentnego z literatéw, do ktérego nalezaloby si¢ zwrdcic.
Ja sam moge wiele napisac, ale sadze, ze wypada porozumie¢ sie z zawodowymi
literatami.

Za to oni nie mogliby si¢ wdawa¢ w ocen¢ jego dzialalnosci pisarskiej i re-
dakcyjnej w dziedzinie fowieckiej. Prosze wybaczy¢ mi niepokojenie i przyja¢ ser-
deczne pozdrowienia i wyrazy glebokiego szacunku.

Ziembicki

O
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[kartka pocztowa]

Dr Witold Ziembicki

Profesor Uniwersytetu Wroclawskiego
Wroctaw

Chatubinskiego 5

Prof. Dr Janusz Domaniewski
Lublin
Plac Litewski 5

dn. 18 III 1947
Kochany Panie Profesorze!

Przed chwilg otrzymatem upragniony list Parandowskiego, adresowany do
Krakowa i dlatego o pare dni pdzniej mi doreczony. Wiadomosci podane przez
Parandowskiego majg dla mnie znaczenie zasadnicze, sg to wskazowki utatwiajace
dalsze poszukiwania, m.in. adres Ejsmondowej, ktdrego dotad nikt nie umiat
wskazac z 0sob stale w Warszawie mieszkajacych. Panu profesorowi najserdeczniej
dzigkuje za interwencj¢ i pomoc.

Wyrazy szacunku i najlepsze pozdrowienia zalaczam.

Witold Ziembicki

WNIOSEK
w sprawie ochrony dzikiej gesi

W projekcie Dekretu o prawie fowieckim, rodz. V. O ochronie zwierzyny, art.
39, str. 7, przewidziano dla dzikiej gesi czas ochronny od dn. 16 maja do 31 lipca.
Wnoszg, by czas ten rozszerzy¢, a mianowicie poczatek jego naznaczy¢ na dzien
1 lutego.

Uzasadnienie

Obok pigciu gatunkéw przelotnych jeden gatunek gesi zalicza sie w Polsce do
ptakéw gniazdowych. Jest to Ges gegawa (Anser anser).

Ptak ten wymaga wiec ochrony zgodnie ze swymi prawami biologicznymi.
Ges gegawa przylatuje do nas na przedwiosniu, najpdzniej z poczatkiem marca.
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Czesto juz w lutym zlatuja pierwsze pary i zaczyna si¢ gniazdowanie. W kwietniu
siedzi ge$ na jajach. Wlasnie wtedy, to jest tuz po przylocie, dalej w porze budo-
wania lub odnawiania gniazda, wreszcie w czasie legu i wysiadywania, wymaga
ges, ptak bardzo dziki i bardzo i ostrozny najwiekszej ochrony.

Jezeli, ze stusznych wzgledéw, kaczka wraz z innymi wodnymi ptakami, ko-
rzysta z ochrony juz od 1 marca, to przyznanie gesi czasu ochronnego dopiero od
16 maja rownaloby si¢ raczej brakowi ochrony, do ktérej ma ona co najmniej ta-
kiez prawo jak tamte gatunki.

Sprawa nieodpowiedniej ochrony gesi w Polsce ma juz swoja histori¢. Roz-
porzadzenie o prawie fowieckim z dn. 3 XII 1927 nie uwzglednilo tej ochrony.
Referent osnowy owczesnego prawa towieckiego, Julian Ejsmond, nie posiadat
odpowiednich danych faktycznych. Wciaz pokutowalo mniemanie, ze ge$ jest
u nas jedynie ptakiem przelotnym. Zreszta wowczas nakazany byl pewien po-
$piech tak, zeby polaczone trzy dzielnice otrzymaly jak najrychlej jednolite prawo
fowieckie, ktérego udoskonalenie pozostawiono przysztosci. Gdy zas poprawki
nie cierpialy zwloki, w projekcie nowelizacyjnym ograniczono si¢ jedynie do
zmian najpilniejszych. Wtadze zwiazkowe stanely wtedy na stanowisku prestizo-
wym i obawialy sie¢ zbyt gleboko siegajacych przerdbek, aby nie $ciagna¢ na siebie
zarzutu, ze ustawa nie byta nalezycie przemyslana przed przediozeniem jej do ap-
robaty. Przerabianie czaséw ochronnych dla poszczegélnych gatunkéow poszto
wigc znowu w odwloke. Nowelizacja nie przyszta zreszta do skutku, bo unicestwit
ja wybuch wojny.

Obecnie stan rzeczy zmienil si¢ pod wielu wzgledami. Jesli chodzi o dzika
ge$, utracili$my wprawdzie liczne stanowiska gniazdowe na potudniowym wscho-
dzie, ale zyskalismy nowe, liczniejsze jeszcze na Pomorzu i na Slasku. Najliczniej-
sze z nich, to kompleks stawéw dokota miasta Milicz. Na jednym tylko zbiorniku
wodnym naliczono tam w roku zeszlym gniazd 60.

Wobec braku ochrony i opieki stan ten w roku biezgcym zmienit sie wyraznie
na gorsze. Sprawa ta bedzie wymagata energicznych krokéw, moze nawet ustano-
wienia rezerwatu. Zanim to nastgpi, powinna ge$ otrzymac na calym obszarze
Ziem Polskich nalezng jej ochrong ustawowa. Bez takiej podstawy prawnej ini-
cjatywa jednostkowa ani nawet zbiorowa naszych mysliwych nie odniesie skutku.
Whiosek swdj skladam w rece naczelnej wtadzy PZL z prosba o poparcie i przed-
lozenie go Walnemu Zgromadzeniu do uchwalenia.

Wroclaw, 4 pazdziernika 1947
Dr Witold Ziembicki
profesor Uniwersytetu Wroct[awskiego]
cztonek honorowy PZL
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Panu Profesorowi

Dr Januszowi Domaniewskiemu

przesytam do laskawej wiadomosci powyzszy swéj wniosek w sprawie
ochrony Dzikiej gesi (Anser anser), ztozony w rece wladz Polskiego Zwiagzku Lo-
wieckiego z przeznaczeniem na Walne Zgromadzenie tego Zwigzku zapowie-
dziane na dzien 26 bm. Takiz odpis, z prosba o poparcie przesytam Panstwowej
Radzie Ochrony Przyrody.

Wroctaw, 10 pazdziernika 1947
Chatubinskiego 5

Ziembicki
O
[kartka pocztowa]

Dr Witold Ziembicki

Profesor Uniwersytetu Wroclawskiego
Wroctaw

Chatubinskiego 5

Prof. Dr Janusz Domaniewski
Lublin
Plac Litewski 5

Szanowny, Kochany Panie Profesorze!

Mam napisa¢ do PSB artykul-zyciorys Walentego Garczynskiego. Nie wiem,
czy uda mi sie sklei¢ to zadanie, bo brak mi dat konkretnych i nalezytej oceny
osobistosci. To, co otrzymalem od rozmaitych ludzi, obraca si¢ w ogolnikach.
Moze Pan Profesor mi w tym wypadku dopomoéc? Co nalezatoby podkresli¢
w dzialalnosci G., czy lowiectwo, czy publicystyke, czy hodowle? Kto$ mi pisze,
ze G. znat sie najlepiej na ornitologii. Czyz to mozna bra¢ na serio? Jeden pisze,
ze znal si¢ na psach, a inny, Ze to byl dyletantyzm. Co napisat najlepszego? O ro-
dzinie (rodzicach) nic nie wiem. Czy jego ideg byl PZL? Moze z tego wszystkiego
nic nie wyjdzie i lepiej nic nie pisac?
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Czy ma Pan Profesor jaki kontakt z referentem urzegdowym projektu ustawy
towieckiej?

Zalaczam wyrazy prawdziwego powazania i najuprzejmiejsze pozdrowienia.
Wr[oclaw], 11 marca 1948
Ziembicki

O

189






ZALACZNIK

»Kwestjonarjusz w sprawie rozmieszczenia zwierzyny
fownej w Polsce” opublikowany w 1925 roku w ,,L.owcu”
organie Malopolskiego Towarzystwa Lowieckiego
[z archiwum Leszka Szewczyka]
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