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JAN JASKANIS

CMENTARZYSKO Z OKRESU RZYMSKIEGO W CECELACH, POW.
SIEMIATYCZE, W SWIETLE BADAN Z LAT 1966—1970

Cmentarzysko w Cecelach odkryte zostalo w 1965 r. w czasie badann powierzch-
niowych i prac inwentaryzacyjnych, ktére przeprowadzala ekipa Konserwatora
Zabytkéw Archeologicznych w S$rodkowej polaci powiatu siemiatyckiego. Jest to
obszar zawarty w przyblizeniu miedzy Siemiatyczami — Ostrozanami — Drohiczy-
nem, wyrézniajgcy sie znaczng iloScig stanowisk archeologicznych, zwlaszcza osad
i cmentarzysk wezesnoSredniowiecznychl. Na gruntach wsi Cecele i w najblizsze]
okolicy od dawna notowano cmentarzyska plaskie i kurhanowe, niektére z nich
byly nawet przedmiotem badan wykopaliskowych2. Na nowe cmentarzysko w Ce-
celach ekipa konserwatorska natrafila penetrujgc Zwirownie znajdujaca sie w od-
legloSci ok. 800 m na zachdd od wsi. W zwirownianych profilach zaobserwowano
zarysy jam grobowych z pochéwkami cialopalnymi i szkieletowymi, a od miesz-
kancow wsi zebrano informacje o znaleziskach. Przejeto tez kilka przedmiotéw
znalezionych przypadkowo, m. in. zapinki grzebykowe i okaz z podwinietg nézka,
sygnalizujgce istnienie cmentarzyska z pdéznego podokresu rzymskiego3.

Badania ratownicze podjeto latem 1966 r., a kontynuowano je w latach nastep-
nych, by w 1970 r. odslonié ostatnie groby polozone w zwartym zasiegu i ustalié
rubieze obiektud. Podjeto takze badania antropologiczne wydobywanego materiatu
kostnego® oraz ekspertyzy do$¢ licznych wegli drzewnychsS.

1 K. Musianowicz, Granica mazowiecko-drehowicka na Podlasiu we wcze-
snym §redniowieczu, ,Materialty WczesnoSredniowieczne”, t. 5: 1959, i cyt. tam li-
teratura do stanowisk w Skiwach, Korzeniéwce, Klukowie, Narojkach, Czartajewie,
Sadach, Milkowicach i in. : !

2 W Cecelach i sasiednim Klukowie prowadzit je przed I wojng S$wiatowa
S. A. Dubinskij. Por. Otczot o raskopkach kurganow bielskogo ujezda, Grod-
nienskoj gub..,, ,,Archiwum Instituta Archieologii SSSR w Leningradzie”, nr 89/1911.

3J, Jaskanis, Wstepne sprawozdanie z badan ratowniczych przep'ro;uadzo-
nych w 1966 r. na cmentarzysku okresu rzymskiego w Cecelach, pow. Siemiatycze,
»Rocznik Biatostocki”, t. 8: 1968, s. 405—407.

4 Informacje o przebiegu prac znalazly sie w Informatorze Archeologicznym,
1967 r., s. 152—153; ... 1968 ., s. 158; .. 1969 r., s. 182, oraz w ,Roczniku Biatostoc-
kim”, t. 8: 1968, s. 405; t. 9: 1970, s. 383—386. Pracami kierowal autor przy wydat-
nej pomocy mgr mgr Krystyny Chilmon i Danuty Jaskanis. W prgcagh uczestni-
czyli studenci archeologii Uniwersytetu im. M. Kopernika w Toruniu i Uniwersy-
tetu Warszawskiego. ; M E 4

5 Badania antropologiczne przeprowadza dr Alina Wiercinska, ktérej zawdzig-
czam wykorzystywane w artykule okreflenia dotyczace ptei i quku zmarlych
z grob6w wydobytych w czasie dwoch pierwszych sezonow Wykopal;skowych.

6 Wegle znajdujg sie w opracowaniu Zaktadu Biologii Akademii Medyczne)
w Bialymstoku pod kierunkiem doc. dr. B. Czeczugli.
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Rye. 1. Cecele, pow. Siemiatycze. Rozmieszezenie grobéow na cmentarzysku:

a — groby z okresu pdznolatenskiego; b — groby z fazy Ci okresu rzymskiego; ¢ — groby
z fazy Cz; d — z fazy C/D—D; e — groby datowane ogélnie na fazy C—C/D—D; f — wykopy
zwirowni; I—VIII — kurhany

Celem prac wykopaliskowych bylo zabezpieczenie najpierw tej czeéci cmen-
tarzyska, ktéra byla niszczona przez eksploracje zZwiru, a nastepnie zbadanie polaci,
ktére przeznaczone zostaly pod zalesienie. Badaniami musiano takze objaé cze$¢
cmentarzyska znajdujaca sie na polu ornym, poniewaz groby w plytkich jamach
byly narazone na zniszczenie. Eksploracje przeprowadzono posiltkujac sie wykopami
usytuowanymi kolejno po linii péinoc—potudnie, dzielonymi na dzialtki o boku 5 m.
Zbadano powierzchnie obejmujgcg 311 dzialek, to jest okolo 8 tys. m2.

Cmentarzysko usytuowane bylo na cze§ci wierzchotkowej wyniostego i dosé
rozleglego wzgbrza, w poblizu jego wschodniego skraju. U podnéza, dalej ku wscho-
dowi, znajdowala sie dolina rzeczna. Sposéb lokalizacji obiektu odpowiada wiec
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zasadom stosowanym na Mazowszu w okresie rzymskim?. Groby wystepowaly na
przestrzeni w przyblizeniu czworobocznej, diugosSci do 90 m, a szeroko$ci ok. 60 m,
przy czym o§ dluisza cmentarzyska przebiegala po linii péinocny wschéd — po-
ludniowy zachdéd (ryec. 1). Biorgc pod uwage zwarte wystepowanie grobdéw, roz-
miary cmentarzyska byly nieco mniejsze od wyzZej podanych. Réznice nie byly
wydatne, zwlaszcza na krancach wschodnim i poludniowym, gdzie przejécie od
znacznego nawet nagromadzenia grobéw do przestrzeni jalowej juz pod wzgledem
kulturowym bylo do§é raptowne. W strefie péinocnej groby stopniowo byly coraz
rzadsze, natomiast w strefie zachodniej pojedyncze groby wystapily jeszcze w pew-
nym oddaleniu od zwartego zasiegu ich wystepowania. Przypuszczaé¢ mozna, Zze
wolna od grobéw przestrzen byla wynikiem zniszczenia tej czeSci cmentarzyska,
co moglo nastagpi¢ przy niwelacji kurhanu IV.

Na cmentarzysku wystepowaly groby plaskie i kurhanowe. Te ostatnie usytuo-
wane byly w dwoéch liniach: péinocnej i poludniowej, rozmieszczone na peryferiach
cmentarzyska, zwlaszcza cztery (nry IV, VII, III i VIII), ktére zajmowaly pozycje
w naroznikach cmentarzyska. Pozostale, aczkolwiek takze w polozeniu peryferyj-
ne (nry I, II, V), otoczone byly juz grobami pltaskimi. Odnosi sie to zwlaszcza do
kurhanu VI, ktéry znajdowal sie¢ w poblizu §rodkowej partii obiektu, gdzie wy-
stepowaly plaskie groby o najwcze$niejszej chronologii (ryc. 1; 8a-c). Byla to
jednocze$nie partia cmentarzyska odznaczajaca sie najznaczniejsza gestoScig gro-
béw plaskich, rozposcierajaca sie ku kurhanowi I i poludniowej granicy obiektu.
Groby plaskie tutaj odkryte pochodzily z réinych faz pbéinego podokresu rzym-
skiego (Cy, C,.5, D). Dalo sie zaobserwowal pewng roéwnowage iloSciowg miedzy
grobami o wezeSniejszej i péZniejszej chronologii. Tutaj tez dalo sie wyodrebnié
3 groby z péznego podokresu latenskiego.

Drugie, wydatniej zaznaczone skupienie grob6éw znajdowalo sie przy wschod-
nim brzegu cmentarzyska, pomiedzy kurhanami II i III a kurhanem VIIL Tutaj
jednak dominowaly groby z pochéwkami wyposazonymi w przedmioty charaktery-
styczne raczej dla poézniejszych faz okresu rzymskiego. Ogélem na cmentarzysku
odkryto 8 grob6éw kurhanowych oraz wyodrgbniono 555 grobé6w plaskich, ktére
zawieraly 560 poché6wkoéw cialopalnych i szkieletowych.

Groby plaskie odznaczaly sie prosta konstrukcjg ziemng w postaci nieglebokie]
jamy, czesto piytko siegajacej dnem ponizej obecnej powierzchni terenu. Uprawia-
nie ziemi, orka oraz wierzchotkowe polozenie cmentarzyska sprzyjajagce niwelowa-
niu sie powierzchni spowodowaly nie tylko niezachowanie si¢ Slad6w ewentualnych
konstrukeji napowierzchniowych, ale tez i powazne uszkodzenie, a nawet zniszczenie
pewnej liczby grobéw. Stad pewna liczbe grobéw ujawniono jedynie w postaci
przydennej partii jamy z minimalng ilo§cig spalonych szczatkéw kostnych, a nieraz
tylko z fragmentami naczyh jako resztka zawarto§ci. Groby takie licznie]j wyste-
powaly w czeéci wschodniej oraz przy krancach potudniowo-zachodnich cmenta-
rzyska, w obu wypadkach juz w poczatkowych odcinkach sklon6w wzgobrza.

Odstaniane pod warstwg humusu jamy grobowe czytelne byly dzieki kolistym
w planie, niekiedy owalnym lub nawet przybliZonym do prostokgta zarysom —
w przypadku gdy zawieraly pochéwki cialopalne, prostokatne za§ lub podluznoowal-
ne — gdy znajdowaly sie w nich pochéwki szkieletowe (ryc. 2a). W obu przypad-
kach — jam z pochéwkami cialopalnymi, jak i szkieletowymi '— rzadko tylko wy-
stepowaly kamienie. Jamy 2z pochéwkami ciatopalnymi mialy okolo 0,4—12 m
$rednicy lub diugoSci. Zwlaszcza obiekty datowane na fazy C,—C, mialy prze-

7A. Kempisty, Obrzadek pogrzebowy w oKresie rzymskim na Mazowszu,
JSwiatowit”, t. 26: 1965, s. 61—62.
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Ryc. 2. Cecele, pow. Siemiatycze:
a — plan i przekr6éj jam grobowych: nr 178 — pochéwkiem bezpopielnicowym, i nr 179 —
z pochéwkiem szkieletowym; b — groéb nr 402 z pochéwkiem szkieletowym (I — paciorki;
2 — zapinki; 3 — przeSlik; 4 — igla; 5 — szpila; 6 — sprzaczka)

cietnie ok. 1 m $rednicy i ok. 0,6 m glebokoSci. Niemal polowa jam grobowych za-
wierala w wypelnisku spalenizne, szczatki stosu. Stosunkowo czeSciej towarzyszy-
la ona pochéwkom popielnicowym.

Prostokatne jamy z pochéwkami szkieletowymi mialy naroza zaokrgglone (ryc.
2). Wymiary zalezalty od wielko§ci grzebanych zwlok, przy czym jamy ze szkiele-
tami osobnikéw dorostych byly nie tylko wieksze w rzucie poziomym, siegaly takze
dnem glebiej, do okolo 1,2 m, podczas gdy jamy zawierajgce szczgtki dzieciece
byly znacznie plytsze (do okoto 0,6 m). Slady jakiej§ konstrukcji, przypuszczalnie
nagrobnej, wystapily w jamie grobu nr 150 w postaci kilkuwarstwowego bruku
kamiennego, ktéry utworzyl si¢ przy zasypaniu jamy po dokonanym rabunku za-
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wartosci. Szezatki kostne tutaj znalezione w przemieszaniu wskazuja, Ze w grobie
tym pochowano kobiet¢ w wieku p6iny juvenis. Forma nakrycia pochéwka, zamie-
rzong celowo ze wzgledéw rytualnych, bylo ostoniecie go od géry dwoma duzymi
kamieniami od Zaren obrotowych, co stwierdzono w grobie nr 467. Pod nimi na
glebokosSci 0,97 m ponizej powierzchni zalegal szkielet w wieku ok. infans II, zaopa-
trzony w dwie zapinki (po jednej na kazdym z obojczykéw), dwa naczynia, igle
i grzebien wlozone do jednego naczynia. Podobny sposéb zabezpieczania pochdéwka
stwierdzono w potoZonym nieopodal grobie nr 480 z pochéwkiem bezpopielnicowym,
umieszezonym w nieckowatej w przekroju jamie glebokosci ok. 0,5 m, $rednicy
za$ 1 m.

Kamienie Zarnowe znaleziono takze w nasypach kurhanéw nr I i IV w Cece-
lach, a wcze$niej odkrywano je w nasypach kurhanéw typu rostolckiego z Podlasia:
w Jasionowej Dolinie, Rostoltach, Dmochach Rodzonkach®. Bruki w wypekniskach
jam grobowych zanotowano nadto w grobie nr 26, gdzie zalegal on ponad szkiele-
tem lezgcym strong przednig do dolu oraz ponad pochéwkami cialopalnymi w gro-
bach 273, 358, 389, 480. W {fych ostatnich kamienie byly drobne, a bruk nieregular-
ny w zarysie. W niektérych jamach w gérnych ich czeSciach spotykalo sie takze
pojedyncze, wieksze otoczaki, jak np. w grobach 365, 451, 541, 544. Nie pelnily one
jednak funkcji kamieni oznacznikowych. Oznaczenia napowierzchniowe byly za-
pewne stosowane, o czym $Swiadczy miejscami duza gesto§é nagromadzenia grobow
réznigeych sie chronologig. Nieliczne stosunkowo byly wypadki nawarstwienia sie
grobu nieco p6zniejszego na wezeSniejszy, tak jak to bylo w przypadku kompleksu
grobéw oznaczonych od nr 100 do nr 100 C ze zbiorowym pochéwkiem ciatopalnym
i trzema szkieletowymi oraz zespolu grobéw z pochéwkami cialopalnymi (nry 497,
529, 531) nawarstwionymi nad dwoma pochéwkami szkieletowymi (nry 533 i 532).

Drugg, monumentalng w poréwnaniu z wyzej wspomnianymi formg grobu na
cmentarzysku cecelskim byty kurhany. Wszystkie osiem nie zdolaly sie zachowaé
w caloSci, w stanie nienaruszonym. W poczatku lat pieédziesigtych wydobywano
z nich kamienie do celéw budowlanych, dewastujge w zasadzie wierzchnie partie
nasypéw, miejscami tylko przekopujgc nasypy w kurhanach nr III, IV i V az do
podstawy. Zachowane w mniejszym lub wiekszym stopniu elementy konstrukcyjne
pozwolity stwierdzié, ze kurhany w Cecelach reprezentuja wiasciwosci charaktery-
styczne dla kurhanéw tzw. typu rostolckiego.

Ponad centralnie usytuowanym w jamie jednym pochéwkiem zalegalo jadro
kamienne $rednicy okolo 10 m, zakle$niete posrodku, po bokach przykryte ziemng
czeScig nasypu, wylozong z wierzchu zwarcie zalegajacym plaszczem nasypu, za-
chodzacym ponad $§rodkowa cze$é jadra. Resztki plaszezy kamiennych, $lady po
wydobywanych kamieniach, wskazuja, Ze nasypy mialy $rednice 14—17 metréw.
Najwiekszy niewgtpliwie byt kurhan nr II, najmniejszy za$§ liczgcy ok. 13 m kur-
han nr IIT (por. ryec. 1).

Rdzenie nasypéw ulozone byly z kilku warstw kamieni. Duze glazy =zalegaly
w warstwie dennej i wyzej w cze$ciach przykrawednych, $rodek za$§ wypelnialy
otoczaki mniejszych rozmiaréw. Przyklad najlepiej zachowanego kurhanu nr VIII
(rye. 3) wskazuje, ie ilo§¢ warstw wynosié mogla 5—6, a wysoko§é konstrukeji
ponad 1 m, przy czym W rzucie poziomym $rednica wynosila okoto 8 do 8,7 m.
W pozostatych kurhanach $rednice rdzeni wynosilty od 7 m (kurhan nr IV) do 8 m
(kurhany nr III, V) oraz 9—10 m (kurhany nr I, II, VI, VII). PoSrodku w kaidym

8D. Jaskanis, Kurharn z okresu wedrédwek ludéw w miejscowodci Jasiono-
wa Dolina, pow. Sokétka, ,Wiadomo$ci Archeologiczne”, t. 25: 1958 z. 1—2, s. 158
iin, ryc. 2.
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Ryc. 3. Cecele, pow. Siemiatycze. Jadro kamienne nasypu w kurhanie nr VIII

z kurhanéw wyodrebnial sie w formie zapadliska bruk zlozony z mniejszych ka-
mieni, zalegajacy ponad jama grobows. Badania kurhanéw cecelskich nie przynio-
sty nowych obserwacji, ktére by pozwalaly ocenié¢ prawidlowo$é poprzednich do-
mystéw, tlumaczacych zakle$nigcie wierzcholkowych partii zapadnigciem sie stro-
poéw komoér grobowych®. W Cecelach bowiem, podobnie jak i na innych cmenta-
rzyskach z analogicznymi kurhanami, uklad kamieni zaklécony byt badz wkopami
o charakterze rabunkowym, czytelnymi zwlaszcza w przypadku grobéw z pochOw-
kami szkieletowymi (kurhany nr IV, V), badz dewastacjg kurhanéw w czasach
nam wspo6lczesnych.

Z innych napowierzchniowych elementéw konstrukcyjnych nasypéw na uwage
zastluguje kragg kamienny zachowany fragmentarycznie w kurhanie nr I. Napotkano
go w odleglodci 1,4 m od brzegu rdzenia kamiennego (ryc. 4). Tworzyly go otoczaki
Sredniej wielkoSci, zalegajace zwarcie jeden przy drugim na dawnym poziomie
gruntu. Kregi tego typu spotyka sie czasami w kurhanach typu rostolckiego, m. in.
stwierdzono je w kurhanie nr 1 i 2 w Rostoltach w pow. biatostockim, nr 2
w Dmochach Rodzonkach w pow. wysokomazowieckim, czy wreszcie nr 1 i 12
w Jasionowej Dolinie w pow. sokolskim, a takze na cmentarzyskach dalej poto-
zonych, np. w Pielgrzymowie w pow. nidzickim?®.

9 K. Jazdzewski, O kurhanach nad goérng Narwiq i o hutnikach z przed
17 wiekéw, ,Z otchlani wiekéw”, R. 14: 1939, s. 5—6; J. Jaskanis, Wyniki ba-
dart kurhanu w Kuraszewie, pow. Hajnéwka, przeprowadzonych w 1961 ., ,Rocz-
nik Bialostocki”, t. 4: 1963, s. 335.

107, Jaskanis, Badania archeologiczne w woj. bialostockim w latach 1945—
1963, ,Rocznik Biatostocki”, t. 5: 1964, s. 115, ryc. 3. O genezie tych kregéw w kur-
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Ryc. 4. Cecele, pow. Siemiatycze. Krag i resztki jadra kamiennego w nasypie kur-
hanu nr I

W kurhanach cecelskich mimo wkopéw dokonywanych w rdéznym czasie
w frodkowe cze$ci nasypow udalo sie stwierdzi¢ wystepowanie poché6wkow szkie-
letowych (nr IV z pochéwkiem meskim i nr V zapewne z pochéwkiem kobiecym),
cialopalnych bezpopielnicowych (nr VI). W pozostatych kurhanach szczatki kostne
nie zachowaly sie. Sadzac z rozmiaréw nieduzych i plytkich jam zawieraly one
zapewne pochéwki ciatopalne. Rzecz charakterystyczna, iz wkopow dokonywano
do§é precyzyjnie, obejmujac cala powierzchnie jam. Swoisty wyjagtek pod tym
wzgledem stanowi jama z kurhanu nr IV, usytuowana po linii pélnoc—potudnie,
podczas gdy kolejne wkopy usytuowane byly uko§nie w stosunku do niej: badz
po linii pélocny zachéd—potudniowy wschéd, badZ potudniowy wschéd—potud-
niowy zachodd, tak ze jedynie kraice poélnocny i poludniowy wlasciwej jamy gro-
bowej dochowaly sie w stanie nienaruszonym. Natomiast w kurhanie nr V wko-
péw dokonywano z ominieciem pélnocnego krarfica jamy. Sadzac z uwarstwienia
zawartoéci tej jamy wkopywano sie W nig kilkakrotnie, przynajmniej trzy razy.
Slady obrabowania nosily takze niektére pochéwki szkieletowe z grob6w plaskich,
np. nr 150, gdzie penetracji dokonano na catej powierzchni jamy, oraz nr 94, gdzie
uszkodzony zostal szkielet jedynie w gérnej czebci, do bioder. W obu wypadkach
nie znalezliSmy przedmiotéw wyposazenia.

Birytualizm obrzadku pogrzebowego sygnalizowany przykladem grob6éw kurha-
hanach pisat ostatnio J. Okulicz, Studia nad przemianami kulturowymi i osad-
niczymi w okresie rzymskim na Pomorzu Wschodmim, Mazowszu, Podlasiu, ,,Arche-
clogia Polski”, t. 15: 1970, s. 444—486.

http://rcin.org.pl



JAN JASKANIS
88

- -

TR - ’,.‘A’J" L
Ryc. 5. Cecele, pow. Siemiatycze. Jama grobu nr 404 z pochéwkami popielnicowymi
(przekréj)

nowych odnosi sie ré6wniez do pochéwkéw spotykanych w grobach plaskich. Forma
cialopalna pochéwka zdecydowanie jednak przewazala. Stanowila ona 90% wszyst-
kich pochéwkéw, przy czym przytlaczajaca ich wiekszoéé, bo az 88,5%, to pochéwki
odmiany bezpopielnicowej w postaci ulamkéw kostnych zsypanych do jamy wraz
ze spalenizng, szczgtkami stosu, badz wloZonych tylko z malg ilo§cig wegli lub
nawet bez nich. Na ogét palone szczatki kostne byly rozdrobnione i niezbyt liczne.
Byly to bowiem pochéwki jednostkowe. Pochéwki zbiorowe, ze szczgtkami dwojga
osobnikéw, nalezaly do wyjatkowych. Przewaznie zawieraly ulamki kostne kobiet
i dzieci (groby 118, 195), choé stwierdzono wypadki wspélnego pochowania z dzieé-
mi takZe i mezezyzn (groby nr 100 A i 185).

Osiem odkrytych pochéwkéw popielnicowych, pochodzacych przewaznie z fazy
Cy3 i D, tkwilo na ogét w jamach ze spalenizng. Uwage zwraca grob nr 404
z parzystym pochéwkiem — w wigkszym naczyniu misowatym pogrzebano szczat-
ki kobiety w wieku adultus, w mniejszym, w rodzaju garnka, stojacym obok,
dziecko w wieku infans I. Popielnice umieszczono w kolistej w planie jamie, $red-
nicy 0,6 m, glebokosci 0,65 m (ryc. 5).

W pochéwkach szkieletowych charakterystyczng cechg byt uklad zwlok na
grzbiecie w pozycji wyprostowanej z rekoma wzdluz tulowia oraz zorientowanie
czaszkg w strong poéinocy lub w kierunku przyblizonym (ryc. 2). Zdarzajace sig od-
stepstwa od tej normy polegaly na podkurczeniu dolnych koficzyn (ryc. 6), spoty-
kane przy poch6wkach dziecigcych (np. w grobach 14 A, 40, 163), lub uloZeniu
zwlok twarzg ku ziemi, co stwierdzono w grobie nr 26. Rzecz interesujgca, ze mez-
czyzna w wieku wczesny maturus pochowany w ten sposéb odznaczal sie silng
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Ryc. 6. Cecele, pow. Siemiatycze. Szkieletowy pochéwek dziecka z grobu nr 163
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asymetrig koSci udowych. Wyposazono go do grobu m. in. w dwie zapinki z pod-
winietg ndikg oraz naczynie ustawione przy stopach (ryc. 11h). Sposobem pogrze-
bania pochéwek ten nawigzuje m. in. do grobu na cmentarzysku kultury czernia-
chowskiej w Maslowie, ktéry réwniez z tego wzgledu wyrédzinia sie odmiennoSciglt.
Czeste znaleziska tego typu znane sg natomiast z terenéw NRD, z cbrebu tzw.
grupy niemberskiej cmentarzysk péznego podokresu rzymskiegol?. Szeroki zasieg
wykazuje rowniez zwyczaj orientowania zwlok niespalonych czaszky ogdlnie w kie-
runku péinocy, spotykany zar6wno na cmentarzyskach kultury pruskiej okresu
rzymskiego, jak i kultury wschodnio-pomorsko-mazowieckiej, obszarach skandy-
nawskich, niemieckich, a poczgtkowo takze i kultury czerniachowskiej. Zmiany
w tym zakresie dokonujg sie dopiero okolo potowy I tys. n.e.13

Groby z pochéwkami ciatopalnymi i szkieletowymi wystepowaty w Cecelach
w przemieszaniu. Najwieksze skupienie grobéw z pochéwkami szkieletowymi dalo
sie jednak zauwazyé w centralnej polaci cmentarzyska, pomiedzy kurhanami nr VI
a IilII (ryc. 7). Miedzy nimi znalazly sie dwa z wczedniejsze] fazy (C, pbdznego
podokresu rzymskiego (gréb nr 533, m. in. z zapinka grzebykowsg typu A VI—130,
i gréb nr 77, z dwoma zapinkami typu A II—41). Znacznie rzadziej poch6éwki szkie-
letowe reprezentowane byly w czeSci pdinocno-zachodniej cmentarzyska, woko6l
kurhanéw IV i V, réwniez ze §ladami inhumacji. Wypada doda¢, iz oba te kurhany
wzniesiono tak, by nasypy ich przykrywaly istniejgce juz pochéwki nr 399 w kur-
hanie IV i gréb nr V-2 w kurhanie V, ktére datowane byé moga na faze C, pdi-
nego podokresu rzymskiego.

We wschodniej i po6lnocno-wschodniej potaci cmentarzyska groby z pochéw-
kami szkieletowymi nie wystgpily. Rytual niecialopalny cmentarzyska cecelskiego
stosowano przewaznie wobec osobnikéw maloletnich — malych dzieci i niemowlat.
Osobnikéw dorostych tak pochowanych stwierdzono znikomag iloSé (groby 26, 94,
399, 400, 533, kurhan IV — spoéréd 58 groboéw). Wysoki odsetek pochéwkow dzie-
ciecych w wieku infans I i II i nieco powyzej cechowal zreszta i pochéwki odmiany
ciatopalnej. Ogodlnie biorgc spoSrod ok. 350 pochowkéw przebadanych pod wzgledem
antropologicznym pochéwki osobnikéw w wieku infans I i II stanowig okoto 50%,
podczas gdy osobniké6w dorostych meskich (lub przypuszczalnie meskich) okolo
12%, a kobiecych okoto 20%. Powyzsze wyliczenia majg charakter wstepny. Opar-
cie sie na caloSci materialéw pozwoli zapewne na wprowadzenie istotniejszych po-
prawek. Znaczna bowiem przewaga iloSciowa pochoéwkéw dziecieeych spowodowana
byé mogla wyeksplorowaniem w pierwszych dwoéch latach badan tej partii cmen-
tarzyska, gdzie przewazZnie chowano wta$nie osobniké6w maloletnich i niemowleta.
Skupienie takich grobow z pochéwkami dzieciecymi szkieletowymi opodal kurhanu
nr I przemawiatoby za stuszno$cig takiego przypuszczenia (ryc. 7).

W grobach plaskich wyposazenie mialo 72% poch6éwkéw, jednak poéroéd nich
okolo 20% ograniczalo sie jedynie do ulamkéw ceramiki. W sklad wyposazenia
wchodzity tylko niektére ozdoby ciata i stroju, takie jak zapinki, sprzgczki, pa-
ciorki, wisiorki. Szpile typu laseczkowatych i okucia pasa wystepowaly jednak

W, W. Pietrow, Mastowskij mogilnik na riekie Towmacz, ,Matierialy
i issledowanija po archieotogii SSSR”, nr 116, s. 146, ryc. 8—1, 9—19.

2 B. Schmidt, Das frithvolkerwanderungszeitliche Griberfeld v. Niemberg,
»Jahresschrift fiir Mitteldeutsche Vorgeschichte”, 48: 1964, s. 318, 225.

B E Symonowicz, Magia i obriad pogriebienija w czerniachowskuju epo-
chu, ,Sowietskaja Archieotogija”, 1963, nr 1, s. 50 i n., 60; por. A. v. Miiller,
Volkerwanderungszeitliche Korpergriber und spdtgermanische Siedlungsriume in
?ng MarllioBrandenbu'rg, »Berliner Jahrbuch fiir Vor- und Friihgeschichte”, nr 2,

5 & ?
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Ryc. 7. Cecele, pow. Siemiatycze. Rozmieszczenie grobéw z pochéwkami szkieleto-
wymi:
a — z fazy Ci; b — z fazy C»; ¢ — datowane ogélnie na pézny podokres rzymski; d — wy-
kopy zwirowni; I—-VIII — kurhany

sporadycznie. Nie znaleziono bransolet (poza 1 egzemplarzem z grobu nr 8, dato-
wanego na pézny okres latenski), naszyjnikéw, pier§cieni. Wyjatek stanowi pierscien
wykonany z kablgka brgzowej zapinki z podwinietg no6zkg (z grobu nr 318). Nato-
miast pier§cieniowate przedmioty z drutu brgzowego (ryc. 10m) przyozdobione
w czeSci przedniej tarczg spleciong z zakoficzern spelnialy odmienne funkecje niz
ozdoby dloni (groby nr 94 i 142). Zapinki wykonane wylgcznie z brazu wystapilty
w 25% pochéwkéw wyposazonych, sprzaczki natomiast byly wiecej niz o polowe
rzadsze. Réwniez rzadsze od zapinek byly w grobach paciorki szklane (20% po-
chéwkoéw wyposazonych) oraz naczynia zachowane w cato$ci, zwlaszcza przy po-
chéwkach szkieletowych (ryc. 6), lub we fragmentach, co czestsze bylo przy po-
chéwkach bezpopielnicowych (ok. 19%). Najczestszym elementem wyposazenia byty
jednak grzebienie, ktére stwierdzono w 27% pochéwkoéw z wyposazeniem. Byly to
okazy przewainie nie zachowane w calo§ci, w grobach cialopalnych wystepowaly
w postaci drobnych, przepalonych ulamkéw. Zwracaly one uwage posSrod szczatkow
kostnych $ladami obrébki, regularno$cig powierzchni, czasem tez zdobieniem lub
obecnoécig otworéw na nity. Okoto 11% pochéwkéw zaopatrzono w przesliki, rzad-
ko natomiast w igly z brazowego drutu. Nader czesto spotykano w grobach sto-
pione szklo z paciorkéw i z naczyn szklanych, zwlaszcza wykonanych z przezro-
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Ryec. 8. Cecele, pow. Siemiatycze:
2 — naczynie z grobu 8; b, ¢ — zapinka i naczynie z grobu 124; d—i — naczynia, zapinka i pa-
ciorki z grobu nr 17 A

czystego, zielonkawego szkla. Niestopionych fragmentéw takich naczyn jednak
nie znaleziono'.

Inwentarz groboéw cecelskich cechowalo niewystepowanie broni, oporzadzenia
jezdzieckiego, narzedzi, a w parze z tym niemal zupelny brak przedmiotéw wyko-
nanych z Zelaza. Wyjatek stanowi pod tym wzgledem néz zelazny z grobu nr 489.
Wymowng ilustracja zwyczajéw pogrzebowych w tym zakresie moze byé wypo-
sazenie bezpopielnicowego pochéwka z fazy D w grobie nr 502 A, w ktérym
oprécz brazowych, masywnych sprzaczek o owalnych, pogrubionych ramach, koti-

cowkach paséw etc. wystapily wykonane wylgcznie z cienkiej blachy brazowej:
brzytwa néz, nozyce i pinceta.

1

14 Por. Okulicz, Studia nad przemianami..., s. 463,
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Ryc. 9. Cecele, pow. Siemiatycze:

@ — zapinka z grobu nr 77; b—d — naczynie, zapinka i przes$lik (?) z grobu nr 60; e — sSprzgcz-
ka z grobu nr 321; f, g — sprzgczka i zapinka z grobu nr 175; h — naczynie z grobu nr 99

Do sporadycznych znalezisk w grobach nalezaly tez szczgtki zwierzece i ptasie,
nieraz przepalone na réwni ze szczatkami ludzkimi, rézne nieokre§lone przedmio-
ty, a nawet pestka owocu oraz kawalek zywicznego drewna. Odosobnionym tez zja-
wiskiem bylo wyposazenie pochéwka szkieletowego z kurhanu V-2, skladajgce sig
oprocz zapinki z podwinietg nézkg i miniaturowej sprzgczki przede wszystkim z 54
sztuk krazkow plasko-wypuklych do gry, ktére lezaly w skupisku kolo kolana pra-
wej nogi, zapewne zlozone w tym miejscu pierwotnie w jakim§ woreczku. Krazki
wykonane byly ze szkla, gliny (2 egz.) oraz koSci i rogu. Te ostatnie stanowily nie-
watpliwie na$ladownictwo importowanych krgzk6éw szklanych?s,

Wérdod zapinek, ktére dostarczyly najlepszych wskaznikéw chronologicznych,
najwcze$niejsze formy reprezentujg okazy typu A II-41 (gréb nr 77) i znaleziska

15 7 najblizszych stanowisk znane sa one z kurhan6éw typu rostolckiego w Ski-
wach Malych, pow. Siemiatycze, i Rostoitéw, pow. Biatystok (w obu wypad.kach
z badan autora. Wyniki tych badan znajdujg sie w szczegélowym opracowaniu).
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Ryec. 10. Cecele, pow. Siemiatycze:

a, b — zapinka i sprzgczka z grobu nr 9; ¢ — zapinka z grobu nr 333; d, e — sprzgczka

i fragment zapinki z grobu nr 202; f — fragment sprzgczki z grobu nr 160; g—i — fragment na-

czynia, zapinka, sprzgczka z grobu nr 209; j — sprzgczka z grobu nr 399; k—m — paciorkii przed-
miot pierScieniowaty z grobu nr 142

luZne (ryc. 9a) oraz typu A VI-130, ktéry w grobie nr 533 wspoéiwystepowal z nie-
wielkg zapinkg o podwinietej noézce zdobionej pojedynczymi pier§cieniami z po-
przecznie nacinanego drutu, jak typ A VI-67. Do grupy weczeSniejszych nalezg tez
zapinki kuszowate z grobu nr 60, odznaczajgce sie wysokimi pochewkami (rye.
9 c)16. Ogoétem w 103 grobach na cmentarzysku znaleziono zapinki zachowane w ca-
tosci lub we fragmentach. Najliczniejsze wS$réd nich byly rézne odmiany kuszo-
watych z podwinietymi nézkami (ryc. 10a; 11 g; 1l4a,c; 15d; 16 a). R6znily sie one
sposobem uksztaltowania kablgka, ktéry byt badZz lukowato wygiety, w przekroju
kolisty, plaskowypukly, facetowany lub wygiety kolankowato i facetowany lub
wreszcie splaszezony zdobiony kanelowaniem lub znakiem lezgcego krzyza i polami
prostokatnymi na giéwce i w koncu kablgka. W&réd zapinek tej grupy dosé liczne

16 K. Godlowski, The Chronology of the Late Roman and Early Migrations
Period in Central Europe, Krakow 1970, P1. VI 24,
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Ryc. 11. Cecele, pow. Siemiatycze:

@—c — naczynie, grzebien, sprzaczka z grobu nr 40; d—f — paciorki, wisiorki i grzebien z gro-
bu nr 81; g — zapinka z grobu nr 49; h — naczynie z grobu nr 26; i — naczynie z grobu nr 11

byly okazy z nézka podwigzana przy pomocy blaszki zastepujacej owiniecie dru-
tem, charakterystyczne zwilaszcza dla péiniejszych odmian fazy C i schylku poz-
nego podokresu rzymskiego (ryc. 15d; 16 a)17,

Do§¢ pokaing liczebnie grupe stanowily tez zapinki kuszowate z pochewkami,
zwlaszcza te, ktérych nézka i pochewka w rzucie bocznym uformowane byly tréj-
katnie i zakoficzone szpiczasto. Podobnie jak i poprzednie, byly one zaopatrzone
czasem na gléwce i koncach osi w gladkie lub profilowane guzki, wyjgtkowo w po-
jedyncze pier§cienie z poprzecznie nacinanego drutu, nasadzone na kablak i nézke,
oraz czasem w guzek na koncu nézki. Wiekszo§é zapinek z podwinietymi nézkami
i z grupy powyzej wzmiankowanej miesci sie w stylistycznych ramach poéZniejszej
fazy péznego podokresu rzymskiego (C,-5)8.

Podobnie jak okazy z faz C, wzglednie C,;/C, nieliczne tez okazaly sig¢ okazy
najpézniejsze, ktére zaliczyé wypada do poczatkéw fazy D. Reprezentuja je zapin-
ka z grobu nr 359 z péikolista tarczks na gléwce i szerokim o waskim grzbiecie

" Okulicz Studia nad przemianami..., s. 462—463.
8 Godlowski, The Chronology.., s. 38 i n., P1. VII 1—11.

http://rcin.org.pl



96 JAN JASKANIS

Ryec. 12. Cecele, pow. Siemiatycze. Naczynie z grobu nr 361

kablaku, przechodzacym w noézke, i masywng pochewksa (ryc. 17a), a nastepnie
okaz z grobu 373, ré6wniez z potkolistg tarczkg na gléwce i kablgku zdobionym po-
przecznym zlobkowaniem (ryc. 17d), zapinka zblizona don uformowaniem kabla-
ka, z grobu nr 100 B (ryc. 17c), czy tez z grobu nr 498, zaopatrzona w poziomg
tarczke na szczycie kablgkal®. Wsér6d sprzgczek zwracajg uwage okazy (ryc. 9e)
o prostej, prostokatnej ramie (gréb nr 321) lub z rama zaokrgglong w czeSci prze-
dniej, osadzonej na osi wraz z krotkg prostokatng skuwkg (ryc. 9f), nawigzujgce
do okazéw pomorskich z wczesnych etapéw pbéZnego podokresu rzymskiego?!.
W Cecelach okazy takie wystepowaly takze i w fazie nastepnej, o czym przekonuje
przyklad zespolu z grobu nr 175, w ktérym znaleziono zapinke kuszowata z za-
mknieta pochewks zakonczong szpiczasto i przyozdobiona na kablgku piericienia-
mi (ryc. 9 g).

W wyposazeniu pochéwkdow cecelskich najliczniej wystagpily formy sprzaczek
pochodne od wyzej wymienionych. Pod wzgledem formalnym znajdujg one liczne
nawigzania w materialach cmentarzysk wschodniego Pomorza, wschodniego Ma-
zowsza 1 Podlasia, datowanych na drugg cze$é¢ pdznego podokresu rzymskiego®l.
Sa to okazy z prostckatnymi ramami, ktérych korice osadzone sg na osi, a bok
przedni lekko wypukly przechodzi w zaokraglone narozniki (ryc. 10f), sprzaczki
o lukowatej czeSci przedniej i wklestych bokach krétszych (ryc. 10 b,d), a wreszcie
péikoliste i owalne, jednoczeSciowe, wyjatkowo wykonane z zelaza (ryc. 107j).
W kilku grobach wylgcznie z pochéwkami szkieletowymi znaleziono owalne sprza-
czki miniaturowe (ryc. 10; 11c¢). Do form najpézniejszych nalezy sprzaczka z jed-
noczeSciowa ramg, w czeSci przedniej pogrubiong, z grobu nr 525, oraz masywny
okaz ze zdobiong skuwkg, z grobu nr 502 A, czy dalszy z grobu nr 407 — o zdo-
bionej powierzchni (ryc. 16d; 17 b).

19 Godlowski, The Chronology..., Pl. IX, XII 3.
20 Godlowski, The Chronology..., Pl. VI 27.
2 Godtowski, The Chronology..., PL. VII 12, 17, 18.
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Ryc. 13. Cecele, pow. Siemiatycze:

(=—c — grzebien i naczynia z grobu nr 241; e, f — grzebien i paciorek z grobu nr 89; f, g —
fragment z grobu nr 233

Wsréd z gérg 20 grzebieni zachowanych w stopniu umozliwiajgcym ustalenie
ksztaltu nieliczne byly male egzemplarze jednoczeéciowe o polkoliscie uformowa-
nym uchwycie (ryc. 11b). Przewazaly wielocze§ciowe o uchwycie trojkatnym
z ostro zalamanym wierzcholkiem (gréb nr 533, z fazy Cy/C,), czeSciej o wierz-
cholku zaokraglonym (np. z grobu nr 81 i 382, z fazy C;) lub o brzegu owalnym
.i lukowato wygietym (np. z grobow fazy C,, nr V-2,89,97 — ryc. 11f; takze 13 e)=.
Uchwyty niekiedy byly zdobione motywem koncentrycznych kotek, ryte) zygza-
kowatej linii, czy tez naklué kreskowych ukladanych w linie zygzakowate.

Pokazny material stanowi ceramika. Cmentarzysko w Cecelach dostarczyio
niemal wylacznie naczyn recznej roboty. Ulamki z naczyh wykonanych przy uzy-
ciu kola wystepowaly sporadycznie. Wieksza ich ilo$¢ umozliwiajaca rekonstrukceie
(ryc. 15a) znaleziona zostala w grobie nr 283 z pochéwkiem ciatopalnym, m. 1n.
wraz z zapinka o zamknigtej pochewce i szpiczasto zakonczonej nézce, fragmentami
wazowatego naczynia zdobionego motywem gwiazdy, wykonanym stemplem (ryc.
15¢), oraz zapinka z podwinigta nézka (ryec. 15 d).

Wsr6d naczyn recznej roboty dominowaly misy o cylindrycznej cze$ci gornej
(ryc. 14d), analogiczne do form spotykanych na cmentarzyskach poznego podokre-

2 Godlowski, The Chronology.., PL VII 31; G. F. Nikitina, Griebni
czerniachowskoj kultury, ,Sowietskaja Archieologija’, 1969, nr 1, s. 147—159,
ryc. 6—8.

Sprawozd. Archeolog. t. XXIV
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Ryc. 14. Cecele, pow. Siemiatycze:

a — zapinka z grobu nr 89; b, ¢ — sprzaczka i zapinka z grobu nr 183; d — naczynie z grobu
nr 404

Ryc. 15. Cecele, pow. Siemiatycze. Wyposazenie grobu nr 283:

a — naczynie toczone; b — fragment naczynia szklanego (stopionego); ¢ — fragment naczynia
recznej roboty; d — zapinka.

su rzymskiego, takich jak Brulino-Koski, Sarnaki, Osie, pow. Swiecie, Stawka WIk.,
pow. Nidzica, Laczyno St., Ditinini na Wolyniu oraz na kilku stanowiskach kul-
tury czerniachowskiej?. Ponadto wystepowaly naczynia misowate i wazowate (ryc.
8d,f; 11ah,i; 12; 13b,c; 15¢; 16Db,c), nawigzujgce do form znanych w literaturze

% A. Kempisty, Birytualne cmentarzysko 2z péinego okresu rzymskiego
w miejscowosci Brulino-Koski, pow. Ostréow Mazowiecka, ,Wiadomosci Archeolo-
giczne”, t. 32: 1966, s. 436; M. Ju. Smiszko, I. K. Swiesznikow, Mohylnyk
IIT—IV stolitja n.e. u seta Dytynyczi, ,Materialy i doslizdenija z archeotohii Pri-
karpatja i Wolyni”, z. 3, 1961, ryc. 2: 9, 6: 5; G. F. Nikitina, Klassifikacija lepnoj

kieramiki czerniachowskoj kultury, ,Sowietskaja Archieotogija”, 1966. nr 4. s. 79
in., ryc. 3:13.
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Ryc. 16. Cecele, pow. Siemiatycze:

a, b — zapinka i naczynie z grobu nr 370; ¢, d — naczynie i sprzgczka z grobu nr 285

archeologicznej pod mianem ,Schalenurnen” i zdobione niekiedy ornamentem li-
nearnym w postaci grup ukosnych kresek, zygzakéw lub innych znakéw symbo-
licznych, jak np. z grobu nr 361 (ryc. 12)%%. Wyjatek stanowi naczynie z grobu nr
285 datowanego sprzaczka o masywnej owalnej ramie na faze Cy4/D, zdobione na za-
tomie ornamentem stempelkowym w postaci palmety wzglednie symbolu klosa
— motywu znanego z ceramiki kultury czerniachowskiej (ryc. 16 ¢)%.

Z innych form wymieni¢ mozna naczynia o formach garnkéw o zaokrgglonym
(ryc. 9b) lub dwustozkowatym brzucu z zatomem umieszczonym badz w 2% wy-
sokoSci, badz w potowie wysoko$ci (ryc. 11a; 13 b-d), a nawet nieco ponizej niejee.
Wypada zwr6cié uwage na podobieristwa, ktére 'lacza garnki o zaokraglonej linii

2 Godlowski, The Chronology.., s. 39, PL VIII; Okulicz, Studia nad
przemianami..., tabl. III—IV. ?

%1 8. Winokur, Niekatoryje woprosy duchownoj kultury czerniachowskich
plemien, ,Sowietskaja Archieologija”, 1969, nr 1, s. 51 i n.,, ryc. 2—3: 3.

% Por. Kempisty, Birytualne cmentarzysko..., S. 434—435.
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Ryec. 17. Cecele, pow. Siemiatycze:
a — zapinka z grobu nr 359; b — sprzgczka z grobu nr 407; ¢ — zapinka z grobu nr 100 B;
d — zapinka z grobu nr 373

brzu$ca z formami naczyn recznej roboty wystepujacymi w kulturze czerniachow-
skiej z jednej strony??, a kultury przeworskiej z drugiej®s. Wéréd okazdéw matych
zanotowano obecnoéé naczyniek kulistych. Uwage zwraca tez naczynko o wklestym
dnie, zdobione w dolnej czeSci brzuSca esowato biegnacymi wglebieniami (gréb
nr 17a), ktéore wystapilo przy pochéwku szkieletowym zaopatrzonym w zapinke
z pelng pochewks o szpiczasto zakonczonej nézce (ryc. 8d-i)2e.

W Swietle powyzszych danych nalezy stwierdzié, iz cmentarzysko cecelskie
uzytkowane bylo w péZnym okresie rzymskim. Zalozono je w fazie C. w miejscu
uzywanym sporadycznie jako miejsce chowania zmarlych w péznym okresie la-
teniskim. Ramy czasowe zawieraja sie wiec pomiedzy faza C, i C,/C, a faza C/D
i poczatkiem fazy D. Najintensywniej bylo ono wykorzystywane w S$rodkowym
okresie uzytkowania tego terenu jako cmentarza.

W wyZej podanych ramach mieszczg sie zaréwno groby plaskie, jak i kurha-
nowe. Te ostatnie lokowano w wolnej w danym momencie przestrzeni przy grobach
plaskich, przykrywajgc niekiedy nasypem (jak w kurhanach nr I, IV, V) takze
niektére wecze$niej uplasowane groby plaskie. Jednocze$nie przyklad kurhanu nr II
z kilkunastoma pochéwkami cialopalnymi umieszczonymi wtérnie w nasypie wska-
zuje, iz kurhany stuzyly tez jako miejsce pochéwka w jaki§ czas po wzniesieniu
kurhanu, jednak tez w ramach czasowych uzytkowania obiekiu. Uszkodzenia po-
wierzchniowych czeSci nasypéw uniemozliwily przesledzenie powszechno$ci tego
zjawiska. Sumujgc relacje z wynik6w piecioletnich badan cmentarzyska cecelskie-
g0 mozna stwierdzi¢, iz przyniosly one wiele nowego cennego materialu rzeczo-
wego, a takie obserwacji z dziedziny obrzadku pogrzebowego. Jest to material,
ktéry okazat sie niezwykle przydatny przy definiowaniu oblicza stylistycznego, za-
siegu przestrzennego i ram czasowych kultury zwanej roboczo wschodnio-pomor-

27 Nikitina, Ktassifikacija lepnoj kieramiki... ryc. 2: 19. t 14
® Godlowski, The Chronology.., PL 16, 9. 10. v 8+

® Por. Godlowski, The Chronology..., Pl S i 1 PL
XVI 15 — z okazem z grupy nadtabshio]. gy..., .V 58 z grupy lubuskiej, i
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sko-mazowiecka®. Reprezentatywno$¢ cmentarzyska uzasadnia tez propozycje na-
zwania tej kultury mianem wielbarsko-cecelskiejst. Cmentarzysko w Cecelach, naj-
wieksze we wschodnim i poludniowo-wschodnim rejonie rozprzestrzeniania sie tej
kultury, dostarcza bowiem wazkich materialéw do poznania przemian kulturowych
i osadniczych dokonujgcych sie na rozleglej przestrzeni pomiedzy Wschodnim Po-
morzem i ujSciem Wisly a grupg cmentarzysk odkrywanych na zachodnich ru-
biezach Polesia i na Wotyniu.

JAN JASKANIS

A CEMETERY OF THE ROMAN PERIOD AT CECELE, SIEMIATYCZE DISTRICT,
IN THE LIGHT OF THE INVESTIGATIONS OF 1966—1970

In 1966—1970 rescue investigations were carried out of the cemetery at Cecele.
In addition fo eight barrow graves of the Rostolty type 555 flat graves were exa-
mined. Among the latter, cremations usually without urns accounted for 90% and
inhumations for 10%.

The cemetery occupied an area some 90 m long and 60 m wide, its central
part being damaged by gravel digging. The burials were densely distributed, even
in the marginal parts. With the exception of barrow IV located near the centre
of the cemetery, the barrows were situated on the outskirts of the site (fig. 1).
Barrows I and IV overlay flat graves of a somewhat earlier date. Originally, the
barrows consisted of an outer layer of stones, of a core built of 5 to 6 layers of
stones and boulders located in the centre, and of an earthen part covering the
sides of the core. Moreover, barrow I revealed remains of a stone circle situated
some 1.50 m from the core, at the level of ancient humus. The stone cores varied
from 7 to 10 m in diameter, the barrows themselves attaining originally 17 m
in height. They contained single burials, either inhumations in deep pits or
cremations in shallow ones. The pits have been damaged by robber’s ditches and
the burials destroyed.

Flat cremation burials consisted of shallow pits, occasionally 0.60 m deep,
often less, without any overground indications or inner stone structures. Burials
without urns were dominant (88.5%) with the skeletal remains either mixed with
the remainders of the funeral pyre, or concentrated in pure earth. Inhumations
were made in deeper pits — those of children at the depth of 0.7 to 0.8 m, and
of adults — of about 1 m. They, too, did not reveal any stone settings or pave-
ments. Exceptional burials include grave 26 where the dead was placed with the
face to earth, and grave 467 where the skeleton of infans II was covered with
two big quern-stones. A similar find was made in cremation grave 480 (without

* urn).

Inhumations were oriented with heads to N with slight deviations. They were

mostly grouped in the central and western part of the cemetery (fig. 7).

% W zwiazku z badaniami problematyki chronologii p6éZnego okresu rzymskiego
uczynit to K. Godlo wsk i (The Chronology..., s. 31—42, Pl. VI—IX). Cenne sfor-
mulowania zawiera artykut J. Okulicza (Studia nad przemianami.., s. 419—492).

3t Jak proponuje J. Okulicz, wesp6l z autorem artykulu w przygotowanym
projekcie podrecznikowego opracowania okvesu rzymskiego Polski poéinocno-
-wschodniej pod red. prof. dr. W. Hensla.
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As shown by a preliminary anthropological analysis the dead buried on the
cemetery included both sexes and various age groups. However, the proportion
of very young individuals (infans I and II) is considerable. The graves were single,
only few cremations contained remains of two individuals, mostly a woman and
a child, less frequently a man and a child.

Seventy two per cent of the graves contained grave goods such as brooches
(found in 25% of the furnished graves), beads (20%), combs (27%), clasps, spindle-
-whorls, and pottery (nearly all hand-made). Pins, needles, animal and bird remains
were very occasional, whereas iron objects were extremely scarce. Even such
articles as shears, a razor and a knife, found in grave 502A, were made of thin
bronze sheet. Weapons and equestrian equipment were not recorded.

Leading forms found in the cemetery are shown in figs. 10—19.

The cemetery originated in the Late Roman period on the site of a burial
ground used on a small scale in the Late La Téne. It lasted from phase C; and
C,/C, to phase C/D and early D, the burials of the middle phase being the most
numerous.

On the grounds of the finds and the forms of the burial rite the cemetery at
Cecele has been assigned to a culture tentatively named ,West Pomeranian-Ma-
sovian”, which on account of the distinctive character of the material could be
also named the Wielbark-Cecele culture.
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