ARCHIWUM HISTORII FILOZOFII | MYSLI SPOLECZNEJ + ARCHIVE of The HISTORY of PHILOSOPHY anp SOCIAL THOUGHT
VOL. 57/2012 - ISSN O066-6874

Richarda Rorty’ego walka
z prawdg korespondencyjna a jego
wizje filozofii i kultury

Richard Rorty’s Fight against Correspondence Truth
and His Vision of Philosophy and Culture

ABSTRACT: The paper discusses critically Richard Rorty’s exclusion of the truth category
from his conception on philosophy functions as well as from his proposal of a new culture in
the post-philosophical world. Especially, the author of the paper considers critically Rorty’s
thesis claiming that truth is destructive not only as an epistemological value, but as a regula-
tive ideal in Zebenswelt; in Rorty’s view truth should be eliminated totally from social life,
from individual human existence, as well as from religion, politics, and the moral sphere.
It is argued that Rorty’s truth exclusion leads necessarily his two main ideas of Zebenswelt
organization (that is, solidarity, and tolerance) to serious degeneration.
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Zbednos¢ i niemozliwo$¢ kategorii prawdy?

Ri;hard Rorty prowadzit walke z prawde korespondencyjna (klasyczna)
ieustannie; w tytulach dwoch tomoéw jego Pism filozoficznych z czterech
opublikowanych wystepuje termin ,,prawda™, a we wszystkich prawda jest
jednym z gléwnych tematéw. Klasyczng koncepcje prawdy atakowano w roz-
nych szkolach filozoficznych od starozytnosci, a argumenty starozytnych
sceptykow ciagle zachowuja waznos¢. Gdyby zatem ograniczy¢ uwage do tezy
Rorty’ego o koniecznosci zrezygnowania z prawdy korespondencyjnej, jego
poglady nie bylyby nadzwyczajne w dziejach filozofii i nieszczegdlnie bul-
wersujace. Niezwyczajna jest argumentacja i powody, dla ktérych neguje on

' Tom pierwszy: Obiektywno$¢, relatywizm i prawda. Pisma filozoficzne, t. 1, przel.
J. Marganski, Warszawa 1999; tom trzeci: Truth and Progress. Philosophical Papers, t. 3,
Cambridge 1998. Rorty dyskutujac o prawdzie korespondencyjnej, czgsto ogranicza si¢ do
nazwy rodzajowej ,,prawda”. Niekiedy wspomina, ze odrzuca nie prawde, a jej hipostaze,
nie objasniajac w szczegdtach réznicy, zob. Truth and Progress, op. cit., s. 4.
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to rozumienie prawdy z tak wielka silg, powody, dla ktorych prawda taka jest
wedlug niego centrum filozoficznego zla, i dla ktérych przypisuje rezygnacji
z niej niezwykla moc sanacji calej filozofii, a nastepnie kultury, skierowania
jej na nietradycyjne tory, jego zdaniem, jedyne wtasciwe. Te argumentacije
analizuje¢ w sposob fragmentaryczny, usilujac odstoni¢ fundamenty atakow
Rorty’ego na prawde korespondencyjng. Problem prawdy Rorty taczy z cato-
$cig swych filozoficznych pogladdéw, a takze z kwestiami metafilozoficznymi,
w tym z odpowiedzig na pytanie o status i zadania filozofii. Warunkiem
legitymizacji jego pogladéw jest bezkompromisowe wykluczenie prawdy
jako idei niszczacej jego wizje filozofii, kultury i Zebensweltu.
Konstruowanie jakiejkolwiek koncepcji prawdy konkurencyjnej
wobec korespondencyjnej jest dla Rorty’ego réwniez niewazne i niemoz-
liwe. Stwierdza to, powolujac si¢ miedzy innymi na deflacyjne pojmowanie
prawdy Donalda Davidsona, powstale ze szczegdlnej, watpliwej interpretacji
teorii Alfreda Tarskiego, odartej z jej semantycznej specyfiki. Rorty stwier-
dza, takze za Davidsonem, Ze niezaleznie od redundancyjnej interpretacji
teorii Tarskiego Zadna z teorii krazacych obecnie w filozoficznym obiegu nie
jest wlasciwa®. Rorty odzegnuje si¢ od przyjecia jakiegokolwiek rozumienia
prawdy oraz, z pewnymi wahaniami, od wprowadzania kategorii prawdy
do wiedzy, a nastepnie do filozoficznej refleksji. Wsrdod jego deklaracji
znajduje sie i ta, ze nie tworzy on zadnej teorii prawdy konkurencyjnej wo-
bec korespondencyjnej. Twierdzi tez, Ze nie powinno si¢ nawet prébowac
specyfikowa¢ natury prawdy, a nalezy ja bezwzglednie odrzuci¢ - i jako
niemozliwg do wyjasnienia, i jako absolutnie zbedng, nie majaca znaczenia
w poznaniu*. Idzie wigc dalej niz pragmatysci, ktdrzy wypracowali teorie
wartosci instrumentalnych (Peirce) lub uzytecznosciowych (James), ab-
sorbujacych prawdziwo$¢ na nowo rozumiang. Rorty nie prébuje wskazad
warto$ci poznawczej, ktéra prawde korespondencyjna by zastepowala.
Anuluje i potrzebe, i mozliwos¢ kategorii prawdziwosci. Rorty jest wiernym
propagatorem i kontynuatorem idei pragmatyzmu, ale te idee radykalizuje;
radykalizacja ta rozsadza teoretyczne ramy pragmatystycznego punktu
wyijécia. Stanowiska Rorty’ego oraz pragmatystow w kwestii prawdy réznia
sie ostatecznie wzgledem siebie, podobnie jak r6znig sie ich poglady na epi-

> Watpliwej z tego wzgledu, ze interpretacja deflacyjna pozbawia prawde w rozumieniu
Tarskiego jej korespondencyjnej istoty.

3 R. Rorty, Truth and Progress, op. cit., s. 3. Powoluje si¢, mozna podejrzewacd, raczej nie-
poprawnie, poniewaz w cytowanym przez Rorty’ego cytacie Davidson méwi o niemozli-
wosci definiowania prawdy tylko absolutnej. Rorty’ego twierdzenie ma ogdlniejszy zasieg.
Zob. tez ibidem, s. 11.

+ R. Rorty, Truth and Progress, op. cit., s. 3.
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stemologie. Rorty’ego poglady z powodu dokonanej przez niego destrukeji
epistemicznej, a nie tylko epistemologicznej, co oglasza, prowadza do meto-
dycznie anarchistycznego, nie posiadajacego zadnych wartosci poznawczych
i bezprzedmiotowego obrazu poznania.

Mimo iz opowiada si¢ on za niemozliwoscia definiowania prawdy
w ogole, w otwartym sensie rodzajowym’, obiektem jego walki jest prawda
tylko korespondencyjna i, co z tym nieusuwalnie zwigzane, kazda repre-
zentacjonistyczna koncepcja poznania. Najwyrazniejsza i najwazniejsza
w jego pogladach jego mysl, iz reprezentacja jest odzwierciedlaniem. Zaweza
on zatem zbidr relacji identyfikowanych jako reprezentacje do tych, trzeba
przyznaé, najczestszych, ktore szczegélnie tatwo zwalczaé, tym bardziej,
jesli wzmocni si¢ warunek odzwierciedlania kryterium jego idealnosci: od-
zwierciedlanie ma by¢ absolutnie wierne. Z ekspozycji w Truth and Progress
wynika, ze Rorty pojmuje odzwierciedlanie wtasnie jako idealne, a prawde
korespondencyjna zaweza do prawdy absolutnej, a wiec w dysonansie
ze wspolczesnymi pogladami filozoficznymi, ktére z cechg absolutnosci
rozstaly sie w zasadzie definitywnie. Przypisuje tez prawdzie koresponden-
cyjnej ceche calosci, gloszong przez Hegla, przejeta przez tego od Platona,
i w watpliwy sposdb uogdlnia te ceche na wszystkie wersje prawdy korespon-
dencyjnej.

O roli prawdy w calosci pogladéw filozoficznych Rorty’ego

Dwa powigzane ze sobg sprzeciwy (bedace w istocie dwiema stronami
tego samego), a mianowicie negacja prawdy w jej sensie klasycznym i odrzu-
cenie reprezentowania jako konstytutywnego dla natury poznania znajduja
sie w podwalinach filozoficznych pogladéw Rortyego — dotyczacych istoty
zycia spotecznego, indywidualnej ludzkiej egzystencji, roli religii, polityki
i moralnosci. Podwdjne wykluczenie, prawdy korespondencyjnej i reprezen-
tacji, otwiera droge do specyficznego pojmowania i intelektualnego norma-
tywnego ksztaltowania réznych sfer Zebensweltu, i nawet nauki. Wraz z ani-
hilacjg tych dwodch kategorii dyscyplinujacych, znika opér rzeczywistosci
przed pomystami o istocie wiedzy. Obiektywno$¢ i inne klasyczne wartosci
poznawcze zostaja porzucone wraz z negacja prawdy, a pierwszoplanowa
role odgrywa wyobraznia; w jej wytworach fikcji nie sposéb oddzieli¢ od
przedstawien tego, co nie jest jedynie tworem imaginacji. W pragmatyzmie
przejscie do zainteresowan sferg praktyki wigze sie z brakiem intelektualnego
zainteresowania tym wszystkim, co nie jest pozyteczne, w nie najszerszym

5 W otwartym sensie rodzajowym - trzeba bowiem dopuscic, iz filozofowie zaproponuja
nowe nieklasyczne koncepcje prawdy; zbidr obecnie istniejacych nie jest zamkniety.
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rozumieniu pozytku. Odrzucenie prawdy korespondencyjnej nie wyplywa
- jak na przyklad u starozytnych sceptykoéw — ze stwierdzenia poznawczej
niemozliwosci osiggniecia prawdy. Dla pragmatystéw wazne staje si¢ tylko
to, jak mozemy rzeczywisto$¢ zmieni¢, wykorzysta¢, ku rozumianemu
praktycystycznie pozytkowi, negujacemu pozytki intelektualne, duchowe,
czyli polegajace na wzbogacaniu ludzkiej swiadomosci. Rzeczywisto$¢ po-
zaludzka jest dla cztowieka wazna o tyle, o ile ma si¢ do niej interes, w tych
obszarach i momentach, w ktérych moze on ja wykorzysta¢. Rzeczywisto§¢
w sensie metafizycznym pozostaje w pragmatyzmie w filozoficznym obiegu,
lecz usunieta z horyzontu epistemologicznego. Nie jest przedmiotem pozna-
nia, ani czystego, ani utylitarnego. Jest narzedziem i Srodowiskiem dzialania.

Ideg przewodnia w stosunku czlowieka do rzeczywistosci staje si¢ idea
antropocentryzmu, nie tylko polityczna, nie tylko bedaca podwaling sto-
sunku ludzi do §wiata opartg na kapitalistycznych stosunkach spotecznych,
ale takze chrzescijaniska méwigca o czynieniu Ziemi ludziom poddanej,
o rzeczywistosci jako obiekcie manipulacji i rezerwuarze dobr, ktore naleza
sie cztowiekowi bez ograniczen. Rorty powoluje si¢ tu na Protagorasa ideg¢
antropocentryzmu. Mozna watpi¢, czy filiacja ta jest wierna, a nawet, czy jest
dopuszczalna.

Rorty nazywa humanizmem 6w zwrot od $wiata, ktory jest wazny
i godny poznania sam przez sig, jako tylko intelektualne wyzwanie dla ludz-
kiego umystu, do $wiata, ktdry jest wazny o tyle, o ile mozna go wykorzy-
stywa¢ dla ludzkich celéw ograniczonych praktycystycznie. Rorty zaweza
$wiat ludzki bardziej niz pierwsi pragmatysci, a mianowicie ogranicza swoje
widzenie do $wiata zachodnich intelektualistow, w imieniu ktérych - jak
deklaruje - si¢ wypowiada. Niekiedy méwi o intelektualistach po prostu,
definiujgc intelektualiste

jako kogos, kto teskni do autonomii w sensie Blooma i komu na tyle
sie poszczescilo, ze ma pienigdze, a takze czas, by co$ z nimi zrobié:
odwiedza¢ rézne Koscioly lub réznych guru, chodzi¢ do teatréw i mu-
zedw, a przede wszystkim czytaé wiele ksigzek®.

Mam watpliwoéci co do adekwatnosci tej definicji, w szczegélnosci, mdj
sprzeciw budzi kategoryzowanie intelektualistow — glteboko krzywdzace dla
pominietych - ze wzgledu na ich $rodki finansowe. Empatia, a cho¢by tylko
zrozumienie i przyswojenie innych stylow myslenia, innych wartosciowan
w ludzkim $wiecie, uniwersalizm implodujacy pluralizm, cata ludzko$¢ po-
wigzana w wielopietrowe sieci powigzan (wchlaniajacych i pokrewienstwa,

¢ R.Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, przel. B. Baran, Warszawa 2009, s. 147.
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i roznice) s3 nieobecne w pismach Rorty’ego’. Oglasza on miedzy innymi:
»[...] dzi§ wszyscy jesteSmy zdroworozsadkowo materialistami i utylitary-
stami”. I jeszcze:

[...] zachodni intelektuali$ci przeszli definitywnie na strone olbrzy-
moéw. Zawierzyli tez utylitaryzmowi i eksperymentom w ocenie pro-
ponowanych inicjatyw spotecznych i politycznych. Podzielajg te sama
utopijng wizje: globalnej wspodlnoty, ktéra szanuje prawa cztowieka,
zapewniajac rdwnos¢ szans i zwigksza dzieki temu nadzieje na ludzkie
szczescie®.

Jego wyobrazenie szczg$cia ujawniajg te fragmenty, w ktdrych pre-
zentuje wlasne stanowisko polityczne. Szczescie wedlug niego, jako zdecy-
dowanego antyindywidualisty, konstytuujg idealne warunki spoteczne. Te
wedlug Rorty’ego wytycza obecny kapitalizmu. Rorty okresla siebie jako
zachodniego liberala, czasem tez jako liberala lewicowego, a jednoczesnie
w Truth and Progress oglasza, ze podziela doktryne Francisa Fukuyamy
o koncu historii, bezwarunkowo apologizujacej kapitalizm. Rorty glosi
wprost za Fukuyamg, iz dla ludzkosci nie ma i nie bedzie lepszego ustroju
niz ten, w jakim obecnie zyja zachodni intelektualisci. Zatem kapitalizm
»zliberalizowany” w duchu Reagana i Thatcher, wzdr dla Fukuyamy, jest
dla Rorty’ego spetnieniem ideatu szczescia. Akceptujac kapitalizm, nieza-
leznie od stopnia tegoz spotecznej bezwzglednosci i niesprawiedliwosci,
niezaleznie od tego, ze nie realizuje on ideatu réwnosci szans, akceptujac tez
polityczny konserwatyzm, Rorty nazywa siebie lewicowcem. Lewicowos¢ —
mozna twierdzi¢ - jest mylacg etykietka, bledem semantycznym albo, co
coraz czestsze w pozafilozoficznych kontekstach, jest sfowem o znaczeniu
fluktuujacym stosownie do potrzeb.

Ten filozof pluralizmu i relatywizmu szczgscie pojmuje w jeden tylko
sposdb, czerpigc w tym obszarze z wzorca amerykanskiego, nieszczegolnie
wysublimowanego, powszechnego w kulturze masowej, w tym, w politycz-
nie manipulowanych mediach. Zbyt Rorty’ego wizja szczescia przypomina
mi wykladni¢ amerykanskiej propagandy, abym mogta ja zaakceptowac, nie
tyle jako wlasna, ale takze jako wyznawang przez autentycznie lewicowych
intelektualistow. Wskazywanie na wolno$¢ i prawa czlowieka enigmatycznie
rozumiane lub, co gorsza, dostosowywane do politycznych okolicznosci, nie
gwarantuje — jak pokazuje to najnowsza historia - szczescia dla wszystkich;

7 Z pewnym zastrzezeniem; niekiedy pisze o intelektualistach naszych czaséw (s. 143), lecz
z kontekstu wynika, iz chodzi stale o to samo, a mianowicie o intelektualistéw zachod-
nich.

® R.Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, op. cit., s. 143, 124.
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wielu ludziom realizacja tych idei w duchu propagowanym przez tak zwany
Zachod przynosi obecnie bdl, cierpienie i $mier¢. Szczescie jednych jest
tu sprzezone z nieszcze$ciem innych. W Rorty’ego pojmowaniu szczescia
nie pojawia si¢ — co jest kolejnym zarzutem - ani problem dywersyfikacji
ludzkich potrzeb, ani kwestia realizowanych czy pozadanych stylow zycia,
réwniez przeciez warunkujacych wyobrazenia aktualnego i przysztego
szczgscia. Szczgscie nie jest dla niego wielopostaciowe, nie zalezy od wzor-
cow kulturowych, aktualnej kondycji spotecznej i politycznej, w sumie, od
kompleksu czynnikéw wspotdeterminujgcych wielo$¢ idealow szczescia.

Wydaje sie, ze Rorty zbyt jak na filozofa bezkrytycznie akceptuje i,
co wiecej, niemal propagandowo reklamuje ,,zachodni” obiegowy pakiet
$wiatopogladowy i prébuje, tak jak czynia to polityczni ideolodzy, eksporto-
wac go na calg ludzkos¢. Rorty zdaje si¢ nie dostrzega¢, ze ten pakiet z jego
imperializmem kulturowym jest permanentnie przez intelektualistow kon-
testowany, a nie przyjmowany jako ich wlasny. Wymaga on przynajmniej
starannych, wielowatkowych analiz, zwlaszcza w kontekstach filozoficznych.

Mozna sadzi¢, ze Rortyego przeswiadczenie o $wiatopogladowej
jednosci zachodnich intelektualistow jest gtéwnie generalizacja jego wta-
snych pogladéw i, prawdopodobnie, $rodowisk mu bliskich. Niezmiernie
rzadkie, wrecz niewyobrazalne sa sytuacje, w ktorych wielkie grupy ludzkie
sa bezwzglednie jednomyslne swiatopogladowo, jesli nie s do cna zmani-
pulowane, zdemoralizowane?® lub jesli nie gtosza nieprawdy w warunkach
glebokiej opresji. Historia opowiada na niezliczone sposoby, ze nawet
w dramatycznych warunkach zagrozenia zycia ludzie nie zawsze rezygnuja
z gloszenia pogladéw dla nich niebezpiecznych, o stusznosci ktérych sa
przekonani i ktérych porzucenie uwazajg za sprzeniewierzenie si¢ sobie. Nie
wiadomo, na jakich podstawach Rorty glosi poglad tak naiwny, zyczeniowy
lub formulowany z nader ograniczonej perspektywy. Niezliczone fakty
podwazaja jego generalizacje, dowodzac, ze zachodni intelektualisci glo-
sza zdywersyfikowane poglady, takze polityczne, a ,$rednia lewicowosci”
wsrod nich jest ulokowana nieporéwnywalnie dalej na lewo niz stanowisko
Rorty’ego.

W ksiazce Filozofia jako polityka kulturalna Rorty formutuje swoje
stanowisko metafilozoficzne, zaznaczajac jego stalo$¢ i odwolujac sie do
mysli Hegla: ,, Tak jak w swoich poprzednich pismach, staram si¢ tu polaczy¢
teze Hegla, ze filozofia jest wlasng epoka zatrzymang w mysli, z nierepre-
zentacjonistycznym ujeciem jezyka”. Wsparcie sie na filozofii Hegla jest tu

9 Przystawanie do grupy, takze $wiatopogladowej jest bowiem niewatpliwie tatwiejszym
sposobem egzystencji niz bycie outsiderem.
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- podobnie jak w innych powolaniach Rorty’ego do pogladéw filozoficznych
- swobodna jej interpretacja, stuzaca do prezentacji wlasnego stanowiska.
Rorty, za Deweyem, stwierdza bowiem doprecyzowujac swdj poglad na to,
czym jest filozofia i jakie sg jej zadania: ,filozofowie nigdy nie dazyli do
mozliwosci ogladania rzeczy w aspekcie wiecznosci, lecz starali si¢ w zamian
wnie$¢ wkiad w toczaca si¢ rozmowe ludzkosci o tym, co mamy poczac ze
sobg™e.

Stosunek do prawdy ma zatem swe zrédlo w idei dla filozofii naj-
ogolniejszej, a mianowicie w ustanowieniu jej statusu, a w zwigzku z tym
i jej zadan. Gléwne filozoficzne zajgcie, o§wiadcza Rorty, tez za Deweyem,
to interwencje w praktyki spoleczne, polityczne, moralne, to czynne
praktyczne przeksztalcanie ludzkiego §wiata. Rorty przejmuje wigc
maksyme Deweya gloszaca, Ze ,,to, co nie ma znaczenia dla praktyki, nie po-
winno mie¢ znaczenia dla filozofii.” ,Filozofia nie jest w zadnym sensie wie-
dzg”, twierdzi Rorty za Deweyem, a jest ,,nadziejg spoleczng sprowadzong do
programu roboczego dzialan, do proroctwa skierowanego w przyszlos¢™:.
To wlasnie Dewey, ktérego Rorty nazywa swym filozoficznym bohaterem,
»byl zainteresowany tylko pomaganiem ludziom w rozwigzywaniu proble-
mow i nie pragnal wielkoséci ani glebi™. Jedyne wazne dla niego pytanie
brzmi: co my, ludzie, mozemy ze sobg zrobic¢?

Filozoficzne credo Rorty’ego przywodzi na mysl jedng z najstyn-
niejszych tez Marksa, a mianowicie jedenastg teze o Feuerbachu z roku 1845
i ustanowienie w niej nowego statusu i nowych zadan filozofii: ,.filozofowie
rozmaicie tylko interpretowali §wiat; idzie jednak o to, aby go zmienic¢”,
postulujace zmiang statusu filozofii. Nie ma ona by¢ dziedzing tylko
kontemplacyjna, jaka ja utworzyli starozytni Grecy. Nie ma dazy¢ tylko
do intelektualnego wgladu w to, co jest, a ma tez przeksztalca¢ swiat
poprzez gloszenie normatywnych idei i wizji, ktore sklaniajg do
realizacji ich w praktyce, w sferze pozaintelektualnej, méwiac najogol-
niej. Filozofia ma by¢ intelektualnym zaczynem, motorem dziatan w sferze
praktyki. Ma w tym petni¢ funkcje normatywne, oferujac marzenia, prze-
kuwane w czyn juz poza nia. Filozofowie sg zatem wizjonerami inicjujacymi
zmiany urzgdzenia §wiata poprzez swe intelektualne kreacje. Stowo ,,tylko”
w jedenastej tezie wskazuje istotng réznice pomiedzy metafilozoficznym pro-
gramem Marksa a programem Rortyego. Wydaje sie bowiem, ze Marks nie
negowal kontemplacyjnego, refleksyjnego zadania filozofii. Postulujac nowy

1 R. Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, op. cit., s. 17.
1 Ibidem, s. 17.
2 Ibidem, s. 132.
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status filozofii, dodaje on go do starego, ktorego nie ruguje. Wzbogaca zatem
filozofi¢ 0 nowe zadania, stuzebne wobec praktyki, konkretniej, o zadania
tworzenia wizji zmian $wiata, lecz jednocze$nie pozostawia intelektualng,
»ogladowy” role filozofii. Natomiast Rorty odrzuca zadanie intelektualnego
zglebiania rzeczywistosci, negujac nie tylko mozliwo$¢ realizacji tego za-
dania, ale tez potrzebe poznawania bezinteresownego, zwigzanego jedynie
z potrzebami duchowymi. Nowy status filozofii przenosi ja do sfery dziatan
w $wiecie Zebensweltu (inny $wiat dla Rorty’ego nie ma znaczenia) lub daje
impulsy do praktycznego dzialania w takim $wiecie, jedynego interesuja-
cego. Rorty postuluje, aby filozofia, dziedzina zrodzona i rozwijana przez
dlugie wieki na ,bazie” umilowania madro$ci, ma obecnie nie kierowac si¢
jakimikolwiek zadaniami czysto poznawczymi.

Filozofia nie jest dla Rorty’ego wazna per se, w zwiazku z jej wkladem
w ludzkie dziedzictwo duchowe i z nieustannym podejmowanym jej wysit-
kiem zwiekszania intelektualnego o$wiecenia. Wedlug niego filozofii wage
nadaje kultura, przy czym pojmuje on kulture jako, wydaje si¢, swiadomos¢
spoleczng z wykluczong zen filozofia, albo jako to, co klasa srednia nazywa
obecnie kulturg, a wigc gtéwnie sztuka. Filozofii w koncu przypisuje jedna
tylko role wazna: odgrywa ona role wspomagajaca w okresach kulturowych
zawirowan. Rorty stwierdza:

Filozofia zajmuje wazne miejsce w kulturze tylko wtedy, gdy wszystko
wydaje sie rozpada¢ - gdy dlugotrwate i podzielane szeroko przeko-
nania sg zagrozone. W takich okresach intelektualisci reinterpretuja
przeszto$¢ w terminach wyobrazonej przyszlosci. Sugeruja, co mozna
by zachowad, a co trzeba odrzuci¢*.

Wedtug Rorty’ego wszystkie kulturowe paroksyzmy nekajace dawniej ludz-
kos¢ odeszty obecnie w przesztos¢ poza dwoma, a mianowicie poza sporem
filozofii z poezjg oraz poza sporem, czy ,istnieje pewna wazna cnota zwana
umifowaniem prawdy z tymi, ktérzy tak nie mysla™+. Pomijajac radykalne
cigcie problematyki filozoficznej, co do drugiego sporu, Rorty nie ma na
mysli sporu o istnienie samej filozofii, a o sporne przywigzanie filozoféw
do prawdy, ktdrej zwalczanie ustanowil priorytetem swojego filozoficznego
przedsiewzigcia.

Postulowana przez Rorty’ego podrzedna, kulturowo uwarunko-
wana waznos¢ filozofii prowadzi go do przeswiadczenia o koniecznosci jej
transformacji. To, iz filozofia potrzebuje zasadniczych zmian, siegajacych

3 Tbidem, s. 123.
4 Tbidem, s. 125.
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przeksztalcenia jej statusu, wyplywa, wedtug Rorty’ego, z faktu, iz filozofia
obecnie przestaje by¢ interesujaca, pociggajaca dla intelektualistow, a wysta-
wiajgc rzecz sarkastycznie, przestaje by¢ modna®. Rorty w calosci obarcza
wing filozofie za to slabniecie nig zainteresowania w kulturze.

Przede wszystkim trzeba rozwazy¢, czy i w jakim zakresie Rorty’ego
diagnoza o uwiadzie ,starej” filozofii jest stuszna i ewentualnie jakich
wymaga dzialan sanacyjnych. Wbrew Rorty’emu uwazam, ze filozofia
nie dazy na ogol do bycia interesujaca, pociagajaca czy wazng dla ogélu,
choc¢by byt to jedynie ogét zachodnich intelektualistow. Zawsze trudno
aklimatyzowala si¢ na kulturalnych salonach. Jest dziedzing elitarna, z po-
wodu specyfiki swych badan, z powodu swojej pojeciowej hermetycznosci,
a obecnie rowniez z powodu dystansowania si¢ wobec kultury (w nie naj-
ogolniejszym znaczeniu tego terminu), po cze¢sci poddajacej sie procesom
urynkowienia i w efekcie przystajacej na swa degradacje. Ponadto, nalezy
zwazy¢, iz sg roznorodne mozliwe drogi Zyciowe, a w filozofii realizuje
sie tylko jedng z nich; nie kazdy musi mie¢ filozoficzne zainteresowania.
Nie wszystko jest wartosciowe, co jest akceptowane przez wszystkich, a co
najmniej przez intelektualistéw. Malo istotny wydaje si¢ zal Rorty’ego, iz
filozofia jest obecnie niezbyt pociagajaca dla szerokich kregéw intelektu-
alistow. Zreszta — o tym Rorty wspomina - los wykluczania z masowego
spotecznego obiegu podziela z filozofiag wigkszo$¢ dziedzin nauki, w tym
jej dziedzin humanistycznych. Nigdy gremialne zainteresowanie nie byto
warunkiem ich trwania®.

Wydaje si¢ ponadto, ze ludzie ,,potoczni” mimo wszystko przejawiaja
zastanawiajaco czesto intuicje filozoficzne, potrzebe filozoficznego wgladu,
refleksji transcendujacej obszar codziennosci, potrzebe ujecia calosci za-
ciemnionej przez szczegdlno$¢ rozproszonych przejawow rzeczywistosci,
w tym przyrody i ludzkiej egzystencji. Mozna mniemac, ze w czlowieku tkwi
duchowa potrzeba wzniesienia si¢ ponad praktyczna codziennos¢ nie dla
doraznych korzysci praktycznych, a do tak wyszydzanych przez Rorty’ego
glebi i do wyzyn, z ktérych ogarnia si¢ sensy caloéci. Realizowanie tej po-
trzeby duchowej zalezy od kulturowych trendéw i méd. Bywa ona tlumiona,
o$mieszana albo w sprzyjajacych warunkach rozkwita. Jej zaczyny, a wiec
pierwotne intuicje filozoficzne tkwig — mozna sadzi¢ — w ludzkiej naturze,

5 Tbidem, s. 144.

* Mozna mniemac, Ze teraz po cz¢sci staje si¢ takim warunkiem, gdyz konieczny mecenat
panstwowy ogranicza autonomiczno$¢ i nauki, i filozofii, a czyni to kierujac sie — w pew-
nym zakresie przynajmniej - przeswiadczeniami bedacymi produktami kultury masowe;.
Dlatego notabene stanowisko Rorty’ego wydaje mi si¢ prawie druzgocaco niebezpieczne:
daje argument tym, ktérzy humanistyke chca eliminowac.
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a nie s3 przygodnym wykwitem stosunkéw spotecznych. Mozna wobec
tego wnioskowac, ze za uwiad zainteresowania filozofia odpowiada obecna
zachodnia kultura. To ona degenerowana przez ,,niewidzialng” reke rynku,
zakleszczajaca zachodnig cywilizacje w wasko praktycystycznym konsump-
cjonizmie, ttumigcym wszelkie przejawy ducha jest wspoélwinna spolecznej
marginalizacji filozofii, wiekszej niz w poprzednich epokach?. Reasumujac
najlapidarniej: filozofia jest ofiarg, a nie winowajca.

Status filozofii a prawda korespondencyjna

Powyzsze prezentacje, wyjasnienia, niepetne zestawienie watpliwosci,
wszystko w dodatkowej niepewnosci interpretacyjnej okreslaja kontekst
pogladéw Rorty’ego w sprawie tu zasadniczej — co do roli, jaka w zmianie
statusu filozofii odgrywa wedlug niego prawda korespondencyjna. Jak to si¢
dzieje, ze Rorty zmieniajac status filozofii czyni stosunek do prawdy newral-
gicznym punktem w przemianie? Jak to si¢ dzieje, ze zmiane statusu filozofii
wiaze on tak silnie ze zwrotem w traktowaniu prawdy korespondencyjnej —
od aprobaty do catkowitego kategorialnego wykluczenia?

Przejscie filozofii do nowych', a-intelektualnych zadan w ukonstytu-
owanym nowym statusie Rorty opiera na dychotomii solidarnos¢ — obiek-
tywnos¢. Opowiada sie za solidarnoscig, a ta decyzja wyklucza, jego zda-
niem, obiektywno$¢, a z nig i prawdg jako cel okreslajacy charakter ludzkich
przedsiewziec, takze w filozofii. Prawda jest zwigzana z obiektywnoscia, lecz
nie z solidarnoscia, poniewaz wedlug Rorty’ego aprobata dla prawdy taczy
si¢ nierozdzielnie z prerogatywa gloszaca, iz do prawdy nalezy dazy¢ dla niej
samej, a nie dla wlasnego dobra badz dla dobra realnej lub fikcyjnej wspol-
noty.” To ustanowienie czyni, zdaniem Rorty’ego, prawde korespondencyjna
zbedng w ludzkim Zyciu, i indywidualnym, i zbiorowym. Prawde separuje
on od ludzkiego wymiaru rzeczywisto$ci, w tym od dobra. Separacji tej nie
uzasadnia, raczej perswaduje na jej rzecz. Sg powody, aby odrzuci¢ dycho-
tomiczne przeciwstawienie. Przede wszystkim nalezy oddzieli¢ powody, dla
ktérych dazy si¢ do wiedzy obiektywnej, od samej natury obiektywnosci,
czyli tez od natury prawdy. Prawda i obiektywno$¢ nie zawierajg w swych
naturach powodoéw, dla ktorych sie do nich dazy, a wobec tego nie mozna
twierdzi¢, jak czyni to Rorty, iz do prawdy dazymy z koniecznoscia tylko

v W zwiekszeniu tej marginalizacji uczestniczy i to, Ze z filozofii odrywaly si¢ kolejno nauki
szczegoOlowe, a jej dziedzina zainteresowan staje coraz bardziej abstrakcyjna.

8 Z zastrzezeniami, Ze nowo$¢ nie jest absolutna; normatywne intelektualne wizje, budze-
nie §wiadomosci spolecznejiich rozszerzanie sg stalym komponentem mysli filozoficznej.

1 R. Rorty, Obiektywnos¢, relatywizm i prawda, op. cit., s. 35.
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dla niej samej, a wiedza skladajaca si¢ z prawd jest wiedzg odseparowang od
czlowieka, totalnie anty-uzyteczno$ciows.

Mozna nastepnie przeciwstawi¢ sie twierdzeniu Rortyego, przy-
wolujac chocby psychologiczne teorie potrzeb, na przyklad Abrahama
Maslowa lub paralelne rozwazania filozoféw, m.in. Odo Marquarda i Hansa
Blumenberga, ze dazenie do wiedzy prawdziwej, praktycznie bezuzytecznej,
bezinteresownej w praktycystycznym rozumieniu intereséw samo w sobie,
bez zewnetrznych sprzezen, zaspokaja potrzeby duchowe, a wigc te najwyzej
usytuowane w hierarchii Maslowa. Zaspokajanie polega tu na osigganiu in-
telektualnej satysfakcji. Ponadto, prawdy, na przykltad uzyskiwane w nauce,
wnosza pozytki w sferze praktyki, nawet najweziej pojetej, a wigc prawda
prowadzi do spotecznego dobra, bedac jego warunkiem®, a nie przeciwsta-
wieniem. Trudno suponowac, izby Rorty zalecat uzywanie propagandowych
falszow przez wspélnoty komunikacyjne dla osiagniecia ich celéw. Tylko
w takich sytuacjach prawda jest przeszkod3. Reasumujac, trudno zdaé
sprawe, na czym wspiera on postulowang dychotomie, zasadnicza dla wy-
kluczenia prawdy.

Réwnie trudno znalez¢ racje uzasadniajace dopowiadajace stwierdze-
nie Rorty’ego:

Jesli natomiast [osoba ludzka] poszukuje obiektywnosci, dystansuje
si¢ wzgledem aktualnie otaczajgcych je osdb, ale nie dlatego, ze uwaza
si¢ za reprezentantke jakiej$ innej, rzeczywidcie istniejacej badz fikcyj-
nej grupy, lecz raczej dlatego, ze przywiazuje si¢ do czego$, co mozna
opisa¢ bez odniesienia do jakichkolwiek istot ludzkich?'.

Niepokojaco, w sposéb trudny do zaakceptowania Rorty uznaje, ze kazdy,
kto dazy do prawdy, izoluje si¢ z koniecznoscig od wszystkich innych sfer
zycia i od spolecznosci, w ktdrych zyje. Oddajac si¢ poszukiwaniu prawdy,
ma zrywac wszelkie wigzy spoleczne, stajac sie spolecznie wyizolowanym
samotnikiem. Ta wizja przez swe przerysowanie, a nie po prostu falsz, funk-
cjonowa¢ moze jako uproszczona literacka fikcja. Sadze, ze cztowiek nie jest
jednowymiarowy, nie dziala w jednym planie bytowym. Skupiajac si¢ na
konkretnej dzialalnosci, nie izoluje si¢ na stale, i nie moze, od wszystkiego,
co tg dzialalnoscig nie jest.

Zgodnie z postulatem Rorty’ego ludzko$¢ ma, dla wlasnego dobra,
opowiedziec si¢ po stronie solidarnosci, rezygnujac z koniecznoscia z obiek-
tywnosci. Warunek faczacy dazenie do prawdy z ludzkim dobrem w sposob

2 Cho¢ warunkiem niekoniecznym.
2 R. Rorty, Obiektywnos¢, relatywizm prawda, op. cit., s. 35.
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watpliwy rekonstruuje aktualne przeswiadczenia filozoficzne. W nich
bowiem oddziela si¢ z reguly sfere poznawcza od sfery ludzkiego zycia
i konstytuujgcych go wartosci. Dychotomia formulowana przez Rorty’ego
przeciwstawia wlasciwosci z roéznych dziedzin: poznania oraz moralnych
wlasciwosci w §wiecie spofecznym. Obiektywno$¢ jest wlasciwoscig przeko-
nan, natomiast solidarnos¢ — wlasciwoscig stosunkdw spotecznych. Dazenie
do solidarnosci nie wyklucza dazenia do obiektywnosci. O ile Rorty’emu
nie chodzi o przypadki zdegenerowane, w tym o obrong¢ solidarnosci za
cene gloszenia jawnych falszow. Rorty nie méwi nam, dlaczego dazenie do
solidarnosci ma wspiera¢ si¢ na przeswiadczeniach nieobiektywnych, dla-
czego obiektywnos¢ jest zasadnicza przeszkoda w realizowaniu marzenia
o ludzkiej solidarnodci. Zbyt prostackie bytoby imputowanie Rortyemu,
iz podstawa i instrumentem solidarnosci jest tylko ideologia, a ta wiaze
si¢ z koniecznoscig nie tyle z niezamierzonymi falszami wynikajacymi na
przyklad z niewiedzy, lecz ze §wiadomym wprowadzaniem w biad. Wylania
sie tu zresztg trudnos¢: jesli solidarna miataby by¢ cata ludzkos¢, to przeciw
czemu toczy¢ mialaby si¢ walka ideologiczna, usprawiedliwione okoliczno-
$ciami postugiwanie si¢ klamstwem dla zwycigstwa wlasnych racji?

Tak wigc, wprowadzajac dychotomig¢ obiektywnos¢ - solidarnosé
i trzymajac strone solidarnosci, Rorty porzuca prawdziwo$¢ jako warto$é
wiedzy z powodow nie epistemologicznych, ale antropologicznych, mia-
nowicie ze wzgledu na funkcje, jakie ma petni¢ poznanie w ludzkim zyciu.
Podstawa waznosci wiedzy jest wedlug niego sens ludzkiego zycia i jej rola
stuzebna dla ludzkiej egzystencji. Wiedza odgrywa role stuzebna nie w sensie
tradycyjnym, polegajacym na generowaniu takich prawd, ktére sa wykorzy-
stywane w praktyce, dla ludzkiego dobra. Rola stuzebna polega i wyczerpuje
sie na komunikacji w obrebie wspdlnot komunikacyjnych.

Prawda jako przeszkoda w Rorty’ego wizji filozofii

Program sanacji filozofii polegajacy na jej przesunieciu na pozycje
radykalnie pragmatystycznie nie jest jedyna droga, jaka Rorty proponuje,
cho¢ ten wlasnie poglad jest jego dominujagcym. Na pytanie, co zrobié
z filozofia, odpowiada on, wprawiajac czytelnika w kolejna konsternacje,
réwniez w taki oto postmodernistyczny sposdb: filozofia bedac forma
przejsciowa pomiedzy religig a literaturg, wyczerpata swaq historyczng misje
i zastgpita ja literatura, a réwniez nalezy (opisowa diagnoza jest tu
jednoczes$nie normatywna recepta) filozofi¢ zastapic literaturg. Intelektuali-
$ci spodziewajg sie obecnie zbawienia od literatury i ta moze je zapewni¢
»dzieki zapoznawaniu mozliwie najwigkszej rozmaitosci ludzi.” Chodzi o to,
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ze zbawienie znajduje si¢ ,w niepoznawczych relacjach z innymi ludzmi”.
Literatura ukazuje ,alternatywne sposoby bycia czlowiekiem™=.

Zdaniem Rorty’ego, problemy metafizyczne, ktore, jak sadzi, sa
kulminacjg filozofii, a takze naukowe bedace scjentystyczng transformacja
metafizycznych, sg obecnie anachroniczne, kompletnie niewazne, wygasta
potrzeba, aby je podtrzymywac>:

[...] wspolczesna nauka unaocznila nam, ze jesli kto$ potrzebuje me-
tafizyki, to ma do dyspozycji wylacznie metafizyke materialistyczng.
Nie podata jednak zadnych racji kazacych nam uznaé, ze w ogole
potrzebujemy metafizyki*.

I to wlasnie brak dowodu na potrzebe metafizyki, zywiacej si¢ nadzieja
na zbawienng prawde®, sklania go do porzucenia calej filozofii i zasta-
pienia jej literaturg. Sktania, dodam, bez podania racji. Rorty dokonuje
przy tym nieuprawnionego uogoélnienia: z dogmatycznie stwierdzonego
braku potrzeby metafizyki (co jest przeciez kontrowersyjne samo w sobie),
wnioskuje o braku potrzeby filozofii, ktéra przeciez na metafizyce si¢ nie
wyczerpuje i ktora od Kanta sens i mozliwos¢ metafizyki stale kwestionuje,
a przynajmniej stawia jako problem. Rorty twierdzi, ze doktryny filozo-
ficzne mozna zachowad, ale tylko jako literackie fikcje, bez roszczen praw-
dziwosciowych. Interpretujac calg filozofi¢ jako zbidr fikcyjnych obrazow,
jako wytwory nieskrepowanej literackiej imaginacji, poglebia on jeszcze
swoja negatywistyczng diagnoze: filozofia nie tylko jest obecnie forma
przebrzmialy, ale, co wigcej, nigdy nie oferowala tego, co obiecywala, do
czego ro$cita sobie pretensje. Wszystkie bowiem jej dokonania, twory
wyobrazni tout court, sg tylko iluzorycznymi obrazami rzeczywistosci,
pozbawionymi wartos$ci prawdziwosci. Filozofia, tak jak religia, jest mocno
przestarzalym gatunkiem literackim?*.

W bogactwie i nieco rozwichrzonej, jak na romantyka* przystalo,
masie jego pogladéw znajduje sie, cho¢ ledwie napomykane i przeksztalcane
we wlasne zaprzeczenie juz u zarania, jeszcze trzecie stanowisko zacho-
wujace idee filozofii jako refleksji poszukujacej najrozleglejszej istotowej
i ,calosciowej” perspektywy, ktora ujmowalaby dokonania ludzkiego ducha

22 Tbidem, s. 147, 150.

% Tbidem, s. 154-166.

4 Tbidem, s. 160.

s Prawda zbawienna to ,,zesp6l przekonan, ktére koncza raz na zawsze proces refleksji nad
pytaniem, co zrobi¢ ze soba”. Tbidem, s. 146.

6 Tbidem, s. 154.

7 Rorty uwazal si¢ za romantyka; niejednokrotnie o tym informuje expressis verbis.
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- terazniejszego, ale absorbujacego przy tym spuscizne przesztych pokolen,
a wigc ujmujacej tez ludzka duchowos¢ w jej wymiarze historycznym:

[...] philosophical progress occurs to the extent that we find a way of
integrating the worldviews and the moral institutions we inherited
from our ancestors with new scientific theories or new sociopolitical
institutions and theories or other novelties.

Rorty dodaje jednak - co $wiatopogladowa wizje filozofii unicestwia — iz
dzieta wielkich zachodnich filozoféw powinno sie traktowac tylko jako te-
rapeutyczne, jako méwigce nam, co powinno si¢ wykluczy¢ z filozoficznych
dyskusji®.

Nie dyskutuje tu z braku miejsca propozycji substytuciji filozofii litera-
turg poza napomknigciem w jednej tylko sprawie: teza, iz filozofia jest forma
przejsciowa, zastepowang obecnie przez literature, stoi w sprzecznosci
z oczywistymi faktami historycznymi. Literatura istniala, zanim pojawita
sie filozofia, a gdy juz istnialy obie, rozwijaly si¢ réwnolegle przez ponad
dwa tysigclecia, jako dziedziny odrebne, cho¢ o réznych wzajemnych zwiaz-
kach. Koegzystowaly nie zagrazajac sobie, poswiecajac si¢ specyficznym
dla siebie twérczosciom. Rorty nie wyjasnia, co takiego sprawito, ze te dwie
dziedziny istniejace przez ponad dwadziescia siedem wiekdw obok siebie,
bez konkurencyjnej walki, bez prob totalnego zawtaszczania, przejmowania
pol, maja si¢ teraz zunifikowac tak, iz literatura ma zaja¢ miejsce filozofii,
a spuscizna filozofii ma funkcjonowa¢ juz tylko jako dawna literatura.
Wskazywany przez Rorty’ego uwiad zainteresowan filozofig poza kregami
profesjonalistow, poza tym, ze nieprzekonujacy i niewazny, jak probowalam
wykazaé, dotyka tez w prawie réwnym stopniu literatury: szerokie rzesze
intelektualistow tez s miernie zainteresowane literatura, szczegélnie nie-
komercyjna. Jako teza opisowa teza o substytucji jest niewiarygodna, a jako
normatywne wskazanie nie jest przekonujaca, gdyz nie stojg za nim zadne
wazne racje. Rorty wahajac sie pomiedzy opisowa a normatywng ekspozy-
cja tezy o substytucji, nie méwi nam, dlaczego obecnie literatura mialaby
filozofie wchiona¢, a przy tym ja unicestwié, stawiajac w nowym $wietle
takze jej dawne dokonania. Czyzby dlatego tylko, ze, jak to Rorty formuluyje,
literatura jest obecnie lepszym produktem rynkowym?»

Trzeba pamietaé, iz obu stanowisk Rortyego nie sposéb ze soba
uzgodni¢. Pozostajemy z nieusuwalnym rozdwojeniem: nowa filozofia jako
dziedzina stuzebna wobec zbiorowej ludzkiej egzystencji, przy tym z kom-

8 R. Rorty, Truth and Progress, op. cit., s. 5-6.
» Tdem, Filozofia jako polityka kulturalna, op. cit., s. 156.
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pletnie sttumionymi aspiracjami czysto intelektualnymi i z wykluczeniem
racjonalnosci, albo $mier¢ filozofii*.

Powracajac do gléwnego watku: poprzednie partie tekstu pokazuja,
ze w krytyce kultury Rorty porzuca przede wszystkim prawdziwos¢ jako
poznawczg warto$¢ wiedzy, jako pelnigcg role straznika wiarygodnosci.
Porzucenie tej kategorii zmienia charakter kultury:

[...] A culture in which we no longer took the skeptic’s question about
whether we are getting nearer to truth could be better than the one in
which we ask the philosophy professors to assure us that we are indeed
doing so*'.

Kultura z wyrugowang kategorig prawdy ma miec te wyzszos¢, ze uwrazliwia
ona - utrzymuje Rorty — na réznorodnos¢ ludzkich jezykéw i praktyk spo-
tecznych z nimi zwigzanych. Znikaja bowiem pytania o nieludzki, wieczny
byt, utrzymuje Rorty*>. Mniema on zatem, iz odrzucenie kategorii prawdy
korespondencyjnej zaweza ontologiczny obraz $wiata do $wiata ludzkiego.
Twierdzenie to nie jest wedlug mnie poprawne. Pozbywajac si¢ korespon-
dencji jako konstytutywnej relacji dla poznania, porzuca si¢ mozliwo$¢ for-
mulowania wszelkiej ontologii, takze ontologii $§wiata ludzkiego. W jezyku,
od ktdrego zostaje odczepiona relacja korespondencji, nic nie moze by¢
przedstawiane — ani wieczny byt, ani cztowiek, ani tez jego interesy i praktyki
spoleczne. Anihiluje si¢ bowiem z niego calkowicie funkcje reprezentowania.

Rorty porzuca obiektywno$¢ jako wartos¢ wiedzy z powodoéw antro-
pologicznych, mianowicie ze wzgledu na funkgje, jakie ma pelni¢ poznanie
w ludzkim zyciu. To wykluczenie prowadzi bezposrednio do wyrugowania
prawdy. Prawda korespondencyjna z jej rygorem obiektywnosci jest gtéwna
przeszkoda w realizowaniu Rortyego pomystu na filozofig. Opiera on swoje
stanowisko na dychotomii obiektywnos¢ versus solidarnos¢, nader watpliwej,
jak sadze, niepoprawnej. Rorty przyjmuje tez jako fundament swego myslenia
o calej sferze duchowej, ze jest ona wazna o tyle, o ile zapewnia ludzkiemu zyciu
sens. Sensem tym ma by¢ intersubiektywna komunikacja, jednak - zastrzec
nalezy - nie synonimiczna z réwnobrzmigcg kategorig Jiirgena Habermasa.
W najwigkszym skrocie: inaczej niz Habermas, Rorty nie wprowadza kryte-
riéw dla komunikacji w sferze poznawczej, w tym nie zadaje jej standardow

3 Notabene teze o $mierci filozofii, wbrew swoim wczeéniejszym pogladom, Rorty w koficu
zmigkcza do tezy banalnej i niewatpliwej. Stwierdza mianowicie, Ze méwienie o koncu
filozofii jest puste i znaczy, iz zakonczyly sie rozwija¢ poszczegolne szkoty filozoficzne, np.
kartezjanizm. (zob. R. Rorty, Truth and Progress, op. cit., s. 317).

3t R. Rorty, Truth and Progress, op. cit., s. 6.

32 Tbidem, s. 6.
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racjonalnosci i obiektywnosci, a co wiecej, obie je zwalcza. Komunikacja we-
dlug Rorty’ego jest wazna ze wzgledu na sam fakt jej prowadzenia, ze wzgledu
na dokonywanie aktéw komunikacyjnych. Te akty, a nie aksjologiczna jakos§¢
komunikacji, maja gwarantowa¢ wkiad ludzi w zycie wspdlnoty, a to jest dla
Rorty’ego okoliczno$¢ wystarczajaca, aby ludzkie zycie mialo sens®. Myslenie
i poznanie w erze post-epistemologicznej i przy tym post-epistemicznej nie
podlega - tak glosi Rorty — kryteriom racjonalnosci i obiektywnosci. Jest to
myslenie polegajace jedynie na wyobrazaniu sobie’* Ma stuzy¢ ludzkiej egzy-
stencji, a prawda, zwienczenie racjonalnosci i obiektywnosci, tak ustanowiong
funkcje stuzebng zdaniem Rorty’ego rozsadza, stawia jej tame.

Rorty wyprowadza swoje stanowisko w kwestii komunikacji i anty-
-obiektywnosci z negacji indywidualizmu. Utrzymuje - co prowokuje
nastepng dyskusje — ze antyindywidualizm jest obecnie powszechnie wazny
i ze odejscie od niego dokonalo si¢ wraz z O$wieceniem®. Swdj poglad
prowadzacy od antyindywidualizmu do a-obiektywnos$ci i komunikacji
Rorty raczej emocjonalnie perswaduje niz uzasadnia, chroniony nadanym
przez siebie immunitetem myslenia post-epistemologicznego’. Czlowiek
indywidualny jest dla Rorty’ego zupelnie nieistotny z powoddw, ktérych nie
sposob odgadnac¢ z jego tekstow. Perswadujac, a nie podajac racje, Rorty nie
tamie akceptowanych przez siebie konwencji; perswazja jest wedlug niego
wlasciwym $rodkiem post-filozoficznej refleks;ji.

Negujac indywidualizm, Rorty wtapia czlowieka we wspolnote.
Czlowiek egzystuje, wzglednie ma egzystowac i realizowac sie tylko jako
uczestnik wspdlnoty komunikacyjnej, pozbawiony indywidualnej autono-
micznosci. Powolujac solidarno$¢ i optujac za wylacznie wspdlnotowym
sensem zycia, Rorty postuluje komunikacyjng - dla samych aktow
komunikacji - funkcje poznania. Nie ma w tych aktach zna-
czenia ich aksjologiczna jakos¢, ani przedmiot, ani pozakomunikacyjne
skutki tych aktow. Jesli tak, to juz z tego, bez wspomagajacych, zabiegow®
wynika, iz poznanie nie spelnia Zadnych z warunkéw wiarygodnosci.

3 Tdem, Solidarnos¢ czy obiektywnos¢, [w:] idem, Obiektywno$¢, relatywizm i prawda, op.
cit.,, . 35.

3 Idem, Filozofia jako polityka kulturalna, op. cit., s. 153.

» Stwierdza: ,,Tradycja, ktéra w kulturze zachodniej skupia si¢ wokot pojecia prawdy i jej
poszukiwania, tradycja biegnaca od filozoféw greckich po Os$wiecenie to najwyrazniejszy
przyklad proby poszukiwania sensu w jednostkowej egzystencji poprzez zwrocenie si¢ od
solidarno$ci ku obiektywnosci. R. Rorty, Obiektywnos¢, relatywizm, prawda ... op. cit., s. 35.

3¢ B. Ramberg, Richard Rorty, [w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2007, online.

7 Mozna odnie$¢ wrazenie, ze zabiegi te w pewnych ich punktach sa chwytami ideolo-
gicznymi; takim tez chwytem jest uporczywe deklarowanie - zupelnie w dyskutowanym
stanowisku zbedne - liberalnych politycznych pogladéw wyznawanych przez Rorty’ego.
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Wedtlug Rorty’ego poznanie ma by¢ wazne tylko jako wktad w kon-
stytuowanie sensu ludzkiej egzystencji w wymiarze zbiorowym, gdyz wraz
z bezkompromisowa negacja indywidualizmu cztowiek indywidualny
przestaje odgrywac¢ w jego pogladach role. Wazny jest jedynie komuni-
kacyjny podmiot zbiorowy, ztozony z ludzi, ktérym nie przystuguje indy-
widualnos¢. Jednostki sg konstytuowane przez wspolnoty, i wobec tego
tracg takze swa komunikacyjng odrebnos¢; czlowiek staje si¢ bez reszty
produktem spotecznym. Jesli przyja¢ nieautonomiczno$¢ i podrzednosé
ludzkich jednostek wzgledem wspoélnot, to komunikacja staje sie farsg, jak
to mozna okresli¢ z dydaktycznym wyostrzeniem. Farsg jest komunikacja
we wspolnotach antyindywidualistycznych, bez autonomicznosci ich
cztonkow. Jedli bowiem czlowiek jest konstytuowany przez wspoélnote, to
komunikacja w jej obrebie nie polega na $cieraniu si¢ pogladéw, ich dys-
kutowaniu, krytykowaniu i na prébach ich uzgadniania. Wszyscy bowiem
komunikujacy si¢ ze sobg — co wynika z istoty antyindywidualizmu - maja
takie same poglady.

Stosunek Rorty’ego do filozoficznej tradycji jest fundamentalnie
krytyczny i ma charakter zmiany kulturowej, istotnego odejscia od ducha
europejskiej cywilizacji o starogreckich poczatkach. Jego poglady nie tylko
neguja status filozofii wyksztalcony w starozytnej Grecji i formujacy ramy,
w obrebie ktdrych pokolenia filozoféw wspoéttworzyly duchowe (kulturowe)
dziedzictwo ludzkosci. Rorty odrzuca istotne konstytucyjne fundamenty
zachodniej kultury, wazne fragmenty jej differentia specifica i ich szczegdlne
synergiczne zespolenie: indywidualizm, obiektywizm (laczacy si¢ z warto-
$cig prawdy w rozumieniu klasycznym), racjonalno$¢ (na ogol), waznos¢
sfery duchowej, a takze, juz nie uniwersalnie, z naruszeniem w niektdrych
sub-kulturach, wazno$¢ obiektywnego poznania w ludzkiej egzystencji
oraz zwiazki, roznorako eksplikowane, poznania z dobrem. Te atrybuty
ksztaltowaty kulturowa swiadomos¢ w calej europejskiej historii i stanowity
warunki cywilizacyjnego rozwoju, a nie byly tylko - jak momentami Rorty
utrzymuje — czczymi wymystami filozofow?®.

Rorty’ego wizja kultury to obraz ludzkiej egzystencji bezwarunkowo
zanurzonej we wspoélnoty, w ktorych jednostki nie sg autonomiczne i w kto-
rych jedynymi prerogatywami sg grupowa solidarnos¢ i tolerancja. Oprocz
nich nie istnieja normy, ani wartosci, w tym przede wszystkim anulowane s
wszystkie tradycyjne wartosci poznawcze. Solidarno$¢ i tolerancja majg by¢
jedynymi podstawami nowej kultury.

3 Sprzeganie dwoch plaszczyzn, ducha epok kulturowych i filozofii, ich wspotkonstytuowa-
nie i wzajemne przenikanie, stanowi odrebne pole namystu.
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Sama tolerancja nie tworzy specyfiki kulturowej, a co wiecej, bez-
graniczna, nielimitowana sprz¢zeniem z innymi warto$ciami, generuje
kulturowy anarchizm. Mozna jg wyrazi¢ jako przeslanie ,wszystko jest
dopuszczone”.

Rorty nie wypowiada si¢ przy tym jasno w kwestii newralgicznej dla
ksztaltu kultury, a mianowicie, jak funkcjonuje przestanie tolerancji po-
miedzy wspdélnotami wzajemnie antagonistycznymi, ktérych istnienie jest
przeciez faktem niezaprzeczalnym. Tolerancja ma gwarantowa¢ wolnos¢;
w koncepcji Rorty’ego jest to przede wszystkim wolnos$¢ od najogdlniejszych
norm z wyjatkiem solidarnosci. Tolerancja przemienia si¢ w przyzwolenie
na wszystko, co dobre dla wspdlnoty, przy notabene nieokreslonym i ewi-
dentnie partykularnym sensie dobra. Ogoélnie rzecz biorac, tolerancja jest
wielkg cnota. Zawiera i warto$¢ rozumienia innych ludzi, i nawet jego brak
skoligacony jednak z szacunkiem wobec innego czlowieka, z jego odmien-
noscig. Jest ona jednak cnotg tylko wtedy, gdy jest sprzezona z innymi
warto$ciami. Jesli nie, jej funkcjonowanie — przy zalozeniu nieidealnosci
ludzkiej natury — wnosi¢ moze skutki przeciwne do lezacych w istocie dzia-
tan tolerancyjnych. Jedli nie ma kryteriéw, na podobienistwo Habermasow-
skich waznosci, nadzorujacych akty tolerancyjne, to nie mozna wykluczy¢,
ze w obrebie wspolnoty gére wezma interesy i walka o nie jest pozbawiona
jakichkolwiek hamulcow?®. Wér6d wartosci limitujacych prawda korespon-
dencyjna odgrywa role straznika, de facto obroncy wartosciowej tolerancji.
Chroni akty tolerancji przed degeneracja, a w koncu i przed obréceniem
jej idei we wlasne zaprzeczenie. Rodzi si¢ tez pytanie, czy tolerancja jest
spojna z solidarnoscia, jak to utrzymuje Rorty. Wydaje sie to watpliwe, nie
uniwersalnie wazne, poniewaz wymag solidarnosci wobec wspdlnot moze
popada¢ w konflikt z tolerancja wobec innych wspdlnot, gdy ich interesy sa
wzajemnie konkurencyjne. Ponadto jeszcze, nietrudno stwierdzi¢, iz Rorty
opowiadajac si¢ za konsensami w solidarnosciowej komunikacji, odsuwa
tolerancje na daleki plan. Nie chodzi wszak w dazeniu do konsensu o akcep-
towanie innych pogladéw*, lecz o zabiegi doprowadzajace do zgody, a wiec
o redukcje réznorodnosci w jeden poglad, ten na ktory, takze pod wplywem
presji lub rezygnacji z wlasnych racji (o ile ludzie indywidualni takie maja)
wszyscy majg sie zgodzic.

Sadze, ze model kultury postulowany przez Rorty’ego jest cywiliza-
cyjnie regresywny. Jej normy niepokojaco przywodza na mysl kryteria obo-

3 Chyba, iz sie zalozy, iz cztonkowie wspolnoty doskonale pozbawieni indywidualnosci nie
maja odrebnych interesdw.

+ Te w zasadzie nie powinny w ogéle sie pojawiaé, jak to wynika z gloszonego przez Rorty’ego
antyindywidualizmu.
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wiazujace w pierwotnych hordach. W tych zadziwiajaco podobnie naczelna
role odgrywa wymoég grupowej solidarnosci, rozumiany jako ochrona
wspolnoty pierwotnej za, w zasadzie, wszelka cene, czyli bez respektowania
innych wartosci.

Po przesledzeniu pogladéw Rortyego ujawnia si¢ — wydobyta w du-
zym stopniu dzigki jego negatywistycznemu ujeciu, chociaz zarazem na
przekér jemu - fundamentalna i uniwersalna warto$¢ prawdy. Dyskusja
z pogladami Rorty’ego pokazuje, ze waznos$¢ prawdy korespondencyjnej wy-
kracza poza sfere poznania. Prawda jest jednym z niezbednych fundamen-
talnych elementéw aksjologii i organizacji $wiata zycia, w tym wszelkiego
dzialania, ktére intelektualne albo nie, powoluje poznanie jako jedna ze
swoich niezbywalnych podstaw. Prawda korespondencyjna wspdét-ustanawia
warunki autentycznej tolerancji, takiej mianowicie, ktora nie zmienia si¢
w forsowanie wlasnych intereséw i pogladéw przy anihilacji wszelkich war-
tosci hamujacych takie procesy. Z takich samych powodéw prawda trzyma
w ryzach solidarno$¢. W najszerszej perspektywie, odgrywa role straznika
obu tych cnét, ich gwaranta, nie dopuszczajac, aby nimi manipulowano,
sprzeniewierzano sie ich idealom. Wtasnie porzucenie przez Rortyego ka-
tegorii prawdy otwiera przed jego dwiema ideami organizujacymi Zebens-
welt bramy do mozliwych degeneracji, obracajac wniwecz jego podstawowe
zamysly. >
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