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ilkukrotne zbadanie kwestii dotyczacych autentycznosci i kompozycji
Arystotelesowskiej Metafizyki sprawilo, iz w wielu punktach poczutem
sie zmuszony do odejscia od uznanych hipotez, ktérych autorem jest w duzej
mierze Brandis. Tutaj wypadnie oméwic tylko jeden z tych punktéw, co do
ktérego nie proponuje nowego ujecia, lecz stare, wsparte tylko nowymi ra-
cjami*. W zgodzie z Rosem, Spengelem, Christem, Ueberwegiem, w opozycji
do Brandisa, za ktérym opowiedzieli si¢ Bonitz, Schwegler, Zeller, a takze
wbrew nieco odmiennej propozycji Ravaissona, uwazam za nieautentyczna
nie tylko druga czes$¢ ksiegi K, powszechnie uznang za bezwartosciowa
kompilacje [watkéw] z Fizyki, ktora nie mogla wyjs¢ spod piora Arystote-
lesa, lecz takze czg¢$¢ pierwsza (do 1065a26), ktéra sama pozostaje w nie do
konica przejrzystym stosunku do ksigg BI'E Metafizyki.
Cze$¢ ta nie jest w rzeczywisto$ci prostym wyciggiem z owych trzech
ksiag, ktorych gtéwnag tres¢ powtarza, lecz w pewnej mierze samodzielnym
opracowaniem tego samego materialu myslowego. Wystarczajaco wykazat

' [Podstawa przektadu: P. Natorp, Uber Aristoteles’ Metaphysik, K 1-8, 1065426, ,,Archiv
fiir Geschichte der Philosophie” 1888, Bd. I, s. 178-193. Bardzo dziekuje Panu dr. hab.
Janowi Bigajowi za przejrzenie przekladu i cenne sugestie translatorskie. (Wszystkie
wtracenia i przypisy zamieszczone w nawiasach kwadratowych pochodza od ttumacza,
pozostale przypisy pozostajg autorstwa Natorpa.)]

> [Natorp napisal w tym samym okresie jeszcze jedng prace poswiecong bezposrednio Me-
tafizyce Arystotelesa. Zob. idem, Thema und Disposition der aristotelischen Metaphysik,
»Philosophische Monatshefte” 1888, Bd. 24, ss. 37-65 oraz 540-574.]
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to Brandis (Abh. d. Berl. Akad. 1834?%), Bonitz (w komentarzu do Metafizyki*)
jeszcze dokladniej w szczegdtach przesdledzil, a nie przeczy temu réwniez
Ravaisson (I 96°). Jednakze, jesli przyjmie si¢ takie zalozenie, do wyboru
pozostaje jeszcze wiele przypuszczen. Albo fragment ten przedstawia jakis
weczesdniejszy szkic odnoszacy sie do tych samych czesci prote filosofia, ktore
rozwijaja ksiegi BI'E; albo mozna uzna¢ K za drugg redakcje, by¢ moze nie
przeznaczong do zastgpienia pierwszej, ale majaca stuzy¢ jako podstawa
do nowego przedstawienia prote filosofia; albo jest to tylko pochodzaca od
ucznia Arystotelesa, w pewnym stopniu samodzielna imitacja. Za pierwszym
przypuszczeniem opowiedzial sie¢ Brandis, za drugim Ravaisson, trzecie
bedzie bronione tutaj.

W ogoéle za pochodzeniem arystotelesowskim zdawala si¢ zrazu
przemawia¢ duza zgodnos¢ obu przedstawien, w ktorych, wedtug Brandisa,
nie wystepuje ,,cho¢by nawet jedna odmienno$¢ wyrazen i okreslen pojecio-
wych™, uzasadniajaca przyjecie roznych autoréw. Niemniej sama zgodnosé
wykazywalaby bardzo niewiele, poniewaz wiemy o pismach Eudemosa,
a nawet Teofrasta, ktére w podobny sposéb §cisle opieraty sie na toku mysli,
a nieraz nawet na stownictwie dziel Arystotelesa; co juz stusznie Rose pod-
nidst przeciw argumentowi ze zgodnosci. Takze dla Brandisa decydujaca nie
jest tylko zgodnos¢, lecz swoisty rodzaj rozbieznosci migdzy obu przedsta-
wieniami. Opierajgc sie na niemal calkowicie poprawnych spostrzezeniach
szczegdtowych, utrzymywatl on, co Bonitz potwierdzil, Ze przedstawienie
ksiag BI'E, abstrahujac od wiekszej dokladnosci, jest generalnie ,bardziej
sprecyzowane i stanowcze”, natomiast w ksiedze K niejedno jest nie na
swoim miejscu i w niewlasciwym polaczeniu, co zdradza w ogole jakas nie-
pewnos¢; dla okolicznosci tych Brandis znalazt wyjasnienie ,,w najwyzszym
stopniu prawdopodobne, o ile nie wiecej niz prawdopodobne”, gloszace, ze
w K przedlozony jest jedynie projekt, ktory zrealizowany zostaje w BI'E. Co
prawda Ravaisson chcial na odwrét przedstawienie w K uzna¢ miejscami
za lepsze, a w zawarto$ci myslowej dopatrywal sie nawet sladoéw glebszej

3 [C.A. Brandis, Uber die aristotelische Metaphysik, [w:] Abhandlungen der Berliner Aka-
demie, Berlin 1834, s. 63-87.]

+ [H. Bonitz, Aristotelis Metaphysica. Pars posterior. Commentrius in Metaphysica Aristo-
telis, Bonn 1849.]

5 [F. Ravaisson, Essai sur la métaphysique d’Aristote, t. I-11, Paris 1837-1846.]

¢ L.c., s. 73. Podobnie Bonitz, s. 15 i 451. (Vix credibile est tam accurate quemquam dic-
tionem Aristotelicam imitari et exprime potuisse). Znane jest odmienne spostrzezenie
dotyczace uzycia polaczen partykutl ge men, ktére wszelako uwazatbym tak samo jak
Zeller (IL b, 3. Aufl,, 81), za niewiele rozstrzygajace. [Natorp odwotuje sie tutaj do pracy:
E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Zweiter Teil,
Zweite Abteilung, 3. Aufl. Leipzig 1879.]
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refleksji’. Nawet Schwegler, ktory skadinad opowiada si¢ za Brandisem?,
mowi przy pewnej okazji o ,zalecie wiekszej prostoty i jasnosci™ po stro-
nie K. Jest w tym réwniez ziarno prawdy. Przedstawienie tamtych trzech
ksiag pozostaje bez watpienia pelniejsze, bardziej arystotelesowskie, tyle ze
ksiege K czyta si¢ bardziej gtadko. Niemniej gtadko$¢ ta jest tylko skutkiem
po czesci jakiego$ beztroskiego przeslizgiwania sie po najpowazniejszych
trudnosciach, po czeéci silnie miejscami zaznaczajacej si¢ — w zestawieniu
z arystotelesowska lapidarnoscia - mocno niekiedy uderzajacej swobody
wywodu, ktoéry w poszczegélnych wyrazeniach, majacych rozjasnia¢, a tylko
tautologicznie dublujacych, przypomina rozgadanie parafrazy.

Gdyby to stylistyczne spostrzezenie okazalo sie stuszne, juz ono by¢
moze rozstrzygaloby kwesti¢ niearystotelesowskiego pochodzenia tekstu.
Jeszcze bardziej widoczna jest réznica rzeczowa. Co si¢ jej tyczy, to jest
wprawdzie pewne, ze Arystoteles nie mogl od bezsprzecznie doskonalszego
przedstawienia (BI'E) cofna¢ si¢ do mniej doskonalego (K), tak wiec hipoteza
Ravaissona upada. Niemniej nawet pierwszy projekt wychodzacy spod reki
Arystotelesa musialby, jak sadze, wyglada¢ nieco inaczej; musialby, w po-
réwnaniu z rozwinieciem, przedstawiac sie lakoniczniej i mniej jasno, mia-
nowicie jako cigzszy w swej warstwie myslowej, natomiast w tym przypadku
projekt chce w stosunku do rozwiniecia uchodzi¢ niemal za swobodny.
Z drugiej strony mozna powiedzie¢: gdyby to Arystoteles zdecydowal sie
poswieci¢ czas na dwukrotne przedstawienie aporii, drugie przedstawienie
musialoby by¢ bardziej uporzadkowane, bardziej konsekwentne, formalnie
bardziej wykonczone niz to, jakie mamy w ksiedze B, ktoérego wrecz rzucajace
sie¢ w oczy braki mozna byloby przeciez predzej wybaczy¢ wowczas, jesliby tu
wlasnie byt przedlozony projekt, na ktorego zgodne z planem wykonczenie
braklo autorowi czasu, niz wowczas, gdy taki juz gotowy projekt, jaki za-
warty jest w K 1-2, mialby istnie¢ juz wczesniej. Wszelako i o to mozna by si¢
jeszcze spierad; istnieja bowiem bardziej stanowcze racje. Nie chodzi tylko,
jak zobaczymy, o mniej doskonale dopracowanie, w szczegdlnosci niewat-
pliwie logiczna stabos$¢ krotszego przedstawienia, lecz o powazne rzeczowe
réznice, i to nie tyle w szczegdtach, co wprost w wykladzie zasadniczym;
roznice te wydaja sie mozliwe do wyjasnienia, jesli mamy przed sobg prace
jakiego$ perypatetyka, kogo$ pokroju Eudemosa obdarzonego tylko mniej
przenikliwym rozumieniem, kto postanowil skopiowa¢ w krotszym ujeciu

71, 97, przyp. 2.

¢ IV 129. [W tymiw nastepnym przypisie Natorp odsyta do: A. Schwegler, Die Metaphysik
des Aristoteles. Grundtext, Ubersetzung und Commentar, nebst erliuternden Abhandlun-
gen, Bd. I-1V, Tiibingen 1847-1848.]

o TII 114.
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wywod Arystotelesa i zarazem zaradzi¢ jego odczuwalnym, zewnetrznym
brakom i pozornym lukom. Zapoznajac jednak przy tym niekiedy intencje
swego pierwowzoru, wnosil z zamiarem udoskonalenia takze to, co do pier-
wowzoru nie nalezy. To, co tylko zarysowane, uzupetnit kilka razy szczesli-
wie mniej wiecej zgodnie z mysla Arystotelesa, nawet nieco po uczniowsku
wspierajac sie jego wyspecjalizowanym jezykiem, czestokro¢ wszelako
zdecydowanie nieszczesliwie. Ostatecznie przede wszystkim na skutek
pewnego odchylenia metafizycznej tendencji, pomimo niemal catkowitego
braku twdrczej oryginalnosci, ukazal niejedno w calkiem innym $wietle.

By gléwna rdznice przedstawi¢ w skrocie: autorowi K 1-8 troche
bardziej niz Arystotelesowi zalezy na tym, co transcendentne, mniej za$ na
metafizycznym ugruntowaniu poznania przyrody; stad tez powstaje, przy
calkowicie zreszta wiernie po perypatetycku spozytkowanej spusciznie
myslowej Arystotelesa, by¢ moze nie bardzo rzucajaca si¢ w oczy, niemniej
dla uwaznego obserwatora w wielu miejscach wyraznie rozpoznawalna
skfonnos¢ do niemal platonizujacego kierunku myslenia. Aby ten stan
rzeczy pokaza¢ w szczegodlach, niezbedne jest dokladnie przeprowadzone
poréwnanie obu przedstawien. Najbardziej pouczajaca jest analiza dwdch
prezentacji aporii, K, 1-2 i B, 2-6, przy ktorych bardziej wnikliwym odtad
rozpatrywaniu upraszam czytelnikow przede wszystkim o cierpliwo$¢.

Cztery pierwsze aporie obu przedstawien w najistotniejszych kwe-
stiach zgadzaja sie ze sobg; kazdy jednak musi przyzna¢, ze K nie wnosi tu
nic wlasnego, natomiast na sposob nieco pospiesznie zrobionego ekscerptu
pogarsza ujecie i po czesci skraca je tak, ze struktura mysli bez konfrontacji
z przedstawieniem paralelnym jest ledwie zrozumiala. Projekt wczesniejszy
musiatby by¢ przy calej lapidarnosci zrozumiaty jednak sam z siebie. Mozna
to spostrzec juz przy pierwszej aporii (K 1, 1059 a 20-23 = B 2,996 a 18
- b 26, szczegdlnie a 18-21, b 1-5). Druga aporia (1059 a 23-26 = 996
b 26 - 997 a 15) brzmi w B (996 b 31, por. 995 b 7): czy formalne i realne
zasady podpadaja pod jedna i t¢ sama, czy pod rézne nauki, na co pada od-
powiedz w T 3; tylko drugoplanowo pojawia si¢ tu kwestia, ktora w K stala
si¢ pytaniem gtéwnym: czy w ogole wszelkie aksjomaty moga podpada¢ pod
jedna jedyng nauke? Postawione w K ponadto jeszcze pytanie (jezeli pod
wiele, to jakie one s3?) jest bezcelowe, tak jak tak samo brzmigce pytanie do
pierwszej aporii (w. 23); o ilez jasniej w obu przypadkach pyta natomiast B
(996 b 1 i 32): jesli istnieje wigcej nauk, ktore traktujg o archai, ewentualnie
o apodeiktikai archai, to ktdra z nich jest tg poszukiwana?

Trzecia aporia (1059 a 26-29 = 997 a 15-25) nie zazebia sie tak
dobrze z poprzednig, jak w B, poniewaz inaczej niz w B nie jest w niej
jeszcze wprowadzone centralne pojecie proteé filosofia — pojecie substancji.
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Takze ujecie jest mniej poprawne, [pytanie]: czy wszystkie, czy nie wszystkie
substancje podpadaja pod rozpatrywang nauke brzmi tam: czy wszystkie
podpadajg pod jedna nauke, tak jak si¢ tego wymaga. Zarzut, jakoby bylo
niejasne ,jak to mozliwe”, zeby jedna i ta sama nauka traktowala o réznych
substancjach, jest nieostry i tautologiczny; w B podano przyczyne tego, ze
jest to niemozliwe.

Takze wywdd czwartej aporii (1059 a 29-34 = 997 a 25-34) jest
w K mniej klarowny. Daloby si¢ go jednak w prosty sposéb ulepszy¢, piszac
dwukrotnie héi [z iota subscriptum] (o ile) w miejsce podanego w przekazach
he: hei men gar apodeiktike™, hé peri ta symbebékota, héi de peri ta prota,
heé ton ousion, o ile madro$¢ ma by¢ nauka apodeiktyczng, wydaje sie by¢
nauka o przypadlosciach, o ile nauka o pierwszych przyczynach, musi raczej
traktowac o substancjach. Bylby to sam w sobie zatem argument znakomity,
jednakze tylko wtedy, gdy wie sie juz (z I' 2 lub Z 1), ze proton to ousia.
Jest to w B (996 b 14) zaznaczone juz w pierwszej aporii, w K brakuje tego
nadzwyczaj waznego wywodu. Wielokrotnie przekonamy sie, ze autor K
spoglada na gotowe dzielo i przedstawiajac aporie, antycypuje jego najbar-
dziej fundamentalne wyniki; blad, ktérego si¢ w B starannie unika.

Co do nastgpujacego teraz (w. 34-38) wtracenia, Brandis i Bonitz
wystarczajaco pokazali, w jak niewielkim stopniu ono pasuje, o ile ma by¢
polaczone z partiami wczesniejszymi. Ono sie wlasciwie z niczym nie faczy,
lecz prezentuje si¢ jak jakas nowa aporia, cho¢ w rzeczywistosci jest wy-
prowadzone z tego, co w B (996 b 1-26) w sposdb najzupetniej odpowiedni
zostalo zaznaczone w zwiazku z pierwsza aporia. ,,Podane w Fizyce” aitiai sa
naturalnie tymi samymi czterema ,,przyczynami’”, ze wzgledu na ktdre takze
A 3 (983 a 34) cytuje Fizyke (B3). Dokladnie rzecz biorac, uwzgledniona
zostaje z nich nastepnie tylko jedna: cel; ponadto, jesli sie uprze¢, takze przy-
czyna poruszajaca, wtedy mianowicie gdy cel zostaje zarazem okreslony jako
proton kinoun. Cel nie moze podpadac pod rozpatrywana nauke, poniewaz
nalezy do obszaru dziatania i ruchu - co do potaczenia tych dwoch pojec por.
K 7, 1064 a 15 — a zatem, wladnie jako poruszajacy, nie znajduje si¢ w obsza-
rze tego, co nie podlega zmianie. Zgoda, Arystoteles w czysto aporetycznym
opracowaniu kwestii zapomniatl o twierdzeniu - udowodnionym nie dopiero
w ksiedze A Metafizyki, lecz wczeéniej w Fizyce — ze pierwszy poruszyciel
sam musi by¢ nieruchomy, [a zapomniawszy], pozwala doj$¢ do stowa cze-
mus$ na pozor przeciwnemu (ze poruszyciel sam musi by¢ poruszony); w ten
sposob argument ten mialby jednak tylko wéwczas sens, jesli ustaliloby sie,
ze ,poszukiwana” wiedza traktuje o tym, co nie podlega zmianie, i to wy-

1 Ze sofia po apodeiktiké nalezy skresli¢, stusznie zauwazyt juz Christ.

309



310

PAUL NATORP

tacznie otym. O tym wszelako ani - jak dotad - w K, ani w A (do ktérej K
tak samo jak i B chcg nawigzywac) nie byto mowy. Tymczasem zobaczymy;,
ze autor K ujecieto na 0gdt reprezentuje; [jest to] odchylenie w stosunku
do B, na ktore, o ile wiem, nikt dotad nie zwrdcil uwagi. W koncu jednak,
co z pozostatymi z tych czterech przyczyn? Zasada hylé miata by¢ prawo po-
minieta - jest ona pominieta takze w B 2 — a przyczyna poruszajaca zostata
wystarczajaco uwzgledniona w tym, co bylo powiedziane o celu jako proton
kinoun; gdzie podziata si¢ ousia, w odniesieniu do ktdrej w ksiedze B (l.c.)
zostalo gruntownie i w pelni adekwatnie do oryginalnego ujecia Arystotelesa
(I' 2i Z 1) pokazane, ze najpredzej to ona miataby prawo stanowi¢ znamie-
nity przedmiot rozpatrywanej nauki; w Z 1 (zakonczenie) wyjasnia sie, ze
jest ona najznamienitszym, nawet mozna powiedzie¢: jedynym przedmio-
tem nauki o bycie! Tak wigc abstrahujac od niepoprawnego umiejscowienia
tego calego argumentu i od zaburzajacego chronologi¢ wtracenia pogladu
(niewystepujacego osobno w tej postaci w ogdle u Arystotelesa), ze prote
filosofia jest nauka o tym, co nie podlega zmianie, calkowicie zaniedbane
zostaje to pojecie, ktérego kluczowe znaczenie dla calego zamierzonego
badania Arystoteles tak zdecydowanie uzmystawia w aporiach ksiegi B, jak
i we wprowadzajacych rozdzialach gtéwnego badania: I' 2 i Z 1. Bonitz (s.
453) odczuwat chyba niestosowno$¢ catego tego wtracenia, czut tez stusznie,
ze nie da sie mu zaradzi¢ prostym wykresleniem, jesli jednak stwierdza, iz
zamieszanie powstalo na skutek niedbatosci ,,samego autora”, to mozemy si¢
z tym zgodzi¢ pod warunkiem, ze tym autorem nie byl Arystoteles.
Nastepna aporia, ktérg wszak, z pominieciem tego wtracenia, wo-
leliby$my uzna¢ za pigta, powinna rzecz jasna odpowiadac piatej aporii
w ksiedze B (997 a 34 — 998 a 18); jednakze gdy tam pytanie brzmi prawi-
dlowo: czy rozpatrywana nauka dotyczy tylko zmystowych, czy ewentu-
alnie takze niezmystowych substancji? - tak tutaj brzmi ono: czy dotyczy
ona w ogdle tylko zmyslowych, czy tez moze nie ich, a tamtych innych.
Arystotelesowi catkowicie odlegla jest mys$l, przynajmniej tu, w pierwszym
przygotowaniu metafizycznego badania, ze nauka, ktora traktuje o ,,bycie
w ogodle”, nie moze raczej mie¢ do czynienia z bytem zmyslowym. Wrecz
przeciwnie Z 2 ogranicza tymczasowo badanie do substancji zmystowych
jako ,,dopuszczalnych”, wystarczajaco pewnych dla autora Fizyki, a pytanie
o to, czy istniejg inne [substancje], czyli nasza piata aporia, jest co prawda
przypomniane, ale odsuniete; tak samo jeszcze razw Z 11 i ponownie w H 1;
kwestia na powrdt zostaje podjeta dopiero w ksiegach M N (zob. M 1, incipit),
takze i tu jednak jest tylko krytycznie oméwiona, aby w koncu przyjecie
tego, co ponadzmystowe, zostalo pozytywnie rozstrzygniete w ksiedze A.
Autor K 1-8 w tym, co nadzmyslowe, widzi stanowczo jedyny istotny przed-
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miot rozpatrywanej nauki, tak wigc moze on na progu, a nawet jeszcze przed
progiem badania metafizycznego wyrwac sie z tym, do czego ostrozny Stagi-
ryta, skupiajacy swoja uwage przede wszystkim na tym, co ,tutaj”, nigdy we
wprowadzajacych ksiegach nie czyni nawet aluzji, we wlasciwej centralnej
czesci badania jeszcze odsuwa do [sfery] mozliwosci, dopiero na koncu po
jak najdalej idacych przygotowaniach, w najbardziej oszczednym wywodzie
i najbardziej ostroznym tonie raczej nadmienia niz rozwija.

Ze wiec idei nie ma, to jasne — zapewnia anonim. Mogl on mieé tu na
uwadze A 9, do ktérego wyraznie odsyta B 2, 997 b 4. Nastepnie pojawia si¢
co$ nieco$ w kwestii odrzucenia nauki o ideach. Nie umiem w tym znalez¢é
niczego nowego w stosunku do B, takze nic ,wyrazniej polemicznego” (jak
to sie wydawalo Brandisowi). Rzuca si¢ wszelako w oczy, iz wyrazenie tritos
antropos, ktére w krytyce nauki o ideach ma poza tym u Arystotelesa swoje
$cidle ustalone, mozna powiedzie¢, techniczne uzycie, tutaj odbiega od tego
znaczenia. Fakt ten zwrdcil juz uwage innych; wyjasnienie, sadze, widnieje
jak na dloni. Jak juz pokazano perspektywa tego przedstawienia odbiega
od [stanowiska] Arystotelesa wiecej niz tylko formalnie, w skutek czego
utrwalone zostaje przekonanie, zZe poszukiwana nauka nie ma traktowac
o obiektach matematycznych ani o zmystowosci, poniewaz to, co matema-
tyczne nie [jest oddzielone] choriston, a zmystowo$¢ jest przemijajaca. Jest
zatem ponownie przyjete z gory, zZe rozpatrywana nauka musi traktowac
wylgcznie o niematerialnym, nieprzemijalnym bycie.

W 1059 b 14-21 zostaje zadane pytanie, ktérego nie ma w B. Ma
ono, wedlug Brandisa, dotyczy¢ ,,materii rzeczy matematycznych” (Bonitz:
de mathematicarum rerum materia); Bonitz przypomina przy tym o noeété
hyle, Z 10 i 11. Nie wiem, po co ucieka¢ sie do tak sztucznej interpretaciji,
skoro nasuwa si¢ o wiele prostsza; jesli zgodnie z K 4, 1061 b 22 (por. komen-
tarz Bonitza do tego miejsca oraz Ind. Arist. 787 a 23") stowa peri tés ton
mathématikon hylés przetlumaczy si¢: ,odno$nie materii”, tj. przedmiotu,
dyscyplin matematycznych. Wéwczas kwestia nie przedstawia wtasciwie
nowej aporii, lecz stanowi tylko uwage do poprzednie;j: jezeli to, co mate-
matyczne nie nalezy do proté filosofia, to w takim razie jakiemu badaniu
naukowemu ono przypada? Nie badaniu przyrody, takze nie apodeiktyce,
a zatem, nalezaloby domniemywa¢, [przypada] proté filosofia, co jednak
wlasnie zostalo odrzucone. Moglby byt to pytanie réwnie dobrze postawi¢
Arystoteles, przy blizszym zbadaniu ukazuje si¢ ono jednak jako dygresja,
spowodowana, co wida¢ wyraznie, poprzednig aporia, ktéra znowu opiera
si¢ w B 2 na rozpatrywaniu tego, co matematyczne.

"' [Natorp odsyla w tym miejscu do: H. Bonitz, Tndex Aristotelicus, Berlin 1870.]
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Jesli w zwiazku z tym réwniez tego wtracenia nie policzymy jako
nowej aporii, to tym samym nastepna, a wiec sz dsta, odpowiadac bedzie
szostej i sibdmej w B 3, ktdre tutaj od poczatku sg $cisle ze sobg splecione.
O tym, Ze pojecie i poznanie opierajg si¢ koniecznie na tym, co ogdlne (1059
b 25), jest wzmiankowane w B tylko posrednio w szostej aporii, wyrazniej zas
dopiero w ésmej. W terminologii jest nowoscia to, ze arché zostala nazwana
synanairoun; okreslenie to samo w sobie nie jest nieodpowiednie, mozna je
byto zreszta fatwo wyprowadzi¢ z Topik Z 4, A 2.

Siédma aporia (K 2, 1060 a 3-27) odpowiada 6smej w B (4, 999
a 24 - b 24; warto tu zauwazy¢, ze pytanie, tak jak bylo ono postawione w B
1, 995 b 31, brzmialo inaczej). Jednak przy jej wyjasnieniu (1060 a 7) siega
sie wstecz do pigtej, a ta najwyrazniej zostaje tu uczyniona podstawowym
pytaniem proté filosofia: dzétein men gar eoikamen allén tina (sc. ousian), kai
to prokeimenon tout’ estin hémin, lego de to idein, ei ti
choriston kath’ heauto kai médeni ton aisthéton hyparchon'*. Powtarzam: jest
to ,,temat”, wlasciwe i wylaczne zadanie postawione przed prote filosofia, nie
dajace sie przeczu¢ ani w ksiedze A, ani w B, ani nawet w przypadku E 1 lub
A. W A zwalczana byla transcendencja pitagorejsko-platoniska i np. w A 9
(992 a 24) zostalo silnie podkreslone, ze sofia bada przyczyny zjawisk,
szczegolnie wedlug pryncypium zmiany. Jesli poming¢ tu przesuniecie
przewodniej perspektywy, wywod nie wykazuje zadnego wartego wzmianki
odchylenia; poza tym ze w szczegdtach scislej nawigzuje do argumentacji
piatej aporii (por. 1060 a 16 i n. z 997 b 5-12). Zaskakujace jest zreszta (w.
22), ze forma zostaje wprost okreslona jako przemijajaca, na co nie znajduje
zadnej paraleli. Raz jeszcze — wraz ze wzmiankami (pos gar estai taksis
ktl.), ktére, gdyby nie przypomnie¢ sobie o A 10 (1075 b 24) bylyby prawie
niezrozumiale - zostaje podkreslone, iz poszukiwanym przedmiotem jest
to, co wieczne. Wida¢, ze autor jest calkowicie przenikniety transcendencja
ostatnich rozdzialéw ksiegi A; jego caly swiat myslowy grawituje ku temu
punktowi.

Os my problem (1060 a 27-36) odpowiada, naturalnie tylko jako
mniej rozwiniety wyciag, dziesigtemu (B 4, 1000a5-1001a3). Dziewiaty
(1060 a 36 - b 19) taczy jedenasty i dwunasty (B 4, 1001,a 4 -b 251 B 5,do
czego jako rodzaj dodatku nalezy jeszcze B 6 do 1002 b 32). Bonitz zauwazyl,
ze obie kwestie w B sg poprawniej rozdzielone. Takze tutaj (1060 b 2) znowu
zaklada sie, zZe poszukiwane wieczne i pierwotne pryncypia musza by¢ nie-

* [W przekladzie T Zeleznika: ,Najwyrazniej bowiem szukamy jakiej$ innej substancji
i naszym zadaniem jest wlasnie ustali¢, czy jest co$ jako takie oddzielone nie nalezace
do niczego ze $wiata rzeczy podpadajacych pod zmysty” Arystoteles, Metafizyka 1060
a 10-14, przel. T. Zeleznik, opr. M. A. Krapiec. A. Maryniarczyk, Lublin 1998.]
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materialne. Ravaisson zauwazyt brak paraleli do 1060 b 6-12; por jednak 1001
a 24 do b 25; do 1060 b 17-20 por. 1002 a 28 i n. Problem dziesigty (1060
b 19-23) odpowiada czternastemu (B 6, 1003 a 7-17). Jedenasty (1060 b
23-28) nalezy, jak przypomina juz Bonitz, wlasciwie do 6smego (999 b 15);
nie rozumiem, co poza tym ma mie¢ on wspolnego z 1002 b 12-32. Dwu-
nasty wreszcie (1060 b 28-30) przynosi opuszczona dziewiata aporie (999
b 24 -1000 a 4). Oba ostatnie ustepy wygladaja prawie na dopisek czegos, co
wczesniej zostalo zapomniane, tak luzno s3 wiaczone do szeregu. Catkowicie
pominieta jest do$¢ wazna trzynasta aporia, przygotowujaca badania dwdch
ksiag (H i ®), dotyczaca dynamei on. Trudno wytlumaczy¢ to opuszczenie
sama niedbaloscig; raczej $wietnie zgadza si¢ ono z celowym wykluczeniem
hylé z badania metafizycznego, jezeli temu ostatniemu ma przypas¢ tylko
byt niematerialny. Zniklo poza tym, nawigzujace w pierwszym wyliczeniu
aporii (B 1, 996 a 11) do tamtej [trzynastej] kwestii, pytanie o kinésis, jak i to
wtracone tam po [aporii] czwartej (995 b 20-27). Oba zostaly opuszczone
réwniez w obszerniejszym rozwinieciu [aporii] (B 2-6). Najlatwiej mozna to
wytlumaczy¢ w ten sposdb, ze autor ksiegi K miat wprawdzie przed oczami
B, ale trzymal sie gtéwnego przedstawienia (B 2-6) i poniechat trudu, by to,
co tam pominiete, dofaczy¢ na podstawie B 1.

Krécej pozwole sobie zaja¢ si¢ K 3-8. K 3 odpowiada I 1.2. ,,Wiedza fi-
lozofa™ jest nauka o on héi [z iota subscriptum] on katholou kai kata meros*.
W sformutowaniu tej podstawowej mysli jako w pewnej mierze nowe mozna
wskazac¢ jedynie: po pierwsze, wtracong uwage o sterésis, co do ktorej juz
Bonitz zauwazyl, iz zaréwno rozbija ona konstrukcje, jak i jest sporna pod
wzgledem rzeczowym, poniewaz w 1061 a 25 zamiast ,niesprawiedliwy”
powinno by¢ oczywiscie: ,ani niesprawiedliwy, ani sprawiedliwy”. Jesli
nie chce sie rzuca¢ podejrzenia na caly ustep, to mamy przed soba logiczne
uchybienie, ktére mozna przypisa¢ tylko uczniowi. Po drugie, dodane zo-
stalo rozjasnienie ex afaireseds theorein za pomoca przykladu matematyki
(1061 a 28 — b 3). Mozna uzna¢ ten wywdd za calkiem instruktywny; nikt
zresztg nie bedzie twierdzil, ze perypatetyk zaznajomiony z arystotelesow-
skim sposobem myslenia (szczegolnie z Fizykg B 2) nie mogiby byt dofaczyc¢
takiego wywodu na podstawie wlasnej wiedzy. Arystoteles wszelako mial
w zZwyczaju tego typu proste analogie kresli¢ paroma stowami, a nie, jak
tutaj, delektowac sie ich rozsnuwaniem.

B Wyrazenie ma swoj pierwowzor w I 3, 1005 a 21, b 6.

4 Zwraca uwage podwojna tautologia. Zaraz za niej: to d’ on pollachos kai ou kath’ hena
legetai tropon, 1061 b 9: ouch héi [z iota subscriptum] d’ onta oude peri to on auto kath’
hoson on estin, szczegdlnie jednak K 5, poczatek: esti de tis en tois ousin (tak?) arche, peri
hés ouk esti diepseusthai, tounantion d’ anankeé aei poiein, legé de alétheuein.
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K 4 oddaje I 3, 1005 a 19 - b 5, wkradlo si¢ tu tylko male, zwodnicze
nieporozumienie. Druga aporia (995 b 8, 996 b 26, por. 1059 a 23) méwi
o pryncypiach apodeiktycznych, pryncypiach wspolnych wszelkim dowo-
dom; wlasnie o tym traktuje I 3, gdzie na poczatku owa aporia zostaje expressis
verbis wprowadzona. Wprawdzie te ogdélne zasady zostajg okreslone jako ,tak
zwane w matematyce aksjomaty”; jednakowoz z tej wtasnie racji sa to tylko
zasady logiczne, ktére w matematyce juz si¢ zaklada, co najwyzej udalo
si¢ je tu $cislej sformulowad, anizeli gdzie indziej; stad jedynym przykladem
jest zasada sprzecznosci. Zamiast tego K 4 mowi o zasadach takich jak: réwne
odjete od réwnego daje rowne; [mdéwi] zatem wprawdzie o zasadach, ale nie
w tym samym sensie wspdlnych, jak we fragmencie paralelnym, mianowicie
jako o wspdlnych wszelkim dowodom, lecz o zasadach matematycz-
nych. Mozna je badz co badz nazywa¢ koina, o ile obowigzujg jako zasady
wielkosci w ogéle, a nie z osobna wielkosci liczbowych, przestrzennych etc.;
jednakze skoro nieco wcze$niej (1061 a 32) zostalo powiedziane, ze matema-
tyk zajmuje si¢ wielkosciami w ogdle, poson i syneches jako takim, to musi
wydawac si¢ czyms$ dziwnym, iz aksjomaty, ktore wlasnie traktuja o poson
i syneches ,jako takim”, zostaja przydzielone prote filosofia, a nie - jak nale-
zalo — matematyce®. Tutaj moze si¢ nasuna¢ zarzut, Ze autor co prawda miat
przed oczyma I' 3, jednak z powodu niedoktadnosci [zwrot] ,w matematyce
tak zwane aksjomaty” zrozumial jako aksjomaty matematyczne.

O zasadzie sprzecznosci i zasadzie wylaczonego srodka traktuje K 5
i 6, jako odpowiednik I' 3 od 1005 b 6 do konca ksiegi. Bonitz wykazal wy-
starczajaco, ze opracowanie w K jest o wiele bardziej powierzchowne niz w I.
Mianowicie brakuje bardzo waznej prezentacji wewnetrznego odniesienia
zasady sprzecznosci do pojecia substancji, w ktorej ten, kto cho¢by tylko po-
fowicznie pojal cel tego gleboko siegajacego rozwazania, musi wyczu¢ istote
calego tego objasniania formalnych pryncypiow. Czy takze to powinno si¢
zaliczy¢ na poczet niegotowego projektu? Jak jednak wytlumaczy¢ fakt, ze
Arystoteles, chociaz rozwija szereg niewaznych i zbytecznych rozwazan,
miatby zapomnie¢ akurat o tym, co najbardziej niezbywalne: o wykazaniu
wewnetrznego odniesienia pryncypiéw formalnych do realnych? Latwiej
jest w kazdym badz razie przyja¢, ze kopista pominat te gleboko siegajace

5 Sprzecznos¢ nie zostaje zazegnana przez przypomnienie, ze sam Arystoteles w ,,Anality-
kach drugich” A 10 (76 a 41) i 11 (77 a 30) wymienione twierdzenie zalicza do tych zasad,
ktére wspdlne sg wszystkim naukom. Stosunek aksjomatéw logicznych i matematycznych
u samego Arystotelesa nie jest zapewne do konca jasny; jednakze nietatwo znalez¢ u niego
cho¢ jedng tak wyrazna sprzeczno$¢ w obrebie kilku linijek, jak tutaj. W drugiej aporii
ijej rozwigzaniu jest w pelni jasne, ze powinno chodzi¢ tylko o aksjomaty logiczne; tylko
od nich dawato znalez¢ przejscie do on hei [z iota subscriptum] on.



0 METAFIZYCE ARYSTOTELESA, K 1-8, 1065 A 26

objasnienia z prostego powodu, poniewaz ich znaczenia nie pojal. - W szcze-
gotach objasnienie az do 1062 a 31 przylega do$¢ wyraznie do pierwowzoru®®.
Co do tezy Heraklita” Bonitz przypomina o I' 4, incipit; mnie wydaje si¢
blizszy [ustep] 1005 b 26. Nastepnie Brandis i Bonitz uwazajg parti¢ 1062
b 24-33 za tak odbiegajaca od miejsca paralelnego 1009 a 30-36, ze zadne
z obu przedstawien nie moze by¢ ekscerptem z drugiego. Jest to poprawne,
cho¢ z objasnien (pogmatwanych w warstwie tekstowej, klarownych co do
zamierzenia) fatwo mozna zrozumie¢ (w. 26-30), ze autor dokonat namystu
(catkowicie poprawnego) nad wywodami pierwszej ksiegi Fizyki, ktora tez
przeciez expressis verbis (w. 31) cytuje. Dalej pierwszenstwo normalnego
spostrzezenia zmyslowego jest chyba nieco wyrazniej podkreslone niz
w miejscu paralelnym, cho¢ takze tutaj nie ma nic, czego nie daloby sie
przypisac lichemu perypatetykowi. Istotne i godne uwagi odchylenie znaj-
duje sie natomiast w 1063 a 10-17: ta deuro [rzeczy te tutaj] (= ho peri hemas
tou aisthetou topos, = te ktore s w $wiecie wokdt nas®] T 5, 1010 a 28) s
uyjmowane w cigglej zmiennosci; nie mozna na tej podstawie rozstrzygaé
o prawdzie, ktora uzyskuje si¢, przeciwnie, tylko z tego, co stale trwa w tym
samym stanie. Miejsce paralelne méwi co$ catkiem innego, znacznie skrom-
niejszego: nie powinno si¢ z tego, co zmyslowe, przynajmniej z tej niewielkiej
jego czesci, jaka sie poddalo obserwacji®®, wyciaga¢ ogélnego wniosku na
temat tego, co w ogdle istnieje, ze tak samo nieustannie podlega zmianom;
istnieje wszak co$ niezmiennego, i to w $wiecie zmystowym: uranos®. To, iz
w tym, co ziemskie i zmienne, nie mozna w ogoéle znalez¢ prawdy, trzeba zas
jej szuka¢ w niepodlegajacym zmianom kosmosie (skad blisko do wniosku
o nieporuszonym poruszycielu), wydaje mi si¢ mysla uderzajaco niearysto-
telesowskg, niemal platonska.

Uwage 1063 a 27-28 uznal Ravaisson za wartosciowszg od uwagi
paralelnej 1010 a 23; zresztg i tutaj chodzi o dobrze znane twierdzenie. Lo-
gicznie powiklanej partii 1063 b 19-24 nie chce tu prébowa¢ rozwiktywac;
trzeba dos¢ wiele w mysli sobie dokomponowa¢ i doda¢, aby argumentowi

© 'W kwestii 1062 a 21 Brandis jest zdania, Ze pojecie tego, co konieczne, jest tutaj w ,,kto-
poyliwy sposéb” wprowadzone. Por. jednakze 1006 b 30.

v Troche zaskakujace wydaje si¢ wprowadzenie jej samej w 1062 a 31: tacheos d'an tis k a i
auton ton Herakleiton touton erdtésas ton tropon énankasen homologein
ktl., po tym jak wczesniej w ogéle nie bylo nawet o Heraklicie wzmianki. By¢ moze
jednak dopuszczalne jest wyjasnienie, ze heraklitejskie, a przynajmniej Heraklitowi
przypisywane odrzucenie zasady sprzecznosci, jako znang rzecz, bez wahania mozna bylo
zaktada¢; por. Fizyka A 2, 185 b 20.

' Por. Przektad T. Zeleznika. Arystoteles, Metafizyka, wyd. cyt.

¥ 1010 a 28 (lepiej chyba czytac outos e ¢ h o n).

2 Do w. 33 tois palai lechtheisin por. 1009 a 36.
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nada¢ zno$ny sens; naszej kwestii zupelnie to nie rozstrzyga. Anaksagora-
sowi zostaje dalej*, do spotki z Heraklitem, stusznie przypisany poglad,
iz przeciwienstwa moga ze sobg wspolistnie¢; wspolistnieja mianowicie
w postaci zmieszania, ktdrego pojecie jest tutaj tak ekspansywne, ze kazda
czgstka materii miesci w sobie wszystko, to nie dynamei, lecz enrgeiai [z iota
subscriptum] kai ap ok ek rimen on. Jasne jest tu wyrazenie energeiai,
zgodne z T 5; bo na sposdb tylko dynamei przeciwienstwa daja sie pogodzi¢
juz wedlug Arystotelesa. Co jednak znaczy apokekrimenon? Rzecz jasna
musi znaczy¢ co$ w rodzaju: ,,zgodnie z jego niezmieszang istotg”. Znaczenie
»przestrzennie oddzielony” jest mianowicie wykluczone, poniewaz przy
oddzieleniu przestrzennym nie byloby wszystkim we wszystkim, a wigc
réwniez w tym, co sobie zarazem przeciwstawne — byloby tylko w jednej
czgsci jedno, w drugiej drugie. Owszem, wywdd daje si¢ zrozumie¢ i przy
pierwszym znaczeniu wyrazu. Wyrazenie to wszelako u Arystotelesa gdzie
indziej - mianowicie w A 8, ktére to miejsce od razu przychodzi na mysl -
ma nie ten sens, tylko oznacza po prostu przeciwienstwo zmieszania; tym
sposobem, kto stwierdza, ze wszystko we wszystkim jest zmieszane, stwier-
dza tym samym, ze nie jest oddzielone (apokekrimenon), a to (zgodnie
z A 8) prowadzi w konsekwencji do przyjecia pewnego aoriston, do arysto-
telesowskiego pojecia materii. Mamy zatem w K wprawdzie poprawng mysl,
niemniej w takim sformulowaniu, ktére odbiega od Arystotelesa, a nawet
pozostaje z nim w sprzecznosci.

Ze odchylenia si6dmego rozdziatu [ksiegi K] od odpowiadajacego
mu [rozdzialu] E 1 s3 bez znaczenia, trafnie wbrew Brandisowi pokazat juz
Bonitz. W tekscie oryginalnym (co zostanie pokazane gdzie indziej) znaj-
duja si¢ zreszta zawilodci, jakie staly si¢ rowniez udzialem kopii; poprzez
brak rozeznania si¢ w nich i ich nasilenie ponownie potwierdza ona swoj
apokryficzny charakter. Kwestia ta siega jednak zbyt glteboko w calosciowe
badanie tematu i ukladu podstawowej nauki Arystotelesa, by tutaj mogla
zosta¢ objasniona. Réwniez co do obecnego pytania wystarczy skonstato-
wa, ze rozdzial nie zawiera niczego, czego nie mozna byloby tatwo wywies¢
Z pierwowzoru.

Co sie w koncu tyczy K 8, to Bonitz stusznie zauwaza, ze porzadek
jest tu naruszony w mniejszym stopniu niz w paralelnych rozwazaniach
E 2-4; jednakowoz mogloby to wynika¢ stad, iz autor naszej ksiegi dyspo-
nowal mniej znieksztalconym tekstem niz my. Najpowazniejsze bowiem

2 Jak w I 5; odmiennie natomiast od I' 7, na co zwraca uwage Bonitz. Pojawia si¢ tam nie-
jasno$¢, najpierw bowiem zostaje Anaksagorasowi przypisane stwierdzenie mozliwosci
czego$ posredniego, nastepnie zas, i to z tego wlasnie powodu, przypisuje mu si¢ teze, ze
wszystko jest falszem, co pozostaje w jawnej sprzecznosciz T 5.
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zawirowania w E 2 prawie na pewno mozna sprowadzi¢ do zepsucia tekstu
(przez interpolacje). Ponadto, znajduj¢ tylko jeden dopisek, 1065 a 14-21,
ktdry zreszta da sie dobrze wyjasni¢ nieco swobodniejszym opieraniem sie
na pierwowzorze. Gdy natomiast Ravaisson chwali szczegélnie okreslenie
przeciwienstwa bytu w samym umysle jako to exé on kai choriston, to ja
umiem si¢ w nim doszukac tylko niezrozumienia pierwowzoru. Mianowicie
w odpowiadajagcym mu miejscu (E 4, 1028 a 2) méwi sie tacznie o on kata
symbebekos oraz o on w znaczeniu tego, co prawdziwe: ouk exo delousin
ousan tina fysin tou ontos, tzn. nie pozwalajg one na poznanie jeszcze
jednego rodzaju bytu poza bytem wlasciwym (to loipon genos tou ontos,
mianowicie bytem podzielonym wedlug kategorii). Nie wymaga chyba ko-
mentarza, ze przeciwienstwo bytu w samym mysleniu i bytu ,,poza” nami
pozostaje Arystotelesowi obce>.

Zgodnie z tym wszystkim uwazam to juz nie za tylko prawdopodobne,
lecz za dowiedzione, Ze omo6wiona partia jest swobodnym opracowaniem
gltownej tresci ksiag BI'E, dokonanym przez jakiego$ starszego pery-
patetyka, ktéry jednak, przy przemoznej niesamodzielnosci, a nawet sty-
listycznej zalezno$ci od swego pierwowzoru, na skutek jednostronnego ukie-
runkowania zainteresowan na punkt pojawiajacy si¢ u samego Arystotelesa
zdecydowanie bardziej na drugim planie, nadat calemu przedstawieniu nieco
inne zabarwienie i czgsciowo przez to, czesciowo przez nieco wygodniejszy
sposob pisania zdradzil si¢ drobnymi odchyleniami w stownictwie, niekiedy
takze wrecz dotkliwym niezrozumieniem oryginatu. Ten anonimowy tekst
z powodu widocznego podobienstwa toku mysli, a w ogoélnosci takze stylu
uwazany byl, co zrozumiale, za arystotelesowski i przypuszczalnie przez tego
samego pechowego redaktora, ktéremu zawdzieczamy wstawienie ksiegi A,
zupelnie nierozsgdne rozszerzenie naszego tekstu o jeszcze bardziej bezwar-
tosciowe ekscerpty z Fizyki, a w koncu catkowicie btedne uporzadkowanie
wszystkich ksiag, zostal wtaczony do Metafizyki, aby zalata¢ jej zauwazalne
badz domniemane luki. Nie jestem w stanie uwierzy¢, ze druga potowa
ksiegi pochodzi od tego samego autora, co pierwsza. Christ z pogladem glo-
szacym, ze oba fragmenty pozostaja w wewnetrznym zwigzku, pozostanie
chyba odosobniony. A ponadto pierwsza polowa [ksiegi] jest przeciez jeszcze
o niebo lepsza i bardziej spdjna, niz te zesztukowane faty, ktére same dopiero
potrzebowalyby tatania, nim moglyby postuzy¢ do usuniecia rozstepu zieja-
cego pomiedzy naszym urywkiem, a ksiega A.

PRZEL. I OPRAC. WOJCIECH HANUSZKIEWICZ

> Tak jasny jest sens exd w E 4, wszelako u Bonitza Ind. Arist. 263 a 7 oba miejsca jak
i paralelne znalazly sie obok siebie. O exo = plén tamze w. 20.
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