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Demokracja i mit
Leszka Kolakowskiego ,jak gdyby” filozofia polityki

Democracy and the Myth
As If the Political Philosophy by Leszek Kotakowski

ABSTRACT: The article aims to confront philosophy, and thus the Leszek Kolakowski
theory of knowledge and its implications in politics. The author claims that work of philoso-
pher comprises two, complementary discourses: first, uses resource of academic knowledge
and erudition acting thereby as a tool of open scientific discussion; the second one which is
expressed in fairy tales by Kolakowski allows the author to synthesize his deliberation in
esoteric form of castling. Analyzing the last tale by philosopher which was published, the
author tries to identify the basic ethical and practical outline contained in the theory of
truth, knowledge and expertise, which is approaching the structure of myth, which is the
hidden foundation of all human manners of reasoning, and thus all forms of cultural and
political activity. The foundations of polis, a political community of universal sense and val-
ues are founded, according to Kotakowski, on the pillars which are not only strong, but also
entangled in diversity of redefinitions, conflicts and struggles, which are therefore the result
of a finite human activity based on beliefs. Therefore, the policy (like philosophy circulating
between empiricism and transcendentalism) by Kolakowski seems to be constantly renewed
universalization and granting the mythical meaning of the factuality of existence - nature.
The only matter which remains problematic in this approach is the status of a modern de-
mocracy, understood by author of the Obecnos¢ mitu as a force able to reconcile hegemonic
tendencies of the political myth of the rational management of the public sphere. Democracy
is, therefore, fulfillment of eliminating conflicts arising from the natural tendency of ethnic
and religious forms of the myth to achieve domination. However Kotakowski creates an
area of absolute tolerance and deliberation out of it, seems to deduct from it possibilities of
self-control and embroiled it thus in post-political emptiness of management of diversity
sphere. So the author poses the question: whether in democracy understood in this way, the
philosopher can afford to have unfettered reflection on contradictions of Reason and the
critical role of the ,,clown”, which was attributed to him by critic of totalitarianism - Leszek
Kotakowski?
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[...] wiedza nie jest niczym innym, jak budowaniem
mitu o $wiece, gdyz mit lezy juz w samych elementach
i poza mit nie mozemy w ogdle wyjs¢.

Bruno Schulz, Mityzacja rzeczywistosci

Lecz gdy trwaja ciemno$ci, w owym niepewnym czasie,
Musi tez by¢ w niej [Nocy] cos$, co daje nam oparcie
I pozwala zapomnie¢; co poi $wietym napojem
I podsuwa nam stowa, ktdre, jak kochankowie,
Nigdy nie zasypiaja, [...].
Friedrich Holderlin, Chleb i wino

ostatnim wywiadzie, ktorego udzielil na poczatku 2009 roku Leszek

Kotakowski, na stwierdzenie swojej rozméwczyni Pury Sanchez
Zamorano ,After all, you are a political thinker”, zareagowal z charak-
terystyczng dla siebie ironig: ,Am I? I am not sure, really™. Jak rozumie¢
watpliwos$¢, ktora wyraza to pytanie retoryczne? Czy faktycznie Kotakowski
nie uwazat sie — szczegdlnie pod koniec zycia - za mysliciela politycznego??
By¢ moze stwierdzenie to jest oznaka lub symptomem procesu zdiagnozo-
wanego przez niego wiele lat wczesniej, a dopiero teraz osiagajacego reali-
zacje. Wydaje sie przeciez, jakby Kotakowski zdystansowat si¢ do swych lat
mlodzienczych, gdy zaangazowanie polityczne po stronie rozwijajacego sie
rezymu komunistycznego, taczyt bardzo $cisle z pracy filozoficzng. Dystans
mozna tez fatwo wyczué w stosunku do jego pozniejszego udziatu w dzialal-
nosci antykomunistycznej, politycznej walce stowem, ktdra prowadzit juz po
wyjezdzie z kraju. Jakby problemy filozoficzne dwadziescia lat po obaleniu
komunizmu nie mialy juz racji politycznych, za$ filozofia w warunkach
liberalnej demokracji nie miata juz glosu w sprawach polis...

e

By wyjasni¢ te polityczng ambiwalencje mysli Kotakowskiego, ko-
nieczne jest siegniecie nie tylko do takich prac jak Gfowne nurty marksizmu,

' P. Sanchez Zamorano, Interview with Leszek Kolakowski: “1 don’t cosider Main Currents
of Marxism my opus magnum”, ,Hybris”, 2009, nr 9, s. 3, http://www.filozof.uni.lodz.pl/
hybris/pdf/hog/1.Kolakowski%20%5B1-34%5D.pdf, 7. 09. 2010

* Podkreslal to takze w cytowanym powyzej wywiadzie, twierdzac, ze za swe opus magnum
nie uwaza wcale Gldwnych nurtéw marksizmu, obszernego trzytomowego dzieta z historii
idei politycznych, a raczej niewielkg objeto$ciowo ksiazke Horror metaphysicus zawiera-
jaca wszystkie najwazniejsze wedlug niego pytania dotyczace podstawowych zagadnien
ontologii, metafizyki i teorii poznania. Tbidem, s. 7.
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ktoérych polityczny wydzwiek jest az nadto oczywisty. Paradoksalnie, by zro-
zumie¢ polityczne konotacje mysli Kolakowskiego nalezy cofna¢ sie do jego
prac filozoficznych, szczegélnie tych poswieconych ogélnym problemom
metafizyki oraz epistemologii, w ktérych konstruuje on swa ,mityczng”
wizje¢ poznania, wiedzy i nauki.

Leo Strauss napisal niegdy$ w stynnym tekscie Czym jest filozofia
polityki?, ze ,Filozofia, jako poszukiwanie madrosci, jest poszukiwaniem
wiedzy uniwersalnej, wiedzy o calosci [...]". Filozofia polityki jest wigc
zgodnie z tym ,proba zastgpienia opinii o naturze rzeczy politycznych,
wiedzg o naturze rzeczy politycznych™. Znaczy to wigc, ze filozofia polityki
jest nie tylko dziedzing pokrewng wyrastajaca z pnia ,.filozofii pierwszej”. Jej
charakter nie r6zni si¢ w sposéb znaczacy od filozofii w ogélnosci, mimo ze
zakres przedmiotu, a sg nim ,,byty polityczne”, jest nieco wezszy. Nie ozna-
cza to tez, ze chodzi tu jedynie o dzial czy poddziedzing filozofii, jak zdaje
sie twierdzi¢ sam Leo Strauss‘. W kontrze do jego stwierdzenia pozostaje
francuska tradycja poststrukturalistyczna z Gillesem Deleuze’m na czele,
ktéry w swej ostatniej, napisanej wspolnie z Félixem Guattarim ksigzce,
stwierdzal, ze filozofia polityki stanowi raczej pewna strong, kierunek lub
kontekst rozwazan ,czysto filozoficznych”. To ,utopia”, ktéra ,,0znacza [...]
polaczenie filozofii lub pojecia z istniejacym srodowiskiem™, facznik metafi-
zyki i ontologii z ciggle zmieniajacym si¢ $wiatem spolecznych i politycznych
dziatan cztowieka. Filozofia polityki jest zatem filozofig par excellence.

Odnoszac sie wigc do filozofii Leszka Kotakowskiego, uczynmy ni-
niejszy tekst poszukiwaniem paraleli pomiedzy jego pogladami na nature
»rzeczy ogolnych”, ich stosunkiem do ,,opinii” - calo$ciowq teorig poznania
oraz egzystencji znaczeniowej czlowieka w §wiecie, a swoista ontologia poli-
tyczng, jaka konstruuje on zaréwno explicite, jak réwniez implicite poprzez
swoje dzieto. Zastanéwmy sie zatem, czy filozofia tworcy Gtéwnych nurtow
marksizmu pozwala nam na zrozumienie polityki w jej zrédlowej, ontolo-
gicznej formie. Ta za$, stanowiac derywacje spotecznych i politycznych prze-
mian epoki, tworzy kontekst, do ktérego nalezy odnies¢ twdrczos¢ filozofa.

Konczac te wstepne rozwazania warto zaznaczy¢, ze jednym z im-
pulséw do napisania niniejszego artykulu byla lektura eseju Jacka Zycho-
wicza Filozof i polis. Rozum wobec polityki w mysli Leszka Kotakowskiego®.

3 L. Strauss, Czym jest filozofia polityki?, [w:] idem, Sokratejskie pytania: eseje wybrane,
przel. P. Maciejko, Warszawa 1998, s. 62-63.

+ Tbidem.

5 G. Deleuze, F. Guattari, Co to jest filozofia?, przel. P. Pieniazek, Gdansk 2000, s. 114.

¢ J. Zychowicz, Filozof i polis. Rozum wobec polityki w mysli Leszka Kotakowskiego, ,,Prze-
glad Filozoficzno-Literacki”, 2007, nr 34 (18), s. 171-189.
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Wspomnie¢ o tym wypada, gdyz ten wlasnie tekst diagnozuje podstawowa
aporie, w jaka wikla si¢ myslenie autora Rozméw z diablem: biorac za punkt
wyjscia mitologiczna wartos¢ wszelkiego poznania, ukazujac arbitralno$é
wszelkich sadow o $wiecie, skazuje si¢ filozof na bezustanne bladzenie po-
miedzy rozmaitymi $wiatopogladami; obnazajac mitycznos¢ (a wiec takze
przypadkowos¢) wszelkich idei politycznych i spotecznych, prébuje Kota-
kowski ugruntowa¢ wiare w filozoficzny pluralizm i poszanowanie tychze
swiatopogladéw na gruncie wspoélczesnej demokracji, jednakze, sama ta
wiara staje sie juz meta-mitem, a wiec polityka jego myslenia.

1. Krolik i Dudek, czyli mit sprawiedliwosci

Poczesne miejsce w tworczosci Kolakowskiego zajmuja bajki. Nie
stanowig one jednak dla mysliciela mozliwo$ci oderwania si¢ od probleméw
na wskro$ filozoficznych, by odpocza¢ przez chwile w obszarze nieco lzejszej
wykladni, skierowanej do mniej wymagajacego odbiorcy, jakim sa dzieci.
Jednego mozemy by¢ pewni, Kotakowski jest wojownikiem, ktéry dziata
wbrew regutom $redniowiecznej mélée’ — zadna okoliczno$¢ nie usprawie-
dliwia dla niego dezercji z naukowego pola bitwy. W bajkach Kotakowskiego
nie ma mowy o porzuceniu filozoficznego tonu na rzecz pochwaty zdrowego
rozsadku i dydaktycznej dywagacji. Stanowia one rodzaj ezoterycznej ro-
szady, w ktorej autor zawiera to, co w innych tekstach powiedziane jest z calg
precyzja filozoficznego dyskursu. Jako utwory proste w warstwie fabularnej,
zawierajg czesto niezwykle zlozony mechanizm odsylania do calej sieci
problemoéw, tak filozoficznych, jak egzystencjalnych.

Ostatnia z opublikowanych bajek Kofakowskiego zatytulowana
Debata filozoficzna Krélika z Dudkiem o Sprawiedliwosci, wydaje si¢ za-
wiera¢ kluczowy problem, ktory trapil od lat filozofa, wyznaczajac zarazem
jego droge myslowa i wskazujac podstawowe sprzecznosci wyznaczajace
dialektyke jego pracy. Dotyczaca pojecia sprawiedliwosci rozmowa Krolika

7 Melée (franc.) starcie w bitwie, ruch, przemieszczenie walczacych. Termin ten oznaczal
najbardziej Zrédlowa forme $redniowiecznego turnieju odwzorowujaca z calym drama-
tyzmem i realizmem sytuacje bitewna. Podczas walki nie obowigzywaly wlasciwie zadne
reguly, oprocz jednej podstawowej: zwyciezy¢ przeciwnika za wszelka cene, nigdy nie
odpuszczad, bronic¢ si¢ do konca. Odstepstwem od tych krwawych norm byl jedynie krag,
w ktérym mozna bylo odpoczaé, opatrzy¢ rany, porozmawia¢ itd. Obowigzywal w nim
prawdziwy pokdj bozy. Zob. R. Strzelecki, Mélée, czyli w kregu..., ,Mélée”, 2008, nr 1, s. 5.
Dla Kotakowskiego kazde zmagania filozoficzne prowadzone sa z uporem i stanowczoscia,
jesli chodzi o forme, sama doktryna za$ jest nawolywaniem do pewnej niekonsekwencji,
ustapienia przed mitem i przypadkowoscia §wiata, zgoda na genetyczny brak regul, albo
inaczej, reguly zrelatywizowane do naszego $wiata, pozostajace jednak jedynymi regu-
tami, jakim mozemy by¢ postuszni.



DEMOKRACJA I MIT. LESZKA KOLAKOWSKIEGO ,,JAK GDYBY” FILOZOFIA...

z Dudkiem rozpoczyna si¢ od przywotlania faktu, ktéry sprawil, ze sama
»sprawiedliwo$¢” stala si¢ problematyczna. Jak twierdzi Krélik ,,(placzac
gorzko): Przedwczoraj rano jakie$§ dwa chlopaki zabity, siekierg zargbaly
mojego ukochanego wujka. Mnie tez chcieli zabi¢, ale ucieklem™. Od sa-
mego poczatku debata nad idealnym pojeciem sprawiedliwosci odsyla nas
do konkretnego faktu zabdjstwa dokonanego na wujku Krélika: wartos¢
absolutng, jaka jest sprawiedliwo$¢ oraz sfere czystej, wrecz dotkliwej
faktycznosci faczy relacja sprawiajaca, ze oba te obszary sa nierozerwalnie
polaczone. Nie sposdb zdefiniowa¢ sprawiedliwosci, ani nawet powiedzie¢,
ze ona nie istnieje, jak to czyni Krolik, bez odniesienia do faktu. Kotakowski
wskazuje na graniczny problem teorii poznania: jak ugruntowa¢ wartosci
w $wiecie faktow, ktore to fakty sprawiajg zarazem, ze kazda wypowiedz
ma charakter ambiwalentny i relatywny. ,Faktem jest, ze zabili twojego
wujka, ale nie, ze to bylo zle™ - twierdzi Dudek, wyznawca Ayerowskiego
»empiryzmu w starym stylu”.

Jezeli twierdzenie Krolika o tym, ze ,nie ma na $wiecie sprawiedli-
wosci™ stanowi wypowiedz dozwolong jedynie na mocy sily uczué, ktore
tenze zywi, za$ jest ono niezgodne z faktami empirycznymi, czy oznacza to
rzeczywiscie, ze zdanie krolika ,nie ma sensu™? Czy uznane za fakt moze
by¢ jedynie to, co spetnia wymogi klasycznej definicji prawdy, tzn. zgodnosci
mysli i rzeczy, czy moze chodzi tu tylko o pragmatyczne kryterium ,uzy-
tecznosci” tej ,prawdy” (jednej z wielu) dla ludzkiego dzialania? Podczas
gdy Dudek wyjasnia, ze ,,jest na $wiecie mnoéstwo filozoféw [...], (za§ mowia
oni) Jedni tak, drudzy owak™?, zniecierpliwiony, jak si¢ mozna domyslac,
przebiegiem rozmowy Krélik konczy ja, odsylajac jej sens do systemu prawd,
ktéry wydaje mu si¢ jedynym godnym przyjecia: ,,Trzymajmy sie zatem tego,
co nam sie wydaje rozsadne. A ja powiadam, ze nie ma na $wiecie sprawie-
dliwosci i ze to jest fakt, m6j Dudku™s. Nie chodzi tu wcale o jego ,widzi-
misi¢”, arbitralng decyzje, ktéra podejmuje on jedynie na mocy wlasnego
doswiadczenia. Wypowiedz Kroélika odsyla nas do struktury poznawczej
przyjetej w jego ,rodzie”, relatywizuje sprawiedliwos¢ do warunkow faktycz-
nosci ,tego, co nam si¢ wydaje rozsadne”. Zgodnie z twierdzeniem Ernsta

® L. Kolakowski, Debata filozoficzna Krélika z Dudkiem o Sprawiedliwosci, Warszawa
2009.

o Tbidem.

© Ibidem.

“ Na temat neopozytywistycznego kryterium ,sensownosci” w naukach empirycznych:
K. Popper, Logika odkrycia naukowego, przet. U. Niklas, Warszawa 2002, s. 28-33.

2 L. Kolakowski, Debata filozoficzna, op. cit.

B Ibidem.

269



270

BARTEOMIE] BLESZNOWSKI

Cassirera: ,,Mit jest obiektywizacja spolecznego doswiadczenia czlowieka
(wida¢ Cassirer zapomniat doda¢ co$ na temat swych badan nad mityczna
wyobraznig krolikéw), a nie jego doswiadczenia indywidualnego™+. Bohater
bajki Kotakowskiego odsyla nas wigc do spolecznie wytworzonego mitu
sprawiedliwosci, serii wypowiedzi, ktore pozostaja poza warstwa logicznej
prawdy i falszu, a klania im si¢ nawet empiria.

Mit stanowi wybdr wizji $wiata, jej czesci, klasyfikacji, stron i regul.
Nie rosci sobie prawa do rzeczywistosci, on po prostu jest rzeczywistoscia,
inaczej sensownos¢ lub bezsensownos¢ ludzkiej mysli i ludzkiego dzialania
nie mialyby Zadnego znaczenia. Tam, gdzie nie da si¢ juz uzasadni¢ jakiego$
twierdzenia poprzez fakty — a nie da si¢ tego zrobi¢ w sposéb absolutny
bez popadnigcia w niekonczace si¢ bledne kolo uzasadnien - zaczynamy
uprawomocnia¢ §wiat przez kolejna ,warto$¢”, jaka mu nadajemy. Ta za$,
wiazac go z nasza egzystencja i wyznaczajac tym samym ,,prawdziwy” obraz
rzeczywistosci, funkcjonuje juz jako niezbywalne mityczne prawo i znacze-
nie w kazdym naszym dzialaniu. Stanowi dla niej ,,rzeczywisto$¢ paradyg-
matyczng ™, nie tylko jako moment poczatku, ale przede wszystkim jako
zestaw wspolrzednych wyznaczajacych wszelkie poznanie, a tym samym
warunek wszelkiego dzialania.

2. Poznanie jako mit

Kreacja mitow wyrasta z ludzkiej potrzeby zrozumienia tego, ze §wiat
jako taki ,,istnieje”. Byt ludzki, zawieszony pomiedzy szeregiem otaczajacych
go zjawisk, bedac ich cze¢écia, a zarazem ,,obserwatorem” - ze wszystkimi
konsekwencjami alienacji, jakie znamionujg t¢ zgota niewygodna pozycje*
- poszukuje mapy, ktora nie tylko objawi przed nim strukture kosmiczna,
ale wskaze takze na relacje taczacego go z ,tym” $§wiatem, pozwoli mu na
ponowne zakorzenienie i powrét do pra-ojczyzny. Zastanawiajac sie nad
problemem ,istnienia”, Leszek Kotakowski spuentowal metafizyczne docie-
kania ludzkosci, piszac:

Zrédlem naszych zapalczywych poszukiwan ‘rzeczywistoéci’ jest nasza
kruchos¢, do$wiadczeniu ktérej nie moglt Bog, czy natura, zapobiec,
odkad dal nam - czy data, albo dali - moc wyrazania w jezyku zaréwno
dystynkcji ztudne-nieztudne, jak i niepewnosci naszego zywota*’.

14 E. Cassirer, Mit patistwa, przel. A. Staniewska, Warszawa 2006, s. 61.

5 E. Mieletinski, Poetyka mitu, przet. J. Dancygier, Warszawa 1981, s. 214.
* Por. L. Kotakowski, Obecnos¢ mitu, Warszawa 2005, s. 26.

7 Tdem, Horror metaphysicus, przet. M. Panufnik, Warszawa 1990, s. 23.
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Jak wida¢, mit rozumie Kotakowski w szerokim sensie, jako swoista ,,organi-
zacje $wiata”, strukture poznawcza stanowiaca co$ wigcej niz tylko religijne
wyobrazenia o §wietej rzeczywistosci. Filozof nie utozsamia religii, meta-
fizyki oraz nauki z mitem - wielokro¢ daje temu jasny wyraz'® — jednakze
wszystkie one s3 oparte wedlug niego na mitycznej podstawie, ktdra jest
stale obecna ,,przynajmniej w naszej kulturze™. Wszystkie one odnoszg si¢
do ,fizycznego trwania gatunku”, stanowiac odpowiedz na potrzeby, jakie
przed czlowiekiem stawia $rodowisko, a zatem takze sam czltowiek. Tak filo-
zofia, jak i nauka jako realizacja zadan technologicznej uzytecznosci, bazuja
wiec na juz zinterpretowanym $wiecie*®, okreslonym przez ludzkie wartosci,
sensy kultury i reguly dyskursywne.

Jak pisze Kofakowski: ,nie ma regul logiki, ktére by poprzedzaty
[arbitralnie przyjete — przyp. B.B.] kryteria [prawdy i falszu - przyp. B.B.]
i pozwolily je uzasadni¢; przeciwnie, reguty logiki sa produktem obecnosci
owych kryteriow™'. Mit jako bezwarunkowa, nie§wiadoma, a jednak wy-
razajgca si¢ w rzeczywistosci empirycznej podstawa wszelkiej aktywnosci
kulturowej, ukierunkowuje nasze poznanie, nadajac materii ontologiczny
status realnej lub nierealnej, prawdziwej lub nieprawdziwej itd. Oto wigc dwa
podstawowe oblicza mitu: z jednej strony stanowi on epistemologiczng sie¢
znaczen i kategorii umozliwiajacych zdobywanie, gruntowanie i rozwijanie
wiedzy o $wiecie, z drugiej za$, na mocy tegoz procesu poznawczego nadaje
tej rzeczywistosci status ,,faktycznosci”, wigze nas z nig w sposdob absolutny,
umozliwiajac budowe zrozumiatego kosmosu i pozwalajac rozszerzaé go
poprzez przekraczanie jego homogenicznej struktury. ,’Swiat’ (tzn. ‘nasz
$wiat’) stanowi uniwersum, w ktérym $wietos$¢ juz si¢ przejawita i w ktérym
z tego wzgledu naruszanie poziomow stato si¢ mozliwe i powtarzalne™:.

Interpretujgc  Marksowski projekt epistemologiczny, Kotakowski
stwierdzil niegdys: ,pytanie o obraz rzeczywistosci absolutnie niezaleznej

8 Tdem, Obecnos¢ mitu, op. cit., s. 10.

© Tbidem, s. 196.

2 Teoria Kolakowskiego koreluje z niektérymi zalozeniami fenomenologii Alfreda Schiitza,
ktéry twierdzit, ze zadaniem nauk humanistycznych jest zrozumienie ludzkiego dziatania
wladnie poprzez sens, na ktory jest ono nakierowane. Badacz kultury nie jest w stanie
odrzuci¢ wszelkiej wiedzy potocznej, jaka dysponuje, jak chcieliby tego mysliciele wywo-
dzacy sig z tradycji kartezjanskiej, az po Husserla czy Durkheima. Jest on raczej zmuszony
nabudowywa¢ sztuczne kategorie dyskursu naukowego na pierwotnej warstwie znacze-
niowej, ktérej wykwitem staje sie mit. Por. A. Schiitz, Potoczna i naukowa interpretacja
ludzkiego dziatania, przel. D. Lachowska, [w:] Kryzys i schizma. Antyscjentystyczne ten-
dencje w socjologii wspéiczesnej, wybor i wstep E. Mokrzycki, Warszawa 1984, s. 140-141.
L. Kotakowski, Obecnos¢ mitu, op. cit., s. 19.

M. Eliade, Sacrum a profanum. O istocie sfery religijnej, przel. B. Baran, Warszawa 2008,
s. 28.
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jest zle postawione: gdyby obraz taki byl mozliwy, cztowiek nie bylby juz
mozliwy™. Transcendencja poznawcza mitu znajduje swe zrédfo w samej
immanencji materii, metafizyka zas$ nie ma racji bytu bez ludzkiego aparatu
poznania. Jezeli konstrukcja mityczna lezy u podstaw wszelkich zrédtowych
kategorii, wszelkiej logiki, oznacza to, ze mit, jako skonsolidowana wizja
$wiata, rosci sobie prawo do obowigzywania absolutnego, jest catosciowy
i niepodzielny. Przymiotniki ,prawdziwy” i ,falszywy” obowiazuja tylko
wewnatrz $wiadomosci mitycznej*, dlatego tez dwa mity s3 wzajemnie
sprzeczne: kazdy stanowi przeciez wzglednie zamkniety system znakow,
ustanawiajacy — postugujac si¢ okresleniem Rolanda Barthesa - ,,radosng
jasnos¢”, w Swietle ktdrej ,rzeczy sprawiaja, ze znacza same przez si¢ >.
Jasno$¢ mitu oslepia, nie pozostawiajac miejsca na zobaczenie czegokolwiek
»W innym $wietle”, mit nie toleruje konkurencji.

3. Wladza jako mit

Te nieznoszaca sprzeciwu, a zarazem budujaca sile mitu znat juz Pla-
ton, ktory nie na darmo powzia! plan wykluczenia ze swego idealnego miasta
poetdéw, ktorzy konstruujac opowiesci o bogach i herosach, stawiaja zarazem
podstawowe pytanie o legitymizacj¢ mitu obowigzujacego. Wykraczaja oni
tym samym poza kryteria prawdy i falszu mieszczace si¢ w narracji domi-
nujacej; niszczac porzadek dyskursywny, zagrazaja tym samym porzadkowi
publicznemu. Niejednego zadziwi wiec, ze Platon, wylaczajac poza mury
polis znienawidzonego Homera, ktorego ,klamstwa” na temat nie zawsze
cnotliwego prowadzenia si¢ mieszkancow Olimpu zatruwaja serca mlo-
dziezy, sam uprawomocnia podobne klamstwa rzadzacych tymi stowami:
»[.] jezeli w ogole ktokolwiek, to rzadzacy w panstwie majg prawo ktamac;
albo w stosunku do wrogdéw, albo wlasnych obywateli dla dobra panstwa™:.
Dlaczego to filozof uprawomocnia klamstwa wladcéw? Z jakiego powodu
pozwala im na oszukiwanie wlasnych obywateli i co jest powodem, dla
ktérego mieliby$my si¢ zgodzi¢ na zycie w klamstwie w imie ,racji stanu™?
Odpowiedz kryje si¢ w samej strukturze spolecznej, jaka rysuje przed
nami Platon na kartach swego dialogu. Klase rzadzacg w platonskiej polis
stanowi¢ majg filozofowie, najmedrszy z grona obywateli, Ci, ktorzy ,,obcuja
z Ideami” - rozumiejg mityczng strukture poznania. Nous theoretikos nie

3 Idem, Karol Marks i klasyczna definicja prawdy, [w:] idem, Kultura i fetysze. Eseje, War-
szawa 2000, S. 58.

¢ Tdem, Obecnos¢ mitu, op. cit., s. 15.

» R. Barthes, Mitologie, przel. A. Dziadek, Warszawa 2008, s. 278.

*¢ Platon, Paristwo, przet. W. Witwicki, Kety 2003, 389 B-C, s. 8s.
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oznacza zatem jedynie wiedzy o $wiecie w rozumieniu ontologicznym czy
fizycznym, wiedza filozoféw to umiejetnos$¢ rozumowego kontrolowania
mitu - konstytutywnej blagi, ktéra pozwala nam odnalez¢ sens w bezustan-
nych zmianach, jakie dotykaja naszej egzystencji: indywidualnej i spolecz-
nej. Stanowi ona fundament ludzkiej spolecznosci, dzielac jej cztonkéw na
»wiedzacych”, ktorych jedyng madroscia jest sokratejskie ,wiem, Ze nic nie
wiem” oraz ,mieszkancéw jaskini”, karmionych zyciodajnym klamstwem
mitu, ktére pozwala im wierzy¢ w to, co ,widza” i ,,stysza”. Rozum jest wiec
mitem kontrolowania wszelkich mitéw, poznaniem samo$wiadomym swojej
wewnetrznej pustki. Filozofowie, zdajac sobie sprawe z totalnego i antago-
nistycznego charakteru wszelkiej mitycznej struktury, usiluja wykluczy¢
z miasta potencjalny konflikt doxa, zagrazajacy jego mieszkanicom.

Usitujac analizowa¢ wladze¢ oraz polityke, Kotakowski takze nie jest
w stanie wyj$¢ poza platonska aporie: jako filozof czyli ten, ktéry miluje
madro$¢ (co oznacza, ze sophia jest jedynie obiektem jego pragnienia, nie
posiada wiec jej na wlasno$¢”) musi przysta¢ na platonskie ,szlachetne
ktamstwo”. Wladza i polityka to struktury mityczne: totalne w swym zakre-
sie, zawlaszczajgce rzeczywistos¢, stanowiace jednak wedtug Kotakowskiego
niezbywalne znamiona ludzkich wspoélnot, konieczne, co wiecej do ich trwa-
nia. Zadajmy wiec pytanie: czym jest mit w polityce, albo, jeszcze ostrzej:
na czym polega mityczna rola polityki wedle Kotakowskiego? Jak twierdzi
filozof, natura zaszczepila w nas nie tylko ,,dobroczynne pragnienie wolno-
$ci™®, wyposazyla nas takze w inne cechy, co najmniej réwnie silne, a takze
o wiele bardziej mordercze: che¢ zapewnienia sobie bezpieczenstwa, a co za
tym idzie pragnienie dominacji, obojetnie czy wynikajace z koniecznosci, czy
z wrodzonego egoizmu. Tworzac spoteczno$¢, wnosi w nig cztowiek réwniez
te wszystkie instynkty naturalne, na ktére potem nadbudowuje strukture
warto$ci i znaczen tuszujacych podskorng gre sil, jaka toczy sie wewnatrz
polis. Jednakze wiladza, stuzaca ograniczaniu naszych zlowieszczych pra-
gnien i kanalizowaniu ich w ciele mitycznego Lewiatana - nowoczesnego
panstwa — sama stanowi nadrzedny mit, ktéry nie posiada ostatecznego
uprawomocnienia o charakterze transcendentnym.

Poszukujgc zréodla racjonalnosci w polityce, filozof dochodzi do
zaskakujacej konkluzji: ,,Jak w wiekszosci filozoficznych kwestii, wracamy
ostatecznie do konfliktu miedzy podejéciem empirycystycznym i trans-
cendentalistycznym, przy czym jedno i drugie podtrzymuje samo siebie

7 M. Heidegger, Co to jest filozofia?, przel. S. Blandzi, ,,Aletheia”, 1990, nr 1, s. 39.
* L. Kolakowski, Gdzie jest miejsce dzieci w filozofii liberalnej?, przel. ]. Turowicz, [w:] idem,
Moje stuszne poglgdy na wszystko, Krakéw 1999, s. 181.
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i waznosci swojej nie potrafi uzasadni¢ bez blednego kota™. Filozoficzny
empiryzm, redukujac wszystko do podstawowego jego zdaniem dylematu
skutecznosci, czyli zgodnosci srodkéw z celami, dezawuuje wszelka polityke,
poza pragmatycznym podejsciem realpolitik. Tym samym, odbiera dzialal-
nosci politycznej wszelka mozliwg racjonalno$¢ normatywna, pozostawiajac
jedynie nihilistyczng gre, w ktorej nie liczy si¢ nic poza wlasnymi, wasko
okreslonymi celami. Czysty transcendentalizm prowadzi za$ do zgota od-
miennych skutkéw. Jezeli racjonalne sg tylko cele zgodne z zewnetrzng
ideg np. prawem naturalnym obowiazujacym w kazdych warunkach, nie
pozostaje nic innego jak tylko realizowa¢ ideat wyptywajacy z tych odgérnie
nakreslonych kryteriéw. Wyjscia sa znowu dwa: albo popadamy w biedne
koto uprawomocniania transcendentnego stanowiska np. unaukowiania
marksizmu, albo, co gorsza, absolutyzujemy nasze stanowisko, doprowa-
dzajac je do formy nienaruszalnego dogmatu. Dla Kotakowskiego, zaréwno
empiryzm jak i transcendentalizm stanowig swoje lustrzane odbicia wy-
nikajace z odwiecznych potrzeb czlowieka, ktoérego jedyna bronig wobec
$wiata, stanowigcg zarazem jego powolanie, jest bezustanna i niekonczaca
sie proba nadawania sensu rzeczywistosci: bezustanna walka o status real-
nosci, marzenie o ostatecznym usunigciu wlasnej przypadkowosci poprzez
ugruntowanie jej w empirycznie do§wiadczanym $wiecie. Tak wigc potrzeba
odniesienia do warto$ci absolutnych wyrasta z przygodnych i przyziemnych
zarazem potrzeb czlowieka. Pierwotna przypadkowos¢ ludzkiej egzystenciji
wymusza che¢ ugruntowania swego bytu w niezmiennosci absolutu: w tym
wypadku oznaczajacego odkrycie racjonalnych podstaw polityki. Jak pisat
niegdy$ Michel Foucault: ,,czlowiek jest osobliwym dubletem empiryczno-
-transcendentalnym, poniewaz jego istocie przypisuje si¢ poznanie tego, co
wszelkie poznanie umozliwia™°; konstytuujac swoje stanowisko podmiotu
poznajacego, nie moze zrobi¢ tego inaczej, jak tylko poprzez odniesienie
do swej wlasnej, skoniczonej istoty. W konsekwencji za$ staje si¢ sam dla
siebie przedmiotem poznania. Swiadomo$¢ mityczna usituje nada¢ instru-
mentalnemu i partykularnemu w swym charakterze dzialaniu czlowieka,
metafizyczny rys, warto$¢ absolutng. Koto si¢ zamyka: metafizyka odnosi si¢
do skonczonej istoty cztowieka.

By ugruntowa¢ porzadek spoteczno-polityczny, pozbywajac sie w ten
sposdb niebezpieczenstwa Hobbesowskiego partykularyzmu, zmuszeni
jestesmy poddac sie ,,platoniskiemu ktamstwu”. Jak pisze Kotakowski: ,,Nie,

» Idem, Trracjonalnosé w polityce, [w:] idem, Moje stuszne poglgdy ..., op. cit., s. 283.
3* M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przet. T. Komendant,
Gdansk 2006, s. 286.
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wladzy zlikwidowa¢ nie mozna, mozna tylko lepsza zastapi¢ gorsza albo
czasem odwrotnie. Nie jest niestety tak, ze gdy wladzy politycznej nie bedzie,
wszyscy stang sie bra¢mi; [...] wynikiem bytoby nie powszechne braterstwo,
ale powszechna rzez™'. Analogicznie, nie sposob zrezygnowac z mitycznej
struktury poznania, ,,[...] nie wydaje si¢, by kultura nasza mogta prawdziwie
obej$¢ sie bez mitycznych rozstrzygnieé pytania epistemologicznego™>. Zyjac
z dala od wieczystej egzystencji Idei, musimy zachowywac si¢ w taki sposéb,
jakby droga do $wiata idealnych bytéw byta, co prawda daleka i wyboista, ale
tacznos¢ pomiedzy nasza dolg a nimi, nie ustawala. Jako zoon politkion, nie
jesteSmy w stanie zy¢ poza wspolnota, za$ ta jest zawsze §wiatem wspolnej
komunikacji opartej o mityczng podstawe wartosci etnicznych, narodowych,
klasowych itp. Jako suwerenne podmioty etyczne, istniejemy tylko wewnatrz
sieci relacji i wartosci, jakie wyznacza nam narzucajacy si¢ z nieodpartym
urokiem 1i sita porzadek symboliczny oraz polityczny. Tylko w ramach tego
porzadku czyny nasze maja etyczny, a zatem takze polityczny wymiar.

Znamiennym jest fakt, ze swojemu wystgpieniu, wygloszonemu nie-
gdy$ na cze$¢ Leszka Kotakowskiego, Jerzy Niecikowski nadal tytut Cztowiek
kontra cztowiek. Zaiste, autor Rozméw z diablem, zmieniajac nie raz swoje
stanowisko w réznych sprawach szczegdtowych, ,nigdy nie porzucit swego
humanistycznego punktu widzenia, przeciwnie - raczej go umocnit™.
Filozofia Kotakowskiego skoncentrowana jest na czlowieku; nie tyle jednak
jako apologia ludzkiego bytu, ile raczej jako afirmacja kondycji ludzkiej wraz
z wszelkimi jego przypadlo$ciami, problemami i znikomos$cig wobec §wiata
i historii. Czlowiek stanowi wiec sedno rzeczywistosci mitycznej; punkt
wyijscia, jak réwniez ostateczny punkt dojscia wszelkiej ontologii politycz-
nej. Pojecie ,czlowieka” przeslizguje si¢ ciagle pomiedzy pragmatycznym
dazeniem ku ,sensownosci”, a transcendentalistycznym poszukiwaniem
fundamentalnej ,,prawdy” tego, co naprawde ludzkie.

4. Demokracja jako mit

Wydaje sie wigc, ze naczelng bolaczka, a zarazem gléwnym zadaniem
kultury (rozumianej jako cato$¢ produkeji znaczeniowej cztowieka, w tym
takze politycznej) jest okielznanie Zywiotu mitycznosci. Jakze jednak tego
dokonac¢, skoro sama kultura jest mitem? Naczelnym problemem trapiacym

3t L. Kotakowski, O wiladzy, [w:] idem, Mini-wyktady o maxi-sprawach, Krakow 2004,
S. 13-14.

32 Tdem, Obecnos¢ mitu, op. cit., s. 34.

3 J. Niecikowski, Cztowiek kontra cztowiek - o filozofii Leszka Kotlakowskiego, ,Przeglad
Filozoficzno-Literacki”, 2007, nr 3-4/18, s. 196.
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filozofi¢ polityki jest koniecznos¢ pogodzenia mitu, wyrazajacego si¢ po-
przez ideologie, opinie, uczucia narodowe czy religijne ze sferg zarzadzania
polis. Wracamy tu znéw do kwestii racjonalnosci sytemu politycznego, ktorg
wczesniej za Kolakowskim usunelismy w cien szuflady z mitami. On sam
twierdzil przeciez: ,,Hobbesowski kontrakt bezpieczenstwa wzajemnego
moze wprawdzie stworzy¢ podstawe ‘rozumnego egoizmu’. Ale rzecz taka
jak racjonalnie ugruntowane braterstwo nie istnieje™*.

Jesli przyjrzec si¢ sprawie nieco dokltadniej, Kotakowski nie przekresla
jednak mozliwosci znalezienia (a przynajmniej szukania) ustroju i racjonal-
nosci zdolnej do okielznania swiadomosci mitycznej oraz wyrazajacych ja
przed-sadow, ktore, jak juz to bylo powiedziane, znamionuje iscie totali-
tarne dazenie do hegemonii wéréd innych wartosci. Za najbardziej skrajne
rozwigzanie uwaza systemy totalitarne, w ktérych problem mitu znika
(przynajmniej na czas jakis), co nie oznacza, ze zanika sama $wiadomos¢
mityczna. Rozwigzanie totalitarne odznacza si¢ nadzwyczajng prostota:
wprowadza hegemonie nadrzednego mitu, ktéry silg niszczy wszystko, co
stanie na drodze jego zwycieskiego pochodu.

Nie trzeba chyba wyjasnia¢ racji, z powodu ktérych Kotakowski
odrzuca powyzsze rozwigzanie, mial przeciez okazje uczestniczy¢ w dzia-
taniach rezymu PRL, a zarazem stac si¢ jego ofiarg, zmuszony do wyjazdu
z kraju w 1968 roku. Wedlug autora Gléwnych nurtow marksizmu, zadaniem
filozofii polityki nie jest legitymizacja i pogodzenie najwyzszych wartosci.
Jak wyznal w ostatnim z udzielonych wywiaddw,

Cenimy réwno$¢ i cenimy wolnos¢, jednakze one ograniczaja si¢ wza-
jemnie. Wolno$¢ absolutna to anarchia, absolutna réwnosc¢ to totalita-
ryzm. W zwigzku z tym, Ze s3 one nie do pogodzenia, nasze myslenie
o spoleczenstwie, a nawet nasze dzialanie w spoleczenstwie, stanowi
ciagle poszukiwanie czego$, czego nie mozna ostatecznie pogodzi¢3.

Tak wigc oddanie pola transcendentnym wartosciom oznacza zarazem
konieczno$¢ podporzadkowania si¢ autorytarnym cechom tychze. Gdy
nieograniczony niczym mit zawlaszcza rzeczywisto$¢, oznacza to powrot
do najbardziej pierwotnej wersji uspotecznienia, niestety jednak, biorgc pod
uwage dlugi proces indywidualizacji, jaki znamionuje spoteczenstwa nowo-
czesne, wspolnota ta, by przetrwac musi zdlawi¢ wszelkie slady oporu, czy to
fizycznego, czy symbolicznego, a tym samym usung¢ przejawy wolnej mysli.

3 L. Kotakowski, Samozatrucie spoteczeristwa otwartego, [w:] idem, Cywilizacja na tawie
oskarzonych, wybor P. Kloczowski, Warszawa 1990, s. 172.
35 P. Sanchez Zamorano, Interview with Leszek Kotakowski, op. cit., s. 20-21.
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Wedlug Kolakowskiego, totalitaryzm stanowi przedluzenie i kran-
cowa forme tendencji, ktére wyptywaja z naturalnej sklonnosci czlowieka
do dzielenia i klasyfikowania rzeczywisto$ci. Naturalna forma wspdlnoty,
spontaniczna i pierwotna, charakteryzuje si¢ pragnieniem ogarniecia wszyst-
kiego poprzez jedng mysl. Niczym biegun magnetyczny przyciaga wszystko
to, co tozsame, odrzucajac i usuwajac to, co obce. ,S3 dwie wielkie formy
zycia ludzkiego - twierdzi Kolakowski — ktére w przeno$nym sensie mozna
nazwa¢ dzietami natury [...]: byt etniczny (nardéd czy plemie) i religia™®. Obu
tym, autorytarnym w swych zapedach formom, przeciwstawia si¢ demo-
kracja, system kanalizacji wywolywanych przez nie konfliktow, ktory - jak
pisze filozof - ,Zadnej doktryny czy ideologii nie wymaga, by dziatac™.
Kotakowski utozsamia wi¢c demokracje ze sferg czystej komunikacji, delibe-
racji roztadowujacej napiecia wynikajace z etno-religijnego poznania $wiata.
By¢ moze nie zawsze spetnia ona swoje wymogi, jednakze, jak méwi znane
dictum Winstona Churchilla, ,,demokracja jest najgorsza forma rzadow, jed-
nakze nikt jak dotad nie wymyslil lepszej”. Demokracja jest wiec przeciwna
naturze, przeciwna temu wszystkiemu, co w niej destruktywne i konfliktowe.

Jezeli nardd i religia utozsamiane sg przez Leszka Kotakowskiego
z zywiolem mitu, demokracja wykracza poza nie, stajac si¢ w tym $wietle
sfera zarzadzania mitami, realizacja marzenia racjonalistéw o S$wiecie
wyzbytym konfliktow i sprzecznosci. Jaki jest jednak mechanizm dzialania
demokracji: czy chodzi tu o kompletna redukcje, a przez to destrukcje mitu?
Przeciez wielokrotnie zaprzeczal on takowej mozliwosci, utozsamiajac mit
z 0g6lng struktura ludzkiego myslenia. Zadaniem demokracji jest nie tyle,
wyrugowanie mitu, ile raczej stepienie jego autorytarnego ostrza, poprzez
absorpcje wszelkiej mitycznosci wewnatrz ram zinstytucjonalizowanej
tolerancji i deliberacji. Demokracja jest wigc obszarem zawieszenia mitow
bez odwolywania ich. Jej zadaniem nie jest wygaszenie zrddla religijnej czy
narodowej tozsamosci. ,Nie, nardd jest twdrcza energia ducha ludzkiego,
pieknym wynalazkiem natury czy Pana Boga i dzigki temu wynalazkowi
ludzkos¢ jest zbiorowiskiem zréznicowanym i przez to zréznicowanie pet-
nym sil. Chwalmy wieloé¢, chwalmy réznice™®. Zadanie demokracji ogra-
nicza si¢ do administrowania ogrodem réznic, jaki stanowia spotecznosci
ludzkie na caltym globie.

Jezeli jest ona przeciwienstwem totalitaryzmu, ktéry uznalismy juz
wczesdniej za ostateczng i grozng forme mitu, demokracja rosci sobie prawo

36 L. Kotakowski, Demokracja jest przeciwna naturze, [w:] idem, Mini-wyktady..., op. cit.,
S.292.

37 Tbidem, s. 290.

3 Tbidem, s. 298.
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do miana a-mitycznej, wykraczajacej poza to, co naturalne, ku temu, co
mogliby$my okresli¢ mianem cywilizacji czy kultury (grec. thesis). Niestety,
w jej pelnym tolerancji obliczu, nie trudno wiec rozpozna¢ kolejne wcielenie
»szlachetnego klamstwa”, ktore przeciez wynika z troski o wewnetrzng syn-
krazje idealnego panstwa. Podobnie jak obserwowali$my to na przykladzie
platonskiej polis, demokratyczna sfera racjonalnej komunikacji oraz insty-
tucjonalizacji konfliktu opiera¢ si¢ musi na przyjeciu zalozenia, zgodnie
z ktérym wszyscy ufamy i dzialamy wedle wlasnych wartosci i znaczen,
»jak gdyby” mity nadal wypelnialy sensem nasze zamierzenia. Polityke
chcemy zatem widzie¢ w perspektywie eschatologicznej, jakby prowadzita
do jakiego$ ostatecznego rozwigzania trapigcych ja mitycznych konfliktow.
Polityka jednakze stanowi jedynie strukture unikania i tak nieuniknionego
starcia mitéw, ktore Hobbes, fundujac nam projekt zinstytucjonalizowanej
machiny politycznej, tak pieczolowicie uspil wewnatrz cielska Lewiatana —
symbolu suwerennosci wspdlczesnych panstwa

5. Polityka jako mit

W zwigzku z powyzszym, racj¢ mial Jacek Zychowicz, piszac, ze
Kotakowski ,,odczytal Kanta, przez okulary Vaihingera™s, tworcy filozofii
rozumianej jako dazenie do prawdy, stanowigcej bezustannie odwlekany
w czasie 1 przyjety w gruncie rzeczy ,na wiare” ideal, co do ktérego zakta-
damy jedynie, Ze kiedys sie spelni. W swoim dziele Die Philosophie des Als
Ob wydanym w 1911 roku pisal on:

Niewygasty ptomien zainteresowania prawda, zarzacy sie w piersiach
kazdego myslacego czlowieka, wszelako wymaga¢ bedzie od niego,
by cala swg moca po wsze czasy zwalczal plenigcy si¢ blad i krzewit
prawde wszedzie tam, gdzie to mozliwe, innymi stowy postepowat
w taki sposéb, jak gdyby blad mozna bylo ostatecznie wyplenié
[...]*

Podobnie jak Hans Vaihinger, autor Pochwaly niekonsekwencji sprowadzajac
wszystko, rowniez poczciwy o$wieceniowy Rozum do pierwotnej struktury
mitycznej, nie jest w stanie zapewni¢ mu jakiegokolwiek innego fundamentu
poza wiarg. Mimo to, usilujac ugruntowa¢ polityke i demokracje jako
wcielenie racjonalnej sitly Rozumu przeciwko demonom natury, wikla sie
w bledne kolo. Sprowadzajac na powr6t Rozum do struktury mitycznej (co

% J. Zychowicz, Filozof i polis..., op. cit., s. 188.
+ H. Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob, Berlin 1911, s. 284, za: G. Agamben, Czas, ktéry
pozostaje. Komentarz do Listu do Rzymian, przet. S. Krélak, Warszawa 2009, s. 50.
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akurat nie jest sprzeczne z zalozeniami teorii mitu wylozonej w Obecnosci
mitu), karze nam zachowywac si¢ jak gdyby byl on jednak ostateczng
miarg politycznej rzeczywisto$ci. Nie pozostaje ostatecznie Zadne kryterium
poza prostg uzytecznoscig. Demokracja, wedle zasad, jakie nam nakreslil,
stanowi bezustanne odwlekanie politycznego eschatonu, co w praktyce ozna-
cza koniecznos$¢ odrzucenia wszelkiej polityki rozumianej jako dzialanie
krytyczne, aspirujace do przekroczenia i poddania w watpliwo$¢ naczelnych
zasad rzadzacych panstwem. Kotakowski uznaje wigc mityczng strukture
polityki, zapomina jednak o tym, ze - jak twierdzil przywolany wczesniej
Eliade - wyznacza ona zarazem mozliwe $ciezki przekraczania zastanego
porzadku, ,naruszania poziomow”.

By bez przeszkod sprawowac rzady, demokratyczny ,,prawodawca”,
niczym Platon usuwajac poetdw, usuna¢ musi wszelki element, poddajacy
w watpliwos¢ zasady ustroju. Nie oznacza to jednakze koniecznosci rozpeta-
nia terroru panstwowego, ile raczej wprzegniecie opinii i wartosci w stuzbe
nadrzednej logiki, ktdra nie oznacza, jak to bylo w przypadku systemow
totalitarnych, permanentnej unifikacji, ile raczej percepcje wszelkich réznic
narodowych, religijnych czy spotecznych poprzez sprowadzenie ludzkosci do
sumy jednostek — racjonalnych aktoréw, stojacych przed ciagle tymi samymi
wyborami, podmiotéw praw i wolnosci, stanowigcych zarazem element
systemu wladzy i podporzadkowania, ktdre wlasng wolnos¢ osobistg okupié
muszg przez coraz wiekszy zakres mozliwosci administracyjnych panstwa.
Nietzsche po wielokro¢ przypominal o obarczeniu odpowiedzialnoscia,
ktore stoi za prawami jednostki: ,Nauke o woli wynaleziono w istocie w celu
kary, to znaczy gwoli checi znalezienia kogo$§ winnym [...]™".

Tutaj tez kryje sie podstawowy blad, jaki, pomny nieszczgscia to-
talitarnego panstwa, popelnia Kolakowski rozwazajac wszelkie problemy
wspolczesnej demokracji tylko i wylacznie w ramach kontinuum liberalizm
- totalitaryzm. Nawet, jesli szuka on wewnetrznych sprzecznosci ideologii
liberalnej i takoz pojetej wolnosci, nie jest w stanie przekroczy¢ dychotomii,
ktéra wszelkie napiecia wewnatrz demokracji sprowadza na droge wiodaca
prosto do totalnego zawlaszczenia sfery publicznej przez nieokielznane
sity pierwotnej mitycznosci ,brunatnych koszul”. Nawet utozsamiajac
totalitaryzm z nieokielznanym mitem, ktérego korzeniem jest che¢ osta-
tecznej i fundamentalnej realizacji oswieceniowych i liberalnych idealow,
Kotakowski nie pyta o mityczng strukture samego liberalizmu, tak, jakby
»samozatrucie spoleczenstwa otwartego”, o ktérym pisze w jednym ze

# F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje sie mlotem, przel. S. Wyrzykowski,
Dziela, t. 5, Warszawa 1905-1906, s. 48.
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swych esejow, bylo mimo wszystko procesem, ktérego poczatku nalezy
szuka¢ poza nim samym. Wewnetrzne aporie demokracji liberalnej, ow-
szem, podjete przez stronnikow autorytetu silnej reki, stanowia wedlug
autora Gléwnych nurtow marksizmu zaczatek hasel politycznych o charak-
terze utopijnym i totalnym, a w konsekwencji totalitarnym, jednakze - jak
uwaza Kolakowski - ,fakt, ze rdwniez totalitarne tendencje zmuszone s3
przyswajaé sobie jezyk liberalnej filozofii spolecznej i oszukanczo korzy-
sta¢ z jej frazeologii, moze uchodzi¢ za §wiadectwo Zywotnosci wartosci
demokratycznych™2. Czy aby jest tak na pewno? Czy jedynym zagrozeniem
dla liberalnej demokracji jest rzeczywiscie jedynie (lub az) jej wynaturzenie
w postaci totalnych zapedéw przy realizacji o§wieceniowych idealéw wol-
nosci, tolerancji i praw czlowieka, cho¢by wynikalo ono z jej konstrukgji?
A moze same te idealy posiadaja wewnetrzne peknigcie, ktore, doprowa-
dzajac do skrajnosci postulaty wolnosci negatywnej i swobodnej gry rynku,
powoduja atomizacje spoleczenstwa, rozktad polityki oraz w efekcie aliena-
cje elit politycznych. Stad wilasnie ,,post-polityczne” znuzenie demokracji
zachodnich®, objawiajace si¢ wycofaniem obywateli z zycia publicznego
oraz upadkiem systemoéw reprezentacji zastepowanych de facto przez wia-
dze¢ demokratyczna jako samoreprodukujacy si¢ organizm polityczny epoki
konca historii”.

W ten sposob, odrzucajgc mityczng strukture poznania, zgodnie z za-
ozeniami Kotakowskiego, demokracja réwniez staje si¢ mitem, a wlasciwie
meta-mityczng rama nadzoru dla skiéconych w stanie naturalnym idei. Jesli
wiec pragniemy uznac¢ wielokulturowos¢ czy pluralizm polityczny, to mo-
zemy to zrobi¢ nigdzie indziej, jak tylko wewnatrz demokratycznej maszy-
nerii zarzadzania, ktdra traci wszelka mozliwos¢ realnej zmiany i krytyki.
Usilujac za wszelkg cene uniezaleznic si¢ od wszelkich wartosci absolutnych,
grzeznie ona w podstawowej aporii liberalnej wolnos$ci negatywnej: w jaki
sposdb pogodzi¢ wolnos¢ z przynaleznoscia, jak ugruntowac ustroj toleran-
cji pomiedzy jednostkowymi mitami w systemie, ktérego nadrzedng zasada
jest wyrugowanie naturalnych cech partykularnej $wiadomosci mitycznej?
Kotakowski popada w ten sposéb w btedne koto filozofii i polityki, §wiado-
mej wlasnego niespelnienia, a jednak podtrzymujgcej zbawienne kfamstwo
wlasnej racjonalnos$ci. Nie moze si¢ wigc obroni¢ przed narzucajacymi si¢
zewszad totalitarnymi sitami, krytykujacymi jej impotencje w dazeniu do
zmiany na lepsze. Filozofia w takim spoleczenstwie nie jest juz ,wysitkiem
stalego kwestionowania wszystkich oczywistosci, a wiec statego dezawuowa-

+ L. Kotakowski, Samozatrucie spoteczeristwa otwartego, op. cit., s. 172.
4 Por. P. Dybel, Sz. Wrdbel, Granice politycznosci, Warszawa 2008.
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nia objawien istniejacych™4, a raczej adoracja pustego ottarza, na ktérym za
maska o$wieceniowego Rozumu (obywatela, racjonalnego aktora, podmiotu
praw i wolnosci) ukrywa si¢ przedwieczna ,,obecno$¢ Mitu”. >
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