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ABSTRACT: Paul Natorp aims at presenting the true structure of the book of Aristotle’s
Metaphysics and thus to reconstruct the project of the First Philosophy and its real subject.
Natorp achieves the first of these goals by making excisions in the text. He doubts the
authenticity of the book Kappa, whereas book Delta is considered to be an artificial later
addition. He suggests that many interpolations had been made by some minor peripatetic
editor. The final text, he arrives with, is nevertheless a systematic and thorough presenta-
tion of the First Philosophy of Aristotle. It is focused on the problem of being qua being,
and of any specific individual being, however perfect it may be. For too long has Meta-
physics been read as theological treatise, whereas it is concerned with the fundamental
philosophy. Natorp sheds also some light on the differentiations in meaning of “being”
in Aristotle.
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roblem, ktéremu poswiecone jest niniejsze studium, wielu uzna za

dawno rozwigzany, inni za nierozwigzalny. Przeciwko pierwszym zauwa-
zy¢ wypada, ze przyjmowane od czasu Brandisa i Bonitza przez wigkszo$¢
badaczy hipotezy budza powazne watpliwosci, przeciwko drugim, ze nie brak
mocnych punktéw oparcia, pozwalajacych na pewien postep. Nowa hipoteza,
z ktdra tu wystepuje, nie uwzglednia zapewne dostatecznie wiele aspektow,
niech wystarczy wszelako, Ze cho¢ w paru punktach da bardziej zadowalajace
od dotychczasowych wyjasnienia, a co si¢ tyczy punktéw pozostajacych nie-
wyjasnionymi, jesli przynajmniej zachwieje ta bezzasadng pewnoscia, ktora
stawia opdr wszelkiej probie postgpienia naprzod.

§ 1. Za temat, chociaz nie w sensie jednolicie prowadzone]j tematyki
catego przekazanego pod tytulem Metafizyki dziela, a tylko jako watek
jednoczacy te jego elementy skladowe, ktére mogly by¢ przez Arystotelesa
pomyslane jako cztony jednej catosci, uznaje si¢ powszechnie, na podstawie
wyjasnien podanych przez niego samego na poczatku ksiag I" i E: wyklad

* [Podstawa przekladu: P. Natorp, Thema und Disposition der Aristotelischen Metaphysik,
»Philosophische Monatshefte” 24/1888, s. 37-65; 540-574].
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podstawowej nauki filozoficznej, majacej za przedmiot ,,byt jako bedacy?, tj.,
co sie dla Arystotelesa od razu utozsamia, ,,substancje”.

Te pierwsza teze nie wystarczy przejaé, ale trzeba bardziej umocnié.
Nie moze wszak uj$¢ uwagi rzetelnego badacza, jak bardzo to wtasnie pojecie
musialo by¢ donioste dla przeniknigtego duchem porzadkowania znakomi-
tego systematyka, i jak, majac przed oczami tylko ten jeden punkt, pomijajac
za$ wszystko, co go nie dotyczy, mozna w obszernych partiach dzieta rozpo-
zna¢ naprawde wyraznie gtéwne rysy obejmujacego je planu.

Byloby jednakowoz zamierzeniem zbyt $mialym, na zalozeniu we-
wnetrznej, systemowej spojnosci mysli Arystotelesa chcie¢ opieraé rekon-
struowanie zasadniczego planu jego mpwtn @rAoco@io. [pierwszej filozofii],
i na tej jedynie podstawie rozstrzygac o wzajemnym powigzaniu, jak réwniez
uporzadkowaniu powigzanych czesci skladowych. Mamy do czynienia
z kadlubowym trzonem, i to, pechowo, zle zrekonstruowanym. Trzeba wigc
bedzie nasamprzod, kierujac si¢ mozliwie pewnymi oznakami zewnetrznego
powiazania, w ramach ktérego czesci sie scalaja, przebada¢, i — na ile takie
czesci wskazad si¢ dajg — sprawdzi¢ cale dzieto pod katem, do jakiego stopnia
jego struktura odpowiada temu, co na temat swoich zamierzen powiedzial
wprost sam autor.

Ale i przy takim podejsciu nie ma pewnosci, czy si¢ nie ulega
zludnym pogladom. Zauwazmy bowiem: tego powiazania czesci, z jakim
mamy obecnie do czynienia, na pewno nie obmyslil Arystoteles, totez nie
mozna wykluczy¢, ze to ten pozniejszy redaktor, ktdry sie zdecydowal ze-
spoli¢ rozbiezne kawalki, zeby sprawialy wrazenie calo$ci, dotaczyt tez takie
uwagi, ktore mialy pozorowaé umyslne wigzanie pojedynczych kawalkow.
A 7e nie ma innej rady, jak wyjs¢ od ogdlnego zalozenia, iz przynajmniej
swiadomie Arystoteles nie mdgt popada¢ sam ze sobg w nieporozumienia
i sprzecznosci, wobec tego tam wszedzie, gdzie takie sprzecznosci i razace
nieporozumienia wystepuja w kontekscie jasno deklarowanego, a wyka-
zanego jako autentyczne zamierzenia, odpowiedzialnos¢ za nie spada nie
na Arystotelesa, tylko na poézniejszego redaktora. Tym wiecej, jesli pozo-
stawione w stanie niewykonczonym dzielo, doznalo nawet daleko idacych
przerdbek z obcej reki.

Co do gléwnej idei dzieta, to mamy szczesciem niedwuznaczne,
ponad wszelka watpliwo$¢ autentyczne objasnienia. W bezposrednim
wszakze sasiedztwie tych zasadniczych objasnien, znajdujemy wypowiedzi
budzace watpliwosci i zastrzezenia, na ktére dotychczasowe badania nie
daly zadowalajacych odpowiedzi. Wskazane wiec bedzie zebra¢ i skrupu-
latnie przebada¢ wszystkie zawarte w tym dziele wypowiedzi dotyczace
tego tematu.
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§ 2. Juz wstepne rozdzialy A 1 i 2 stawiaja za cel wykazanie, Tig 1 ¢V
O1G TG EMLOTNUNG® KL TLG O OKOTOG 0 Jel TuyYdvely {Tnoty Kol Tny oAny
uebodov [jaka jest natura rozpatrywanej umiejetnosci oraz jaki ma by¢ cel
poszukiwania i calego badania] (r. 2 [983a21-23]). Przedmiot jej stanowig
TPOTUL GpYol Kol odtion [pierwsze zasady i przyczyny] (982b 8). Wyraz
TpwTog [pierwszy] ma tu oczywiscie dla Arystotelesa ustalone, techniczne
znaczenie: pojeciowo fundamentalny, lezacy u podstaw wszystkiego. Chodzi
wigc 0 co$ najpowszechniejszego’ i najbardziej abstrakcyjnego* z tego, co
w ogole moze by¢ przedmiotem naukowego badania. Ten najwyzszy’, jako
ze najpowszechniejszy i najbardziej abstrakcyjny przedmiot, jak si¢ dowiemy
z I 1, to podstawowe pojecie ,,przedmiotu w ogéle”, jak mozna w prawie do-
kfadnie kantowskiej terminologii® odda¢ arystotelesowskie 6v 1 ov [byt jako
bedacy/bedace jako bedace].

»Aporie” ksiegi B po czgsci odnoszg si¢ do tego stanowiska. Wystarczy
zauwazyc, ze Arystoteles, swoim zwyczajem, z calg powaga prowadzi refleksje
nad $cistym zakresleniem zadania nauki dopiero ,,poszukiwanej’, jeszcze
nie danej. Czy wytrwale skupienie mysli na tym temacie mogto nie da¢ kla-
rownego i zrozumialego efektu?

Chce wysunac jeszcze jedno pytanie, na ktére ma by¢ udzielona w dal-
szym ciggu odpowiedz: czy wlasnie aporie nie moglyby dostarczy¢ nam dos¢
pewnego oparcia dla rozeznania, ktore czesci skladowe rzeczonego dzieta
naleza, zgodnie z zamierzeniem autora, do dopiero zainicjowanego przez
ksiegi AB naukoznawczego dociekania, a ktore nie nalezg? Jaki sens zreszta
ma przy tym dwukrotna prezentacja postawionych do rozwigzania trudno-
$ci (B 11 2-6)? Czy nie musi si¢ zalozy¢ jako cel takiego zabiegu ogarnigcie
tematu w pelni? A zalozywszy to, mozna wnioskowa¢ nie tylko, ze takie
roztrzasania, ktdre dajg okreslong odpowiedz na ktdre$ z postawionych tam
pytan, do dziela na pewno przynalezg, ale rowniez, Ze roztrzasania, ktére ani

> R.2in. émet 8 100ty TNy EMGTNUNY (= copla 982a 2, 20) {ntovuey [skoro tej umiejet-
nosci (= madrosci) poszukujemy]. 982b 9 10 {rrovpevov dvopa [poszukiwana nazwal.

3 982a 22 TNV KoLV ETLGTIUNY [umiejetnosé ogolna], 24 To LOALGTO KABOROL = 26 TO TPATO,
[najogolniejsze = pierwsze].

4 982a 26 0 HAALOTOL TV TPATOV ... oL Yaip €& EXartovey [najbardziej od tego, co podstawowe
- to bowiem z tego, co najmniej liczne] (bardziej oderwane).

5 Juz tutaj powolajmy sie na I' 3, 1005a 34 (Gvwtepw [wyzsze]), gdzie ponownie ,wyzsze”

(pojeciowo) przedstawia si¢ jako ogdlniejsze, bardziej abstrakcyjne. Zob. nizej, przyp. 8.

Aczkolwiek z zachowaniem glebokiej réznicy merytorycznej. Arystoteles mianowicie nie

twierdzi, ze badanie ,,przedmiotu w ogole” ma sens tylko jako badanie warunkéw i praw

przedmiotowosci poznania. A przeciez od czasu Platona droga do takiego ujecia stala

otworem. Krytyka Kanta dotyka najostrzej wlasnie Arystotelesa, za to, ze decyduje sie

»dumne miano ‘Ontologia™ zastapi¢ ,,skromnym ‘Analityka czystego rozsadku™ (Kr. D. r.

V., Kehrbach, s. 229).
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nie nadaja si¢ wprost do rozwigzywania ktorejs z aporii, ani nie wida¢ wy-
raznego ich rzeczowego zwigzku z ktoéras z tych wczesniej zapowiedzianych
szczegblnych debat, zastuguja na wyeliminowanie z kompozycji. W apo-
riach mielibySmy przeto pewne i uniwersalne kryterium przynaleznosci
poszczegdlnych czesci sktadowych; w pewnym stopniu takze nawet $wia-
domego rozkladu dociekan. Jak dalece to domniemanie ma szanse przej$¢
w pewnos¢, to sie sprawdzi w drugiej czgsci niniejszej rozprawy (poczawszy
od §16).

A nadto trzeba stwierdzi¢ przede wszystkim, ze dokladniejsze okre-
slenie przedmiotu na poczatku I' 1 najzupelniej odpowiada temu, czego
kaza oczekiwaé partie wprowadzajace (A 1 i 2). Eotw éniotnun [jest umie-
jetnos¢], jest, musi istnie¢ nauka uniwersalna, o tym, co jest przedmiotem
w ogolnosci, w odréznieniu od przedmiotéw czastkowych, tak jak je sobie
poszczegdlne nauki zakreslajg, by tak rzec samowolnie, w kazdym razie bez
podawania uzasadnienia ze swej strony. I jak w kazdej z nauk stawiany jest
problem podstaw, przyczyn, elementéw, tak samo tutaj chodzi u zasady,
przyczyny, elementy ,natury, czyli istnosci samej”, ktéra si¢ nazywa Sub -
stancja.

To nader precyzyjne okreslenie tematyki uzyskuje sie przez krotkie
przypomnienie rozréznianych wedle kategorii znaczen ov [bedace], ktorych
przeglad pokazuje zaraz, ze caly ten zbidr znaczen sprowadza si¢ do jednego
znaczenia podstawowego, odpowiadajacego pierwszej kategorii, jako ich
wspolne pojeciowe podloze. Substancja jest przeto tematem centralnym
rzeczonej nauki; albowiem ,,$cisle” przedmiotem wszelkiej nauki jest mpatov
[pierwsze], to, co pojeciowo pierwsze, od czego wszystko inne, wlasnie w sfe-
rze pojeciowej jest zalezne (fiptrat [zalezy] 1003b 17).

§ 3. Jest to, jak dotad, klarowne i logiczne, a znajdzie tez ogdlne po-
twierdzenie w dalszych partiach, zawierajacych samo jadro catej debaty; na
razie powolamy si¢ awansem na Z 1. Trudne w tym $wietle do rozwiktania i,
jak dotad, przez komentatoréw niedostatecznie wyjasnione jest to, co wyto-
zono w I 2, od wiersza 1003b 19, na temat rozczlonowania nauki, scharakte-
ryzowanej dotad tylko na podstawie jej przedmiotu. Poddajac wielokrotnie
analizie rozwazania nietatwe, ale ktérych w realizacji naszego celu pomingé
nie sposob, doszedlem do przekonania, ze tutaj splataly sie dwie zupelnie
rozne zasady podzialu w wezel nie do rozwiktania, nie z powodu wewnetrz-
nej niejasnosci mysli, lecz skutkiem zewnetrznego pomieszania.

Mowa mianowicie po czesci o pewnych postaciach/specyfikacjach (gl
dn [postacie]) bytu, ktdre nie tylko sg paralelne, ale wrecz utozsamiajg sie
z postaciami jedna, zgodnie z uznang przez Arystotelesa skadinad zbiez-
noscig obu poje¢. Wymienia si¢ jako takie specyfikacje: tozsame, podobne,
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(réwne) oraz ich przeciwienstwa’) (1004b 17), rézne, niepodobne, nieréwne;
do tego, jako specyfikacja/posta¢ réznosci albo réznicy, sprzecznos¢ (w. 20);
a wszystko to sprowadza sie do czego$ pierwszego®, co lezy u podstaw kaz-
dego orzeczenia (Tpog 0 TPWTOV €V EKAOTY kartryopla [do tego, co pierwsze
w ramach kazdej kategorii]), tj. dosubstancji. O wszystkim tym moéwi si¢
dalej tylko tyle, ze jak wszystkie gloski, tworzac jeden yevog [rodzaj], podpa-
daja pod jedng nauke (fonetyke), tak samo pod jedna podpada [i wszystko
tamto] (jedna wedle yévog [rodzaju]), mianowicie te o ,,bycie jako bedacym,
ma si¢ rozumiec z tego samego powodu, dla ktérego wczesniej byt w swoich
wielorakich, uktadajacych sie w kategorie znaczeniach, miat podpada¢ pod
jedna nauke o bycie w jego podstawowym znaczeniu substancji. A poniewaz
rozrézniane sg i przytoczone dopiero co ,postacie” jedna, ktére maja by¢
zarazem postaciami bytu, mianowicie: tozsame, podobne, réwne (z ktérych
daja sie wyprowadzi¢ dalsze), rozumie si¢ odpowiednio do kategorii (istoty,
jakosci, ilo$ci), majg zatem takie samo odniesienie do ,,tego, co lezy u pod-
staw kazdego orzeczenia’, logicznego odpowiednika podmiotu zdaniowego,
substancji, to sprowadzaja si¢ te dwa ciagi rozwazan prawie do jednego,
a przynajmniej spotykaja si¢ w tym samym wyniku. Zreszta godne uwagi
jest to, co podnidst juz Aleksander, ze Arystoteles operuje tutaj terminami
w niezbyt sztywnym znaczeniu, kiedy wymienione pojecia odnosi do pojecia
jedna lub bytu jak gatunki do rodzaju. W innych miejscach (998b 22, 1045b
6, 1053b 22) stwierdza wszak stanowczo, ze ani 0v [bedace], ani &v [jedno]

7 KOl TV TOVTOLG GVTIKELEVMY [i tego, co w stosunku do tych przeciwne] Bonitz wlaczyt
1003b 36, powolujac si¢ na Alex. 206, 12. Wydaje mi sig, Ze Alex. tutaj nie oddaje wlasciwego
tekstu, lecz wybiega do 1004a 9. Ta dipy1| [podstawa/zasada], do ktdrej sprowadzaja si¢ oxedov
Tyt Tovovtion [wszystkie prawie przeciwienstwa] (1004a 1), to nie s3 ™ TOU TO1G GVTL-
KeWevo [te tamtym przeciwne], tj. €tepov, Gvopolov, &vicov [inne, niepodobne, nieréwne],
tylko (wedtug 1004b 35, 10054 4) 10 €v kol TATP0G [jedno i wiele]. Uwaga oyedov 3¢ — tavtny
[prawie zas ... tej], wraz z powolaniem si¢ na éxkoyn t@v évovtiov [wykaz przeciwienstw],
wyglada tu nie na swoim miejscu, jako ze od wiersza 1004a 9 dvTiKeipeva [przeciwienstwa/
opposita] wprowadzone zostaja wyraznie jako co$ nowego.

® Rozumiem 0 £xew ekelvo [w posiadaniu tego] 1004a 30 w ten sposéb, ze exelvo [to], scil.
10 TPATOV [to pierwsze], substancja, stanowi podmiot do &xewv [posiada¢]. Alex. 212, 13
sadzi, ze powinno by by¢ éxecbon [by¢ posiadanym], daje jednak merytorycznie prawidtowe
objasnienie: to mp@Tov [pierwsze], czyli substancja, jakos ,ma” [utrzymuje] (albo ,,sprawia”)
tozsamos¢, réznosé, etc., na ile mianowicie wszystkiemu temu dostarcza podmiotu.
Stosownie do tego o tych okreslonych przedtem jako €1dn [postacie/specyfikacje] dla 6v i &v
[bytu/bedacego i jedna] mowi sig, 1004b 5: Emel 8¢ 100 £VOG T) €V kol TOL OVT0G 1| OV Kol orba
gott mo Om [skoro zas sg to cechy istotne jedna jako jedna i bytu jako bytu/bedacego jako
bedace], ktérym tak samo przeciwstawiona zostaje jako mpotepov [pierwotniejsze], tj. jako
co$ pojeciowo lezacego u podstaw, oboia [istota/substancja], w. 9. 10; por. w. 15; 1005a 7
TPOG 10 TPATOV' [do czego$ pierwszego] 1005a 14. 15 = W. 16 AV Te elpnuévay Kat ... [te,
o ktérych mowa oraz...].
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nie moga by¢ uznane za yévn [rodzaje]. Nie podwaza to ani troche stusznosci
snutej tu mysli, ze to, co podpada pod jeden yevog [rodzaj], musi tez podpadac
pod jedna nauke; mysl ta ma swojg wartos¢ i przy tym luzniejszym znaczeniu
YEVOG.

W sam $rodek tego oto, w swej zawarto$ci ideowej przejrzystego, a tylko
przedstawionego niepotrzebnie zawile rozwazania nad €ldn [postaciami] dla
¢V [jedna] i odpowiadajacymi im €181 [postaciami] dla 6v [bedacego], wciska
sie, znacznie je zakldcajac, krétki passus (1004a 1-9 od kot Tocovta do podn
nuoow [tyle ... matematycznych]), ktory rozwija zupeinie inng mysl,
bez zadnego glebszego zwiazku z tamtym wywodem (co jestem zmuszony
stwierdzi¢, odbiegajac od dotychczasowych objasnien). Filozofia musi mie¢
tylecze$ci (uepm, por. 1003a 24 LePog TL &moTepoLUeVOL [wydzieliwszy sobie
jaka$ czes¢]), ile jest substanciji, tj., $cidlej: typow lub klas substancji. Byt
mianowicie od razu rozpada sienarodzaje (yévn), ktérym majg odpowia-
da¢ émotuon [umiejetnosci/nauki], (dokonuje tu korzystnego chyba prze-
stawienia) tak, ze z koniecznosci bedzie jaka$ pierwsza, i dalsze; analogicznie
jak matematyka rozpada si¢ na szczegélowsze dyscypliny.

Jesli potraktowac to miejsce na razie w zupelnej izolacji od tego, co je
w naszym tekscie poprzedza i co po nim nastepuje, to ani komu cienl wat-
pliwosci nie postanie, ze pod obcion [istoty/substancje], badz yevn tod 6vtog
[rodzaje bytu/bedacego], rozumie¢ nalezy rozrézniane przez Arystotelesa na
kazdym kroku (por. E 1, A 1 i in.) klasy substancji: zmyslowe i my$lne, mate-
rialowe oraz podlegajace zmianom i nie zawierajace materialnego tworzywa
oraz niezmienne. Takie rozréznienie substancji, z ktérymi w jakiej$ relacji
pozostaje podziat dyscyplin filozoficznych, zaklada® 3, 1005a 33, i to ono
- jak zobaczymy - lezy tak naprawde u podstaw catych dalszych dociekan,
poczawszy od ksiegi Z. Tak samo zaréwno Aleksandrowi (201, 27 oraz 207,
33) jak Bonitzowi (s. 178) miejsce to przywodzito na mysl tamten dobrze

0 ¢Mel & ECTVETLTOD VO LK OV  TIG AVTEP® (EV YOP TLYE VO G TOL OVT0G T) PUOLS), TOU Kobo-
oL kol [ToV] TEpL TNV TP @ TNV 0V G L AV BerpnTikod Kol 1 Tept To0TmY v eln GKEYLC.
EOTLEEGOQT O T1G KOl QUOIKN,GAN od TTp @ T 1 [Jesli zas jest ktos$ jeszcze wyzej niz fizyk
(przyroda fizyczna jest bowiem jednym z rodzajow bytu), ktos, kto rozpatruje to, co ogdélne
oraz zajmuje si¢ pierwsza istota/substancja, to i o tych sprawach powinno by¢ badanie;
fizyka wszakze jest madroscia, ale nie pierwsza]. A zatem mpcytn copilo [madrosé pierwsza]
zajmuje si¢ obola [istota/substancja] w ogdlnosci oraz - co na jedno wychodzi - npwtm ovcio
[pierwsza istota/substancja], tj. samym podstawowym pojeciem obcio (por. 1005b 16 00
PLLOGOPOVL KL TOV TEPL T G NG TT G 0V G 1 G Bewpovvtiog e pukav [filozofa, czyli
tego, kto rozpatruje wszelka istote/substancje, jaka tylko sie przytrafi]); i na odwrot, fizyka
jest copia TG [pewna madroscia], ale nie mpwtn [pierwsza], poniewaz zajmuje si¢ tylko &v T
YEVog oL Ovtog [pewnym jednym rodzajem bytu/bedacego], mianowicie tym, co zmystowe
i bytem podlegajacym zmianie.
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wszystkim znany podzial. Kiedy jednak obaj ci komentatorzy utozsamili
jeszcze owe Yevr [rodzaje] z wczedniej wspomnianymi €idn [postaciami/
specyfikacjami /klasami] €v i ov [jedna i bytu/bedacego], do czego - poza
obecnym, w moim przekonaniu blednym umiejscowieniem tych zdan -
sklonila ich zwlaszcza przyjeta lekcja* o 3¢ €16m TV e1dwv [zas klasy klas]
(1003b 12)", to wyszto im, ze tozsame, podobne etc. oraz ich przeciwienstwa
musialyby stanowi¢ tylez réznych oboton [(klas) istot/substancji], ktorymi
odpowiednio zajmowalyby si¢ specjalne dyscypliny; to zas i samo w sobie nie
ma sensu, i nie znajduje jakiegokolwiek potwierdzenia w przeprowadzonym
w rzeczywisto$ci podziale badan nad 6v [bytem/bedacym]. I ze, po drugie,
owe wyroznione w ten sposob ,,substancje” i odpowiadajace im poszczegdlne
dyscypliny musiatyby si¢ pokrywac z wyrdznianymi gdzie indziej przez Ary-
stotelesa klasami substancji (zmienne - niezmienne, zmystowe — pozazmy-
slowe) oraz odpowiadajacymi im dyscyplinami filozoficznymi, tzn. — wedlug
E 1 - fizyka i teologika jako devtépa i mpwtn Qrhocopio [druga i pierwsza
filozofia]. Wszystko to razem jako$ si¢ w mojej gtowie nie moze pogodzic.
Stanowczo wskazanego na przyszlo$¢ rozdzielenia tych dwu w naszym
tekscie nie wiadomo dlaczego przemieszanych wywoddéw na temat €idn
[postaci/klas/gatunkéw] (nazwanych tak tylko przy mniej rygorystycznej
terminologii) oraz (odpowiednie dla takiego nazwania) yevn [rodzaje] bytu,
nie da sie¢ w zaden sposob przeprowadzi¢ bez zmian w tekscie, przez samo
tylko przestawienie. A za potrzeba zmian przemawia jeszcze niemalo racji'>.

1o 10, Te €181 [zardwno te postacie/klasy/species] A E, Bessarion: et species specierum (podklasy,
np. &vototng jako klasa réznosci).

1 Zgodnie z tg lekeja trzeba byloby przyjac, ze tamtym species jednego i bytu odpowiada tyle
samo odrebnych dyscyplin, ktére — idac dalej — nalezatoby utozsamié z wyszczegdlnionymi
W 1004a 3 galeziami wiedzy.

2 [1] Usung¢ trzeba najpierw (zeby zacza¢ od najblahszej usterki) 1003b 21 fj év [jako be-
dace], ktérego nie ma w kod. E, jak réwniez u Aleksandra 201, 6 (moco 181 00 dvog [ile
species bytu/bedacego]). (W. 12 6co £18m kol dc0it Sragopait 100 dvtog 7 ov [ile species i ile
differentiae bytu jako bytu/bedacego jako bedace] to nie wierny tekst, lecz parafraza, ktora
wpisac trzeba na konto komentatora). Poprawniej bedzie wyrazic sie: byt jako taki, tj. jako
rodzaj i klasy bytu (a nie znowu: bytu jako takiego). Tak samo dalej: poprawnie jest €1
700 £V0G, 100 OvTog [postacie/klasy jedna, bytu/bedacego], poprawnie tez 1004b 5 Tod £vog
1 €v kal Tov dvtog 7| Ov mabn [wlasnoéci jedna jako jedna i bytu jako bytu/bedacego jako
bedace], 1005a 14 10 DrAPYOVTO AOTA T) OV [przystugujace mu jako bytowi/jako bedacemul],
ale w zadnym razie e13n 100 9vtog T Ov [postacie/klasy bytu jako bytu/jako bedacego]. [2] Po
drugie, ogot rekopisow, w tym obydwa najbardziej miarodajne, majg lekcje w. 22 o Te €16
[zar6wno postacie/klasy/species], i tej si¢ trzymac¢ powinno, wbrew odczytaniu Aleksandra,
ktore daje sens niewlasciwy. Lekcje Aleksandra sg czesto, ale bynajmniej nie zawsze, lepsze
od naszych wariantoéw rekopismiennych. [3] Po trzecie nalezy czyta¢ 1004a 5 £yov [majace],
jak ma AP, a Aleksander wprowadza jako wariant; natomiast dodatek xoi 10 €v [i jedno], jak
to juz Christ zauwazyl, trzeba skresli¢. Jedno do niczego tu niepotrzebne; to nie rodzaje bytu
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§ 4. Co do pozostalych rozwazan 1003b 19 - 1004a 2 oraz 1004a 9-31,
to bardziej niz rzeczywiste poszerzenie, tylko paralele daje dalszy ustep 1004b
26 — 10052 13, w ktérego zawilosci nie chce wchodzid, z takiego badania nie
byloby bowiem istotnego pozytku dla naszego obecnego zamierzenia®s.

Wielka wage ma natomiast powolanie si¢ na aporie*4, 1004a 33. Zwykto
sie przewaznie za przytoczong aporie uwaza¢ B 1, 995b 18 = 2, 997a 25. Nadto
juz Aleksander 202, 6 zauwazyt catkiem stusznie, Ze w wyniku rozwazan tego
rozdzialu zyskalo réwnoczesnie odpowiedz kilka innych aporii; wymienia si¢
tu jeszcze dwie: B 1, 995b 11 = 2, 997a 15 oraz B 1, 995b 20 (przytoczona
dostownie przez Aleksandra 207, 8). Jak jednak w I 2 te trzy aporie (ktére ja
licze jako 3, 41 5), tak juz w I" 1 rozwigzana zostala 1 (B 1, 995b 5 = 2, 996a
18), a podobnie w I" 3 bardzo wyraznie 2 (B 1, 995b 7 = 2, 996b 26), osta-
tecznie w trzech rozdzialach w jednym ciggu rozwazan rozstrzygnigto pig ¢
pierwszych aporii. S to - trzeba wiedzie¢ - dokladnie te, ktére obejmuje
temat {nrovueyn emotnun [nauki poszukiwanej]. Dalsze, poczawszy od 6

i jedna, tylko samego bytu zastuguja na miano oboion [istot/substancji]. Ow dodatek tatwo
wyjasnié, jesli przyjaé, ze zdania 1004a 2—9 zostaly tu blednie wiaczone, bo tam przedtem
wypowiadalo si¢ stale jednym tchem ,,bytu i jedna”

Po tych nie nazbyt émiatych korekturach daje sie bez trudu ustali¢ logiczny porzadek wsta-
wiajac zdania 1004a 2-9 na jedyne odpowiednie miejsce, 1003b 19. Ze one tam nalezg, to
wyczuwal sam Aleksander, braklo mu jednak odwagi, by by¢ konsekwentnym. Bonitz oba-
wial sie, ze dalszy ciag nie bedzie pasowal. Tymczasem nikt nie bedzie wymagat $cislejszego
dopasowania, jesli - jak twierdze — amawtog 8¢ yevoug [kazdego za$ rodzaju] rozpoczyna
nowy, niezalezny od poprzedniego wyklad. O ile jednak zgdanie nawigzania bedzie uzasad-
nione, to przeciez takie nawigzanie jest. Filozofia rozpada sie na dzialy, stosownie do tego,
jakie sa yevn [rodzaje] bytu, czyli ovcion [istoty/substancje], a co podpada pod jeden yevog
[rodzaj], to musi tez podpada¢ pod jedng nauke. A zatem, patrzac z dalszego, innego niz
poprzednio punktu widzenia, jesli si¢ 6v [byt] bierze jako yévog (= 0v T 6v) [rodzaj (= byt jako
byt/bedace jako bedace)], a jako jego €1dn [species/klasy/postacie] bierze te same, ktore juz
na innej drodze zostaly uznane za €181 od &v [jednal, tj. tozsame, podobne etc., to wszystko
to podpada juz nie pod rdzne, lecz pod jedna jedyna, uniwersalng nauke, t¢ mianowicie,
ktora zajmuje sie 0v T) 6v [bytem jako bytem/bytem jako bedacym/bedacym jako bedacym].
Totez to ogdlne stwierdzenie, iz cokolwiek podpada pod jeden yévog [rodzaj], podpada takze
pod jedna nauke, spaja obydwa, inaczej pozostajace bez cislejszego zwiazku, wywody, jako
ze daje si¢ ono zastosowac do obu, jakkolwiek na rézny sposob.

3 Podsumowanie 1005a 13—-18 umacnia zresztg nasze stanowisko o tyle, ze stwierdza ponad
wszelka watpliwos¢, iz na temat bytu jako takiego oraz tego, co mu przystuguje, a z drugiej
strony na temat substancyj i tego, co im przystuguje, jest jedna jedyna nauka; nic natomiast
nie mowi o tym, Zeby tozsame etc. jako postacie bytu (albo wrecz substancji) miaty pod-
pada¢ pod stosowna ilo$¢ nauk szczegotowych. Te tak zwane €18n [species/klasy/postacie]
stanowig tu o wiele bardziej Omapyovto [to, co przystuguje], czy to dla bytu, czy dla substan-
¢ji, na réwni z wprowadzonymi dopiero teraz: mpotepov i Votepov [wezesniejsze i pozniejsze/
pierwotne i wtorne] (cf. B 1, 995b 22), Yyévog i e1dog [rodzaj i gatunek/genus i species], dhov
ipepog [catosé i czes¢].

** W. 32 mianowicie omep — éXexOn [0 czym ... byla mowa] nalezy wykreslic.
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(ktéra w B 1, 995b 13 niewlasciwie zostala wcisnigta miedzy 3 i 4, podczas
gdy wr. 2, 997a 34 znajduje si¢ na wlasciwym miejscu, po 4, jako ze 5 zostata
tu pominieta), dotyczg juz nie wyznaczenia tylko zadan, ale wprost meritum.
Odpowiedzi na nie nastepuja (jak to ma by¢ wykazane w § 16 i n.) w ksiegach
poczawszy od Z.

Jak by nie patrze¢, z pewnoscig na uwage zastuguje fakt, ze Arystoteles
trzyma sie tu wI' plan owo wytyczonego w B programu. Ksigga [I'] w swo-
jej pierwszej potowie daje odpowiedz na te grupe aporii tworzaca wyraznie
bardziej jednolitg catos¢. Co prawda zmieniona zostata kolejnos¢, skutkiem
czego kwestia druga, poruszajaca relacje aksjomatow wlasciwych wszystkim
naukom do podstawowych poje¢ zwigzanych z bytem, znajduje odpowiedz
na ostatnim miejscu. Mozna by nawet znalez¢ powdd tego przestawienia:
do aporii tej miato zosta¢ doczepione wstepne dociekanie na temat podsta-
wowych zasad, w szczegdlnosci prawa sprzecznosci, wypelniajace ksiege do
konca (od r. 3, 1005b 6 ). To bardzo donioste rozwazanie zostato w aporiach
przygotowane w typowy sposoéb w ramach drugiej kwestii, ktdra naturalnie
brzmiala tylko tak: czy to badanie nalezy do rzeczonej nauki? Nikt nie bedzie
z tego powodu wysuwal zastrzezen co do przynaleznosci tej drugiej czesci
ksiegi I" do catego dziefa. Badanie to ma wciaz jeszcze tylko wprowadzajacy
charakter, dlatego Arystotelesa moglo zupelnie zadowala¢ zaznaczenie
w aporiach dla niego jedynie miejsca, przeciwnie jak w przypadku proble-
moéw nalezacych juz z istoty do mpytn griocopio [pierwszej filozofii], ktore
réwniez w ich zawartosci tresciowej najpierw aporetycznie roztrzasal.

§ 5. Pomijajac to wprowadzajace badanie, podobnie jak ksiege A,
ktéra - jak sie powszechnie uznaje - jest tozsama z samodzielnie ulozonym
pismem 7ept L Tooax®G [0 wieloznacznosciach] i nie przynalezy do
wspolnej kompozycji mpwtn erhocopio [filozofii pierwszej], przechodzimy
do rozdzialu E 1, dla naszego zamierzenia najwyzszej wagi. Rozdzial ten
w swojej zasadniczej tresci do tego stopnia zgodny jest z I" 1, ze wyglada
niemal na inng po prostu redakcje tamtej wczesniejszej prezentacji; swoisto$¢
owej nauki traktujacej o bycie jako takim zostaje wylozona na nowo, jakby
o tym zupelnie jeszcze nie byto mowy. To dwukrotne wprowadzenie tej samej
mys$li inicjujacej badanie mozna by tylko tym usprawiedliwi¢, ze po nader
przedluzonej dygresji na temat podstawowych zasad, zaznaczony mialtby by¢
powrdt do wlasciwego tematu; po prawdzie wystarczylaby do tego zwykla
wzmianka odsylajaca do stwierdzen z poczatku I'. Uderzajace jest juz to, ze
po zaciesnieniu zaraz w I' 2 kwestii do pojecia substancji oraz skierowaniu
omawiania zasady sprzecznosci w 4, 1007a 21 — b 18 znowu na to centralne
pojecie metafizyki, tutaj, wyszedlszy jeszcze raz od calkiem nieokreslonego
pojecia ,,bytu”, wprowadzono pojecie ,,substancji” tylko mimochodem, jakby
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o jej relacji do bytu ,,jako takiego” nic nie byto wiadomo®s, i dopiero Z 1 przy-
wraca jej prawa. Nie bedziemy na razie przy tym sie zatrzymywac, rozdziat
zawiera jeszcze rzeczy bardziej zaskakujace.

Roéznica migdzy nauka uniwersalng a naukami szczegétowymi polega
- wedle tej samej wypowiedzi — na tym, ze tamta zajmuje si¢ bytem ,,po
prostu” (&mAwg) i »jako” bedacym, kazda z tych natomiast jakims$ szczegol-
nym rodzajem bytu, mept 6v T1 kot yevog T [jakim$ bytem/bedacym czyms
i jakim$ rodzajem] (1025b 8, ¢f. 12 T® yevel mepi 0 oty [rodzajowi, ktérym
sie zajmuje]), nie dbajac, bo nie potrafi, o jego istote (10 Ti €éoTwv [to, czym
jest] w. 12), ani nawet o to, czy taki yevoc [rodzaj] jest (el Eotwy [czy jest] w. 16,
a obie sprawy lacznie w. 18). Wlasnie w taka zdolno$¢ ma by¢ wyposazona
nauka podstawowa*®.

Teraz zostang blizej rozpatrzone te nauki teoretyczne, ktore traktuja
tylko o okreslonym rodzaju, okreslonej obcta [istocie/substancji], a wiec
nie o ov M ov [bycie jako bycie/bycie jako bedacym/bedacym jako bedace]:
najpierw fizyka, jako nauka o tym, co materialowe i zmienne, nastepnie
matematyka, ktéra przedmioty swoje przynajmniej traktuje w ten sposob,
jakby byly niezmienne i bez materialu; czy s3 one takie rzeczywiscie, czy
wrecz w ogole s3 substancjami, to pozostaje zupelnie nierozstrzygniete'’; roz-
strzygniecie znamy z ksiegi M, a zresztg nawet juz z Fizyki B 2. Tu natomiast
dalej czytamy: ,Czy za$ (rzeczywiscie) jest co§ wiecznego, niezmiennego
i niematerialowego, rozpoznanie tego jest rzecza nauki teoretycznej,
ale ani fizyki, ani matematyki, tylko bardziej fundamentalnej od obydwu™?.

5 Pelni tu mianowicie obola [istota/substancja] role synonimu yévog o0 6vtog [rodzaj bytu]:
W. 19 Tiepl YEVOG TL ToL OV'Tog = Tepl TN Tty oboiay [o pewnym rodzaju bytu/bedacego =
o takiej istocie/substancji], w. 27 Tept to100T0V OV ... ko Tiept ovboiaw KTk [o takim bycie/o ta-
kim bedacym ... i o istocie itd.], a jeszcze i 1026a 28. 29. Zgodnie z tym w ten sam sposob
nalezy rozumiec¢ 1025b 14 amodel&ig ovotag [wykazywanie istoty/substancji]: dowodzenie
odnosnego rodzaju. (Miejsca nie mozna zreszta podawaé w watpliwos¢, tylko wprowadzi¢
mala poprawke w postaci przestawienia, odpowiednio do K 7, 1064a 8). O substancji
w ogolnodci, a takze o jej relacji z nigdzie nie ma mowy.

1 Jak jej to przypadto w udziale wedlug I 2, zeby ukazywala 181 [postacie/gatunki] owego dv

[bytu/bedacego], jak i ,,istote” kazdego z nich, 1003b 21 doa €18 [ile postaci/gatunkéw], w.

34710 TL €0TL [to, czym jest].

10262 8 AL €l GKLVITOV KAl XWPLOTAY €6TL, VU v ol dMAoV: OTL HEVTOL EViar LodMLoTe:

1 axlimro kol ) xoplote Bewpel, SnAov. [a czy dotyczy nieruchomych i samoistnych/od-

dzielonych/ (wg Natorpa) bezmaterialowych, na razie nie wiadomo, wiadomo wszelako, ze

rozpatruje niektdre twory matematyczne jako nieruchome i samoistne/oddzielone/bezma-

terialowe].Takze w 15 mept dkivno pev, 00 xwpioto & iowg [o nieruchomych wprawdzie, ale

by¢ moze nie samoistnych/ oddzielonych/bezmateriastowych].

B et 8 TLEOTLY ALV KOl GKLVTITOV KO X WPLOTOV, POVEPOY OTL BEPMTIKNG TO YV X VOil, o0
UEVTOL PUOTKTG YE ... 0084 LOOMUOTIKTC, AN TPOTEPOLG CULPOLY.

N
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Fizyka mianowicie nie zajmuje si¢ tym, co niezmienne', matematyka nie
(naprawde) niematerialowym?; inaczej ta podstawowa: zaréwno niemateria-
fowym jak niezmiennym?'.

Zatrzymajmy sie¢ nad tym przez chwilg, zeby sobie uprzytomnic¢, na ile
to dotad prowadzone dociekanie jest spdjne, i do jakiego celu zmierza.

Wedle powszechnie przyjmowanej interpretacji ma ono ustali¢, ze
podstawowa nauka filozoficzng ma by¢ (cosmy dopiero co chcieli ustyszeé
jako dowiedzione) ma by¢ ta, ktéra zajmuje si¢ bytem w ogole, z drugiej
wszelako strony, albo raczej zarazem, za szczegdlny przedmiot ma
pewien wyodrebniony zakres bytu, mianowicie, co niezmienne i bezmate-
rialowe.

9 1] HEV YO QUOLKN TIepl X WP 1GTA eV GAN oK dkivmto [fizyka bowiem jest o samoist-
nych/dajacych si¢ oddzieli¢/bezmaterialowych (?) wprawdzie, ale nie nieruchomych/
niezmiennych]. Tak Christ za Schweglerem, inni za rekopp. i Aleksandrem dxwpioto [nie-
samoistnych/nie dajacych si¢ oddzieli¢]. Zadna z dwu lekcji nie jest wolna od trudnosci. Ta
przekazana nie daje zrozumialego przeciwiefistwa, gdyz przeciez tylko to, co materialowe,
podlega zmianie; réwniez nastepujacy dalej opis przedmiotu matematyki (zob. przyp. 19)
jakby zaklada dla przedmiotu fizyki przeciwstawne orzeczniki (X®p1oto pev GAL obk Gii-
v [samoistne/dajace sie oddzieli¢/ bezmaterialowe (?) wprawdzie, ale nie nieruchome/
niezmienne]). A skadinad przeciez fizyka nie zajmuje si¢ niematerialowym; ze xwplotov
[samoistne (!)/oddzielone] ma tutaj takie znaczenie [bezmaterialowe], dowodzi w. 15 00
xoprota & iowg 6L dg &v AN [a — by¢ moze — nie bezmaterialowe/oddzielone/samoistne,
lecz w materii]. Fizyka wlaénie traktuje swoj przedmiot opoiwg 1 ou® [podobnie jak noz-
drza] (1025b 34), tzn. jako cuvelknupévoy peta g YANG [polaczone z materialem] (w. 32),
nie 7| xoptowov [jako oddzielone/samoistne] jak matematyka (1026a 9). Dopuszczam
stusznos¢ spostrzezenia Schweglera. Fizyka bowiem (wedlug 1025b 27) w ogéle powinna
sie zajmowac pojeciowa istotowoscia (mepl ovGiaw Ty Kotd TOv Adyov = 10 L Ty elvont [istoty
w sensie pojeciowym = byciem tym, czym si¢ jest]), chociaz nie w czystej abstrakcji (00
Xwpomvpo vov [nie oddzielona/samoistng tylko]), lecz w uwiktaniu w materiatowe two-
rzywo. Mozna by chyba na tej podstawie powiedzie¢, ze zajmuje si¢ ona tym, cow sobie
jest abstrahowalne, tj. forma, chociaz (co tu przemilczymy) niew trakcie abstrakgji.
mg 8e LoBNUOTIKNG EViol Tepl akivTyto Uev o Xwplotd: & 1owg GAN dg v YN [z matematyki
znéw niektére (dzialy) o nieruchomych/niezmiennych wprawdzie, ale - by¢ moze - nie
samoistnych/ oddzielonych/bezmateriatowych, lecz jako (tkwigcych) w materii]. To takze
dziwi: przeciez jesli matematyka , w odrdznieniu od fizyki, traktuje swoje przedmioty 7
xoprota [jako bezmateriatowe (wg Natorpa)], a nie &g &v VA [jako (uwiktane) w materii]
(por. Fiz. B 2, 193b 36 10 yoip QUOLKA XOPLLOVGLY YTTOV GVTO XWPLGTO: TV HonUaTikdy [od-
dzielaja bowiem przedmioty fizyczne jako gorzej usamodzielnione od matematycznych]).
Nawet jesli sie wezmie pod uwage, ze to, co matematyczne, jest oddzielne tylko w mysli, nie
w rzeczywistosci, to to samo dotyczy tez formy rzeczy fizycznych, ktére mialyby tworzy¢
przedmiot fizyki, i wowczas znoéw przeciwienstwo nie byloby jasne. Najlatwiej rozwieja sie
wszystkie trudnosci, jesli sie przyjmie, iz cala ta debata nad przedmiotem matematyki i fi-
zyki ma tylko charakter hipotetyczny, nie roszczac sobie pretensji do definitywnej waznosci.
Por. przyp. 16.

2! 1) 8 TPWTN KoL TEPL WPLOTA KOl AkivnTo [ta pierwsza zas i o samoistnym/oddzielonym/

bezmaterialowym(?) i nieruchomym/niezmiennym)].

24
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Wydaje sie, ze to dwoiste ujecie zadania mpwtn @uiocopia [pierwszej
filozofii] zawiera nieuleczalng sprzeczno$¢, jako ze ov amiwg [byt/bedace po
prostu] lub 1| ov [jako byt/bedace] oraz dv Tt xai yevog Tt [pewien byt/bedace
czyms, czyli pewien rodzaj] (1025b 8. 9) sa wykluczajacymi si¢ nawzajem
przeciwienstwami, nie jest dostatecznie uswiadamiane. Nauka traktujaca o by-
cie jako takim, musi by¢ nadrzedng na réwni wobec tych, ktore opracowuja
swoje wyodrebnione dzialy bytu, nie moze by¢ zarazem jedna z nich, chocby
najwazniejszg i najzacniejsza. Wszak to ona ma dla kazdego z ey o0 6vtog
[rodzajéow bytu/bedacego] jednako ukazywaé jego metafizyczne miejsce,
ustalac jego ,czy” i ,czym’, a to, jak styszeliémy, wykracza poza granice kazdej
znauk szczegélowych. Relacja ta niesie dlak az d e j, zajmujacej si¢ okreslonym
vevog [rodzajem], nie dla jednej z nich z wykluczeniem innych, ogdlna teorie
bytu. Z tych przestanek, od ktérych wyszed! nasz rozdzial, nie moze wynikna¢
whniosek, ze mpawtn @rlocopia [filozofia pierwsza] ma by¢ z jednej strony uni-
wersalna, podstawowa dla wszystkich, z drugiej za$ tozsama z nauka o bycie
bezmaterialowym, niezmiennym, jako o najwznioélejszym rodzaju bytu.

Po prawdzie, jak dotad Arystoteles, przynajmniej do tego momentu, do
ktorego przesledzilismy jego dociekania, sprzecznosci tej takze nie popetnil.
Padlo tylko hipotetycznie: to, czy jest jeszcze jaki$ inny yévog [rodzaj] poza
tym, ktory wyznacza przedmiot fizyki, ew. matematyki, bytoby zadaniem
nauki bardziej, wrecz w ogole, podstawowej. Albo tez owa lezaca u podstaw
mialaby si¢ zajmowac¢ nie, jak specjalne dyscypliny teoretyczne, tylko tym,
co zmienne i materiatowe, lecz ,takze” niezmiennym i bezmaterialowym,
réwniez sprawg, jak dalece ma ona ustala¢ ich ,czy” i ,czym’, biorac to
w takim samym sensie jak zajmowanie si¢ innymi €y 00 0vt0g [rodzajami
bytu/bedacego]. Inna interpretacja jest niedopuszczalna, jesli si¢ wezmie
pod uwage wszystko, co uprzednio powiedziane, a same wypowiedzi wezmie
doslownie, a nawet z pewno$cia nie wpadloby si¢ na mysl, zeby takiej inter-
pretacji szuka¢, gdyby si¢ wczesniej nie bylo przekonanym, ze mogtaby by¢
pdzniej przydatna®. Spdjrzmy wigc dalej.

§6. Ostatniej klasie oiitio [przyczyn], tej mianowicie, ktora sie znajduje
w obrebie tego, co bezmaterialowe i niezmienne, musi w znacznej mierze
przystugiwac atrybut wiecznosci. Sg to przyczyny tego, co boskie, na ile to jest
dostepne naszemu poznaniu*. Tego wyraznie dotyczy w. 19: poniewaz jesli

22 Uznano si¢ mianowicie uprawnionym, zeby pierwsze miejsce (przyp. 17) tak oto interpreto-
wac: ,Jezeli co$ wiecznego efc. istnieje, to poznanie te go jest rzeczg nauki teoretycznej”
Jesli zas idzie o miejsce drugie (przyp. 20), to spojnik kot albo beztrosko pominigto, albo przez
jakies sztuczki interpretacyjne jego prosty, zniewalajacy przez kontekst sens usmiercono.

23 101G pavepols TV Belwy [tym ze spraw boskich, ktore sa zrozumiate], interpretowane wedtug
A 8,1074b 14 ¢ml TocoVToV 1 LTV @avepa Hovov [tylko do tego stopnia dla nas zrozu-
miala]. Por. De part. anim., r. 5 (644b 27).
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gdzie, to w tej pUo15 (= ovoio lub yevog Tov 6vtog) [dziedzinie (= istocie/sub-
stancji lub rodzaju bytu/bedacego)], tzn. w bezmaterialowym, niezmiennym,
musi sie znalez¢ to, co boskie. Zdanie wtrgcone (®ote Tpeig Gv elev @riocopt
ol fewpnrikod, pobnuotikn, uoikn, feodoykn [a wiec trzy byltyby filozofie
teoretyczne, matematyka, fizyka, teologika]) przerywa i zakldca tok wykladu;
ze jest ono zarazem z wylozonych wczesniej powoddw nie do utrzymania, az
do usunigcia go jako interpolacji, przyzna juz teraz niejeden, dalsze, miejmy
nadziej¢ rozstrzygajace powody, przytoczymy zaraz*. Za tym wtretem idzie
z konieczno$ci dalsza wstawka w. 21 kol TY1OTOTNY Sl TEPL TO TYLLOTOTOV
Y€ vog elvan [a najzacniejsza musi by¢ o najzacniejszym rodzaju], ktora
wyraza jeszcze powazniejsza niedorzeczno$¢, jakoby nauka podstawowa,
ktdra przeciez ma traktowac mept 0vtog mAms kait 1 ov [0 bycie/bedacym po
prostu, tzn. jako bycie/bedacym], miala sie zajmowac bardziej* mept 6v L kot
vevog Tt [jakim$ bytem/bedacym czyms, tzn. jakim$ rodzajem].

 Tutaj podkre§lmy tylko, Ze pozycja matematyki w owym podziale nauk filozoficznych
musi budzi¢ powazne zastrzezenia. Rzecz to powszechnie wiadoma, ze Arystoteles zwykle
odroznia od mpawtn (mpotépa) [pierwszej (pierwotniejszej)] tylko devtépo priocopia [filozofie
druga], czyli fizyke (Z 11, 1037a 14 i w innych miejscach); i to z bardzo jasnego powodu, ze
mianowicie matematyka jako taka, czyli czysta matematyka nie zajmuje si¢ w ogdle
zadna substancja, zadnym okreSlonym yévog o0 Ovtog [rodzajem bytu]. Co do
szczegotowych dyscyplin matematycznych, to wprawdzie astrologia posiada jako przedmiot
okreslong klase substancji (zmystowe, a zarazem nieprzemijalne) (A 8, 1073b 5,H 4, 1044b 6)
- tylko Ze one sg poza tym wszedzie zaliczane do substancji fizycznych (A 1, A 6, H 4 etc.),
a stad konsekwentnie astrologia zaliczana do fizyki (Fiz. B 2, 194a 7 0. QUOIKOTEPA TV
padnudtwy [te z matematycznych zblizone do fizycznych], co wyjasnia takze Metaf. A 8
olkelotatng Llocopia [najbardziej zblizonej do filozofii]) — na réwni z optyka i harmonika.
Temu ujeciu nie przeciwstawia sie takze nasz rozdzial, jesli sie abstrahuje od ustepu podanego
w watpliwos¢, przedtem bowiem byta mowa o przedmiocie matematyki tylko hipotetycznie
(zob. przyp. 16 i 19), a na koncu przeprowadza si¢ rozrdznienie miedzy substancjami fizycz-
nymi z jednej strony i niezmiennymi z drugiej. Jedynie interpolator pozwolil sobie
- a blad tatwo zdemaskowa¢ - na postawienie matematyki jako samodzielnej ,,filozoficznej”
dyscypliny w jednym rzedzie z fizyka oraz ,,teologiky” (na miejscu mpcytn grlocopia [filozofii
pierwszej]). Zgodnie z zasadg podzialu, byloby to tylko wowczas usprawiedliwione, gdyby
matematyka miala za przedmiot okreslona klase substancji, co — wedlug Arystotelesa — nie
ma miejsca, tym bardziej, ze moze tu chodzi¢ tylko o matematyke czysta (w. 9 € vio pobn-
potor fy dktymra: kol xoploto: [niektdre z przedmiotéw matematycznych jako nieruchome/
niezmienne i samoistne/oddzielone/ bezmaterialowe (wg Natorpa)], odpowiednio w. 14).

5 Warto zwrdci¢ uwage takze na mylacg zamiane wypowiedzi odnoszacych si¢ do podejrzanej
@Vo1g [natury/dziedziny/przyrody] oraz tych, ktére dotycza odpowiedniej émiotnun [umie-
jetno$ci/nauki]. Po rozréznieniu trzech gilocoptar [filozofii], w. 20: €1 mov 10 belov drapyet,
&V 1) Tolotn @oel Vmapyxel [jezeli gdzies boskos¢ istnieje, to w takiej sferze/dziedzinie/
naturze istnieje], po czym znowu: kol TNy TyLwwtotny scil. ptloco@t av [i te najzac-
niejsza scil. filozofie]. Sa to glosy marginalne, tworzace wlasciwie cato$¢, poutykane w tekst
w réznych miejscach.
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Zasadnicza my$l wyjasnia w pelni miejsce paralelne A 2. To, ze ,bo-
skie” wchodzi w zakres nauki bedacej przedmiotem sporu, jest niewatpli-
wie arystotelesowskie. 983a 7 xdv €l T1g TV felwy €in (scil. émotun) [...]
0 e yap Beog dokel T v al TU @V WAoo elvot kol o pxM T1G. [gdyby
byla jaka$ (scil. nauka) o sprawach boskich [...] powszechna to bowiem
opinia, ze bog jest jedna z przyczyn, czyli pewnym poczatkiem] Boskos¢
nalezy zatem do tej filozofii fundamentalnej; na jakiej jednak podstawie?
Tylko, poniewaz Bog jest jedng z przyczyn, jedna z zasad, a przyczyny
izasadyw ogdlnos$ci stanowia przedmiot owej spornej nauki. Wszelako
to ja wynosi do najwyzszej rangi wsrdd nauk, ze w jej zakres wchodzi ,.tez”
rozwazanie na temat Boga. Pozostaje wszelako niezmiennie podstawowa
nauka o charakterze ,,uniwersalnym”. W gruncie rzeczy ma do czynienia
z tym rodzajem bytu nie inaczej jak z innymi: ma ukazywal jego ,czy”
oraz jego ,czym’, nic wigcej. Gdyby byto jeszcze co$ wiecej do zgtebiania
na temat boskosci, to bytby to przedmiot szczegdétowej nauki filozoficznej,
jakiejs devtepa priocogia [filozofii wtdrej] ob ok fizyki. Nader godne uwagi
jest, ze dla Arystotelesa co$ takiego ewidentnie nie ma miejsca,
a cala dostepna nam wiedza o Bogu bardziej ogranicza sie tylko do
tego wlasciwego dla mpwn prlocopia [filozofii pierwszej] wykazywania ,,ze”
i ,czym” Szczegdélowej nauki o Bogu, jakiej$ ,teologiki’, réznej od mpwn
@Lhocopia, wobec tego nie ma; tym bardziej nie mozna identyfikowa¢ mpw
) @riocopio z Beoroykn [filozofii pierwszej z teologika], poniewaz boskos¢
nie moze stanowi¢ wylacznego, lecz tylko jeden z przedmiotéw mpwtn grio-
copia [pierwszej filozofii].

§7. Wreszcie, przy naszych zalozeniach, bardzo tatwo wyjasnia si¢
cze$¢ koncowsy rozdziatu (1026a 23-32), ktérg dotknely najwieksze niepo-
rozumienia, cho¢ jest ona sama w sobie jasna i fatwa. Zarysowana wczes$niej
nauka (ot [ta wlasnie], w. 23, mianowicie ta okreslona juz wyzej, w. 13 jako
Tpotepo. [pierwotniejszal, w. 16 jako mpwn [pierwsza], ktéra miata rozstrzy-
gaé, ,czy” i ,czym” w odniesieniu do réznych rodzajow substancji, w szcze-
golnosci tych nie podlegajacych zmianom i nie zwigzanych z tworzywem),
jest wérdd nauk teoretycznych najcenniejsza, dlatego ze powszechna, i tym
samym dla wszystkich innych podstawowa. Ta prosta, juz w A 2 wylozona
mys$l, tutaj jest prowadzona nastepujaco: ,Mozna by mie¢ watpliwo$¢, czy
TN PLrocoplo [filozofia pierwsza] jest powszechna, czy tez traktuje tylko
o jednym okreslonym rodzaju albo o jedynej istocie (¢pUolG [natura/sfera/
dziedzina], jak wyzej = obota [istota/substancja])”. Nie mozna wlasciwie
mie¢ dalej watpliwosci, gdyz nie tylko zI" 1 i 3 (zob. nizej, przyp. 25), ale juz
z poczatku naszego rozdziatu jasno wynika, ze ta podstawowg dla wszystkich
nauk musi by¢ taka, ktéra zajmuje si¢ bytem po prostu (czyli w ogélnosci),
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przy czym jeszcze raz nalezy przypomnie¢ o ustalonym znaczeniu mpwTog
[pierwszy]. Jednakze Arystoteles nie szczedzi trudu, zeby jeszcze mocniej
wbi¢ nam w glowe uniwersalny charakter tej podstawowej nauki.

Przede wszystkim jeszcze raz, i to wySmienicie, zostaje wyswietlone
znaczenie roznicy, przez analogie do czystej matematyki. Geometria i astro-
logia zajmuja sie szczeg6lnymi istotami (przestrzenia, ruchami cial niebie-
skich), matematyka ogélna natomiast (nauka o wielkosciach w ogdle) jest
wszystkim wspdlna.

Jezeli nie ma zadnej innej substancji poza fizycznymi, to fizyka bedzie
nauka podstawowa*. Jesli natomiast jest inna, tzn. substancja nie pod-
legajaca zmianie, to raczej ona (tj. ta tu nas zaprzatajaca nauka) jest
bardziej fundamentalna i w ogéle jest fundamentalng filozofig®, a na
ile jest fundamentalna, jest takze powszechna (tj. zaktada fundamenty
wspolnewszystkim yevn 100 dvtog [rodzaje bytu/bedacego]), i jej
podlega badanie bytu jako bedacego, zaréwno co do jego istoty, jak
przystugujacych mu okreslen.

W staraniach, zeby za wszelkg cene ocali¢ to z wewnetrznych i ze-
wnetrznych powodéw nie do utrzymania utozsamienie ogoélnej nauki o bycie
z teologia, manipulujac, najdziwaczniej tlumaczy si¢ te oto proste i jasne
sfowa: ot mpotepa kil priocopilo TpwTn [ona pierwotniejsza i filozofia
pierwsza] ma znaczy¢: cbTn 1] 0U G 1 O TPOTEPQ EGTOL TNG PUGIKTG KL 1
TEPL TAUTNG € TLCTN UM EOTAL PLAOCOPLO KOl TPTT Kot koldorov [ta
wlasnie istota/substancja bedzie pierwotniejsza od fizycznej, a zajmujaca sie
nig nauka bedzie i pierwsza i ogdlna]®. A zatem nauka zajmujaca si¢ pew-

¢ Mysl ta jest dokladnie antycypowana w I 3: Fizyka mogla si¢ wydawa¢ naukg powszechna

lub podstawows, poniewaz wierzono, ze prowadzi badanie mept Tng OATG PVCEWS KoL TEPL

700 0v10G [nad calg natura/rzeczywistoécia, tzn. bytem/bedacymy], tylko Ze physis jest jednym

z rodzajow bytu, totez jest pewna ,wyzsza” nauka, ktora sie zajmuje oboilo [istota/substan-

cja] w ogdlnosci, ,,pierwszy’, ,wszelky” obota, skutkiem czego jest mpwtn coplo [pierwsza

madroscia] (por. przyp. 8).

Juz wyzej (przyp. 23) zwracalem na to uwage, ze Ar. tutaj zna tylko dwa rodzaje substancji

i odpowiadajace im dwie @ulocopiat [filozofie]. Wystarcza to wlasciwie, zeby trzy gilocopt

ot w. 18 uznac za niearystotelesowskie.

2 adtn mpotepar kol PLlocopio TpwTn [ona pierwotniejsza i filozofia pierwsza], zupelnie tak
samo jak wyzej w. 13 TIPOTEPAG GUPOLY [pierwotniejszej z tych dwu], w. 16 1 5& mpwtn [ta
za$ pierwsza]. Jest ona juz w w. 23 okreslona jako airn (ta, o ktérej mowa; tak samo A 2,
982b 26, 983a 7 abtn, w. 10 ToOTNG [tej]). Poniewaz zostala ona juz w. 24 nazwana ) TP
[pierwsza], to konkluzja wypada poniekad tautologicznie. Badz co badz nie zostalo dotad
definitywnie orzeczone, ze postulowana uprzednio nauka, ktora miataby rozstrzyga¢, czy jest
taka substancja niezmienna, zakladataby réwniez fundamenty wszelkiej nauki,a wiec
takze fizyki i matematyki. To wla$nie powinno by¢ tu jeszcze dokladniej uwydatnione.

» Tak Alex. 412, 30; podobnie jednak juz K 7, 1064b 12: £t6pav qvdrykm kol Ty EXLGTAUNY
av TN ¢ €lvon kTA. [inna musi by¢ takze o niej nauka efc.],i zgodnie z tym nowsi komentatorzy.

2]

N
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nym okreslonym yéevog [rodzajem], ponadzmystowym, powinna tym samym
by¢ nie tylko ,,pierwszg’, co przy zmienionym znaczeniu mpatog [pierwszy]
jeszcze mogloby ujs¢, ale dlatego ze pierwsza, takze ogoélna. To za§ w tym
wypadku, tj. przy rozumieniu ,pierwszy” jako ,najznakomitszy” (chodzi
bowiem o ,,najznamienitszy” yevog [rodzaj]) bytaby absolutna sprzecznosc¢.

Jesli jednak nasza interpretacja ostaje si¢ jako, w moim przekonaniu
niepodwazalna, to utozsamienie z ,teologika” nie daje si¢ w zaden sposéb
utrzyma¢. Wymienione zdania (w. 18 i 21) kwalifikujg si¢ do usunigcia jako
glosy kogo$ niepowolanego, ktdre potem dostaly si¢ do tekstu. Po ich odda-
leniu tekst okazuje si¢ formalnie i materialnie spdjny, jasny i zrozumiaty.

§ 8. W kazdym razie wazytbym sie tylko w piecdziesieciu procentach
na majacy tak dalekie konsekwencje, odstajaca od panujacych pogladow
teze, gdyby nie dochodzily dalsze, bardziej sensacyjne, od dawna znane, ale
w odno$nym wzgledzie nie do$¢ uwzgledniane okoliczno$ci.

Okreslenia6eo Loyog, Beoroyt o, Beoroyetl v [teolog, teologia,
uprawiac teologie] majg mianowicie u Arystotelesa, pomijajac nasze miejsce
i nieautentyczng paralele K 7 (zob. nizej § 10), zupelnie ustalone znaczenie,
nie jakiej$ naukowej doktryny o Bogu lub bogach, czyli jakiejs filozoficznej
dyscypliny, lecz poetyckich (mitycznych) opowiesci (basni) o bogach, jako
pewien odpowiednik takich okreslen jak puvloroyog, poboroyia, poboroyely
[badacz/twoérca mitéw, mitologia, tworzenie mitéw]. Tak w Meteor. B 1,
353a 35 ol dpyotot kol dtatpifovtes mept Tag beoloyiag [starozytni, i snujacy
boskie opowiesci], z takim oppositum: ot 3¢ Goptepot Ty ABpwTLYMY Goplay
[a madrzejsi ludzka madros¢], tj. fizycy, wg Alex. (ad loc.) zwlaszcza Anaksy-
mander i Diogenes. Tak w Metaf. w samej B4, 10002 9 ot mept Hotodov kot mdt
VTeG 6001 BEOX O YO 1, LOVOV EPPOVTIGOY TOL TTHOVOL TOL TPOG ODTOVS, UV &

3 Pseudo-Aleksander wyklada szerzej te niedorzecznos¢. Zdaje sobie wprawdzie doskonale
sprawe, ze TPWTN £7.. [pierwsza umiejetnos¢/nauka] znaczy skadinad: logicznie nadrzedna,
a wigc ogolna, a nie: najwazniejsza, najwarto$ciowsza. Tu wszakze wyrazenie to jest w tym
znaczeniu uzyte; jest najzupelniej oczywiste, ze ,teologika’, wczesniej okreslona jako
TPLOTATN £MoTUN [nauka najzacniejsza], dlatego ze ma za przedmiot TyLietorToy yevog
[najzacniejszy rodzajl,nie moze zarazem by¢ ,pierwsza” w ustalonym gdzie indziej zna-
czeniu ,,ogolna”. — Powiedziane jest jednak jasno: jest ogélna,itodlatego, ze pierwsza;
jest zatem pierwsza w ustalonym gdzie indziej znaczeniu stowa! - Owszem, tego moglismy
sie spodziewac; atoli ,,powszechna” wystepuje tu zamiast: ,,doskonalsza’, ,,cenniejsza”! Tak to
czyta Ps.-Alex. s. 413, 5. Dowdd przypomina dziwnie deductio ad absurdum. Trudno bytoby
pojaé, jak tego rodzaju interpretacja mogla sie tak dlugo utrzymac¢, gdyby nie byta na trzy
sposoby wspierana: 1) przez samg zepsutg lekcje naszego rozdzialu, 2) przez uznane obecnie
réwniez za niepochodzace od Arystotelesa, paralelne miejsce K 7 (przyp. 28; por. nizej § 10),
wreszcie 3) przez autorytet Aleksandra, ktéremu jednak, po badaniach Freudenthala, z cata
pewnoscia nie mozna przypisa¢ ksiag EN przekazanego nam pod jego imieniem komenta-
rza.



TEMATYKA I UKLAD ARYSTOTELESOWE] METAFIZYKI

OALyodpnoay ... Dep MUOG elpnkacwy [ci bliscy Hezjodowi i wszyscy jacy tylko
bajarze o bogach zabiegali o zdobycie zaufania dla siebie, malo stojac o nas ...
glosili, co nas przerasta] powiedziane z platonska niemal, co wiecej powiem,
swiadomie nasladujaca Platona ironig*, a przy okazji dajac celny komentarz
do owego przeciwstawienia dvOpwmivn copla [ludzka madrosé] z poprzed-
niego przytoczenia. Tak dalej A 3, 983b 29, gdzie pod mopumodaot kot OAL
TPO TNG VOV YevEcens kol Tpatot Beoroymoavtes [daleko nas wyprzedzajacymi
W czasie naszymi praszczurami i pionierami podan o bogach], rozumie¢ na-
lezy przede wszystkim Orfeusza, jak nas poucza Pl. Krat. 402¢; por. Kri-
sche, Forsch. 35". Szczegdlnie wazne sg tu dwa miejsca ksiegi A, a jesli gdzie
to w tej cze$ci Metafizyki nalezaloby szukac arystotelesowskiej «teologii»: A
6, 1071b 27 ol Be0A0 Yol 0Ol €k YUKTOG YeWWwVeg [noc bioracy za poczatek
ttumacze spraw boskich] z oppositum ot pvcixot [ttumacze natury] (por.
Zeller 1, 4 wyd., 79, 81*) oraz r. 10, 1075b 26 domep Toig Beodho yoig kal
015 Lo 1Kot g maow [jak (to wychodzi) zaréwno tym, ktdrzy uciekaja sie
do boskosci, jak i tym, co daja wyjasnienia naturalistyczne] (w opozycji do
samego Arystotelesa). Wreszcie niemniej watpliwe, po badaniach Bonitza,
okazuje sie N 4, 1091a 34 TopO HeV yop TV 00X 0 Y@V EOLKEY OLoroyeLchoL
TOV VUV T161 Vv [oprocz bowiem zamierzchlych badaczy spraw boskich,
niektoérym ze wspodlczesnych wydaje si¢ tak samo], gdzie (podobnie jak w A 3)
ot Beoloyot i ot vov [badacze spraw boskich i wspdltczesni] rozumie sie jako
opposita. Por. 1091b 4 01 8¢ moimtal ot dpyailot [starodawni poeci], w. 8 ot
LLEULYLLEVOL oOT®Y Kol TQ W LV B1K o ¢ Gt Aeyely, olov Pepextdng kol
€tepol Tuveg [wmieszani w ich grono tacy, co nie wszystko mitycznie thuma-
cz3, jak Ferekydes i niektorzy inni], ktdrzy zaznaczajg przejscie od pogladu
teologicznego (mitycznego) do naukowego.

Ogdlnie biorgc, ,teologia” oznacza tu pewien przednaukowy
etap refleksji nad rzeczami, wyprzedzajacy wiek ,fizykéw”, ktory (wedle
A 10) przedstawia okres dzieciecego «gaworzenia» w nauce. Zarzuci mi kto$
moze, ze przeciez wedle utrwalonego w opinii pogladu Arystotelesa (Metaf.
A 8, 1074b passim; por. De caelo A 3, B 1) to pradawne &v pofov oynuott
[w formie basniowej] przekazato pewne podstawowe prawdy, zmieszane co
prawda z legendarnymi dodatkami dla przekonania tlumu, przydatnymi dla
prawodawstwa oraz pozytku powszechnego. Stad tez w ,wierze ojcow” mogly

3t Sof. 243a 0TL Maw 10V TOAMWY UGV OTEpdovies @ A1y pncay: obdey yop ¢pov Tt
CavTeG €T EMUKOAOVBOVUEY ODTOLG AEYOUOLY €1Te GTOAELTIOEDL TTEPOLVOVGL TO G PE TE -
pov oV 1@ v Ekaotol [Ze oni sobie nas, ktérych jest wielu, bardzo lekcewazyli i nie dbali
o nas zgola. Zupelnie si¢ nie troszczyli o to, czy nadgzamy za nimi, kiedy méwig, czy tez zo-
stajemy w tyle, a oni ciggna dalej — kazdy swoje (przel. W. Witwicki)]. Jest to przedstawienie
nienaukowej, do przegadania, nie do przekonania zmierzajacej procedury.
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sie zachowac gruzy jakiej$ kiedy$ odkrytej, ale pézniej popadlej w niepamie¢
wiedzy. Tylko, czy ta $wiadczaca o glebszym poczuciu sprawiedliwosci dzie-
jowej obrona naiwnej wiary ojcow nie ociera si¢ o synkretyczne zamazywanie
ostrej pojeciowej granicy miedzy mitem i nauka, granicy, ktéra w filozofii po-
klasycznej, od czasow stoikéw coraz bardziej sie rozszerzala, od niesmiatego,
rzektbym, pogladu ewolucyjnego, wedtug ktérego basniowos¢ nie oznacza
poczatku historii nauki, lecz jej etap prehistoryczny. Trudno si¢ powstrzymac
od takiego toku rozumowania: czyz ten sam Arystoteles, ktory tak $wietnie
potrafi przeprowadzi¢ rozréznienie mitu i nauki, nie umialby pozniej
wprowadzi¢ pod sztandarem ,teologii” wtasnej dojrzalej, z najglebszej
glebi swojej filozofii wyprowadzonej, w zamierzeniu bezwzglednie naukowej
doktryny o Bogu, ale absolutnie nie identyfikowa¢ swojej fundamentalnej
doktryny filozoficznej z ,teologig”. To by znaczyto znizy¢ ja do poziomu mitu,
dla niego wszak ,teologia” oznaczala mit o Bogu w wyraznej opozycji do
nauki. Roéwniez to, co ten mit jako$ z resztek przepadtej nauki ocala i w sobie
przechowuje, czyni to w nienaukowej formie basni; jest to skarb, ktéry tylko
filozof jest w stanie wynie$¢ na $wiatto.

Jak Arystoteles w rzeczywistosci postepuje tam, gdzie wkracza na teren
filozoficznego ugruntowania pojecia i istnienia Boga? Wprowadza (w A)
Boga jako jedng z substancji, prawda, najgodniejsza, ale pojeciowo przeciez
w pewnym hierarchicznym uporzgdkowaniu z innymi; skutkiem wymogéw
tego porzadku, zeby wszechswiat nie byl ograniczony do gorszych form kie-
rowania, zeby mu nie brakowato €i¢ xoipovog [jednego wiladcy], zeby natura
wszechrzeczy nie stala si¢ ,epizodem’, epizodem ,zlego dramatu”. Nauka
o Bogu podporzadkowuje si¢ bez reszty nauce o substancji, jako jedna z cze-
$ci sktadowych obok innych. Odpowiada to programowi E 1 w poprawionej
wersji, wedlug ktorej to ogdlna nauka podstawowa o bycie ma jako jedno
z zadan miedzy innymi ,,i” takie, zeby stwierdzi¢, czy poza (albo, powiedzmy
lepiej, ,ponad”) substancjami zmystowymi jest jeszcze moze substancja
nie podlegajaca zmianom i bez materialu, czyli nadzmystowa. Jesli sie to
udowodni, to w jej ramach musi da¢ si¢ znalez¢ takze bosko$¢, na ile to jest
dostepne cztowiekowi. Nie jest to jednak réwnoznaczne z utozsamieniem
teologii z mpwtn @LAocopia [filozofig pierwsza], jak glosi zafalszowany tekst
naszego rozdziatu.

Problem ma pewne znaczenie dla zrozumienia stosunku teologii i filo-
zofii nie tylko u Arystotelesa, ale takze w filozofii starozytnej w ogole, nawet
daleko poza nig. Arystoteles powszechnie uchodzi za konstruktora sprytnego
powiazania miedzy teologia i metafizyka, przez ktére to powigzanie obie usi-
fowaly od poczatku scholastyki przez wiele wiekéw utrzymywac sie w swojej
mocno dyskusyjnej randze nauk. Jesli sprawdzi¢, w ktérym miejscu ten zwod-
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niczy zwigzek zostal przez Arystotelesa sfinalizowany, to mozna przytoczy¢
jedynie i wylacznie nasze miejsce (wraz z jego nieautentyczng parafraza K 7).
Mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy sredniowieczni nauczyciele koscielni
byliby sklonni przeprowadzi¢ zaszczepienie chrzescijanskiej teologii na pniu
metafizyki Arystotelesa, gdyby sobie jasno uprzytamniali, jak podrzedna rola
miata w zamysle Arystotelesa przypas¢ doktrynie o Bogu w zbiorczym planie
fundamentalnej teorii bytu. Nie mogli wychodzi¢ z zalozenia, ze wedlug
Arystotelesa «teologia» jest jaka$ filozofia, tylko ze jest filozofig po prostu.
Z uwagi na te szerokg perspektywe historyczng, nie moze si¢ jawi¢ jako nic
warty przyczynek to, co tu zestawiam z dziejow takich terminéw jak Oeodoyog
itp., bez pretensji do zupelnosci, tak jak si¢ nasuneto w zarysie.

§ 9. Okredlenie pewnej dyscypliny filozoficznej jako ,teologii” nie
tylko nie jest arystotelesowskie, ale tak samo nie jest platoniskie®, a wpro-
wadzone zostalo dopiero przez stoikdéw. Poza tym ,teologami” nazywano
dawnych poetéw. Tak dla Filolaosa (u Klem. Strom. 111, 3, 17; por. Zeller I¢,
418%) orficy sa madaitot Beokoyot [starodawnymi ,,teologami’], a Eudemos®
za$wiadcza o ,teologii” Orfeusza (Zeller 81'; por. cytowane wyzej miejsce
Ar. Metaf. A 6, o ktérym Zeller 79°). O Teodorosie donosi Sekstus Empiryk
(Adv. phys.1, 65), ze mial (w pismie mept fewv [0 bogach]) podwazaé*
Topo To1g EAANot Oeodoyovpeva [to, co Grecy glosili o bogach]. Stosownie
do tego pewnie i tytut feoloyikog (Diog. Laert. IX, 5), ktory w kazdym razie
dopiero aleksandryjczycy nadali trzeciej rozprawie z tych, jakie zawierato
dzielo Heraklita, moze $wiadczy¢ o krytyce mitycznych przekazéw przed-
stawien bogow?s.

32 Odwolujace sie do ,teologii” przepisy Rep. II, 379a dotycza podporzadkowania kontroli
panstwa poetyckich basni (zob. 376e, 377d, 382d; Zeller II a, wyd. 3, 792°).

33 Prawdopodobnie w pismie (t@v mept 10 belov iotoplag o'~ ¢ [z badan nad tym, co boskie
1-5], D. L. V. 48), ktore przypisywano tez Teofrastowi (Zeller II b, wyd. 3, 8103 870%).
Pseudoarystotelesowski tytut Geodoyovpeva [co dotyczy tego, co boskie] (Macrob. Sat. 1. 18;
Zeller II b, 84*) dalby sie rowniez odnies¢ do opowiesci o bogach.

34 Tbidem, 192 Beoloyol kol mointod [‘teologowie i/tzn. poeci] (synonimy). O stosunku Epi-
kura do Teodorosa por. D. L. II. 97. Réwniez pismo Protagorasa nept 6edv [o bogach] mozna
rozumie¢ tylko w podobnym sensie; por. Krische, Forsch. 138.

35 Inaczej Pfeiderer, Die philos. des Her. v. Eph., s. 23; Hirzel, Untersuch. I1. 177 réwniez jakby
przypisuje Heraklitowi rozng od fizyki teologie. Dla Heraklita jednak raczej natura i bosko$¢
s3 tym samym. Mianowicie w dodatku do moAttikog [polityka] najpewniej Beoloyikog [teo-
logik] zawieral krytyke panujacych wyobrazen bogéw (oraz religijnych praktyk?). Klemens
Strom. V, 8, 51 zestawia ksigge Heraklita mept guoewg z Beoloyio [0 naturze z ,teologia”]
Ferekydesa (por. VI, 6, 53); (Ferekydes jest takze przez innych nazywany 6eoloyog [‘teolo-
giem’], Plut. Sullar. 36, D. L. 1. 119, ¢f. 123;) tylko Ze juz aluzja o umy$lnej metnosci Heraklita
pokazuje, iz méwi on o czasach sobie wspolczesnych. Tak samo nie jest dowodem, kiedy
alegoryczny Heraklit (r. 24) méwi o Efezyjczyku: feolioyel o guotka [wyklada teologicznie
zagadnienia fizyczne]. Por. przyp. 4o.
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Ta dawniejsza praktyka, ktorg jeszcze Arystoteles stosuje, w pozniej-
szych czasach bynajmniej nie zostata zarzucona. Jeszcze u pisarzy kosciel-
nych ot mokotot Beokoyor [starozytni ,,teolodzy”] to sg z reguty dawni poeci,
ktérym Euzebiusz w pewnym bardzo charakterystycznym miejscu (Praep.
ev. 11, 6) przeciwstawia filozoféw jako nowicjuszy (veot Tuveg y0eg kol mpwny
emupLEVTEG [pewni nowicjusze, ktdrzy sie pojawili wczoraj i przedwczoraj]
itd.); por. Augustyn (Civ. D. XVIII, 14): poetae qui etiam theologi dicerentur
(Orpheus, Musaeos, Linos); ,Teologiem” kot eEoxny [par excellence] jest
Orfeusz (Hermann, Orph. 459, 457, 465; Lobeck, Aglaoph. 465, 994). Po-
szerza sie zastosowanie od stoikéw, w ten sposdb, ze obok teologii poetow,
ich filozoficzna interpretacja wkracza jako teologia ,filozoficzna”. Mocne jest
przy tym przedstawienie wiodace, ktore spotkalismy juz u Arystotelesa, ze
doktryna poetéw na temat bogéw pod przykrywka mitu ocala skarb filozo-
ficznej prawdy, ktory filozofia ma wynie$¢ na $wiatlo. O ile jednak Arystoteles
robi tylko skromny uzytek z procedury filozoficznej, mianowicie w postaci
fizykalnej interpretacji mitow (De caelo A 3 i 9, Meteor. A 3), to u stoikéw
znajdujemy to rozwinigte w formalny system?, z wyraznym zamiarem, zeby
z ludowej wiary uczynic oparcie dla swojej filozofii. Doszlo tym samym do
zespolenia religii i filozofii. Jak poczatkowo filozofia usitowala tylko postuzy¢
sie rzeczywista religia dla swoich celéw, tak obserwujemy stopniowe odwra-
canie si¢ relacji: filozofia coraz bardziej idzie na ustugi religii. Powstaje my-
lace pojecie ,,teologii’, ktéra ma by¢ filozofig, tj. wiedzg rozumowa, a przeciez
z rzeczywistej religii czerpa¢ ma gwarancje swojej pewnosci.

Historia stowa Beoloyog oraz jego pochodnych pozwala wyraznie $ledzi¢
te stopniowo nastgpujaca przemiang. Kleantes chyba jako pierwszy posta-
wil zdecydowanie feoloyikov (pepog lub €180c) [‘teologiczna’ czes¢ lub klasa]
jako integralng cze$¢ gmachu wiedzy filozoficznej (D. L. VII, 1, 41). Bardzo
charakterystyczne jest, jak go wychwala Klemens (Protr. VI, 72), Ze wprowa-
dzil juz nie poetycka teogonie, ale prawdziwa (tj. filozoficzng) teologie. Zreszta
i u Chryzypa 0 mept bewv Aoyog [wyklad o bogach] tworzy zwornik systemu?.

36 Ze w tym, jak i w wielu innych punktach, za poprzednika mieli Antystenesa, okazuje sie,
oprocz jego znanej teorii Urovol [ukrytego sensu] i Swiadectwa Diona Chrys. (Or. LIIL, 5) na
podstawie §ladoéw u Platona. Kratylos Platona zaklada bez watpienia juz bardzo rozwiniete,
w wielu pojedynczych rysach uderzajaco zgodne ze stoickg teoria i metoda filozoficznej,
a nawet wrecz fizjologicznej interpretacji mitéw (zwlaszcza z pomoca etymologii), jako
majace warto$¢ u wspolczesnych filozofow, a ktore Platon przedstawia karykaturalnie. Zob.
zwl. 396b, 410d, 413a, 402b (por. Teajtet 152¢, 179¢, 180d). Diimmler, Antisthenica s. 36.
Krische, Forsch. 35*.

37 Plut., De rep. Stoic., s. 1035 B. Na stoickich pojeciach opiera si¢ tez Sext. Adv. phys. 1, 13
(0 mept Becdv Aoyog [wyklad o bogach]), jak tego dowodzi i definicja filozofii jako émioTrun
Oetav te kot avponivay mparyudtmy [wiedza spraw boskich i ludzkich].
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O jego to pismie mepl Beawv [0 bogach] informuje nas Cycero (Nat. deor. 1,
15, 4), ze w drugiej ksiedze do jego wlasnej doktryny wylozonej w ksiedze
pierwszej zostaly dopasowane mity Orfeusza, Muzajosa, Hezjoda, Homera
(czyli ,teologow” kot e€oxMv [par excellence] stosownie do starszej nomen-
klatury); wedtug Filod. (De piet. r. 13, 16, Dox. 547) nasladowal w tym
przede wszystkim wyraznie Kleantesa. Metoda filozoficznej interpretacji
mitéw siega zreszta az do zalozyciela Stoi (Cic., N. D. III, 24, 63). Stad
zasadnie o teologii stoikéw moéwi Plutarch, ktéry zresztag w wielu miejscach
zachowuje dawny sposdb mowienia®®, De Ts. et Os. 40 (367 C): o LTO WOV
Zrotkay Beoloyovueva [poglady stoikéw o bogach]. Roéwniez Cycero N. D.,
111, 21, 53 (Joves tres numerant ii qui theologi nominantur) méglby by¢ przy-
wolany jako najwczesniejszy swiadek euhemeryzmu Stoi*® (por. § 60). Dalej,
stoicki jest podzial teologii na mityczna (poetow), fizyczng (filozofow)
i polityczng (poszczegdlnych grup w panstwie), przekazany w Placita (I, 6,
Doxogr. 295°), a znany nie tylko Plutarchowi (Amator. 18, 763 C), ale juz
Scaevoli (Augustyn, C. D., IV, 27) i Varronowi (tamze, VI, 5,9, 12; VII, 1, 5, 6;
VIII, 1, 5; Tertul. Ad nat. 11, 1 n.; por. Varrona Beoloyixn mporyploteio [traktat
»teologiczny”] Dion. Halic. Antiqu. 1V, 62, por. 11, 21), dalej Euzebiusz (Pr.
ev. IV in., II 6 al.) i Boecjusz (De dis et praesens., 392 Orell.)*. O Alegoriach
Heraklita** i Cornutusie* wystarczy tylko wspomnie¢. Stoickim ideom
wierny jest Strabon (474 in.), kiedy wyklada: mag & 6 nept v fewv Adyog
(wczesniej Beokoyikov yevog) dpyotag €EeTalel S0E0G Kol LOBOVG, lViTTOUE-
V@V TV TOAOLDY OG ELYOV EVVOLOG PUOLKOG TEEPL TWV TPOYLATOY KOl TPooTdE-
Vv det tolg Aoyorg Tov wobov [wszelki wyktad na temat bogow (wczesniej:

3% Gléwne miejsca: 360 D, 369 B, 388 F, 436 D, 614 C, 1030 A (gdzie niekiedy wyraznie odroz-
nia sie filozofie od teologii); dalej 417 E, 421 D (a propos Lobeck Agl. 618). Inaczej 410 B,
568 D; zupelnie po stoicku Wytt. V, 501 (por. Euseb. Pr. ev. III, 1).

3 Na ten temat por. Zeller Il a, 317. Krahner, Comm. de Varr. s. 6 powoluje si¢ na Varrona; nie
trzeba duzo zmienia¢, bo teologia Varrona catkowicie opiera sie na stoickiej. Lobeck, Agl.
944, idac za Zoega, myslal o uczonych aleksandryjskich. (Por. Mayor do § 42. Arnob. IV, 14.
Augustyn C. D. XVIII, 12).

* Por. Zeller III a, 3173, 566, 674. Lobeck, Agl. 139, 994. Krahner I. c. 13 Welcker, Griech.
Gotterl. 11, 30 n. Zeller przypuszcza (Il a 322'), Ze autorem tego podziatu byt Panajtios.

# R. 22 1) Y0P GPYEYOVOS GTAVTOV KO TPECPUTATN @U G1G €V T0VT01G Tolg emect (Homera)
Beoloyel tal [o istocie nadrzednej nad wszystkim i najgodniejszej rozprawia sie teolo-
gicznie we wszystkich wypowiedziach (Homera)]. R. 24 o Heraklicie (patrz wyzej, przyp. 34).

4 Na temat oo Geodoyia [starozytnej ,teologii’] (ktdra juz Hezjod zepsul przez mityczne
dodatki) r. 17; por. r. 31 (gdzie veotépo. ictopiae [nowsza wykladnia] zostaje odniesiona
do euhemeryzmu. Ogdlny poglad r. 35 g. E. Odniesienie do Kleantesa r. 31 (cf. Pers. sat.
V) - Bogate zestawienie dotyczace historii filozoficznej interpretacji mitéw daje Zeller III
a 322", Dalej, Villoison, Prolegg. In Cornut., s. XXXIX, jak réwniez tegoz Theologia physica
Stoicorum (Cornut. ed. Osann.)
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»teologiczny rodzaj”) rozpatruje teorie naukowe i mity, poniewaz starozytni
ujawniajac, jakie maja poglady naturalistyczne o rzeczach, zawsze dodawali
do wykladu jakis mit]. Do stoickiego towarzystwa mozna dalej zaliczy¢ au-
tora pseudoarystotelesowskiego pisma mept Koopov [0 $wiecie]®, jak rowniez
Filona, dla ktérego Mojzesz jest ,teologiem” kot €Eoxv [par excellence], jako
zwolennik filozoficznego rozumienia, jakie alegorycznie odkrywat pod opo-
wie$ciami i przepisami religijnymi*. Stad fatwo daje sie przesledzi¢ przejscie
(tego — jak wiadomo — obcego Nowemu Testamentowi) wyrazenia do litera-
tury chrzescijanskiej*. Zwigzek ze starszg praktyka jezykowa ujawnia sie tu
jeszcze do$¢ wyraznie w powracajacym stale rozréznieniu miedzy teologia
poetow i filozoféw. Z neoplatonikéw jeszcze Plotyn (I11, 5, 2.8) stosuje 6oo-
yog catkiem w dawnym znaczeniu; podobnie Porfiriusz (De abst. 11, 36. 43)
i nierzadko Proklos*. Jednakze, to wlasnie neoplatonizm przekut tak platon-

 391b 4 Aeyouev dn NUelg kadl, 6oy £QLtov, beokoydpley eptl ToOTWY GUUTAYTOY [prowadZmy
oto my rozwazania, i — na ile potrafimy - teologiczne dociekania o wszechswiecie].

# Zestawienie daje Grossmann, Quaest. Philon. 1, 8 (por. Miiller, Phil. v. d. Weltsch s. 137); zob.
np. De opif. m. § extr. (Mojzesz opisal stworzenie $wiata podo cepvag Beoloynoog [z wielka
naboznoécig ‘teologizujac’]); w szczeg. jednak Comm. zu Gen. u. Ex. (np. Tn Gen. 111, 5 hinc
Heraclitus libros conscripsit de natura, a theologo nostro mutuatus sententias de
contrariis etc.). - Inaczej De provid. 11, 39, gdzie Ksenofanes, Parmenides, Empedokles sa
okresleni jako theologi (cf. 42 cum theologiam exercuerunt); ibidem 41 (Homer i Hezjod maja
by¢ objasniani iuxta vestigium theologia). Por. takze Joseph. antiq. Ind. praef. (Mojzesz jako
alegorysta).

4 Harnack, Dogmengesch. 1, 398' podaje stosowanie go u apologetow. U Atenag. Suppl. 10
brzmi 10 0eoloyixo v we pog [dziedzina teologiczna] jeszcze calkiem po stoicku (tak
Klem. Strom.1V, 1,371 8eodoyiko v €U d0¢ [teologiczny styl]). Przeciwnie, przeciwsta-
wienie koopkT) i Beodoyikn coplo [madrosé swiatowa i teologiczna] Athen., r. 22, wykracza
juz daleko poza antyczng praktyke jezykowa. ,Teologia” poetéw — filozoféw Athen. r. 18,
20, 22; Cohort Ad Gr. r. 3 (przeciwnie r. 20 Timajosa Platona &v @ kol Beoloyely emuyeipel
[w ktérym stara si¢ ‘teologizowac’]). Klemens idzie za starym zwyczajem Protr. II, 26, IV, 61,
Strom. V, 4,21.24; V, 8, 50. 51. Inaczej Str. 1, 13, 57; 1, 28, 176; IV, 1, 3 (zob. wyzej); V, 9 in. (try
ovtG ovoay eriocoplay Kol TNy GAndn beokoylay synon. [rzeczywista filozofie i prawdziwa
teologie]). Beoloyely T [kto$ rozprawia jak teolog] juz u Justyna Dial. c. Tryph. 56 (inaczej
Beohoyely, Suar i, [badad, dlaczego] Dial. 113, cf. wyzej przyp. 42); Tacjan Orat. 10; Euzeb.
Hist. eccl. V. 28, 5, 6 i bardzo czesto w Praep. ev., gdzie zreszta do$¢ czesto spotyka sie jeszcze
starsze uzycie (IV 5, V 5, XV prooem, a zwl. II 6, zob. wyzej. Z pdzniejszych wymienmy
jeszcze Dion. Areop. (Ep. IX Beoloyiol GmopPMTOC, LUOTLKT), GUUBOATKT] KOL TEAEOTLKT) — EHPOING
KOl YVOPLUOTEPD, GLA0 GOQOoG kol o modelkTikM [teologia niewypowiedziana,
mistyczna, symboliczna, doskonala — oczywista i lepiej znana, filozoficzna i dowodzgca) -
Trafnie zauwaza Harnack (I c. r. 377 n.), ze przeksztalcenie religii w filozofie, jakie podjeli
apologeci chrzedcijafiscy, odbiegato daleko od klasycznej filozofii starozytnej; ,Pojecie
dogmatu religijnego [...] bylo przy tym stanowisku zupelnie niezrozumiale”. Zachowuje to
w pelni wazno$¢ jeszcze przed Arystotelesem; juz niezupelnie przed stoicyzmem.

4 On takze pod ,teologami” rozumiew przewazajacej mierze starych poetdw, nie-
kiedy wlacznie z Platonem (np. Tn Parm. IV, s. 91 Cous von Orpheus; ¢f. 214 i gdzie indziej;
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ska jak arystotelesowska filozofi¢ w ,,teologi¢”. Bylo im przy tym bardzo na
reke przyjete w pewnym momencie jako arystotelesowskie zréwnanie mpatn
prrocopio z Beoloyikn [pierwszej filozofii z ‘teologiky’]. W jego pochodzenie
od Arystotelesa nikt chyba w starozytnosci nie watpil. Wystarczy powotaé
sie na Aleksandra z Afrodyzji, ktory w Komentarzu do Metafizyki (B in, s.
127, 23 Bon,, por. I in, s. 193, 5 oraz A 2, s. 15, 29) samemu Arystotele-
sowi przypisuje okreslenie jej [sc. ,metafizyki’] jako Beokoyikn, wyraznie ze
skierowaniem uwagi na E 1 (i K 7). Por. dalej Syrian (Schol. in Ar., Us., s.
878a 27; cf. Marin. v. Procl. . 13) oraz Asklepios (Br., s. 519b 31), ktory za
Oeohoyikm wprost wstawia Beodoylor wreszcie Klem. Strom. 1, 28, 176 Ap.d¢ 10
€180 TovTo (scil. Beoloyikov) Meta T puotKo Kadel [Ar. zas$ ten gatunek (scil.
teologiczny) nazywa Po-fizyka).

§ 10. W rzeczywistoéci do wszelkich utozsamien musialo dochodzi¢
w samej szkole perypatetyckiej juz wkrotce po Arystotelesie,
a zatem i tamto zepsucie musialo si¢ wkras¢ wczesnie do naszego tekstu. Do-
wodzi tego przynajmniej paralelna parafraza ksiegi K (r. 7, 1064b in.), ktora
pozwolilem sobie wyzej uzna¢ za nieautentyczna. Po prawdzie juz od dawna
kwestionowana jest autentycznos¢ catej ksiegi. Nowe — chciatbym wierzy¢
- rozstrzygajace racje podaje ,,Archiv fiir Geschichte der Philosophie”, wyd.
Stein, T. 1, zesz. 2. Nasilone powtdrzenie w K 7+ sprzecznosci z E 1 zamiast

VI, 168, IThdtwv kol ot dAdot Beodoyot [Platon i inni ,,teolodzy”], VI, 83. 166. Odpowiadaja
temu tytuly pism: eig Ty Opgemg Beoloyiow [na teologie Orfeusza], mepi Tng korto [T tcva.
Oeoloyiog [o teologii wedlug Platonal). Jako typowy przyklad neopitagorejskiego
synkretyzmu wystarczy Ggohoyovpeva dpibuntikd [teologizujaca arytmetyka] Nikomachosa
47 Jeszcze w r. 3 in. 1 0V GLL0GOQOL £MOTAUN [umiejetnoéc/nauka filozofa] (por.T" 3, 1005a 21)
jest doktadnie ta sama, ktdra traktuje o 6v 1 0v kaBoov Kol 00 Katd Puépog [bycie jako bycie
wzietym w 0gdlnosci, a nie w czg¢sciach]. Tak samo wr. 7, odpowiadajacym E 1 in., aktualnie
rozpracowywana nauka (o)t [ta wladnie] 1064a 4) jest odrézniana od nauk szczegétowych,
z ktérych kazda ma za przedmiot pewien wyodrebniony rodzaj bytu (Etepa TG oo TovvTag
T0G EMLGTNHOG E0TLY EMIGTNUN [jest poza tymi naukami inna]). Dalej, ov Ty 9v [byt jako byt/
bedace jako bedace] bez chwili wahania zostaje zakwalifikowane jako xwp1otov [samoistne/
oddzielone/transcendentne/bezmaterialowe] (1054a 29), a to jest raczej okreslony rodzaj
bytu (w. 35 eimep dmapyeL TG odoia TorooTn [jesli istnieje taka wlasnie istota/substancja], w.
36 elmep EOTL TIG TOLOWTN PUCTLG £V 016 0VOWY [jesli jest posrod bytdw taka wlasnie natura/
sfera/istota]). Nie przeszkadza to zupelnie, zeby nauka o niej (= 6eokoyikn [‘teologika’]
1064b 3) byla tozsama z ,,pierwszg” i ,,0g6Ing” (1064b 11 €l & EoTw ETEpOL PUOLG KL OV
olo YWPLOTN KL GKLYNTOG, ETEPAY GLVYKT) KOLL TNV EXLGTAUTY OTNG ELVOLL KO TPOTEPOLY TNG
QUOKTG kol KaBorov Td mpotépaw [jesli jest inna natura/istota samoistna/transcendentna
i nieruchoma, musi tez by¢ o niej inna wiedza/nauka i to pierwotniejsza od fizyki, a przez
to, ze pierwotniejsza, zarazem ogdlna/uniwersalna]). Mamy tu - jak wida¢ - w uroczym

pomieszaniu i zagmatwaniu obok siebie obydwa ujecia, to poprawne i to bledne. Owa mp.

@u\oc. [pierwsza filoz.] jestzaraze m uniwersalna i mepi Tt yévog [0 pewnym rodzajul, jej
przedmiot jest zarazem obcila TG [pewna istota/substancja] oraz obotia [istota/substancja]
w ogole.
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prowadzi¢ do przyznania autentycznos$ci przekazanej wersji rozdziatu pierw-
szego, moze dostarczy¢ nowego dowodu na apokryficzny charakter K 1-8.
Tutaj napotykamy tez zaraz przekrecong interpretacje koncowych zdan E 1,
ktdre byty nieunikniona konsekwencja zepsucia, jakim zostal tekst dotkniety.
Za starozytnoscig tego zepsucia przemawia to, Ze autor K 1-8, ktory sparafra-
zowal ksiegi BI'E, musial je tez w tej kolejnosci czyta¢, a tymczasem miedzy
nie zostala wstawiona ksiega A (mept 00 mocoy @G [0 wieloznacznosciach]),
i tkwi tam przynajmniej od czasu recenzji Andronikosa. Nie bardzo mozna
jednego z najstarszych perypatetykdw obwinia¢ za te interpolacje. Dla bliz-
szych domystéw brak $cislejszej podstawy+, a dla nas wystarczy stwierdzi¢, ze
ustalenie dotknigtego sprzecznosciami pojecia mpwtn @rAocopia [pierwszej
filozofii], jak pokazuje E 1 w przekazanej nam wersji, z zewnetrznych i we-
wnetrznych powodéw nie moze pochodzi¢ od Arystotelesa, a tym samym
ustalenie tematyki i rozktadu arystotelesowskiej fundamentalnej filozofii nie
wchodzi w rachube.

§ 11. Po to, zeby umocni¢ i uzupetni¢ wyniki, do jakich doszlismy,
trzeba jeszcze sprawdzi¢ te mogace dostarczy¢ jakich$ informacji na temat
znaczenia i funkcji mpwtn erlocopio [,,pierwszej filozofii’], a nie oméwione
jeszcze miejsca w twdrczosci Arystotelesa, jak réwniez dajace si¢ wykazac
u starszych perypatetykéw odniesienia do tych miejsc, zeby je przebada¢ pod
katem, czy moglyby w jakim$ stopniu wesprze¢ poglad, iz pod tym mianem
rozumie¢ nalezy nauke o bezmaterialowym, niezmiennym bycie.

Nasamprzod nalezy tu uwzglednic te znane przyktady odwolywania sig
do tej podstawowej filozofii w pismach fizycznych Arystotelesa. Niewat-
pliwie dadzg si¢ one wszystkie bez wyjatku odnies¢ do tej partii jej wyktadu,
ktéra przewidziana zostala do wypracowania pojecia i wykazania istnienia
bezmaterialowej, niezmiennej substancji, tj. do ksiegi A. To za$ narzuca si¢
cho¢by na podstawie odniesien tresci tego konicowego ustepu filozofii pod-

4 Mozna by przez moment pomyslec, ze to byt Eudemos, ktéry, skoro jako etyk postawil
Bewpio o0 Beo¥ [oglad/teorie Boga] ponad $wiatem, mogl takze uznad za najwyzsza sposréd
Bewpntikal emotiuot [nauk teoretycznych] wilasnie Geokoyikn [nauke o Bogu/teologike].
Domniemanie to mogloby znalez¢ wyrazne potwierdzenie w tym, ze imi¢ Eudemosa zostalo
wziete w rachube juz w pierwszej recenzji Metafizyki. W tym szkopul, ze jedynym $wiad-
kiem jego udziatu jest pseudo-Aleksander (s. 483 Bon.), co do ktérego mamy wiele prze-
stanek do nieufnosci. Trudno tez przypuscié, zeby Eudemos do tego stopnia nie rozumiat
intencji Arystotelesa, zeby nie tylko wstawia¢ tréjpodzial filozofii w miejsce podwdjnego
Arystotelesowego, ale zeby jeszcze do tego podstawowa nauke o bycie w ogdle pomieszaé
z nauka czgstkowa (por. nizej, przyp. 53). W kazdym razie teologizujace ukierunkowanie
Eudemosa moze przyczyni¢ sie do wyja$nienia niezwyktego faktu, ze juz tak wczeénie
arystotelesowska mpwtn @tlocopio. [pierwsza filozofia] w samym Perypacie mogta
by¢ mieszana z ,,teologig”
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stawowej do fizyki, ktorej granice, a zarazem zwienczenie i dopetnienie czgs¢
ta stanowi®. W rzeczy samej, ze wszystkich majacych w tej sprawie znaczenie
tekstow wynika jasno, iz mpwTn errocopia [,filozofia pierwsza’] jest miej-
scem, gdzie si¢ udziela odpowiedzi na pytanie o bezmaterialowy, niezmienny
byt, nie ograniczajac wszelako jej przedmiotu do tego pytania®.

Trudno$¢ mogloby stwarza¢ jedno tylko miejsce, De part. anim. s,
645a 5, przy powierzchownym jego odczytaniu, jesliby mianowicie, za Zel-
lerem (I b, 3 wyd., s.79"), 17 mepl ta Oeta @iLrocopta [,filozofie
spraw boskich”] rozumie¢, kierujac si¢ A 2 i E 1, wlasnie jako mpwtn gtioco-
olo [,filozofie pierwszg’]. Tylko ze potem, po wprowadzeniu do rozdzialu
De part. anim., z ktérego pochodzi cytat, rzecz dotyczy bardziej substancji
fizycznych, tych, ktére nie powstaly i nie zging, - Twv ovc1@V 0 GOl QU -
cel cvvecsta ot (por. E 1, 10262 28) TG LeV Gyevntoug Kol dpboptoug
elval tov amowvtoe alove [,z istot/substancji wystepujacych w przyrodzie

71

[...] tych, ktdre nie powstaja i nie ging przez calg wieczno$¢”] - a takimi sa:

4 Przy doglebnym rozeznaniu tego tresciowego zwiazku, Bonitz (Comm. s. 25), podobnie jak
juz wezesniej Brandis, podkresla $cisty zwiazek ksigegi A z Fizykg. Jednakowoz nie moge si¢
przychyli¢ do tej skadinad kuszacej konsekwencji, jakoby ksiega ta nie nalezala do pierwot-
nej wersji Metafizyki, lecz byta samodzielnym szkicem traktatu. Co do mnie, to mam raczej
nadziej¢, Ze uda mi si¢ w dalszym ciggu wykaza¢ bardziej przekonujaco, niz si¢ to innym
dotad udalo, [jej] konieczng przynalezno$¢ do calosci dzieta.

° Fiz. A 9, 192a 35 Tepl & NG KT T0 €180 GipYMG, TOTEPOV iar 1 TOAAOL Kol TiG Kol Tiveg
eloly, §U dxpiPelog NG TPOTG Priocopiog Epyov Eott Slopicot [»a co do zasady formalnej,
czy jest jedna, czy wiecej niz jedna, doktadne rozstrzygniecie nalezy do pierwszej filozofii”]
powoluje sie trafnie na Met. A 7-9 (1072b 14 £k TolWTNG GPOL GPYXTG HPTNTOL O OVPAVOG
Kot M @UolG [,na tej zasadzie zawisto niebo i przyroda’]. 1073a 14 motepov & piow Beteov
MY oty ovolow T) TAelovg KTA. [,czy jedna taka istote/substancje trzeba przyjac, czy
wigcej”]).

~Fiz. B2, 194b 14 (m0dg & ExeL 10 XW0PLOTOV KOl T EGTL, PLA0GOPLAG TNG TPWTNG Sloploon Epyov
[»a jak sie ma rzecz z ustalaniem samoistno$ci oraz ‘czym’ co jest, to jest rzecza filozofii
pierwszej’]), nie wymaga komentarza, niemniej jak De an. A 1, 403b 15 (f) 8¢ xexwpilopeva,
0 TPATOG PLLOGOPOG [,takimi, ktdre istnieja oddzielnie od cial, zajmuje si¢ ‘pierwszy filozof™”
— thum. P. Siwek]) i De gen. et cort. A 3, 318a 6 (Tepl Pev TNG GKLMTOL GPYNG TNG ETEPAG KoL
TPOTEPQG SEXELY 0T QLhocopiag €pyov [,zadaniem innej nauki, tj. filozofii pierwszej, jest
zaprzatac sie zagadnieniami, ktorych przedmiotem jest zasada bedaca w bezruchu” - thum.
L. Regner]). De caelo A 8, 277b 10 (8Tt 3¢ Kal S0 1V £k TG TPATNG PLA0GOPLAG Adywy
deybein &v [,,to samo mozna by wykazaé rozwazaniami zaczerpnietymi zaréwno z filozofii
pierwszej..” - thum. P. Siwek]) odpowiada tylko miejscu A 8, 1074a 3, gdzie dowodzi sie
a priori, ze 00pavog [,,hiebo’] z koniecznosci jest jedno.

~Troche mniej wyrazne jest rozréznienie Fiz. © 1, 251a 7: TTpOg TNV Tepl UOEWG Bewplow — TPOg
™ uébodov TNy mepl G GpYNG TG TPATNG W badaniach przyrodniczych — w poszukiwa-
niu pierwszej zasady” - thum. K. Leéniak]. Tu takze chodzi o pewien punkt poruszony w A
(r. 7): wiecznos¢ ruchu. Miejsce to absolutnie nie méwi, Ze mpedytn dpy 1 [»pierwsza zasada”]
(pierwszy czynnik poruszajacy) stanowi wylaczny przedmiot mpwtn @rlocopio [, pierwszej
filozofii”].
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ovpavdg [,»niebo”] i ciala niebieskies’. Nie mamy tu zatem wyprzedzajacej
wypowiedzi o metafizyce, ale wstecz o badaniu mept oOpovov [,,0 niebie”].

Co si¢ tyczy samej Metafizyki, to kilka wchodzacych tu w rachube
miejsc juz poruszyliémy, a przede wszystkim A 2 (983a 8). I' 2 pokazuje,
ze rzeczona nauka traktuje o mpwtov [,pierwszym’], a tym mpwtov [, pierw-
szym’] jest obolo [,,istota/substancja”] w ogolnosci, bynajmniej nie to, co
bezmaterialowe, niezmienne, co bywa naturalnie w A nazywane 1) mpatn oboio
[-pierwsza istotg”], 10 Tp@TOV TV OVTWV [,,pierwszym z bytow/(z tego, czym sie
jest)”] (A 8, 1073a 24. 30. 36, b 2; por. Fiz. © 1 wpaytn dpyM [,,pierwsza zasada/
przyczyna’']). Jesli dalej 1004a 2 n. réznym klasom substancji (obclon [,isto-
tom/substancjom”], yevn v 0v1og [,rodzajom bytu/bedacego’]) odpowiada
tyle samo czesci filozofii, i zgodnie z tym bedzie jedna pierwsza i kolejne, to
takie zastosowanie pojecia mpawtn grilocopia [,,pierwsza filozofia”] (odpowia-
dajace uzyciu pojecia mpwtn oboilo [,,pierwsza istota/substancja’] w ksiedze
A) odstaje od normy: mamy tu do czynienia z réwno potraktowanymi cze-
sciami filozofii, nie z relacjg tej fundamentalnej do tych od niej zaleznych,
a tym samym podporzadkowanych jej dyscyplin filozoficznych. Tylko ze juz
w nastepnym rozdziale wraca Arystoteles do dominujacego, technicznego
wlasciwie uzycia tego terminu: mpwtn @ulocopia [,filozofia pierwsza’] ma
za przedmiot mpwTn ovolw [,pierwszy istote/substancj¢’], tj. nie ,pierwszy”
(najwazniejszg) klase substancji, lecz samo fundamentalne pojecie substancji;
i jest to nauka uniwersalna, w odréznieniu od fizyki, ktéra zostaje okreslona
jako coplo TG GAL 00 TP [,,pewna madros¢, ale nie pierwsza’], dlatego, ze
wladnie nie jest uniwersalna, a zajmuje si¢ tylko €v Tt yevog tov 0vtog [ ,jednym
rodzajem bytu/bedacego’].

W pelni jasno i konsekwentnie ujecie to utrzymywane jest zwlaszcza
przez caly wlasciwie centralny cigg dociekan, poczawszy od ksiegi Z. Wyra-
zone zostaje wzorcowo precyzyjnie zaraz na poczatku (Z 1): substancja jest
TpOTOV OV [,,pierwszym bytem/(czym si¢ jest)”] (1028a 14), albo w bardziej
wyostrzonej postaci (w. 30): T0 TPWTMG OV KAl 0V TL OV GAL’ 0V AMAMG 1 0V Lo
av €in [,bytem/bedacym w randze naczelnej, nie jakims$ bytem/(bedacym
czyms tam), lecz bytem/(bedacym czyms) po prostu, bylaby istota/substan-
cja’]. Ona jest 10 TAAL Te KoL VOV KOl el {nTovpevoy Kol Giel GtopovULEVoY
[»tym, co tak dawni jak wspolczesni stale rozpatrywali i o co si¢ spierali’],
i czym kol LOALOTOC KoL TP@TOV Kol Hovov @¢ einely Oewpmteov [,trzeba sie

st De caeloT 1; Metaf. Z 2,H 1. 4 (1044b 6), A 1 (10692 31), 6, 8 (10732 4). Co do 1 fela [ ,to,
co boskie”], zob. Bon. Ind. Arist. 324a 4; do A 8, 1017b 12. Zob. dalej De caelo A 3, 270b;
9,279a 17 n. (por. 278b 15); B 1. 3; jak rowniez r. 5 (288a) i 12, nt. pewnosci tego poznania,
mys$l catkowicie zgodna z De part. anim. A 5. Por. ibidem r. 1 (641b 16. 18) przeciwstawienie
0Vpovdg [,,niebiosa’] it Lwow w6 Bvmd. [,$miertelne zywiny”].
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i szczegolnie, i w pierwszym rzedzie, i mozna rzec — wylacznie zaja¢”] (1028b
2-7). Po tym nowym ustaleniu tematu, badanie ogranicza si¢ tymczasem
(r. 2, por.r. 3, 1029a 33), co bardzo znamienne, do substancjizmystowych
jako tych powszechnie uznawanych, natomiast zbadanie, czy sg jeszcze inne
substancje, jakas bezmaterialowa (wpiotn [,,0ddzielona/samoistna’], 1028b
30), to si¢ zostawia na pozniej. To ograniczenie tematyki zostaje jeszcze raz
utwierdzone w r. 11, 1037a 11, gdzie podkresla sig, ze jak dotad, jest mowa
wlasciwie tylko o substancjach zmystowych (chociaz z nastawieniem na nad-
zmyslowy), a takie badanie jest wlasciwie Tng evo1KkM ¢ kKol SeVTE pag
PLAocoPt oG Epyov [,rzecza fizyki, czyli drugiej filozofii”]. Rekapitulacja
gléwnej tresci ksiggi Z zawarta w H 1 takze nie omieszka przypomniec (1042a
61i24;zob. dalejr. 2,1042b 11, 10432 27; 1. 3, 10442 125 I. 4, 1044b 31 6) 0 tym
ograniczeniu do dziedziny zmystowej. Ujawnia si¢ znamienny fakt, ze cale
to badanie substancji, ktére dopiero co uznalem za centralne w metafizyce,
w ksiegach ZHO rozmyslnie poswigcone jest tylko substancjom
zmystowym (fizycznym), z nastawieniem co prawda na nadzmy-
stowa, dla ktdrej w rzeczy samej juz tutaj przygotowano grunt, i to tak, ze
skierowane $ciéle na nig badania ma ona explicite zagwarantowane.

Ten znamienny stan rzeczy, ktéremu dotad nie po$wigcano nalezytej
uwagi, ma swoj dokladny odpowiednik w podjeciu odktadanego tylekro¢
badania idei oraz tworéw matematycznych, tj. przedmiotu 6 aporii (B 1, 995b
13-18 = 2, 9972 34 — 998a 19; por. rOwniez ostatnig, B 1, 996a 12-15 = 5. 6,
1001b 26 — 1002b 32) - wMN (zob. M 1, 1076a 10; 9, 1086a 24; por.Z 2, 1028b
18, H 1, 1042a 11. 22). Ale i tutaj pozytywne badanie niezmiennej,
wiecznej substancji dopierozakladane jest perspektywicznie (mo-
TepoV £0TL — Kol €1 E0TL TLG €0TL [,,czy jest, a jesli jest, to jaka jest”], zupelnie
jak w E 1). Mamy je wreszcie az w A. Tam (r. 1, 1069a 30 — b 2) substancje
zostajg podzielone na zmystowe (fizyczne), a te z kolei na przemijalne i nie-
przemijalne, i nadzmystowa, ktéra nie tylko jest nieprzemijalna, ale takze
niezmienna. Tamte podpadaja pod fizyke, ta pod inng nauke, el undepio
aTolg GpxM kown [,jesli nie ma dla nich wspdlnej zasady”]. Poniewaz dla
Arystotelesa w rzeczywisto$ci ostateczna zasada jest dla obu typdw substancji
wspolna, to mozna to chyba tak rozumieé: to, co nadzmystowe, mogloby
podpada¢ pod pewna szczegdlna nauke, gdyby nie bylo jednej - jak
wlasnie Arystoteles chce — wspdlnej zasady, i w konsekwencji jednej nauki,
ktdra by si¢ zajmowala obu dziedzinami. W praktyce, w ksiedze A w jednym
zbiorczym badaniu rozpatruje si¢ to, co zmystowe i nadzmystowe, i doko-
nuje przejscia od tamtego do tego. A wiec i tutaj otrzymujemy nie jakas
szczeg6lng nauke o tym, co nadzmystowe, ale wychodzaca
od bytu w ogodle, od wszelkiego bytu, od wszelkiej substancji, jak bylo np.
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postulowane w I" 3 (1005b 6), i jak jeszcze na poczatku tego tu rozdzialu
(1069a 20) przypomniano o substancji jako mpwtov [,tym, co pierwsze”’]. Co
po tym wprowadzeniu na temat istot zmystowych powiedziano specjalnego,
to w istocie tylko uzupelniajaca rekapitulacja najogélniejszych wynikéw po
czesci Fizyki, po czesci ksiag samej Metafizyki poswieconych substancji zmy-
stowej (ZH®). Co do substancji niezmiennej, to wykazuje si¢ nastepnie (r. 6
i 7), dokfadnie zgodnie z zalozonym programem, ze taka jest,iczym jest
(ijedno, i drugie jest wszak tng adng Stavolog [,,czynnoécig poznawcza tego
samego typu” - ttum. T. Zeleznik], E 1, 1025b 18); zob. ustep koricowy 1073a
3. Pozostala cz¢$¢ dociekan dotyczy wlasciwie tylko jedynosci tej niezmienne;j
substancji. Okreslanie jej jako mpwtn oboio [,,pierwsza istota/substancja’],
TPOTOV TV 0VTWV [,pierwszy z bytow/(pierwsze z tego, czym co jest)”] nie
moze nas juz teraz zwie$¢. Tutaj chodzi tylko o uporzadkowanie ciggu obotot
[»istot/substancji’] (stad 1073b 32 jako Sevtepa ovoia [,wtdra istota’] ta cial
niebieskich, por. 1074a 15), juz nie o stosunek fundamentalnego pojecia bytu
czy substancji do réznych ich postaci. Wyrazenie mpwtn obolo [,,pierwsza
istota/substancja’] moze by¢ uzyte w dwdch znaczeniach, jako co$ wiodacego
przyczynowo i egzystencjalnie, badz tez logicznie i esencjalnie. To mpwTov
[»-pierwsze’] w pierwszym znaczeniu nie jest absolutnie tozsame z drugim,
a jedynie to drugie funduje pojecie mpwtn priocopia [,pierwsza filozofia’],
ktora wobec tego jest naukg o substancji po prostu, o wszelkiej substancji, nie
o nadzmystowej tylko. Te ostatnig dowodnie ukaza¢, ustalié jej ,,czy?” i ,,co?”,
to nalezy do tej nauki jako jedno z jej zadan, by¢ moze co do wartosci naj-
wyzsze. Ale, jak faktycznemu wypelnieniu tego zadania poswiecone s3 tylko
koncowe rozdzialy, A 6-10, tak od poczatku zadanie to rozumiane jest jako
jedno z,niejakoto jedno tej fundamentalnej nauki filozoficznej, tzn.
nie jako to, ktdre zakresla pojecie jej samej. Wyglada nieraz, jakby w zaintere-
sowaniach Arystotelesa wysuwalo si¢ ono na pierwszy plans?, jako ze poprzez
wiele ksiag ciagle zapowiada pozytywne zajgcie si¢ nim wprost, ale odsuwa je,
a za to niezmordowanie stara si¢ z jednej strony dowodnie ukaza¢ ostateczng
podstawe ontologiczng dla substancji zmystowych, ktérych réznorodnosé
i wieloraka zmienno$¢ doskwierala mu przez caly ciag pism fizycznych,
z drugiej usiluje utrzymywa¢ na dystans i zwalczaé platonsko-pitagorejska
transcendencje. Znamienna jest przy tym ta ostroznos¢, z jaka przystepuje
w koncu do tego ostatecznego, transcendentnego zadania, jak - podobnie do

52 Stad mogliby$my nieraz przyzna¢ Aleksandrowi (do B) tyle, ze mp. p1loc. [,,pierwsza filozo-
fia’] w pierwszym rzedzie (mponyovlévms) zajmuje sie substancja niematerialowa
albo Bogiem. Jednakowoz to przezorne zastrzezenie dowodzi, ze rowniez Aleksander mial
poczucie, iz p eI n e zréwnanie pwTn eLloco@la. [,,pierwszej filozofii’] i feckoyikn [,wiedzy
o bogu”] nie da si¢ utrzymac.
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zarysowanego w Tiept o0poob [,,0 niebie”] (zob. przyp. 50) rozwazania o tym,
co ,boskie” i ,,pierwszym Poruszycielu” — zadowala si¢ okresleniem ebioyov
[»-odpowiednie”] rezygnujac z ,,mocniejszego” dvorykoov [,konieczne”]; jak
nawiazuje do matplog doEa [,,nauki ojcdw”] w tym stopniu, w jakim tadaje
si¢ zrozumiec. Nic nie uprawnia do przypuszczenia, zZe Arystoteles
w tym przedmiocie co$ jeszcze chcial czy mogl powiedzie¢, oprocz tego,
co powiedzial; poszukiwanie zostalo zakonczone, na ile — wedlug Arysto-
telesa — mozliwe jest jego zakonczenie; nawet stylistycznie jest tak zgrabnie
domkniete, jak w zadnej chyba innej cze$ci Metafizyki.

W ocenie przysztych pokolen ta cze$¢ koncowa tak bardzo wysuneta
sie na czolo, ze o calej reszcie Metafizyki jakby zapomniano, a pojawilo sie
niepojete, kiedy sie patrzy na rzeczywisty sklad calego dzieta, mniemanie,
jakoby nadzmystowos$¢ byla nie jednym z przedmiotéw mpwytn @rroco-
ol [,pierwszej filozofii’], ale jedynym. Chociaz przekazany tekst E 1
i stosunkowo wczesna jego przerdbka K 7 dowodzilyby, ze nieporozumienie
nastgpito niedtugo po Arystotelesie, to nie przestaje ono by¢ nieporozumie-
niem.

§ 12. Warto w kazdym razie sprawdzi¢, czy zachowat sie jakis slad
tego u znanych nam najstarszych perypatetykéw. Na pytanie to trzeba odpo-
wiedzie¢ przeczaco. Swiadectwa starszych perypatetykéw na temat Tpe
™ @Lhocopio [,pierwszej filozofii”’] zebral juz Zeller (Abh. d. Berl. Akad.
1877), z zamiarem udowodnienia, ze dzielo to istnialo ze wszystkimi tymi
sktadowymi, ktére skadinad zasadnie uznajemy za autentyczne, juz w czasie
najstarszych perypatetykow.

Wielkie znaczenie, powiedzmy od razu, ma tu dla nas tzw. ,metafi-
zyczny” fragment Teofrasta, w ktorego wstepie Zeller przynajmniej mniemal,
ze znalazl wyrazne nawigzanie do E 1. Nauka, o ktérej mowi ten fragment,
jest tam nazwana Vmep TV TPty Bewplo [,przeglad tego, co pierwsze’].
Okreslenie to bardzo by pasowalo do arystotelesowskiej mpwtn @ioco-
olo [,,pierwszej filozofii”], do ktdrej da sie chyba odnies¢ takze i to, co dalej
powiedziane jest o przedmiocie i wartosci tej nauki. Nie mozna wigc takze
catkiem wykluczy¢, ze autor ja mial rzeczywiscie na mysli, sadze wszelako,
iz tamto okreslenie skierowane bylo nie na mpwtn @riocoplo [,pierwsza
filozofi¢”] w calosci, lecz tylko te jej czes¢, ktora traktuje o bycie bezmate-
rialowym, niezmiennym, a ten to [byt], jak wspomniano wyzej, sam Arysto-
teles okresla jako mpwtov 0v [,,pierwsze bedace”], ktérego nie wolno mieszaé
z0v T Ov [,bedace jako bedace”]. Istotnie, w Teofrastowym fragmencie nigdzie
nie ma mowy o 0v 1 0V, tylko o niezmiennym, nadzmyslowym, i jego relacji
do zmyslowego i zmiennego. Zainteresowanie kieruje on na nauke przyrod-
niczg, i to z uwagi na nig zajmuje si¢ tg czescia filozofii podstawowej, ktora
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stanowi konieczne domkniecie fizyki, tj. tym, co nam w arystotelesowskiej
Metafizyce przedktada ksiega A, a poszerza krytyczny wyktad MN. Z tymi
to Arystotelesowymi ksiegami wigze si¢ rzeczony fragment prawie kazdym
zdaniem. Teoria dxivrtog obolo [,istoty/substancji nieruchomej”] zostaje
poszerzona, z uderzajaca wyrazistoscig poprowadzona w wywodach w strone
wyjasnien przyrodniczych, w szczegdlnosci wyjasnienia o0pavog [,,niebios”];
0 0v 1M 0v [,bedace jako bedace”] nikt si¢ tu nie pyta. W tym $wietle to, co
Teofrast okresla jako bmep twv mpwtwy Bewplo [,przeglad tego, co pierw-
sze”], nie pokrywa si¢ zupelnie z tym, co si¢ u Arystotelesa nazywa mpwn
priocopla [,pierwsza filozofig’], jedynie z jej czescig. Wyrazenie o mpator
[»to, co pierwsze”] u Teofrastas’ daje si¢ wyjasni¢ zgodnie z zastosowanym
przez Arystotelesa w A 8 mpwtog [,,pierwszy”], ale nie wedlug $cislejszego
znaczenia, pojgciowo pierwotnego. W pierwszym rzedzie uwaga skierowana
jest na Tp@wTOY KWOLV [,,pierwszy czynnik poruszajacy”], chodzi (tak samo jak
w A) o stosunek vonn i aicbrm ovoia [ ,istoty myslowej i zmystowe;j”], didio
i ghapra [,,tego, co wieczne i tego, co zniszczalne”] jako Gpyxm TG Knoewg
[»Zrédlo ruchu”], a nie o stosunek bycia w ogdle do szczegdtowego bedacego,
o pierwsza przyczyne, a nie o pierwsze pojecie bycia. Dlatego tez nie moge si¢
zgodzi¢ i z Zellerem, ze Teofrast mial na mysli specjalnie E 1. Rdwnie dobrze
mozna by powiedzie¢ o Arystotelesie, majac na uwadze ksiege A (a takze
pokrewne jej ksiegi mept o0povov [,,0 niebie”], zob. wyzej przyp. 50), ze nauke
o ,pierwszych” zasadach (w dopiero co wyjasnionym sensie) uznawat za
czcigodniejsza i (wedle przedmiotu) znaczniejsza od fizyki, dlatego wlasnie,
ze nauka ta zajmuje si¢ tym, co boskie. Dla potwierdzenia tego wystarczy-
taby cho¢by wzmianka o mdtpiog 30&a [,,nauce ojcow”] w A 8 (zwl. 1074b 9
Betomg v elpnobo vouicetey [,uznaé by trzeba, ze bosko powiedziane™]). I jak
$wietnie pasowaloby do zespolu A 6-10 okreslenie cepvotepo kot petlwy fecpio
[»czcigodniejsza i wigkszej rangi doktryna”]. Rozstrzygajacy jest tu wszakze
scisty zwigzek cale go fragmentu z ksiega A, zwigzek, ktdry te ksiege juz od
pierwszych stéw blizej nasuwa na mysl, a nie E 1.

Tym niemniej Zeller slusznie wigze stowa rzeczonego fragmentu,
s. 410, 18 (un &nelcodumwdeg 10 AV [,nie raz taki, raz taki wszech$wiat’])
z A 10, 1075b 34 i N 3, 1090b 13; przekonujace sg tez dalej wyluszczone
zwigzki z A i N. Nawet § 25 (415, 11) staje si¢ zrozumiaty dopiero w zesta-
wieniu z A 7 (1072b 21), bez potrzeby przywotywania odlegtego co do tresci,
chociaz w stowach rzeczywiscie troche zblizonego miejsca ® 10, 1051b 34.

53 Por. takze s. 410, 31 (Wimmer) £tepo 00ctar Tpotepar kol kpelttaw [,,inna istota, pierwsza
ilepsza’], w. 35 &v T® TPWTW [,,W tym, co pierwsze’], s. 414, 39 T TPATOL KOL VOTYTO KOl TO
KMo ko Dm0 Ty guowy [,pierwsze i myélne oraz ruchome i podlegte przyrodzie”], 417, 15
1 100 GOULTOWTog fewpia [, przeglad wszystkiego™].
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Z fragmentéw Eudemosa, ktore mozna by odnies¢ do Metafizyki,
wazny dla nas jest fr. 4 (Spengel), w ktérym Zeller podejrzewa odniesienie
do T 3, azktérego przynajmniej tyle jasno wynika, ze autor poszukuje pod -
stawowych twierdzen wszystkich nauk wjednej, wspdlnej na-
uce. Widac¢ stad, ze Eudemosowi znana jest fundamentalna nauka w wiernie
arystotelesowskim pojeciu, ktora stuzy wszystkim naukom (w tym zwtaszcza
matematycznym) uzasadnianiem ich ,,podstaw”s*.

Je$li sie w koncu uwzgledni, ze pismo Magna Moralia w swych wywo-
dach poruszajacych Arystotelesowg nauke o Bogu (B 15) réwnie blisko opiera
sie na A 719, a pismo mept {wwv xuvnoewg [,0 poruszaniu sie zwierzat”]
r. 6 (700b 7) w stowach mept pev 100 TPOTOVL KLVOUULEVOL KOL GEL KIVOLULEVOL
[...] SwdproTa mpoTeEpoY € v Tol g MeEPL TM G WPW TNG PLAOGOPT QG
[»0 pierwszym poruszajacym sie czynniku, i to wiecznie si¢ poruszajacym
[...] rozprawialo si¢ wczesniej w tekstach o pierwszej filozofii”] podobnie
przytacza ksiege A (7 i 8, 1073a 22 n.)%5, to potwierdza sie jeszcze raz, ze
juz tak wczesnie w samej szkole perypatetyckiej gldwne zainteresowanie
metafizyka skupia si¢ na tej znaczacej, a w swej drugiej czesci (ktdra nas tu
szczegdlnie zajmuje) nawet do$¢ klarownej i atrakcyjnej ksiedze. A tylko dla
utozsamienia filozofii fundamentalnej z teologia nie da si¢ tu nigdzie znalez¢
podstaw. Trzeba je ztozy¢ wylacznie na karb interpolatora E 1 oraz tego
niesamodzielnego autora K 1-8, ktory sie skadinad wyréznia rzucajacym sie
w oczy mylnym rozumieniem wypowiedzi Arystotelesa. Obu mamy prawo
szuka¢ wérdd pomniejszych perypatetykow.

Teraz dopiero, na podstawie tego dostatecznie - wydaje mi si¢ — uzasad-
nionego wyniku, mozemy méwic o jednolitej tematyce arystotelesowskiej
wiedzy podstawowej. Problem uktadu Metafizyki musial by¢ wprawdzie
przy tym tu i wdzie poruszony, ale catos§ciowo moze by¢ rozpracowany do-
piero teraz, kiedy uzyskalismy jasno$¢ co do tematyki. A najpiekniejszym po-
twierdzeniem tego naszego osiaggniecia bedzie, jesli i w tym wypadku ujawni
sie wystarczajaco wyrazisty zarys przemyslanego planu dzieta, ktérego brak
tak dlugo nam doskwieral.

§ 13. Skoro wiec kierujemy nasze kroki ku odkryciu gléwnego planu
TPWTN PLA0coPLa [,pierwszej filozofii’], niech nam wolno si¢ bedzie powotaé
na to, co w zwiazku z ksieggami ABI" powiedziano wyzej §$ 2—4. Ksiegi te maja
tylko charakter preparatywny. Zachodzi pytanie, czy zatem wraz z ksiega
E zaczyna si¢ wyklad zasadniczy, pytanie, na ktére trzeba odpowiedzie¢

* Tym samym okazuje sie, ze to w zadnym razie nie Eudemos wymyslit tpeig griocopion
Bewpntikad [,trzy filozofie teoretyczne”] (E 1), zob. wyzej przyp. 47.
55 Zob. a propos Krische, 2672 Bonitz, Comm. 4'.
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negatywnie. Owszem, calg t¢ ksiege, cho¢by nawet jej autorstwo przypisac
Arystotelesowi, nalezy wylaczy¢ z kompozycji mpwn grlocopia [,pierwszej
filozofii”].

Wyjdzmy od tego, ze przeciw pierwszemu rozdziatowi wy-
suniete zostaly juz wyzej (S 5) rozne watpliwosci. Zasadnicza mysl rozdzialtu,
kiedy ja zestawi¢ z I" 1 i 2, przedstawia prawie zwyczajne powtorzenie, przy
czym zignorowane zostalo osiggniete tam dokladniejsze okreslenie przed-
miotu rozwazan (nie ,bedace” w najbardziej nieokreslonym sensie, lecz
«substancja»), tak, ze rozdzial ten nie przedstawia kroku naprzdd, ale wrecz
cofniecie sie. Z dalszym, najpowazniejszym zastrzezeniem, dotyczacym wy-
suniecia trzech gulocoptat [,filozofii’] oraz dotknigtego sprzecznoscig ujgcia
TPOTN Prhocopio [,pierwszej filozofii”] jako nauki z jednej strony ogdlnej,
z drugiej szczegotowej, udalo si¢ jakos$ przez eliminacje dwéch drobnych
zdan (1026a 18 i 21) uporad. Juz bez nich jedno jeszcze, chociaz teraz samo
w sobie moze i wystarczajgco zrozumiale, pozostaje bez wyraznego przynaj-
mniej powiazania tak z ksiegami poprzedzajacymi (ABI') jak nastepujacymi
(poczawszy od Z). Uderza mianowicie nie dos¢ jasne przedstawienie stosunku
matematyki z jednej strony do fizyki, z drugiej do nauki podstawowe;j.

Z pelng wyrazistoécig juz aporie (996b 14. 31; 997a 11. 15. 25. 34, ina
kazdym kroku) przyznaly pojeciu substancji centralne miejsce w metafi-
zyce. Na pojecie to skierowane zostalo jednoznacznie podstawowe pytanie
w I 1,awT 4 znowu si¢ znalazlo w centrum uwagi. Stosownie do obcto
[»istot/substancji’] powinny si¢ — wedlug naszego rozdzialu (por. 2, 1004a
3) — dzieli¢ takze szczegolowe dyscypliny filozoficzne. Wowczas jednak nie
miata wlasciwie prawa by¢ wymieniona matematyka, poniewaz (por. przyp.
23) jako matematyka czysta nie zajmuje si¢ w ogoéle zadnymi substancjami,
a jako stosowana - nie innymi, tylko fizycznymi, i nie ma za przedmiot
jakiej$ trzeciej klasy substancji, réznych od fizycznych, tj. zmystowych i ma-
terialowych oraz niezmystowych, bezmateriatowych. No a prawdziwa relacja
okreslona zostala z wzorcowa klarownoscia przeciez juz w Fizyce (B 2),
i jesli ja aporie ksiegi B (mianowicie 6, 997a 34 — 998a 19 oraz 16, 1031b
26 — 1002b 11) w aspekcie pogladéw platonsko-pitagorejskich podaja jeszcze
w watpliwos¢ kazac badad, czy przedmioty matematyki nie tworza przypad-
kiem wiasnej klasy samodzielnych istnosci, to sam sposdb rozpatrywania tej
kwestii pokazuje, ze dla Arystotelesa zostala ona juz dawno rozstrzygnieta.
Niemniej wyrazi$cie wypada konicowe rozwigzanie (w M 2 i 3), na ktére juz
sie wlasciwie powoluje (w przyp. 23 rozpatrywane) miejsce A 8, 1073b. Nie
uwazam, zeby tak malo jasne i $ciste potraktowanie matematyki oraz jej
przedmiotu, jakie nam oferuje nasz rozdzial, tam wtasnie powinno sie zna-
lez¢, gdzie nalezaloby oczekiwac rozstrzygajacego wyjasnienia relacji miedzy
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dyscyplinami teoretycznymi. Jesli jednak rozdzial ten ma by¢ Arystotelesowy
(a za tym si¢ opowiadam), to musi on przedstawia¢ wczesny rzut mpwTn
prrocopla [,,pierwszej filozofii’], ktdry przy pozniejszym przepracowywaniu
ksigg B i I" usuniety i skorygowany magl sie zachowaé w spusciznie autora,
a ze szkoda byto ten okruch filozofii Arystotelesa wyrzuci¢, redaktor catosci
wszczepil go w dzielo przekazane z ubytkami, wypelniajagc nim mniemang
luke.

§ 14. Trudno, zeby ktos, kto oddat na straty rozdzial pierwszy, chcial
zostawi¢ nienaruszong pozostalg czes¢ (r. 2—4) ksiegi. I na odwrot, jesli ist-
nieja przekonujgce argumenty przeciw spdjnosci rozdziatéw 2—4, nikt nie be-
dzie chcial zostawia¢ na obecnym miejscu tego catkiem teraz odosobnionego
rozdzialu pierwszego, gdyz wowczas ksigga Z tak samo nie bedzie przystawac
do E 1, jak ten rozdzial do ksiggi I

Oto wychodzi sie od wyréznionych w ksiedze A (mept oL Moo WG
[-0 wieloznacznosciach’] r.7) czterech znaczen bytu.Oréznych zna-
czeniach bytu byla juz mowa w I' 2, gdzie jasno i wyczerpujaco wykazano, iz
wszystkie one daja si¢ sprowadzi¢ do podstawowego znaczenia «substancji»,
co zaowocowalo uscisleniem tematyki (1003b 15-19). Nastepnie pojawia si¢
nowe, zupelnie niepotrzebne rozwazanie o tym, ktére z mozliwych znaczen 6
v [,bytu/bedacego’] mogloby mie¢ warto$¢ dla podstawowej nauki. Do tego
jeszcze obydwa te rozwazania ktdcg sie ze soba. Stosunek wywiedzionych zna-
czen bytu do znaczenia podstawowego to, wedlug I" 2, stosunek pozostatych
kategorii do pierwszej, tj. substancji. A 7 natomiast, i potem odpowiednio E 2,
wyrdznia cztery znaczenia, z ktoérych jedno jest ,wedle kategorii”. Oczywista,
jesli rozwazanie I" 2 byto pierwsze, odtad tylko to jedno z wyréznionych w A 7
znaczen mialo by¢ brane pod uwagg, i przy jego okazji tamto duzo wczesniej
przeprowadzone rozroznienie wystarczylo tylko przypomnie¢.

Dalej rozprawia ksiega I', a nawet juz B (995b 19, 997a 26) od razu
0 0v [,,bycie/bedacym”] i jego ocuuPefnrota [,,okresleniach/przypadiosciach’]
w okreslonym, przez Arystotelesa w réznych miejscach preferowanym,
pelnowartosciowym znaczeniu ko’ obtoe cvuBeBnrota [, przypadtosciach
w $cistym sensie”], nie o koo cuuBepnrog [,przypadkowosci’, dost. ,wedle
przypadku”] w znaczeniu rozmytym, mato warto$ciowym, ktore musimy tutaj
(r. 21 3) Scierpie¢. I to rozwazanie o korta GOUPePNKOg [,»tym, co przypadkowe/
wedle przypadku”] wcale nie trzyma si¢ kupy. Wlasciwie w rozdzialach tych
poplatane zostaly dwa rézne znaczenia tego x. [ota] o.[vuPeBnkog] [,przy-
padkowe”]. Najpierw oznacza ono, zgodnie z A 7, ze si¢ tak wyrazg, logiczny
przypadek, ze dajmy na to co$, co logicznie powinno by by¢ predykatem,
okazuje si¢ niby podmiotem, itp., a wiec przypadek niewlasciwej predykacji.
Potem, od wiersza 1026b 24, wyrazenie to zyskuje catkiem odmienne znacze-
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nie zdarzenia przypadkowego, a wigc fizycznego przypadku, co ewidentnie
przypomina Fiz. B 5. Tym samym nalezace wlasciwie do fizyki rozwazanie
na temat pojawiania si¢ czego$ skutkiem przypadku, zostaje zupelnie bez
zwigzku zamieszczone tu, we wprowadzeniu do badania v 1 ov [,,bytu jako
bytu/ bedacego jako bedace”].

Wreszcie tak to znaczenie ov [,,bytu/bedacego’], jako przypadku, jak
iwr. 4 drugie, jako prawdy, zostaja odsunigte na bok, jako nie nalezace do ak-
tualnych rozwazan, ba, w ogéle nie potrzebujace naukowego badania. Teraz
spodziewamy sig, ze bedzie mowa o dwdch pozostalych znaczeniach: bycie
~wedle kategorii” oraz duvdyet i évtedexeila ov [,,(tym) w moznosci i w ak-
cie”]. Zamiast tego tymczasem mamy: poniewaz tamte dwa (juz wykluczone)
znaczenia dadza si¢ sprowadzi¢ do dowmov yevog [,pozostalego rodzaju’]
(1028a 1), mianowicie do bytu wedtug kategorii (1027b 31), wigc niech o tym
teraz rzecz bedzie. I tak oto czwarte znaczenie poszto po prostu w niepamieé
i, w sytuacji kiedy cale dociekanie (r. 2-4) znajduje usprawiedliwienie tylko
w podjetym zamierzeniu, zeby uczyni¢ zados$¢ przeprowadzonemu w ksiedze
TPl ToL ooy WG [,,0 wieloznacznosciach”] rozrdznieniu czterech znaczen
bytu, zamierzenie to wcale nie zostaje zrealizowane, a z czterech znaczen,
po zaniechaniu dwoch, pozostato tylko jedno. Kogo jeszcze sta¢ bytoby na
utrzymywanie przekonania, ze ten kawalek tekstu Arystoteles w ten sposob
skomponowal, ten musiatby mie¢ catkiem stabe wyobrazenie o jego udoku-
mentowanym wystarczajagco w pismach fizycznych talencie klasyfikacyjno
porzadkujacym. Tego typu cigzkie uchybienia nie dadza sie usprawiedliwié
trudnoscig przedsiewziecia, ani stanem niewykonczenia szkicu, moze je
wyttumaczy¢ tylko niedostatek autorstwa.

Owszem, mozna by pewnie zalozy¢, ze Arystoteles w wykiadach
uznal za wskazane, zeby badanie nad ov 1) ov [,,bytem jako bytem/ bedacym
jako bedacym”] uzupelni¢ przez ponowne rozpatrzenie znaczen ov [,bycia/
bedacego’] zestawionych w ksigzeczce dla poczatkujacych mept o0 mocoywg
[»,0 wieloznaczno$ciach”], chociaz i wtedy badanie kotar oupuenxog [,tego,
co przypadkowe’] nie mogtoby przebiega¢ tak, jak to ma miejsce obecnie.
Tamta wstawka musiataby, gdyby w r. 2 do 1026b 24 oraz w r. 4 mialo nam
by¢ przekazane takie Arystotelesowe rozpatrywanie, by¢ znowu tatana nawia-
sowym rozpatrzeniem przypadku (r. 2, 1026b 24 &AL 0uwg [,,ale przeciez”]
az do konca r. 3), a za to powinno znalez¢ miejsce przebadanie czwartego
znaczenia (Suv.[apet] i év.[epyela] ov [,,bytu w moznosci i w akcie”]), a przy-
najmniej jaki$ odsylacz do rozwazan na jego temat zawartych w © 1-9. Ale
nawet, chocby juz tak prawidlowa i kompletna byla ta rozprawka, wprowa-
dzenie jej do istniejacego dzieta byloby jak najbardziej nieodpowiednie. A to
dlatego, ze jak juz w I 2 wyszlo sie wylacznie od znaczen rozréznionych wedle
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kategorii, i zaraz jako gtéwne znaczenie ustalito obcilo [,istote/ substancj¢’],
tak samo 1 Z 1 méwi wprawdzie znowu o tych réznych znaczeniach, ale i tu
kaze rozumie¢ pod tym tylko te, ktore odpowiadaja kategoriom, z zupelnym
zaniedbaniem trzech innychs¢, zestawionych w A 7, wykazujac w wyjatkowo
klarownym wywodzie, jak wszystkie one zbiegaja sie w jednym znaczeniu
substancji, ktora z tej racji musi stanowi¢ zasadniczy temat badania. Mozna
sie tu takze dopatrzy¢ w istocie powtdrzenia tego, co zostalo juz ustalone
w I 2, trzeba wszelako odnotowa¢ pewien postep, przynajmniej w sposobie
ujecia, a takie wyraziste podjecie glownego tematu po diugich dywagacjach
na temat zasad formalnych (I" 3-8) wydaje sie calkiem na miejscu.
Nietrudno wyjasnic, jak doszlo do wszczepienia rozdziatéw E 2-4. Re-
daktora, ktéremu znane byly cztery znaczenia ov [,,bytu/bedacego”] z ksiegi
Tepl 0L Moo AG [,»0 wieloznacznodciach”], moglo razi¢, ze nauka, ktéra
miala si¢ zajmowac wlasnie ov [,,bytem/bedacym”], przy ustalaniu tematyki
zupelnie nie odwoluje si¢ do trzech z jego znaczen. Uznal, ze trzeba temu
zaradzi¢, i zadbal o to wstawiajac kawalki tekstu zapewne wlasnego tworu,
chociaz majace znamiona mysli arystotelesowskiej. Ja w kazdym razie gotow
bytbym skomponowanie rozdzialéw 2 i 3 z duzym prawdopodobienstwem
przypisa¢ jakiemu$ pomniejszemu perypatetykowi, ktory logiczny sens
Koto cVUBePNKOg [tego, co przypadkowe”] znat z A 7, a fizyczny z Fiz. B 55
zupelnie nie wiadomo, co mysle¢ o catkowicie negatywnym potraktowaniu ¢
Anpec [,prawdy”] w r. 4. Gdyby sie jednak wolalo przyja¢, ze zostaly tu wyko-
rzystane okruchy, ktore wyszly spod reki samego Arystotelesa, i tylko blednie
zestawione, to takie domniemanie tez jest do zaakceptowania, jezeli komus
nie przeszkadza licha, a poniekad metna zawarto$é; jedynie za niemadry
uklad tekstu, z jakim mamy obecnie do czynienia, nie mozna by w zadnym
razie wini¢ mniemanego Arystotelesa. Wine za ten wtret daloby sie tatwo
zrzuci¢ na tego samego nie grzeszacego zbytnim rozsadkiem redaktora, ktory
tez wlaczyt jako ksiege A traktat mepi tov Tocowg [,,0 wieloznacznosciach™].
Albowiem obejmujace owa przyszywang wstawke odniesienia (r. 2 i r. 4)
naocznie dowodzg, iz nic innego jak wzglad na tamtg ksiege pozwolil na
wtret, a ponadto imperfectum 1026a 34 ®V €v pev M kA [,z ktorych jednym
bylo itd”] najwyrazniej zakltada wrecz te ksiege jako poprzedzajaca czes$é
tego samego dziela. Naszej kalkulacji stoi tylko na przeszkodzie fakt, ze autor
K 1-8 parafrazuje ksiegi BI'E uno tenore, z czego wynika bez watpienia, ze
czytal on te ksiggi wlasnie w tej kolejnosci. Wskazuje to dalej, ze cata ksiega
E nie byla wprowadzona do kompilacji razem z A, lecz wczesniej. Poniewaz

56 Dlatego powolanie si¢ tutaj na pismo nept w00 oo ®G [,,0 wieloznacznoéciach’] (1028a 10)
jest bezsensowne i, idac za Christem, trzeba je wpisa¢ na konto redaktora.
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za$ obecna kolejnos¢ ksiagg w catos$ci pochodzi z redakeji Andronikosa,
ktéremu najpewniej przypisac tez trzeba wlaczenie ksiag A i K, to musi sie
przyjaé, ze redaktor ten mial juz do dyspozycji ksiegi BI'E jako calosciowy
zespol oraz ksiegi A i K jako samodzielne pozycje. A zatem za polaczenie
ksigg BI'E odpowiedzialnym trzeba uczyni¢ pierwszego redaktora, jako ze
polaczenie to wykazuje malo zrozumienia dla zamierzonego przez Ary-
stotelesa porzadku. Dlatego zreszta owa wstawka mogta by¢ spowodowana
przez wzglad na (istniejace przeciez samodzielnie) pismo mept 00 TOGOK WG
[0 wieloznacznosciach”]. Na konto drugiego redaktora moze by¢ wpisane
tylko powolanie si¢ wprost na to pismo (1026a 34 @V €v pev 1y KA. [,z ktd-
rych jednym bylo itd”’] az do b 2 10 6v [,,byt/bedace”] oraz skadinad zupelnie
zbyteczny passus koncowy 1028a 4 govepov & €v olg [,jasno zas$ w tych’] do
6 10 0V [,,byt/bedace”]), podobnie jak ponowne powolanie si¢ na te ksigge na
poczatku Z, por. przyp. 55.

§ 15. Wraz z Z zaczyna si¢ wreszcie wlasciwe centralne dociekanie nad
substancja, kontynuowane w H. Ta spdjna rozprawa jest dwukrotnie cyto-
wana w dalszych ksiegach, pod specyficznym nazwaniem, typowo na sposob,
w jaki Arystoteles zawsze zwykl powolywac si¢ na pewne wyodrebnione
w swoich pismach calostki, mianowicie ® 8 (1019b 27 ipnton & v tolg mept
Mg ovoloag AoYols [,byla mowa w rozprawie o istocie/o substancji’]) oraz
w2 (1053b 17 xofomep €V 101G TEPL OVOLOG KAl TEPL TOL OVTOG AOYOLS elpmTon
[»jak byla mowa w rozprawie o istocie/substancji i o bycie/bedacym”]).

Zreszta niezaleznie od przytoczonego cytatu, ksiege © (1-9) trzeba
takze wprost powigza¢ z ZH; przedmiotem jej zainteresowania nie jest co
prawda bezposrednio substancja, wszelako tematyka, tj. Suvopet i Evepyeia
ov [,,byt w moznosci i w akcie”]) ma $cisly zwigzek z rozwazaniami tamtych
ksigg na temat substancji zmystowych, przygotowujac zarazem dociekania
nad niezmysfowymi. Rozdzialy te mozna przeto traktowac jako tylko troche
luzniej polaczony element sktadowy, albo raczej konieczne uzupelnienie
pierwszej rozprawy. Jedynie sposdb wprowadzenia jest jakby nie calkiem
odpowiedni, jesli wzig¢ pod uwagg, ze w ZH rozwijany jest nie pelny wyklad
o substancji, lecz tylko pierwszy etap o substancjach zmystowych. Dlatego
stowa wprowadzajace (1045b 27-32 ev 101¢ PTG AOYOLS [,W pierwszych
wykladach”]) przypisa¢ trzeba znéw redaktorowi, ktory uznal za stosowne
zaznaczenie czlonéw skladowych, ale i tym razem przez to si¢ zdradzit, ze
rozczlonowania nie zrozumial. Charakterystyczne dla jego podejscia jest, ze
i tu jako punkt wyjscia podziatu wykorzystal znaczenia ov [,,bytu/b¢dacego”].

To, ze ksigga ta ma si¢ rzeczywiscie w tym miejscu znajdowacé, potwier-
dza wprost wprowadzenie do ksiegi M, co do ktérego juz wyzej (§ 11) uznali-
$my, ze ma nastepowac bezposrednio po ksiegach ZH®, kiedy si¢ mianowicie
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przyjmie interpretacje tych trudnych do wyjasnienia stéw wstepnych (M 1),
ktéra uwazam wprawdzie nie za calkiem pewna, ale w duzym stopniu praw-
dopodobng. Powiedziane tam mianowicie, ze byta mowa o substancji
rzeczy zmystowych, &v uev mn pebodw tn v uoikwy TEPL TNG VANG
Votepov &e TePL TNG kAT €vepyelow [,na sposdb fizykow, o moznosciowym
tworzywie, a potem o istocie/substancji w postaci zaktualizowanej”]. Dotad
odnoszono ten poczatek do fizyki, a tylko oczekuje sie¢ (zwlaszcza z uwagi
na to Yotepov [,potem’]), ze wymieniona zostanie cze$¢ poszukiwan reali-
zowanych obecnie. W rzeczy samej, pierwsza czg¢$¢ zainicjowanych w Z cen-
tralnych badan Metafizyki zajmuje sie (jak to juz podkreslone zostalo w §
11) nie substancjg po prostu, lecz wyraznie najpierw tylko substancja rzeczy
zmystowych (Z 2). O tym to badaniu substancji zmystowych Z 11 wrecz méwi,
ze jest, cisle biorac, fizyczne (@uoikng kol devtepog priocoplog [,,nalezy do
fizyki, czyli drugiej filozofii”]). Badanie substancji niezmystowych zostalo
jeszcze odlozone, a poniewaz wprowadza si¢ je tu, w M, to jest calkiem na
miejscu, ze tamten aspekt podzialu wlasnie tu zostaje przypomniany. Gotow
bytbym wiec odnies¢ £€v pev tn pebodw tn v uoikwy [,,na sposob fizykow”]
do badan ZH, jako ze pod ta guoika [,fizyczne”] rozumiem, zgodnie z kon-
tekstem, fizyczne substancje (wczesniej byto mept tng v alcbntay odot
ag [0 istocie/substancji rzeczy zmystowych”]).

Nie jest przeto §cisle prawda, Ze tamte ksiegi zajmuja si¢ tylko tworzy-
wem substancji zmystowych (co nawet zresztg o fizyce nie datoby si¢ powie-
dzie¢). Przynajmniej taki sam nacisk byl polozony na istote (1o Ti My elva
[»to, czym co jest”]) lub forme (popen, €10g [,ksztalt, postac”]), a te juz od
czasu do czasu (H 2, 1042b 11, por. 1043a 28; 3, 1043b 1), aczkolwiek troche
przedwczesnie, zostaly utozsamione z £vepyela [,aktem”]. A tylko wlasciwe
badanie évepyelx [,,aktu”] nastepowato w rzeczywistosci dopiero w ©, i stad
mamy prawo pod tym, o czym powiedziano tu, ze ma by¢ wylozone na dru-
gim miejscu (botepov [,,potem”]) rozumie¢ zawartos$¢ ksiegi ©. Wynikaloby
stad od razu, ze ksiegi ZHO tworza zamknieta w sobie rozprawe, do ktorej
ksiegi MN bezpos$rednio sie przylaczaja, ze wiec trzeba odsuna¢ na koniec
A, ktéra definitywnie rozwigzuje na nowo wysunieta na poczatku ksiegi M
kwestie substancji niezmystowej. Kolejnos¢ ta zreszta, kiedy sie raz mocno
postawilo rzeczywista zasade podzialu, okazuje si¢ sama w sobie i dla siebie
do tego stopnia zniewalajaca, Ze po prostu nie potrzebuje wsparcia tamtej
badz co badz niepewnej interpretacji, i broni si¢ sama, chociazby sie (idac za

57 Poniewaz w © 1, 1046a 3 dociekanie nad &vepyewn [,aktem”] zostaje przedstawione jako
jeszcze niezrealizowane; eimovieg mepl TovtNg [,mOwiacy o niej”] (w. 2) najwyrazniej od-
nosi sie do nastepujacych potem dociekan, az do r. 5 wlacznie, a £€v 101G mept Tng €vepyetog
[,,w rozwazaniach na temat aktualnosci”’] dor. 6. 8. 9.
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Christem) uznalo stowa &v pev [t pefodw] - [xot’] vépyetaw [,na sposéb -
w postaci zaktualizowanej”] za pdzniejszy wtret.

Mozna by nam tylko zarzuci¢, ze przy tych ustaleniach pominelismy
zupelnie rozdzial © 10, ktdry by - jak to juz na pierwszy rzut oka wida¢ - z ta-
kim trudem uzyskany rozklad znowu rozbil. Cieszy mnie, ze juz Christ wy-
stapit z domniemaniem, iz rozdzial ten nie przynalezy do dziela Arystotelesa,
a wiec nie okaze si¢ przynajmniej wielkim zuchwalstwem, jesli sobie znow
pozwole i ten jeszcze rozdzial z pierwotnej kompozycji wykresli¢. Podejrze-
nie musi budzi¢ od razu okoliczno$¢, ze rozdzial ten raz jeszcze nawigzuje
do tych nieszczesnych czterech znaczen bytu, i to znéw z zastanawiajacym
uchybieniem. W E 2 byly wymienione tamte cztery znaczenia z A 7, po czym
tylko trzy z nich rozpatrzone, w ® 1 wyliczono jedynie dwa, z ktérych jedno
juz bylo, drugie dopiero mialo by¢ oméwione. Nie dziwi nas juz prawie, kiedy
po omowieniu tego ostatniego, spotykamy naraz dla odmiany wprowadzone
trzy znaczenia, tym razem takze jako znane. Oto obok dwu zalatwionych
postawione zostaje jeszcze, i to wrecz jako ,,najwlasciwsze”, znaczenie dAndeg
[»-prawdy”], ktore w E 4 przeciwnie, zostalo odsuniete na bok jako zupelnie
nie na miejscu. Kto by calg te porcje nierozsadku chcial przypisa¢ Arystotele-
sowi, ten nie powinien przynajmniej si¢ dziwi¢, kiedy Metafizyka pozostanie
dla niego ksigga zamknieta na wiecej jak siedem pieczeci.

Dla nas pozostaje pewne, ze tamte cztery, trzy, dwa, czy wrecz jedno
tylko znaczenie nie mogg stuzy¢ jako zasada podzialu dociekan nad ov 7} ov
[»bytem jako bytem/bedacym jako bedace”], to bowiem ov 1) ov w najwla-
$ciwszym znaczeniu jest substancja. Od niego to zawisla rozmaito$¢ innych
znaczen «wedle kategorii», rozpracowanych przez Arystotelesa wraz z roz-
pracowaniem substancji, natomiast duvapet i évepyeia ov [,,byt w moznosci
i w akcie’] ma z tym dociekaniem wewnetrzny, rzeczowo ugruntowany
zwigzek, ugruntowany mianowicie przez stosunek, jaki w substancji zachodzi
miedzy tworzywem a formga. Te wlasnie pojecia majg zarazem wptyw, wlasnie
dzigki swojej korelacji z pojgciami materiatu i formy, na podzial substancji,
jako ze substancja zmyslowa jest materialowa, podczas gdy nadzmystowa
- to czysta forma i energia. Dla tej wewnetrznej racji, a nie z czysto ze-
wnetrznej tego samego nazwania, jako 0v [,,byt”], badanie duvopet i évepyeiq
ov [,,bytu w moznosci i w akcie”] wchodziz konieczno$ci w zakres roz-
patrywania pojecia substancji. Przeciwnie, 6v xorta cupBepmiog [,,byt/bedace
przypadkowo’], rozpatrywane wE 2 i 3, tak jak i ov [,,byt/bedace] jako dAndeg
[-prawdziwe’], w dwoch wzajem sie wykluczajacych wywodach E 4 i © 10,
nie majg z dociekaniem nad bytem ,,jako bedacym, tj. nad substancja, zad-
nego zupelnie zwigzku rzeczowego. W sam raz na koniec ksiegi ® nadaje si¢
to ostatnie rozwazanie, ni przypial ni przylatal. Rozdzial ten moze skadinad
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by¢, wedle treéci, wiernie arystotelesowski, ale nie dla niego jest to miejsce,
ani zainicjowane w Z dociekania nad substancjg*®.

§ 16. Teraz mozna by ustali¢ zawarto$¢ gtéwnych dociekan, na ktdre
skladajg sie obie odpowiadajace sobie grupy: ZH® (bez rozdziatu koncowego)
i MNA. Z ksiegi I, ktorej juz dotychczasowe badania przyznaly pozycje szcze-
golna, mozemy na razie do czasu (zob. nizej § 20) zrezygnowac. Czeka nas
najpierw jeszcze zweryfikowanie osiggnietych wynikow przez wykazanie, ze
w wymienionych tekstach (plus ksiega I') dochodzi do realizacji programu
wylozonego w aporiach, w taki sposdb, ze Zadna cze$¢ tego programu nie po-
zostaje zupelnie niespelniona, i nie ma nic istotnego, co by w tym programie
nie byto jako$ przygotowane.

Aporie*® dajg sie fatwo rozdzieli¢ na trzy grupy®. Pie¢ pierwszych, jak
wyzej (S 4) zostalo wykazane, dotyczy jedynie zakreslenia tematyki, jako po
prostu kwestie przygotowawcze. Wszystkie one sg rozwigzane w I" (do 1005b
5), pozostala za$ cze$¢ tej ksiegi zawiera odnoszace sie do drugiej aporii
przedwstepne rozwazania na temat zasad formalnych.

Z pozostalych dwie, mianowicie najblizsza po tamtych (6 wedlug na-
szej numeracji) oraz ostatnia w calym ciagu (16) odnoszg si¢ do kwestii, czy
istnieja jeszcze inne istoty poza zmyslowymi, w szczegolnosci, czy przedmioty
matematyczne oraz idee (wedlug pitagorejczykow i platonikéw) sa substan-
cjami, mianowicie niezmystowymi. Moze dziwi¢ rozdzielenie dwu prawie
jednako brzmigcych kwestii, daje sie wszelako wskaza¢, jesli nie rozstrzyga-
jaca przyczyne, to przynajmniej zrozumialg przestanke takiego ulokowania
kwestii w dwoch miejscach. Skoro rozstrzygniecie kwestii wstepnych (grupa
A) uczynilo z substancji temat centralny, nasuwa si¢ najpierw naturalne
pytanie: jakiej substancji? Poniewaz substancje zmyslowe (fizyczne) sa dla
Arystotelesa juz ponad wszelkg watpliwos¢ ustalone, pytanie nabiera formy
wyostrzonej: czy substancje zmyslowe sg jedynymi, czy tez istnieja réwniez
niezmystowe?

58 Rozdzial wydaje sie wybroniony dzieki przyjetemu przez Zellera (por. wyzej § 12) odnie-
sieniu Teofrastowego Fragm. metaph. (Wimmer s. 415, 11) do 1051b 24 n. Jednakowoz,
jak wyzej byta mowa, calemu kontekstowi tego ustgpu blizsze jest inne miejsce (A 7). To,
co nie jest tam w wyraznych stfowach powiedziane, mogto by¢ Teofrastowi znane z innych
Arystotelesowych prezentacji (An. post. A 19, De an. I 6), zeby nie wspomnie¢ o nauczaniu
bezposrednim. Nie musial wigc chyba koniecznie przywodzi¢ sobie na mysl naszego roz-
dziatu.

5 Dla tatwiejszego przegladu i wygodnego oznakowania sporzadzam ich uporzadkowana liste,
przy czym za podstawe biore (z jednym jedynym, umotywowanym juz w § 4 wyjatkiem)
wykaz z B 1, ktdry jest troche pelniejszy, a po czeéci takze w uporzadkowaniu bardziej
odpowiadajacy tresci, niz prezentacja z r. 2-6.

% W zamieszczonej obok tabeli oznaczone literami A, B, C.
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B1 B2
1) 995b 5-7 = 996a18 - b 25

2) 995b 7-10 = 996b 26 — 997a 15
3) 995b 10-13 = 997a 15 —25
4) 995b 18-20 = 997a 25-33

5) 995b 20-27

Czy wszystkie odmiany zasad podpadaja
pod jedna nauke;

Czy zasady rzeczowe i poznawcze
podpadaja pod jedna nauke

Czy wszystkie odmiany substancji;

Czy tylko substancje, czy takze zalezne
od nich wlasnosci;
Czy to samo, rozne itd.

B.
6) 995b 13-18 = 997a 34 — 998a 19

Czy sa tylko substancje zmystowe, czy
takze inne (idee i matem.)

C
B3
7) 995b 27-29 = 998a 20 - b 13
8) 995b 29-31 =998 b 14 - 9992 23
B4
9) 995b 31-36 = 999a 24 - b 24

999b 24 — 1000 a 4

10) 996a 1-2

11) 996a 2—4 = 1000a 5 — 10014 3

12) 996a 4-9 = 1001a3 - b 25

Be6
13) 996a 9—10 = 1003 a 7—17

14) 996a 10-11 = 1002b 33 - 1003a 7

15) 996a 11-12

Czy zasadami sg elementy pojeciowe,
czy materialowe
Czy najdalsze rodzaje, czy dtopo: yevn

Czy tylko tworzywo materialowe lub
konkret, czy takze czysta forma

Czy zasady s3 numerycznie, czy tylko
rodzajowo jednoscia

Czy zniszczalne i niezniszczalne majg te
same zasady, i czy zasady same sg
zniszczalne, czy niezniszczalne

Czy ‘jedno’ i ‘bedace’ same sg
substancjami (PL., pitag.)

Czy zasady sa ogdlne, czy szczegélowe
Czy sa duvapet, czy £vepyeia

Czy koniecznie podlegaja zmianom.

B
Bs
16) 996a 12—17 = 1001b 26 — 1002b 11
z poszerzeniem: B6
1002b 12-32

Czy liczby etc. sg substancjami, tak samo:
czy idee
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Kiedy jednak pytanie to w sposdb naturalny musiato wyplynac juz na
poczatku rozwazan, to moglo si¢ z drugiej strony okaza¢ zasadne wyjs¢ od
tego, co zmystowe, wlasnie jako tatwiejszego do poznania (yvwpiuwrepov MUy
[,blizsze nam poznawczo”] Z 2), a przejscie do nadzmystowego, jesli na takie
przejscie w ogdle miano si¢ zdoby¢, odlozy¢ przynajmniej na koniec catych
rozwazan. W trakcie realizacji Arystoteles (zob. wyzej § 11) zdecydowat sig
na to ostatnie, nie zapominajac wszakze juz we wprowadzeniu do centralnych
rozwazan (Z 2) postawi¢ pytania o to, co nadzmystowe, i w ten sposéb z gory
wyznaczy¢ cel calego dalszego badania. W rzeczywistosci sprawy te zostaty
wziete w obroty dopiero w MN (krytycznie) i w A (pozytywnie) (por. § 11).

Pozostaje grupa (C) dziewieciu aporii (7 - 15), ktére musza, jesli nasza
hipoteza ma si¢ utrzymac, przygotowac roztrzasania ksigg ZH®. Temat ich sta-
nowi, jak wiemy, substancja, i to szczegélnie substancja rzeczy zmystowych.
Mowig ,,szczegdlnie”, gdyz pierwsza czg$¢ badania miala, wedle deklaracji
samego autora (zebranych w § 11), ogranicza¢ si¢ do substancji zmystowych,
ale w praktyce ograniczenie to nie jest przeciez $cisle przestrzegane, z uwagi
na to, ze temu wlasnie stuzace badania nad metafizycznym ugruntowaniem
substancji rzeczy zmystowych wcigz nakierowuja na to, co nadzmystowe,
a przynajmniej na pytanie o to, autor za§ w praktyce nie potrafi si¢ po-
wstrzymac od zajecia si¢ nim, chocby tylko przygotowawczo, jesli zas chodzi
o krytyke, to gruntownie. Ten immanentny, rzeczowy powod wydaje si¢ naj-
zupelniej wystarczajacy dla wyjasnienia tego czgstego powracania do krytyki
platonsko-pitagorejskiej ontologii. Czynnik ten wyjasnia takze, przynajmniej
czg$ciowo, uderzajacy brak planu w ramach tych ksiag, i zarazem mniej
widoczng ich zgodnos¢ z programem aporii. Nie mozna bedzie doj$¢ z nimi
do tadu, jesli si¢ wpierw nie zaprowadzi porzadku w samym rozkladzie mate-
rialu ksiag ZHO. W ksiedze Z mianowicie uktad jest bardzo niezadowalajacy,
a bardzo wyrazne oznaki pozwalaja wnosi¢, ze ustalony pierwotnie przez
autora uklad réwniez tutaj doznat przemieszania z winy redaktora,
ktory ,,cze$ci mial w swym reku’, ale «<wigzacego ducha» znalez¢ nie umial.

§ 17. Bez zarzutu jest powigzanie trzech pierwszych rozdzialow, zdecy-
dowanie tylko wprowadzajacych®. Za kamien obrazy mozna co prawda uznac,
i za takowy zostalo uznane, ze rozklad wyszczegolnionych na poczatku r. 3
znaczen ovola [,istoty/substancji’] od samego poczatku okreslony jest nie-
jasno, a potem nie przestrzegany konsekwentnie. Ovcia [,,istota/substancja’]
ma znaczy¢ czworako: istote, powszechnik, gatunek, substrat. Jak maja si¢ do
siebie trzy pierwsze z tych znaczen? Chyba tak, ze — zdaniem Arystotelesa

¢ Nieznaczne przestawienie wierszy 1029b 8-12, jakiego szczesliwa reka dokonat Bonitz, co
zyskalo akceptacje Christa, mozna tu przyjac jako rzecz zupelnie prosta.
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- ten, kto rozumiat przez obciw [,istota/ substancja’] w niesprecyzowanym
ujeciu tyle co powszechnik, albo, juz troche doktadniej, gatunek, mial wla-
sciwie w mysli cos jeszcze $cislejszego, istotowos¢ (tj. genus wraz z differentia
specifica), tylko w to pojecie Scisle nie utrafil. To by ttumaczylo, dlaczego
z tych trzech znaczen pézniej, do czasu, tylko to jedno, istotowos¢ (1o Tt 1
elvo [,,to, czym co jest’]) brane jest pod rozwage. Ale i ono wprowadzone
zostaje dopiero na bocznej Sciezce i pod innym nazwaniem. Wyprowadza
si¢ je mianowicie dopiero z czwartego znaczenia, substratu, ktore samo
z kolei rozpada sie na trzy znaczenia. Substratem ma by¢ material, forma,
albo cvvolov [,catos¢”], konkret ztozony z materiatu i formy. Nie bez racji
budzi zdziwienie, Ze tutaj takze forme okresla si¢ jako bmoxetpevov [,,podtoze/
podmiot /substrat”], co si¢ kldci ze znanym skadinad uzusem jezykowym
Arystotelesa. Trzeba wszelako mie¢ na uwadze, ze Arystoteles tu tylko re-
jestruje wystepujace generalnie znaczenia, nie zamierzajac przy tym jeszcze
ustala¢, jakie z nich maja si¢ ostac.

Inny jeszcze ‘kamien obrazy’ daje si¢ usuna¢ przez zwrocenie uwagi na
przejsciowy tylko charakter calego tego wywodu. Chodzi o 1029a 7-26, gdzie
dos¢ przekonujaco wyltozono, ze tym bmokeipevov [,,podlozem/podmiotem/
substratem”], ktdre nie jest orzekane o czyms$ innym, ale o ktérym [orzekane
jest] wszystko inne, musialby by¢ material. Tyle, ze to nie moze tak by¢,
czytamy dalej; dlatego, ze Umoxketpevov [,podioze/ podmiot/substrat”] ma by¢
zarazem YWpLoTov [,odrebne/samodzielne”] (tu: ,,niezalezne pojeciowo’, jak
w: 1, 1028a 34, nie: ,zdolne do samoistnosci”), a dalej by¢ konkretem (t0de Tt
[»jakims$ ‘t0™]), a zatem to bardziej forma, a moze konkret z formy i materiatu
jest bmoketpevov [,podlozem/podmiotem/substratem”]; tymczasem dalej (r.
10, 11) stwierdzi si¢, Ze w rzeczywistosci material jest substancjg. Bytaby to
wiec ewidentna sprzeczno$é, gdyby Arystoteles tutaj (1029a 27-30) chciat wy-
powiada¢ swoje definitywne poglady. Mamy tu najwyrazniej jeden z tych, tak
lubianych przez Arystotelesa przygotowawczych tylko wywodéw, w ktérych
rozwaza sie ,,za i przeciw’, nie chcac niczego rozstrzyga¢. Mowi o tym w: 26:
€K LEV 0DV TOUTMY OKOToLoL cupPaivet [,,patrzacym od tej strony wychodzi’],
z jednego punktu widzenia okazuje si¢ tak, z innego moze inaczej, tak, ze ta
troche skapa formula: ad0vortov 3¢ [,,a niemozliwe”] nie ma na celu prowa-
dzi¢ do rozstrzygniecia, lecz jedynie akcentowa¢ poglad przeciwny. Stad tez
i uzasadnienie brzmi: znowu bowiemwyglada na to, ze substancji musza
przystugiwac predykaty oddzielnosci i konkretnosci. Tym sposobem dopiero
teraz zostaje w ogole wlaczone badanie formy, materiatu i konkretu. I to,
poniewaz material «jako$ tam» juz jest wyjasniony (co mozna rozumie¢: na
podstawie wystarczajacego omowienia w Fizyce), covolov [,,calosé/ztozenie”]
znow, po tym, jak material i forma zostaly wyjasnione, juz nie moze spra-
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wia¢ trudnosci, pozostaje do przebadania na pierwszym miejscu forma, i to
najpierw w rzeczach zmystowych, zgodnie z regula, ze nalezy wychodzi¢ od
YVOPULOTEPOY MUY [,,tego, co nam poznawczo blizsze”]. Odtad (r. 4) zaczyna
sie wlasciwe dociekanie, ale nie, jak oczekujemy po tym, co powiedziano, na
temat formy, lecz na temat istoty. Ze panuje tu zgodnos¢, i jak sie to dzieje,
zostaje wyjasnione pozniej (r. 7, 1032b 1), przy calkiem innej okazji, tu nato-
miast, gdzie by sie oczekiwalo jakiego$ komentarza — milczenie. Wolno chyba
przyjaé, ze Arystoteles to zréwnanie zaktada jako juz znane, tym niemniej nie
zmienia to faktu, Ze brak wzmianki o tym wlasnie tutaj nie jest naturalny.

Nastepuja ,,logiczne” rozwazania na temat definicji, z ktérych wynika,
ze ,istota” pokrywa si¢ z tym, jak si¢ dang rzecz definiuje (genus i differentia
specifica). Dociekanie to w szczegétach napotyka na niemale trudnosci;
podejrzewam w pierwszej polowie r. 4 powazna interpolacje®. Znaczna
liczbe trudnosci nastreczajg tez r. 5 i 6, ale Zadna z nich nie daje podstaw do
podawania w watpliwo$¢ calosci rozwazan. Rozdzial 6, méwiacy o stosunku
istoty do konkretnej rzeczy, prowadzi juz poza logiczne finezje poprzednich
rozdziatéw i wnika troche glebiej w sprawy; tu takze zostaja potozone pierw-
sze podwaliny pod krytyke nauki o ideach. Druga czes¢ rozdziatu (poczawszy
od 1031b 22) co prawda znowu si¢ gubi w logicznych subtelnos$ciach tego
samego typu jak te, co tyle razy, rOwniez w najlepszych pismach Arystotele-
sowych, bardziej nas zwodza, niz rzetelnie wspieraja.

Jednakowoz wraz z rozdzialem 7 watek rwie sie catkowicie. Mozna
bylo oczekiwaé albo kontynuacji nie doprowadzonych do konca rozwazan
logicznych, albo nawrotu do podstawowych badz co badz rozwazan nad po-
jeciem substancji. Zamiast tego, bez §ladu nawigzania, nastepuje rozprawa
na temat procesu stawania si¢ i roli formy oraz materialu w tym procesie.
Nastepnie, juz do$¢ konsekwentnie, w dwu nastepnych rozdzialach prowa-
dzona jest kwestia nieprzemijalnosci formy. Jest oczywiste, ze rozwazania
te nie s3 tu na swoim miejscu, zwlaszcza jesli sie zauwazy, ze od rozdziatu
10 zupelnie nieoczekiwanie dociekania kierujg sie znéw ku definicjom, ich
czgéciom i odniesieniom przedmiotowym. Ewidentnie jest to snucie prze-
rwanego watku dociekan z r. 4-6, z tym, ze tym razem® debata zdgza pewna

62 Zakwestionowa¢ mozna juz zdanie 1029b 21-23 ( doT €l - &v [,totez - jednym”]). Nastep-
nie w. 27-28 (TL Y Aevk®d avlpodne — 10 oTie elval [,czym jest bialy czlowiek - bycie
plaszczem”]) oraz 29 - 1030a 3 (1] 10 00 Kol A1TO — 6hwG M) 0V [,inaczej to, co nie samoistne
- calkiem, czy nie?”]). Nie sadzg, zeby bez ich eliminacji, czy to przez poprawki, czy przesta-
wienia, dalo sie doprowadzi¢ rozwazanie do jakiego$ znosniejszego sensu.

Po ponownym postawieniu kwestii ubocznej (1034b 28-32), ktora zostanie potem (1035b
3) znowu podniesiona; wiersze 32 1 TOALOX®S [»albo wielorako”] - 33 mocov [,.jak wiele”]
moga by¢ interpolacja.

6.

&
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i prosta droga do swego wlasciwego celu: material i forma zostaja wysnute
jak sie nalezy, i to catkiem niezaleznie od pojecia stawania sig, i w ten sposob
dopiero przygotowany zostaje grunt pod to wszystko, co w zaktéconym
porzadku antycypowane jest w r. 7-9. Trudno nie uzna¢ tego wywodu,
zwlaszcza do 11, 1037a 17, za wyjatkowo klarowny i w tresci wzbogacajacy.
Dorazne zakonczenie przedstawia przypomnienie czego$ juz nam znanego,
ze wszystko, co dotad wylozono, odnosi sie wlasciwie tylko do substancji
zmyslowych, na podniesienie za$ kwestii tego, co nadzmyslowe, tu jeszcze
nie czas.

Nastepuje teraz® rekapitulacja, dla nas szczegélnie wazna, bo stwier-
dzajaca wprost bezposredni zwigzek rozdziatéw 4-6 i 10-11. Ocenia si¢
mianowicie jako sprawy juz zamkniete, po pierwsze badanie, co to jest
istota i jak dalece jest ona ,sama dla siebie” (por. r. 4.5), po drugie w jakim
zakresie definicja posiada czesci i jak te czedci maja si¢ do rzeczywistosci,
mianowicie do materiatu i formy (r. 10.11), z kolei, po pewnej uwadze
nawiasowej (w. 26-33), na trzecim miejscu okreslenie stosunku istoty
i rzeczy konkretnej (r. 6). Przy jak by nie byto swobodnym charakterze
podsumowania, odstgpienie od porzadku nie wydaje mi si¢ naganne. Nie
da sie wszelako przyja¢é, zeby oprocz trzech wymienionych tematéw miat
by¢ w poprzednich rozdziatach rozpatrywany jeszcze jeden, o ktérym pod-
sumowanie catkowicie milczy, totez mozna uzna¢ za pewne, ze rozdzialy
7—9 nie s3 na swoim miejscu.

Nie pasowalyby jednak zupelnie takze tutaj, po r. 11, albowiem w r. 12
pozostaniemy przy dociekaniach logicznych, wigzacych sie z definiowaniem.
Jeszcze raz na pocz. R. 13 podano, o czym dotad byta mowa, i o czym dalej
bedzie. Na temat Umokeipevov [,,podloze/podmiot/substrat’] oraz 1o Tt My elvon
[»to, czym co jest”] mowa juz byla®s, kolejny przedmiot wyznacza obcia [ ,istota/
substancja”’] jako powszechnik. Poniewaz nawigzuje sie tutaj wyraznie do r.
3, to rzuca si¢ w oczy pominigcie znaczenia ovcta [,istota/substancja’] jako
gatunku. Poniewaz jednak gatunek juz doszedt do glosu jako czes¢ definicji,
zastrzezenie jest czysto formalne. Zreszta i dwa kolejne rozdzialy (13 i 14)
dobrze si¢ ze soba Iacza i odznaczajg sie tym samym zabarwieniem toku
mysli.

Przeciwnie, rozdzial 15 znaczaco odstaje, przez to, ze tutaj jawnie
zaklada si¢ rozwazania rozdzialéw 7-9 na temat stawania sie i ginigcia oraz

¢ Wstawke w. 17-20 €mi 8¢ — okemteov botepov [,,skoro za$ — trzeba bedzie rozpatrzy¢ pozniej”]
nalezy niewatpliwie skreéli¢. To ta wstawka, a nie, jak sadzil Christ, podsumowanie 1037a
21 - b 7, rozbija ciaglos¢.

65 Stowa kol 10 £k 100tV [,1 ztozenie z obydwu”] trzeba oczywiscie (za Essenem i Christem)
usunad, ze wzgledu na nastepujace potem mept iy dvolv [,,0 dwoch z nich”].
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niezniszczalnosci formy, jako ze 1039b 26 (€ etk TaL yop 0TL 0VOELG TOWTOL
[-wykazane bowiem zostalo, ze nikt ich’] - tzn. form - yevvq 003¢ motel
[»nie rodzi ani nie tworzy”]) moze by¢ tylko odwotaniem sie do r. 7-9. Czy
mamy wiec tamte rozdzialy wstawi¢ tutaj, miedzy r. 14 i 15? To takze okazuje
sie niewlasciwe, gdyz wciaz brakowaloby jakiego$ przejsciador. 7. Zator. 15
(wraz z 16) aczy sie znakomicie z 7-9, i w zestawionych kawalkach: 7-9 oraz
15 i 16 bez trudu mozna rozpozna¢ druga z gtéwnych debat. Ale gdzie
ja doczepi¢? Widze tylko jedng mozliwos¢: wiazace si¢ ze sobg rozwazania
rozdziatéw 13-14, a tym samym calg pierwszg czes¢ dociekan zamknagé
podsumowujgcym zdankiem, ktore obecnie znajduje si¢ na koncu rozdziatu
16, a tak naprawde pasuje tylko do tamtych dwoch®, i przejs¢ zaraz do r. 17.
Rozdzial ten, obecnie ostatni w tej ksiedze, zawiera — twierdze - brakujace
przej$cie od pierwszej do drugiej z zasadniczych czegsci. Z ,nowego’
mianowicie ,,punktu widzenia” (maAtv GAATY olov dpxmMVy ToInoouevol [,,za-
tozywszy jakby na nowo poczatek”]) poddawane jest badaniu znaczenie sub-
stancji - teraz juz z uwzglednieniem aspektu nadzmystowego. Substancja ma
by¢ zasada albo przyczyna. Co znacza te okreslenia? Jak rozumie¢ badanie
»dlaczego”? Pytanie to dotyczy albo stawania si¢ i giniecia, albo bycia (1041a
31 n.). To ostatnie to istotowos¢, a wigc to, o czym dotad byta mowa, trzeba
sie za$ jeszcze zajac obolo [,istota/substancja] stawania si¢ i giniecia, i tak to
okazuje sie naturalne przejscie do drugiego dociekania.

Zgodnie z tym powigzmy:
I. 4-6, 10-14, razem ze zdaniem koncowym 16,
I. 17, 7-9, 15, 16 (bez zdania konicowego),

a otrzymamy przynajmniej znosny rozklad. Dwa ostatnie rozdzialy beda
pewnie znéw nastrecza¢ trudnosci, wydaje sie jednak, zZe Bonitzowi udato
sie trafnie odgadna¢ ich cel w tym, ze po ustaleniu w gléwnym zarysie,
czym jest substancja, maja one stwierdza¢ krytycznie, a moze tylko oméwic
aporematycznie, co, zgodnie z tym, substancjg nie jest”. Zrozumiale, Ze tego
rodzaju uzupelnienie znajdzie zdecydowanie najodpowiedniejsze miejsce
na koncu catego dociekania. Realizuje si¢ to w naszym uporzadkowaniu,
nie w zastanym.

56 611 Lev obv obte Ty kabodov Aeyopevay ovdev oboia [,ze wigc nic okreslanego ogdlnie nie
jest istota/substancjg’] (cf. r. 13, 1038b 8 i 35) 0UT €0ty ovGlo OVIEUIN EE OVGLAY [,,a Zadna
istota/substancja nie jest z istot/substancji’] (1039a 3. 16), dnkov [,,jasne’].

57 Nie stawialbym tylko tak ostro pierwszej negatywnej tezy: ze rzecz poszczegdlna nie jest
substancja. To pozostaje w zbyt drastycznej sprzecznosci ze stwierdzeniami rozdziatu 6; por.
takze r. 13 (1038b 10) PN pEV Yap 0Voia M 310G ExAOTOV [,,pierwsza bowiem jest istota/
substancja konkretu”].
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§ 18. Poniewaz ksiega H znowu wychodzi od rekapitulacji, mamy
$wietng okazje, zeby nasze wyniki podda¢ drugiej, decydujacej probie. Jak si¢
okazuje, nasze uporzadkowanie sprawdza si¢ zdanie po zdaniu®.

1)1042a 4 (glpnrot o [,,powiedziano wlasnie’]) - 5 (otovxeia [,ele-
menty”]): chodzi o zasady, przyczyny, elementy substangji . . . ... Z1.

2)1042a 6 (obolow & [,istoty/substancje zas”]) — 12 (LodnuorTika
[»-przedmioty matematyczne”]): przede wszystkim o zmystowa . . . ... Z2.

3)1042a 12 (GAA®® 3¢ [,inaczej zas”]) - 14 (t@v kaf Ekooto [,rzeczy
jednostkowych”]): w innym sensie nazywa si¢ «substancja» istote i substrat;
inaczej znowu gatunek i powszechnik.................. Z3.

Przy tej okazji niejako nawiasem zauwazmy, ze z tym, co ogélne i z ro-
dzajem majg zwigzek idee (ktorych hipoteza zostala juz wczesniej przedsta-
wiona w w. 11). Ogélna uwaga o powtarzanym w Z (w sumie cztery razy)
odwolywaniu sie do teorii idei, tu calkiem na miejscu.

4)1042a 17 (emet 8¢ [,skoro zas”]) - 18 (Siwproton [,jest okreslane”]):
skoro istota jest substancja, a jej objasnienie jest definicja, to trzeba bylo zaja¢
sie definicjg i tym, co samo w sobie”.......... Z4-6.

73

5)1042a 19 (£met ¢ [,,skoro zas”]) — 21 (0pLopov [,,definicji’]: ponie-
waz definicja jest zdaniem, a zdanie posiada czgsci, konieczne byto wzig¢ pod
rozwage i czg$¢, a to: jakiego rodzaju sg czesci substancji i jak si¢ one maja do
definicji’ ....... ..o Z10 - 12.

6)1042a 21 (£TL TolvLY 0UTE T0 KoBOAOL VG 0LTE 10 YEVOS [,,ponadto
wiec ani powszechnik nie jest istota/substancjg, ani rodzaj”]) .. . Z 13. 14.

Przy tej okazji przypomniano jeszcze raz (jak w Z 11), ze ideami
i przedmiotami matematycznymi trzeba si¢ bedzie zaja¢ dopiero pozniej.
Uwaga jest tu calkiem na miejscu, jako ze wlasnie Z 14 na nowo podprowadza
pod krytyke teorii idei, nie zamykajac wszakze sprawy.

7)1042a 25 (ai & oicbntatl odoial [,a istoty/substancje zmystowe”])
- 31 (o1 & o0 [,te za$ nie”]): substancje zmystowe sa wszystkie zwigzane

¢ Stusznie zauwazyt Essen (Przyczynek do rozwigzania kwestii arystotelesowskiej), jak kilka
innych spraw, takze i niezgodno$¢ podsumowania H 1 z obecnym uporzadkowaniem ksiegi
Z. Na proponowane przez niego czgsto zbyt §miale zmiany i przestawienia mégtbym tylko
w nielicznych przypadkach przystac.

% Rekopp. dAlag (por. Christ — do miejsca).

7° Por. z tym wcze$niejszg rekapitulacje Z 11, 1037a 21.

7 Tutaj mamy (tak, jak juz w Z 11) $ciste zlaczenie obu rozwazan 4) i 5), przez co upewnia nas
do$¢ zdecydowanie w naszym powigzaniu odnosnych rozdziatéw
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z tworzywem; substancja zas$ jest po czesci forma, po czgsci tworzywo, po
cze$ci konkret. Zdanie wtracone (VAny e — 103e Tt [,,tworzywo za$ — jakims
‘t0”’]) oraz uwaga, ze tylko tamto trzecie podlega powstawaniu i ginieciu,
dowodzg, co dokladnie zgadza si¢ z nasza hipoteza, ze dopiero tutaj, na
ostatniej pozycji, moze zaja¢ miejsce rozwazanie Z 7-9 (wraz z nie po-
ruszanym juz tutaj dalej dodatkiem w postaci r. 15 i 16). Do tego wlasnie
rozwazania zostaje doczepiony ciag dalszy, przy czym najpierw wykazuje
sie jeszcze wyraznie (co zreszta juz milczaco zaklada Z 10), ze po prawdzie
to i material jest substancjg, potem za$ nastepuje przejscie do dalszych
dociekan odnoszacych si¢ do powstawania i giniecia, mianowicie na temat
dovopLg [»,moznosci’] i évtedexeta [,urzeczywistnienia’]. Rozdziaty H 2 —
© 9 s3 wlasciwie wylacznie temu tematowi poswigcone. Tylko H 6 sprawia
wrazenie nawrotu do pewnej kwestii nalezacej do wczesniejszych rozwazan,
jednakze przyjrzawszy sie blizej stwierdzamy, ze $cisle biorac mozna si¢ byto
z nig uporac dopiero tutaj.

W rezultacie otrzymalismy przekonujacy podziat rozwazan ZH®, przy
czym w Z 4-6, 10-14 pojecie substancji rozpatrywane jest jeszcze bez
ukierunkowania na wyjadnianie powstawania i ginigcia,
a wiec bardziej na sposob logiczny, i to 1) jako ,istota’, przedmiot definicji (r.
4-6110-12), 2) jako ,,powszechnik” (r. 13. 14), w . 17 nastepuje przejscie do
powstawania i giniecia, o ktérych rozprawia si¢ w r. 7-9 (z uzupelnieniem
WT. 15. 16), wreszcie dolaczony zostaje w H 2 — © 9 dyskurs na temat duvopuig
[»moznosci’] i évteleyewn [, urzeczywistnienia’].

§ 19. Jesli teraz wrécimy do aporii, to, zeby zacza¢ od drugiej
z gtéwnych cze$ci dociekan, okazuje si¢, iz chociaz odpowiedz na
kwestie 11 byla juz przygotowana w Z 10 i 11, to rozstrzygniecie nastgpilo
dopiero w r. 7-9; malo przekonujgce bylo poszukiwanie go poza tym w A.
Podobnie trudno dopatrzy¢ sie w H 2 — ® 9 rozwigzania kwestii 14 i 15
(dvvopig - évepyewn [,moznos¢ — aktualno$é/realizacja’]). W ten sposdb
druga z gtéwnych czgsci zostata w swej istocie uwzgledniona.

Z kolei aporia 13 przygotowuje druga polowe pierwszego ciggu rozwa-
zan (na temat tego, co ogélne). Problem 12 (czy »jedno” oraz ,bedace” samo
moga by¢ zasadami) jest jedynie lekko zarysowany w Z 16 i H 6. Wszelako
jak kilka jeszcze innych kwestii z grupy C, ta najwyrazniej siega rozwazan
nad substancjami niezmystowymi (grupa B); tam, tj. w M 8 (1083a 24 i dalej),
zostaje rzeczywiscie ponownie podjeta. Odchylenie jest wigc wewnetrznie
uzasadnione.

Pozostale aporie (7-10), jesli nasza teza ma si¢ osta¢, odpowiadac
musza pierwszej polowie pierwszego z gléwnych ciggéw rozwazan (istota,
definicja, przynalezno$¢). Odpowiednios¢ ta daje si¢ istotnie wykazac.
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Kwestia 7, czy zasadami s pojecia rodzajowe, czy materiatowe sktad-
niki, zostaje w konicu (998b 12) jasno sprowadzona do definicji; rozwigzanie
znajduje wZ 1072

Kwestia 8 stawia pytanie, czy zasadami sg tylko najwyzsze rodzaje, czy
takze nizsze, az do koncowych, czy wiec np. ov i €v [,,bedace/byt” i ,jedno’]
samo. To ostatnie wyraznie uprzedza apori¢ 12. Zarysowana zostaje rowniez
(999a 19) kwestia, czy w ogodle jest co$ poza pojedynczymi rzeczami, jak
sie wiec wszystkie te podstawowe kwestie w ogéle Scisle ze sobg wiaza. Jesli
poming¢ te uboczne nawigzania, to kwestia ta skupia si¢ na rodzaju i réznicy
(zob. zwt. 998b 30 n.), czyli ponownie na skladowych definicji. Rozstrzy-
gniecie w najklarowniejszej formie daje Z 12; zob. wynik 1038a 19: 011 N
TEAELTOLOL SLaUPOPO VO [,,Ze ostateczng roznicy — istota/substancja’].

Kwestia 9 brzmi: jesli jednak poza rzeczami pojedynczymi nic nie ma,
a z drugiej strony mozliwe jest poznanie tylko tego, co ogdlne, to jak w ogéle
jest mozliwe poznanie’*? I tym razem problem co$ uprzedza, mianowicie
apori¢ 13. Rozwigzania tego fundamentalnego problemu wtasciwie w filozofii
Arystotelesowskiej nigdzie nie znajdziemy, chociaz omoéwiony zostal w Z 6.
Jesli zas$ idzie o to, co ogodlne, to trzeba wzig¢ pod uwage takze odpowiedz na
aporie 13 (Z 13. 14). W jak niewielkim stopniu trudno$¢ zostata przezwycie-
zona, pokazujg dobitnie uzupetnienia w postaci r. 15 i 16, gdzie nietrudno
zauwazyd¢, iz Tt fy elvon [,czym co jest’] utozsamia si¢ z konkretng rzecza,
a rzecz konkretna w ogole miata by¢ substancja, co tym mocniej uwydatnia,
ze nie ma definicji konkretu, a tym samym takze wiedzy naukowej o nim.
Wedlug r. 6 nie ma takze takiej wiedzy o tym, co ogdlne; i tak bilans wycho-
dzi na zero. Nowa luka rozwiera si¢ w M, zwt. r. 9 i 107%. Powolanie si¢ tam
na aporie (r. 10) mozna najprosciej odnie$¢ do naszej 9 aporii. Motyw tego
kolejnego wkroczenia na teren krytyki nauki o ideach widoczny jak na dfoni;
dos¢ przypomnied, coSmy wyzej zauwazyli przy okazji H 1, 1042a 15.

Kwestia 10 jest w koncu nie do oddzielenia od 9; sprowadza si¢ do
pytania: czy zasady stanowig jedno pojeciowo, czy numerycznie? W tym

72 10352 3 €€ @V 0 10V €180vg A0Y0G [,z ktdrych pojecie gatunku”], w. 24 ek T00TOV W G o P, @ V
€0t [,z nich jestjako z poczatkdw™], w. 30 dpyot ko uepm — obte pepmn obTapy ot
[»poczatki i czgdci — ani czgdci ani poczatki”]. Jak wida¢, pytanie o ,,czgéci” pokrywa sie z py-
taniem o dipyoil [poczatki], a rozterka jest ta sama co w aporii 7: czy prawdziwymi czesciami
lub zasadami sg czesci pojeciowe (nazywane tam rodzajami), czy ototyeio [,elementy”]

73 Trudno wskaza¢ inne miejsce, gdzie by tak wyraziscie jak tu dawata sie rozpozna¢ najglebsza
zasada platonizmu. Zdumiewaé musi, ze po tak gleboko rozpatrzonej aporii nie nastepuje
przekonujace rozwigzanie, tak jak je znajdujemy w Z, a potem MN.

74 Por. Bonitz ad M 10, s. 569, przyp.; Brandis, Handbuch 11 b, 567 n.; Heyder, Vergl. d. Arist.
u. hegelschen Dialektik, od s. 160; Prantl, Gesch. d. Logik 1, 105 n.; Zeller II b. 3 wyd. , 309
n., 848, 802.
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drugim przypadku bylyby pojedynczymi konkretami. Problem wigze sig¢
z rozwazaniami nad czg¢$ciami definicji, a poza tym nalezy do krytyki nauki
o ideach. Rozwigzania bedzie sie szuka¢ w Z 14, a najlepiej znéw w M 10.

W ten sposéb ogodlnie rzecz biorac, tj. na ile przy konsekwentnym,
rzeczowo ugruntowanym zglebianiu, mozliwe jest Scisle roz-
graniczenie poszczegélnych kwestii, odpowiedZz na zesp6t problemowy
7-10, z dodaniem 13, znajdujemy wZ 6, 10-12, 13 i 14, tj. w pierwszej
z gtéwnych czedci centralnych rozwazan’; na aporie 11, 12, 14, 15
natomiast w Z 7-9, 151 16, H 2 - © 9, tj. w drugiej z gtéwnych czesci, do
ktdrej przejscie stanowi Z 17. Pedantycznej $cistosci w porzadku aporii Ary-
stoteles w ogole nigdzie nie przestrzega, i tak juz w samej ksiedze B nieraz
odstepuje od pierwotnej (r. 1) kolejnosci przy szczegélowym rozpatrywaniu
(r. 2-6), przy czym nie wida¢ okreslonej zasady ukladu ani tu, ani tam. Tak
wigc, o ile si¢ opiera¢ na pierwszym wykazie, pierwsze cztery aporie grupy
C, tj. 7 do 10, bedg sie rzeczowo wigzac ze sobg; wszelako powinna by by¢
z nimi polaczona jak najbardziej 13. Z drugiej strony 11 pasuje bardziej do
14 i 15. Z kolei 12 blizsza jest pierwszej grupie, wszakze odpowiedz na nig
nastepuje wZ 16 i H 6, dopiero na gruncie dociekan nad materiatem i forma
oraz mozno$cig i urzeczywistnieniem, a wigc w zwiazku z grupg aporii 11,
14, 15. O wspomnianym juz stosunku tejze aporii (12) do rozwazan na temat
substancji niezmystowej (ap. 6 i 16, odpowiednio MNA), jeszcze przy tym nie
ma mowy.

Tyle ze pomimo wszystkich tych niedostatkéw w samym wykazie
i jego rozwinigciu, jedno jest pewne, ze przedtozony w aporiach program,
ogodlnie rzecz biorac, pozostaje miarodajny dla ksiagg TZHEMNA.
Pewne niezgodnosci, jak te, ktéresmy tu wykryli, spotyka sie przeciez takze
w innych dzietach Arystotelesa. Jest wszelako duza réznica migdzy formalnie
tylko niedokladnym prowadzeniem wyraznie rozpoznawalnego zamierzenia,
a catkowita bezplanowoscia, wynikajaca z niezrozumienia rzeczy same;j.
Tamto mozemy spotka¢ w dziele Arystotelesa, szczegdlnie w takim, co jest
jak najbardziej zrozumiale, ktére autor zostawil w stanie nieukonczonym,
tego drugiego — nigdy. Bytoby niewatpliwie bezplanowe, gdyby Arystoteles,
objawszy cale dzielo siecig aporii, raz si¢ trzymal przedstawionego w nich
programu, innym razem samowolnie od niego daleko odstepowal. Poprze-
stanmy wiec na stwierdzeniu odpowiedniosci migdzy programem a jego
realizacja, jesli nie catkowicie $cislej, to w kazdym razie znaczaco przydatne;j.

§ 20. Prosta konsekwencja naszego stanowiska bedzie, jesli stwierdzimy,
ze do dziela, ktore otwieraja ksiegi AB, nie nalezy nic, co w jaki$ sposob nie

75 Rozdzialy 4 i 5 uzna¢ trzeba za jedynie wprowadzajace.
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jest przygotowane przez aporie. Stuszno$¢ tego wniosku gwarantuje fakt, ze
wynik zgadza si¢ z prowadzonym punkt po punkcie zestawieniem z innymi
kryteriami. Po zastosowaniu kryterium aporii odpadaja po prawdzie zupelnie
urywki E 1, E 2—4 oraz ©10, ktére okazaly si¢ juz z innych powodéw sporne.

Nierozstrzygnieta pozostaje jeszcze tylko pozycja ksiggi I. Co do niej
réwniez daje si¢ osiagna¢ na gruncie aporii, jesli nie catkiem pewny pozy-
tywny, to przynajmniej negatywny efekt. Odwolanie si¢ do 12 aporii wr. 2 nie
pozwala wprawdzie na wyciaggniecie stanowczego wniosku. Apori¢ te bowiem
przedstawia sie tam juz jako rozstrzygnieta przez ustalenia co do realnosci
powszechnikéw, uwidocznione w stwierdzeniu mept odclog kol TePL TOL
0v10G [,,0 istocie/substancjiio bycie”]; por.Z 16 iH 6, a w ogdle to, co w sprawie
aporii 12 juz tu zostato powiedziane. Tylko tyle dowodzi ten odsylacz: Ksiega
wykazuje wprawdzie zwigzek z centralnym badaniem, pozostaje jednak
wlasciwie poza nim. O tym, ze pewne powiazanie byto zamierzane, §wiadczy
tatwo zauwazalne, chociaz nie podkreslone przez Arystotelesa wyraznie od-
niesienie tej ksiegi do I" 2 i do aporii 5. W I 2 wstepnie wyjasniono, ze pojecia
»jedno” i ,bedace” sg scisle ze soba splecione i jedno drugiemu odpowiada
(por.12, 1053b 25-27, 1054a 13-19 i I" 2, 1003b 22 — 1004a 2, 1004a 9-21);
O ,jednym” wszakze traktuje ksigga[, tak jak o ,bedacym” gtéwne dociekanie
ZHOMNA. Po drugie aporia 5, czy do poszukiwanej nauki nalezy badanie
pojec: tozsame — rdzne, rowne — nierowne, przeciwienstwa, wczesniejsze —
pdzniejsze itp., zostata w I 2 rozstrzygnieta pozytywnie, wlasnie na podstawie
zréwnania ,jedna” i ,bedacego” (jako ze wszystkie tamte przeciwienstwa daja
sie sprowadzi¢ do przeciwienstwa ,jedno-wiele”), a do wyszczegoélnionych
tam przeciwienstw dolaczono jeszcze (1005a 17) gatunek — rodzaj, calos¢ -
cze$¢. Niewiele tylko z wszystkich tych przeciwienstw opracowanych zostaje
w ksiedze Z. Rozpatruje si¢ mianowicie cato$¢ — czes¢ i wezesniej — pdzniej
(Z 10, 1036a 12), a takze, przy omawianiu definicji: rodzaj - gatunek. To,
co poza tym: tozsamo$¢, roznosé, przeciwienstwo itd., jak réwniez pytanie
(wylozone w B 1, 995b 27 i I" 2, 1004b 3), Gpa €v €vi €vavtiov [,czy jedno
drugiemu przeciwne”] omawiane jest w ksigdze I. Opisalismy tym samym
prawie calg tres¢ tej ksiegi. Wszelkie dalsze rozwazania wigza sie z nia luzno.

Na tej podstawie przynaleznos¢ tej ksiegi do catosci dzieta jawi sie jako
w kazdym razie zagwarantowana. Dyskutowaé mozna, jakie miejsce jest dla
niej wlasciwe. Pozostawienie jej tam, gdzie jest obecnie, uzna za niemozliwe
ten, kto razem z nami doszedl do przekonania, ze rozwazanie na temat
»substancji i bytu”, na ktére powoluje si¢ I 2, obejmuje nie tylko ksiegi ZH®O,
ale takze z koniecznosci, jako odpowiedz na nierozstrzygnigte tam pytanie
o nadzmystowos¢, ksiegi MNA. Nie do przyjecia jest dla nas uznanie ksiegi
[ za ,,epizodyczny okruch majacy wypelni¢ luke miedzy ® i A” (Brandis, ,,Berl.
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Akad” 1834, s. 87). Taka luka wprawdzie istnieje, nie mozna jej jednak zloka-
lizowa¢ ani miedzy © i MN, ani migdzy MN i A, a gdyby nawet, to wypelnienie
jej przez ksiege I bytoby dalece niewtasciwe. Ponadto odsytacz z I 2 dowodzi,
ze ksigga usytuowana jest poza rozwazaniem o ,substancji i bycie”, do kto-
rego si¢ odwoluje. Jakze mogtaby by¢ wstawiona w tok takiego rozwazania?
Substancja i bytem zajmuja si¢ wszak jak najbardziej MN, a w calej pelni A.
Jest tak samo nie do przyjecia, zeby ksigge te postawi¢ moze przed rozpoczy-
najacym si¢ ksiega Z gléwnym dociekaniem, przyznajac jej tylko charakter
wprowadzajacy, podobnie jak drugiej czesci I', dotyczacej formalnych zasad.
Rozstrzyga to negatywnie, pomijajac wszystko inne, tamten odsytacz, ktéry
zaklada juz co najmniej Z lub H, a moze i M. Znamienne takze, ze z drugiej
strony w zadnym miejscu gtéwnego dociekania, gdzie sie porusza kwestie
jednosci, a w szczegolnosci pytanie, czy samo Jedno jest substancja (Z 16. H6,
MN passim), nie ma wzmianki o uprzednim rozwazaniu na temat Jedna, ani
tre$¢ takiego rozwazania nie zakltada’®. Stad bedziemy chyba najblizsi prawdy,
jesli w ksiedze I bedziemy widzie¢ rodzaj dodatku, albow miare sa-
modzielng rozprawe,ktéra nie nalezy wprost do badan nad bytem, ale
tworzy ich niezbedne uzupelnienie, przy czym one dodajg paralelne badanie
nad Jednem, uznane juz przy wprowadzeniu (I" 2) za zblizone i pokrewne,
chociaz nie tak znaczace, po$wigcone jedynie usunieciu dialektycznych
trudnosci.

Oto tyle, co potrafi¢ na razie wnies¢ do rozwigzani a tej zawitej kwe-
stii. Oczekiwany byl, by¢ moze, prostszy efekt, prosze jednak rozwazy¢, czy
natura problemu dawala szanse na prostsza odpowiedz. Rzecz szla o to, zeby
wysledzi¢ zarys planu, ktéry niezupelnie tak zostal przeprowadzony, jak sie
uksztaltowal w umysle autora. Stad tez nie mozna spodziewac si¢ znalezienia
kunsztownie przeprowadzonej, a przynajmniej spelniajacej logiczne wymogi
struktury. Z drugiej strony nie spodziewamy si¢ napotkania prymitywnych
uchybien, jakich przeciez uczen by si¢ nie dopuscil, a raczej oczekujemy cze-
go$ do pewnego stopnia ukonczonego, zamknigtego. Filozof, ktéry w etyce
i estetyce tak wysoko cenit teketov [,,to, co ukonczone/doskonate”], podobne
uczucia zywit co do domkniecia teorii, nie byt sympatykiem dziel poto-
wicznych. Owszem, mogg si¢ trafia¢ fragmenty merytorycznie wazniejsze
ledwie naszkicowane, inne, by¢ moze o mniejszym znaczeniu, prowadzone
ze zbytnig, a nic niedajaca drobiazgowoscia, jednakze zZadnej z istotniejszych
czgsci nie powinno brakowa¢. Moga sie wplata¢ poboczne $ciezki poszuki-

7¢ Brandis (L.c., s. 85) nawet zauwazyl, Ze N 1, 1087b 33 nie jest powigzane odsylaczem z 1 1.
(-Gdyby znajdujace sie tutaj dociekania nad jednem jako miara nie wypadly tak wyczerpu-
jaco, mogtoby znalez¢ si¢ odniesienie do nalezacej do tego samego dziela rozprawy”).
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wan, bez widocznego ujawnienia zasadniczego celu, ale przeciez nigdy nie
traci sie zupelnie z oczu gléwnego traktu, bedac w stanie cho¢by potowicznie
nim podazaé. Chocby i przejscia nie byty dostatecznie zaznaczane, to tylko
zewnetrznie, nie jest jednak tak, zeby jakie$ partie tekstu staly obok siebie
bez wewnetrznego zwigzku. W tak zawezonym sensie uznamy z przeko-
naniem wyodrebnione kawatki: ABI'ZHO(1-9)MNA - z I jako dodatkiem
-zazamknigta calo$¢, wktorej nie brakuje zadnej istotnej czesci, ale
i zadna nie jest catkowicie zbyteczna. To, co jeszcze ponad to zawiera, po
przejsciu przez krytyczny osad Andronikosa, przekazana nam kompozycja,
zawdzigczamy niewczesnej nadgorliwosci redaktora lub redaktoréw, ktorzy
upatrywali luk tam, gdzie powiazanie nie byto dane namacalnie, jako ze nie
dorastali do tego, zeby dostrzec wcale nie brakujace, wewnetrzne powigzania.
Te domniemane luki, nast¢pnie, wedle wlasnego, nie za glebokiego rozezna-
nia, wypetlniali, badZ to autentycznymi Arystotelesowymi pozostalosciami,
badz tez tworami wlasnej inwencji, do ktérych mimo wszystko Arystoteles
mogt dostarczy¢ im teoretycznego materiatu. ~
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